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1. Einleitung
Dass die moderne Genetik nach ihrer Durchsetzung und An-
erkennung im Rahmen des 20. Jahrhunderts eine der kom-
plexesten und auch bemerkenswertesten Wissenschaften un-
serer Geschichte darstellt, kann wohl kaum bestritten werden. 
Ähnlich wie die Darwinsche Evolutionstheorie seit dem 19. 
Jahrhundert zählen die Erkenntnisse der modernen Biologie 
zum fast unhintergehbaren Bestand unseres Wissens und un-
seres Blicks auf die Welt. Dies gilt aber auch – und scheinbar 
muss man dies angesichts der aktuellen Debatten mit allem 
Nachdruck in Erinnerung rufen – für die Sozial- und Kul-
turwissenschaften und – präziser noch – für die Ökonomie, 
um hier von Chemie und Physik der Kürze halber nicht zu 
schreiben. 

Warum kommt es aber immer wieder zu vereinfachten 
Dogmatisierungen, die den Bereich des Biologischen als di-
rekte Determinante des Sozialen, Kulturellen oder Anthropo-
logischen fixieren wollen? Warum wird die Vielfalt sozialer, 
ökonomischer oder kultureller Phänomene durch Besetzun-
gen der Biopolitik1 auf einen stark vereinfachten Begriff des 
Genoms reduziert, der dann im Sinne einer alles bestimmen-
den Ursache Religionen, Nationen oder Völker samt deren 
Eigenarten bestimmen soll (jüngst war sogar von einem »Gen 
der Juden« die unsägliche Rede)? Warum funktionieren gene-
tische Begriffe immer wieder in eugenischen Diskursen oder 
treiben Steuerungs- und Zuchtphantasmen an? Und wie kann 
man sich dem wissenschaftlich widersetzen?

2. Biologie und Ökonomie
Eine Antwort auf diese Fragen liegt in den historischen Vo-
raussetzungen unseres Wissens selbst. Das 19. Jahrhundert – 

oftmals und vollkommen zu Recht als das »Jahrhundert der 
Geschichte« bezeichnet – war von Fragen der historischen 
Herkunft, der Abstammung oder eben der Vererbung auf 
mehreren Ebenen durchzogen und bestimmt. Sowohl Öko-
nomie als auch Biologie lassen sich durch eine solche Aus-
richtung beschreiben. So hat beispielsweise Otto Bauer 1909 
in einem schönen Artikel zu Marx und Darwin (bezeichnen-
derweise erschienen in »Der Kampf«) die Überlappungen von 
Evolution und Kapitalismusgeschichte nahegelegt. Gleichzei-
tig hat er aber auch erkenntniskritisch auf den Punkt gebracht, 
dass Biologie und (politische) Ökonomie nicht die gleiche 
Ebene des Wissens umreißen:

»Freund und Feind haben oft verkannt, daß Darwin und Marx 

dem Denken Richtlinien gezogen haben, die in den verschiedenen 

Ebenen menschlichen Wissens liegen; sie kreuzen einander in der 

Schnittlinie beider Ebenen, aber vom Kreuzungspunkt in verschie-

denen Ebenen fortlaufend, berühren sie einander nicht mehr.«2

So wie bei Marx die Kontinuität des Kapitalismus u. a. auf 
der Übertragung des Kapitals als Erbe beruht, läuft bei Darwin 
die (durchaus historisch zu fassende) Evolution u. a. über die 
natürliche Selektion der Erbmerkmale. Seit dem 19. Jahrhun-
dert überlappen sich in diesem Sinne ökonomische und bio-
logische Begriffe. Dies wird gerade dann besonders deutlich, 
wenn man sich die Doppeldeutigkeit oder Zweiwertigkeit von 
Begriffen wie »Gabe«, »Begabung«, »Talent«, »Erbe«, »Verer-
bung«, »Erbanlage«, »Veranlagung« oder »Reproduktion« vor 
Augen führt, die alle im Umfeld genetischer Diskurse eine 
Rolle spielen, gleichzeitig aber ohne große Schwierigkeiten 
auf ökonomische oder wirtschaftsgeschichtliche Zusammen-
hänge bezogen werden können. Die »Gabe« kommt vom Ge-
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ben und hat – wie bei Marcel Mauss3 – etwas mit dem Ge-
schenk zu tun. Das »Talent« ist eine antike Maßeinheit oder 
Währung, die z. B. bei den Griechen aus sechzig »Minen« be-
stand. Die »Anlage« ist bis heute auch eine architektonische 
Bezeichnung z. B. für einen Gebäudekomplex oder einen Gar-
ten. Im Begriff der »Reproduktion« steckt buchstäblich jener 
der »Produktion«. Und nicht zuletzt das »Erbe« ist per se mit 
der ökonomischen Werteübertragung von einer Generation 
auf die nächste und also auch mit dem Erbrecht verbunden. 

Diese metaphorische Überlappung stellt – in Erinnerung 
an die Aussage Otto Bauers – einen Kreuzungspunkt von 
Biologie und Ökonomie dar und ist insofern bezeichnend, als 
in biopolitischen Diskussionen der (sozio)ökonomische Anteil 
dieser Begriffe buchstäblich »naturalisierend« aus dem Blick 
gerät. Damit verschwindet dann auch die zweite »Ebene« des 
Wissens, die heute – im weitesten Sinne – auf die Sozial- und 
Kulturwissenschaften ausgedehnt werden kann.

3. Epigenetik und Kybernetik
Auch in den rezenten Diskussionen über die Rolle der Epi-
genetik, bei der es u. a. um eine Neubewertung der Lamarck-
schen Annahme einer »Vererbung erworbener Merkmale« 
geht, steht gleichsam im Herzen der Biologie die Frage des 
Erwerbs. Fast möchte man annehmen, die Sozial- und Kul-
turwissenschaften wären seit dem 19. Jahrhundert lamarckis-
tisch geblieben. Oder würde es jemand für unplausibel oder 
irrational halten, wenn man – wie es etwa die Soziologie Pi-
erre Bourdieus tut4 – annimmt, dass z. B. die angehäuften, ak-
kumulierten und mithin erworbenen Konten, Gelder, Dinge 
oder Liegenschaften eines Akteurs sich auf seine Kinder, d. h. 
seine Erben übertragen? Dass sich also diese historisch erwor-
benen Merkmale eines Menschen vererben? Und bemerkens-
wert genug, dass mit der Epigenetik nach langer genetisch-
wissenschaftlicher Determinationsdogmatik nunmehr die 
Frage auftaucht, ob und wie genau sich die »Umwelt« in das 
Genom einschreibt. Lebewesen werden nicht nur genetisch 
codiert, es stellt sich die Frage, wie und ob der Objektbereich 

der Genetik seinerseits von der »Umwelt« codiert wird. Vor 
unseren Augen scheint sich – zögerlich noch – im Innersten 
der biologischen Forschung ein paradigmatisches Modell bio-
logischer Determination aufzulösen, dessen ideologische, d. h. 
biopolitische Funktion in der Geschichte des 20. Jahrhunderts 
noch zu analysieren bleibt.

Bemerkenswert aber auch, dass sich mit diesen epigeneti-
schen Modellen der Biologie nunmehr auch die Frage wieder-
holt, ob Menschen das Genom programmieren und steuern 
können. Nicht von ungefähr sprechen heutige Biologen von 
epigenetischen Schaltern, weil sie seit den Fünfzigerjahren des 
20. Jahrhunderts mit Terminologien der Informationstheorie 
und vor allem der Kybernetik operieren und demgemäß auch 
ihre Modelle bilden. So wie dieser Steuerungswissenschaft fol-
gend Menschen miteinander rückgekoppelt kommunizieren, 
so tun es eben auch Moleküle und Gene. Sie sind »Kommu-
nikationsmaschinen«, wie Claude Lévi-Strauss zu dieser Zeit 
und in einer bemerkenswerten Diskussion formulierte.5

Es geht mitten in der Genetik um Transport und Speiche-
rung von Informationen, um Rückkopplungsschleifen und 
Resonanzräume, um Interferenzen, Signale und Rezeptoren. 
Schon ein kurzer Blick auf die Geschichte der Nobelpreise für 
Physiologie oder Medizin macht deutlich, dass in den geneti-
schen Debatten immer wieder Terminologien der Steuerung 
und der Kontrolle verwendet werden, was ihre Wissenschaft-
lichkeit nicht in Frage stellt, aber ihre Funktionalisierung in 
Steuerungs- und Zuchtmodellen ermöglicht. Auch die Doxa 
des biologischen Wissens kokettiert mit der Macht. Darin ist 
sicher auch ein Grund für die Möglichkeit des biopolitischen 
Mißbrauchs genetischer Begriffe im Blick auf eine durchsteu-
erte Welt zu sehen. Eine Welt, die einer Orwellschen Tech-
nokratie des biopolitisch gefassten Genoms entspräche. Oder 
Franz Werfels »Stern der Ungeborenen«. 

Es ist daher auch sehr verwunderlich, dass weder die Com-
munity der Ökonomen noch die der Biologen nachdrücklich 
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und öffentlich sichtbar auf den gegenwärtigen Missbrauch ih-
rer Terminologien reagieren. Teilweise dürfte dies eben auch 
an technokratischen Funktionen der Wissenschaft in der ka-
pitalistischen Wissens- und Informationsgesellschaft selbst lie-
gen. Die Genetik als »biopolitische Herrschaftsideologie« im 
globalisierten Empire? Eine zumindest diskutable Frage. Ge-
rade weil sie zu selten gestellt wird.

4. Innere Komplexität der Genetik und Zufall
Lässt sich aber umgekehrt in der modernen Genetik selbst 
ein rationales Schema finden, dass sich einem biopolitischen 
Determinismus entzieht? Und wo läge heute der Kreuzungs-
punkt von Natur- und Sozialwissenschaften? Erstens sind bei-
de Bereiche durch ihre innere Komplexität erkenntnistheo-
retisch verbunden. Zweitens taucht – wie bereits angedeutet 
– in der Biologie selbst ein Bereich auf, der konkrete und 
integrative Verbindungen erlaubt: die Geschichte.

Schon Carl Friedrich von Weizsäcker hat 1972 in seiner 
kurzen Einleitung zur bahnbrechenden Biologiegeschichte 
von Francois Jacob (»Die Logik des Lebenden. Von der Ur-
zeugung zum genetischen Code«) mit Nachdruck darauf ver-
wiesen, dass Evolution und Genetik zutiefst mit Geschichte 
verbunden sind. Und dies nicht nur, weil Jacob Biologie, Evo-
lution und Genetik in ihrer Geschichte behandelt, sondern 
weil in ihrem Gegenstandsbereich selbst Zufall, Ereignis und 
Geschichte auftauchen:

»Die moderne Selektionstheorie interpretiert die Entstehung des 

objektiv Zweckmäßigen als Werk des Zufalls. Zufällig im wissen-

schaftlichen Sinne sind Ereignisse, denen relative Häufigkeit gemäß 

den Regeln der Wahrscheinlichkeit vorhergesagt werden kann. 

Das Begriffsarsenal der angewandten Wahrscheinlichkeitstheorie 

verweist auf Faktizität und Möglichkeit, d. h. Vergangenheit und 

Zukunft, also auf Zeit und Geschichte.« 6

Von Determinanten mithin keine Spur. Im Evolutions-
prozess selbst herrscht unabdingbar Kontingenz und Zufall, 

die nur über Wahrscheinlichkeiten modelliert werden kön-
nen. Auch die deutsche Nobelpreisträgerin Christiane Nüss-
lein-Volhard betonte sinngemäß, dass es schon viel ist, wenn 
sie im Blick auf die von ihr untersuchte Taufliege (Drosophila 
melanogaster) auch nur im Ungefähren ausmachen kann, wie 
die genetischen Modelle sich empirisch und am Lebewesen 
konkretisieren lassen. Vom Menschen dahingehend ganz zu 
schweigen. Eine glatte Kausalität liegt also nicht vor.

Biologisch-genetische Patterns des Genoms schlagen daher 
nicht und schon gar nicht monokausal auf soziökonomische 
Verhältnisse durch, die u. a. aus menschlichen Aktivitäten und 
Denkprozessen – aus der symbolischen Ordnung einer Gesell-
schaft – bestehen, die wohl unbestreitbar an der Produktion 
genetischer Modelle und Repräsentationen der Natur betei-
ligt sind. Ja, sie schlagen nicht einmal direkt auf physiologi-
sche Merkmale wie die menschliche Körpergröße durch, wie 
jüngst in Nature dokumentiert wurde. Will die Genetik etwa 
erläutern, wie es dazu kommt, dass der zurzeit größte Mensch 
der Welt 246,5 cm misst, hat sie es – wie jüngst auch der Stan-
dard berichtete – mit mehreren hundert Gen-Varianten an 
nicht weniger als hundertachtzig Stellen des Genoms zu tun. 

Die Erklärung ist mithin nicht nur schwer, sondern ver-
weist darauf, dass auch die Doppelhelix ein extrem komplexes 
und variierendes Modell der biologischen Welterklärung ist, 
was ihr keinerlei Plausibilität, Rationalität oder Wissenschaft-
lichkeit nimmt, sie aber aus der Position einer fast göttlichen 
Steuerungsposition entlässt. (Im Übrigen war die gewundene 
und ansprechende Spiralform der DNA, die uns allen heute vor 
Augen steht, Produkt einer ästhetischen Entscheidung der im 
Labor an ihrer Erforschung beteiligten Wissenschaftler. Doch 
das steht auf einem anderen sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Blatt.)

Biologisch rational scheint es mithin zu sein, die immense 
Komplexität des genetischen Erbmaterials und die Rolle des 
Zufalls in der Evolution zu betonen. Und beide Aspekte be-
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stimmen und determinieren gerade nicht direkt und eindeutig 
die Merkmale eines Akteurs oder eines Lebewesens.

5. Wider den Determinismus
Das Abgleiten legitimer und plausibler biologischer und mit-
hin auch genetischer Argumente in den Bereich biopolitischer 
Zuchtphantasmen besteht also gerade darin, dass die Mannig-
faltigkeit von Eigenschaften und Merkmalen einzig auf phy-
siologische Patterns und »biologische Gesetze« zurückbezogen 
wird. Das Genom scheint als Gesetzgeber indes sehr hetero-
gen und unschlüssig zu sein. Geht man aber von einer solchen 
grundlegenden Determination aus, kann jede Eigenschaft, je-
des ökonomische, soziale oder kulturelle Merkmal dann als 
genetisch codiert erscheinen und entzieht sich mithin auch 
per se der politischen Veränderung. 

Der biologische Determinismus deckt sich dann an die-
ser Stelle sehr leicht mit Steuerungsideologien, die in Züch-
tungsphantasmen umschlagen können, welche sich wiederum 
mit »biologischer« Sicherheit – und daher als Biopolitik – re-
alisieren wollen. Welcher menschlichen Eigenschaft wurde in 
den letzten Jahren nicht irgendein fatales Gen zugeordnet, das 
eben diese Eigenschaft als unveränderlich erscheinen lässt? Ar-
mut, Intelligenz, Alkoholismus, Homosexualität … Es scheint 
biopolitische Phantasten zu geben, die das Genom für eine 
»Karte des Reiches im Maßstab 1:1« halten, deren Unmög-
lichkeit Umberto Eco einmal erläutert hat.7 Auch das Modell 
des Genoms kann die Mannigfaltigkeit und Vielfalt von natür-
lichen und sozialen Eigenschaften nicht eineindeutig mit sich 
selbst deckungsgleich machen, eben weil es ein (in bestimm-
ten Kontexten hergestelltes und konstruiertes) Modell ist.

6. Was tun?
Pierre Bourdieu hat im Gegensatz zu solchen Biologismen in 
seinen Schriften an verschiedenen Stellen mit Nachdruck da-
rauf aufmerksam gemacht, dass die sozioökonomische Analyse 
ihren eigensten Bereich bis zu einem gewissen Grad nur durch 
eine Ausblendung der biologischen Voraussetzungen konstitu-

ieren kann. Ein sozialer Raum kann gerade dann konstruiert 
und sichtbar gemacht werden, wenn biologische Strukturie-
rungen des Sozialen analytisch ausgeschaltet werden. Gemes-
sen an der gegenwärtigen eugenischen Ver(w)irrung wird eine 
solche Position zum notwendigen wissenschaftlichen Korrek-
tiv und deshalb auch zur politischen Widerstandsform. Unter 
der Berücksichtigung der (epi-)genetischen Rationalität und 
der Möglichkeit ihres Abgleitens in die kapitalistische Biopo-
litik wäre dann die politische und ideologische Funktion eben 
dieser Rationalität reflexiv zu analysieren.8 

Es sei hier nur seitlich angemerkt, dass sich Bourdieu und 
auch gegenwärtige linke Politik – um hier nur ein konkre-
tes Beispiel zu bringen – nachdrücklich gegen jede Form der 
»Selektion« im Bildungssystem richten, weil binäre Opposi-
tionen wie Dumm/Gescheit oder Intelligent/Unintelligent 
nicht von der Natur vorgegeben sind, sondern in diesem »se-
lektiven« Bildungssystem als naturalisierte »produziert« und 
»reproduziert« werden, um soziale Ungleichheiten aus der 
Sicht- und Wahrnehmbarkeit zu drängen. Die Funktionswei-
sen der (akademischen) Macht erscheinen so als natürlich ge-
geben und werden über symbolische Gewalten – etwa durch 
einen Numerus Clausus oder durch Zugangsbeschränkungen 
– stabilisiert. So funktioniert biopolitische Selektion konkret 
im Bereich der aktuellen Bildungspolitik.

Was also wissenschaftlich und politisch nottut, ist eine in-
terdisziplinäre Zusammenarbeit, in deren Rahmen Sozial- und 
Naturwissenschafter/innen – etwa aus Soziologie, Ökonomie, 
Biologie, Physiologie und/oder (Wissenschafts-)Geschichte – 
einen gemeinsamen Rahmen abstecken könnten, innerhalb 
dessen das Besondere der menschlichen Erkenntnis – nämlich 
die Vielfalt und Mannigfaltigkeit ihrer Gegenstandsbereiche 
und Modelle – herausgearbeitet wird, um die Wissenschaften 
nicht Demagogen und Zuchtmeistern zu überlassen. Dabei 
wäre auch zu analysieren, welche Rolle genetische Diskur-
se und Begriffe dabei spielen, entlang bestimmter Interessen 
Gleichheits- bzw. Differenzpositionen zu stärken. Zeigt das 

6  Vgl. Carl Friedrich von Weizsäcker, Vorwort, in: François Jacob, 
Die Logik des Lebenden. Von der Urzeugung zum genetischen Code, 
Frankfurt/M. 1972, 5-7, hier 6-7

7  Umberto Eco, Die Karte des Reiches im Maßstab 1:1, in: ders., Platon 
im Striptease-Lokal, München/Wien 1990, 85-97

8  Vgl. dazu etwa Pierre Bourdieu/Loïc J. D. Wacquant, Reflexive An-
thropologie, Frankfurt/M. 1996
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und öffentlich sichtbar auf den gegenwärtigen Missbrauch ih-
rer Terminologien reagieren. Teilweise dürfte dies eben auch 
an technokratischen Funktionen der Wissenschaft in der ka-
pitalistischen Wissens- und Informationsgesellschaft selbst lie-
gen. Die Genetik als »biopolitische Herrschaftsideologie« im 
globalisierten Empire? Eine zumindest diskutable Frage. Ge-
rade weil sie zu selten gestellt wird.

4. Innere Komplexität der Genetik und Zufall
Lässt sich aber umgekehrt in der modernen Genetik selbst 
ein rationales Schema finden, dass sich einem biopolitischen 
Determinismus entzieht? Und wo läge heute der Kreuzungs-
punkt von Natur- und Sozialwissenschaften? Erstens sind bei-
de Bereiche durch ihre innere Komplexität erkenntnistheo-
retisch verbunden. Zweitens taucht – wie bereits angedeutet 
– in der Biologie selbst ein Bereich auf, der konkrete und 
integrative Verbindungen erlaubt: die Geschichte.

Schon Carl Friedrich von Weizsäcker hat 1972 in seiner 
kurzen Einleitung zur bahnbrechenden Biologiegeschichte 
von Francois Jacob (»Die Logik des Lebenden. Von der Ur-
zeugung zum genetischen Code«) mit Nachdruck darauf ver-
wiesen, dass Evolution und Genetik zutiefst mit Geschichte 
verbunden sind. Und dies nicht nur, weil Jacob Biologie, Evo-
lution und Genetik in ihrer Geschichte behandelt, sondern 
weil in ihrem Gegenstandsbereich selbst Zufall, Ereignis und 
Geschichte auftauchen:

»Die moderne Selektionstheorie interpretiert die Entstehung des 

objektiv Zweckmäßigen als Werk des Zufalls. Zufällig im wissen-

schaftlichen Sinne sind Ereignisse, denen relative Häufigkeit gemäß 

den Regeln der Wahrscheinlichkeit vorhergesagt werden kann. 

Das Begriffsarsenal der angewandten Wahrscheinlichkeitstheorie 

verweist auf Faktizität und Möglichkeit, d. h. Vergangenheit und 

Zukunft, also auf Zeit und Geschichte.« 6

Von Determinanten mithin keine Spur. Im Evolutions-
prozess selbst herrscht unabdingbar Kontingenz und Zufall, 

die nur über Wahrscheinlichkeiten modelliert werden kön-
nen. Auch die deutsche Nobelpreisträgerin Christiane Nüss-
lein-Volhard betonte sinngemäß, dass es schon viel ist, wenn 
sie im Blick auf die von ihr untersuchte Taufliege (Drosophila 
melanogaster) auch nur im Ungefähren ausmachen kann, wie 
die genetischen Modelle sich empirisch und am Lebewesen 
konkretisieren lassen. Vom Menschen dahingehend ganz zu 
schweigen. Eine glatte Kausalität liegt also nicht vor.

Biologisch-genetische Patterns des Genoms schlagen daher 
nicht und schon gar nicht monokausal auf soziökonomische 
Verhältnisse durch, die u. a. aus menschlichen Aktivitäten und 
Denkprozessen – aus der symbolischen Ordnung einer Gesell-
schaft – bestehen, die wohl unbestreitbar an der Produktion 
genetischer Modelle und Repräsentationen der Natur betei-
ligt sind. Ja, sie schlagen nicht einmal direkt auf physiologi-
sche Merkmale wie die menschliche Körpergröße durch, wie 
jüngst in Nature dokumentiert wurde. Will die Genetik etwa 
erläutern, wie es dazu kommt, dass der zurzeit größte Mensch 
der Welt 246,5 cm misst, hat sie es – wie jüngst auch der Stan-
dard berichtete – mit mehreren hundert Gen-Varianten an 
nicht weniger als hundertachtzig Stellen des Genoms zu tun. 

Die Erklärung ist mithin nicht nur schwer, sondern ver-
weist darauf, dass auch die Doppelhelix ein extrem komplexes 
und variierendes Modell der biologischen Welterklärung ist, 
was ihr keinerlei Plausibilität, Rationalität oder Wissenschaft-
lichkeit nimmt, sie aber aus der Position einer fast göttlichen 
Steuerungsposition entlässt. (Im Übrigen war die gewundene 
und ansprechende Spiralform der DNA, die uns allen heute vor 
Augen steht, Produkt einer ästhetischen Entscheidung der im 
Labor an ihrer Erforschung beteiligten Wissenschaftler. Doch 
das steht auf einem anderen sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Blatt.)

Biologisch rational scheint es mithin zu sein, die immense 
Komplexität des genetischen Erbmaterials und die Rolle des 
Zufalls in der Evolution zu betonen. Und beide Aspekte be-

Zur Biologisierung des Sozialen von Alessandro Barberi

 ZUKUNFT | 25 

stimmen und determinieren gerade nicht direkt und eindeutig 
die Merkmale eines Akteurs oder eines Lebewesens.

5. Wider den Determinismus
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»Karte des Reiches im Maßstab 1:1« halten, deren Unmög-
lichkeit Umberto Eco einmal erläutert hat.7 Auch das Modell 
des Genoms kann die Mannigfaltigkeit und Vielfalt von natür-
lichen und sozialen Eigenschaften nicht eineindeutig mit sich 
selbst deckungsgleich machen, eben weil es ein (in bestimm-
ten Kontexten hergestelltes und konstruiertes) Modell ist.

6. Was tun?
Pierre Bourdieu hat im Gegensatz zu solchen Biologismen in 
seinen Schriften an verschiedenen Stellen mit Nachdruck da-
rauf aufmerksam gemacht, dass die sozioökonomische Analyse 
ihren eigensten Bereich bis zu einem gewissen Grad nur durch 
eine Ausblendung der biologischen Voraussetzungen konstitu-

ieren kann. Ein sozialer Raum kann gerade dann konstruiert 
und sichtbar gemacht werden, wenn biologische Strukturie-
rungen des Sozialen analytisch ausgeschaltet werden. Gemes-
sen an der gegenwärtigen eugenischen Ver(w)irrung wird eine 
solche Position zum notwendigen wissenschaftlichen Korrek-
tiv und deshalb auch zur politischen Widerstandsform. Unter 
der Berücksichtigung der (epi-)genetischen Rationalität und 
der Möglichkeit ihres Abgleitens in die kapitalistische Biopo-
litik wäre dann die politische und ideologische Funktion eben 
dieser Rationalität reflexiv zu analysieren.8 

Es sei hier nur seitlich angemerkt, dass sich Bourdieu und 
auch gegenwärtige linke Politik – um hier nur ein konkre-
tes Beispiel zu bringen – nachdrücklich gegen jede Form der 
»Selektion« im Bildungssystem richten, weil binäre Opposi-
tionen wie Dumm/Gescheit oder Intelligent/Unintelligent 
nicht von der Natur vorgegeben sind, sondern in diesem »se-
lektiven« Bildungssystem als naturalisierte »produziert« und 
»reproduziert« werden, um soziale Ungleichheiten aus der 
Sicht- und Wahrnehmbarkeit zu drängen. Die Funktionswei-
sen der (akademischen) Macht erscheinen so als natürlich ge-
geben und werden über symbolische Gewalten – etwa durch 
einen Numerus Clausus oder durch Zugangsbeschränkungen 
– stabilisiert. So funktioniert biopolitische Selektion konkret 
im Bereich der aktuellen Bildungspolitik.

Was also wissenschaftlich und politisch nottut, ist eine in-
terdisziplinäre Zusammenarbeit, in deren Rahmen Sozial- und 
Naturwissenschafter/innen – etwa aus Soziologie, Ökonomie, 
Biologie, Physiologie und/oder (Wissenschafts-)Geschichte – 
einen gemeinsamen Rahmen abstecken könnten, innerhalb 
dessen das Besondere der menschlichen Erkenntnis – nämlich 
die Vielfalt und Mannigfaltigkeit ihrer Gegenstandsbereiche 
und Modelle – herausgearbeitet wird, um die Wissenschaften 
nicht Demagogen und Zuchtmeistern zu überlassen. Dabei 
wäre auch zu analysieren, welche Rolle genetische Diskur-
se und Begriffe dabei spielen, entlang bestimmter Interessen 
Gleichheits- bzw. Differenzpositionen zu stärken. Zeigt das 

6  Vgl. Carl Friedrich von Weizsäcker, Vorwort, in: François Jacob, 
Die Logik des Lebenden. Von der Urzeugung zum genetischen Code, 
Frankfurt/M. 1972, 5-7, hier 6-7

7  Umberto Eco, Die Karte des Reiches im Maßstab 1:1, in: ders., Platon 
im Striptease-Lokal, München/Wien 1990, 85-97

8  Vgl. dazu etwa Pierre Bourdieu/Loïc J. D. Wacquant, Reflexive An-
thropologie, Frankfurt/M. 1996
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Genom auf, dass alle Menschen (homo sapiens) einer gleichen 
biologisch-physiologischen Grunddisposition folgen, der auf 
dieser Ebene nur minimale Variationen im Erbmaterial ent-
sprechen? Oder gibt es ein Gen für (muslimische respektive 
deutsche) Dummheit, für Einkommensscheren, spirituell-re-
ligiöse Haltungen oder überhaupt für Meinungen? Auch hier 
sch(n)eiden sich offensichtlich die Gebiete unterschiedlichster 
Wissensformen und Wissenschaften. So überlappt sich etwa 
die politisch-demokratische Frage der Gleichheit der Bürger/
innen vor dem Gesetz mit der Frage nach ihrer Gleichheit vor 
der Natur. Hier muss weiter analysiert und diskutiert werden, 
weil diese Problembereiche auch von großer ethischer Brisanz 
sind. Schließlich geht es hier um den steuernden Eingriff in 
die Körper von (tierischen und menschlichen) Lebewesen. 

Mit Nachdruck muss man mithin betonen, dass Wissen-
schaften in ihren eigenen Grenzen immer ein besonders hohes 
Maß an Ausdifferenzierung und Komplexität aufweisen, und 
sie sich gerade deshalb nicht dazu eignen, monokausale Ab-
leitungen als gesichert zu erachten. Eher ist von zirkulären 
Kausalitäten auszugehen. Ein interdisziplinärer Ansatz, der an 
den Nahtstellen von Natur- und Sozialwissenschaften – also 
z. B. an den Überlappungsbereichen und Grenzen von Biolo-
gie, Ökonomie und Geschichte – ansetzt, müsste mithin von 
einem Merkmalsgeflecht ausgehen, in dem ganze Bündel von 
empirischen Verhältnissen – seien sie biologisch, seien sie so-
zial oder ökonomisch – analysiert werden. Nur ein solches 
Vorgehen könnte sich biopolitischen Determinationsdogmati-
ken wissenschaftlich widersetzen und sich – auch in Ankopp-
lung an die gegenwärtigen Diskussionen der Biologen – einer 
illegitimen Biologisierung des Sozialen und Ökonomischen 
im Sinne einer reflexiven Rahmung von Natur- und Sozial-
wissenschaft rational widersetzen.

7. Schluss
Insofern ist auch dem jüngst in der Zeit erschienenen Artikel 
von Sigmar Gabriel »Anleitung zur Menschenzucht«9 – in dem 
er Thilo Sarrazin eingehend kritisiert und erläutert, warum die 
SPD ihn in ihren Reihen nicht dulden kann – nicht nur politisch, 

sondern auch wissenschaftlich zuzustimmen. Und egal, ob es 
um den Gegensatz von »wertvollem und weniger wertvollem 
Leben« geht oder um die »Erbanlagen der Eltern«. Bemerkens-
wert und sehr bedenklich zugleich ist, dass Gabriel mit seiner 
Kritik einen Ökonomen daran erinnern muss, das »Werte«, 
»Erbe« und »Anlagen« etwas mit Arbeitsmärkten und der Stel-
lung von Menschen in ihnen zu tun haben und sich nicht mo-
nokausal auf die Mendelschen Gesetze zurückführen lassen. 

Aber auch Helmut Schmidt hat es jüngst bei der Verwen-
dung des Begriffs »Gen« in der Zeit geschleudert … So kann es 
Ökonomen mithin ergehen, wenn sie es an der (historischen) 
Reflexion ihrer eigenen Grundbegriffe mangeln und Öko-
nomie in Biologie aufgehen lassen. Man sollte die Geschichte 
der Höllenmaschine des Kapitalismus samt seiner ökonomi-
schen Kategorien eben nie aus dem Blick verlieren. Denn das 
verstellt die klare und aufgeklärte Sicht auf die Geschichte von 
Erbe und Vererbung.

In diesem Sinne wird auch künftige linke Politik darauf 
verwiesen sein, Biologie und Ökonomie an ihrer geschicht-
lichen Schnittstelle, an ihrem wissenschaftlichen Kreuzungs-
punkt zu analysieren. Und zwar nicht nur mit Darwin, son-
dern auch mit Marx, wenn man so will. Nicht nur mit (Epi-)
Genetik, sondern auch mit historischer (an sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Theorien orientierter) Analyse, die im 
Übrigen – neben der Ahnenforschung – bei Nietzsche und 
Foucault ganz einfach und signifikanterweise Genealogie 
heißt.10 Dies wäre in der Linken eingehend und kritisch zu 
diskutieren. Eines scheint allerdings abschließend klar zu sein: 
eine derart gefasste Geschichte lehrt uns, dass politisch etwa 
im Bereich des Erbrechts hier und jetzt noch viel zu tun und 
zu verändern bleibt. Gerade an diesem neuralgischen Punkt 
zeigt sich, weshalb man sich einer Biologisierung des Sozialen 
entziehen und tatkräftig entgegensetzen muss.
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9  Vgl. Sigmar Gabriel, Anleitung zur Menschenzucht, in: Die Zeit, Nr. 
38, 16. September 2010, 4

10  Vgl. Michel Foucault, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: 
ders., Von der Subversion des Wissens, Frankfurt/M. 1987, 69-90

World Press Photo 10

© Walter Astrada (Argentinien), Agence France-Presse, 1. Preis Harte Fakten 
Fotoserien Im Februar brachen in Antananarivo, der Hauptstadt von Madagaskar, Gewalt-
tätigkeiten aus, als Anhänger des Oppositionsführers Andry Rajoelina im Versuch, den 2006 
demokratisch gewählten Präsidenten Marc Ravalomanana zu stürzen, zu den Regierungs-
gebäuden zogen. Rajoelina beschuldigte den Präsidenten, ein Tyrann zu sein und öffentliche 
Gelder zu verschwenden. Sicherheitskräfte schossen auf die Demonstranten und töteten etwa 
28 Menschen. In den Wochen danach brachen Unruhen aus. Im März meuterte ein Teil der 
Armee und diese unterstützte danach, unter einem neuen General, Rajoelina. Ravalomanana 
wurde abgesetzt und Andry Rajoelina erklärte sich zum Präsidenten.




