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PHILOSOPHY OF EMOTIONS: ACTUAL THEORIES AND DEBATES

In her article Susanne Moser addresses some central philosophical issues in current emotion
research. There are, on the one hand, those theories that owe their ancestry to the work of
William James, arguing that emotions are bodily feelings or perceptions of bodily feelings;
and, on the other hand, those theories that owe their ancestry to Aristotle and Brentano
arguing that emotions are cognitive, world-directed intentional states. She points out that
emotions have beome the focus of vigorous interest in philosophy as well as in other branches
of cognitive science. In view of the proliferation of increasingly fruitful exchanges between
researchers of different stripes, it is no longer useful to speak of the philosophy of emotions in
isolation from the approaches of other disciplines, particularly psychology, neurology and
evolutionary biology.
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In der Philosophie kommt es seit einigen Jahren zu einer Renaissance der
Gefiihlsproblematik.  Dies hdngt wunter Anderem mit der intensiven
Auseinandersetzung mit der Rolle der Gefiihle im Bereich der Gehirn- und
Kognitionsforschung zusammen. Dabei wirkt sich die enge Zusammenarbeit zwischen
Philosophie, Neurowissenschaften, Biologie, Psychologie und Kognitionswissen-
schaften sehr befruchtend auf diese Thematik aus, bestétigt sich doch in
zunehmendem Mafe die groBe Bedeutung der Gefiihle fiir alle Bereiche unseres
Lebens, auch fiir den Erkenntnis- und Wissensbereich. Die Philosophie hat seit jeher
ein problematisches Verhéltnis zum Gefiihl.
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' Als zur Vernunft in Gegensatz stehend wurden Gefiihle als etwas angesehen,
das einem passiv widerfahrt, von dem man ergriffen wird, wie es das griechische Wort
pathos, das lateinische affectus und das deutsche Wort Leidenschaften es nahelegt.”
Immanuel Kant war der Uberzeugung, dass , Affekten und Leidenschaften
unterworfen zu sein, wohl immer Krankheit des Gemiits ist; weil beides die Herrschaft
der Vernunft ausschlieBt.® Die moderne philosophische Gefiihlsforschung hebt diese
scharfe Trennung zwischen Gefiihlen und Vernunft auf und weist auf die Rationalitét
der Gefiihle hin. Dariiber hinaus zeigt sich in neueren Forschungen immer deutlicher,
dass die Vernunft auf eine funktionierende Emotionalitdt angewiesen ist, denn
Entscheidungen kommen nicht nur rein rational zustande. Zudem kénnen Handlungen,
die aufgrund rationaler Erwédgungen zu erfolgen haben, ohne die motivierende und
bewertende Kraft von Emotionen nicht umgesetzt werden.

Ich mochte in meinem Artikel die zeitgendssische philosophische Debatte
vorstellen, in der es in den 1960er insbesondere im angloamerikanischen Raum zu
einer ,kognitivistischen Wende in der Gefiihlsforschung gekommen ist. Gefiihle
werden nicht mehr nur als Korpergefiihle (feelings) mit einer bestimmten Qualitdt und
Intensitit angesehen, sondern als repridsentationale und damit kognitive mentale
Zustande, die ihrem Subjekt Wissen iiber die Welt vermitteln konnen (emotions). Der
im deutschen Diskurs als Obergriff verwendete Begriff ,,Geflihl“ umfasst alle
Bereiche der philosophischen Gefiihlsforschung. Gefiihle im engeren Sinn (feelings)
sind als Ausdruck korperlicher Verdnderungen und als Erlebnisse einer bestimmten
Qualitit und Intensitdt zu verstehen, wiahrend Emotionen (emotions) eine Bewertungs-
, Erregungs- und Motivationskomponente aufweisen und auf bestimmte Gegenstéinde
oder Personen gerichtet sind, so z.B. Furcht, Arger, Neid und auf.* Diese
Unterscheidung wird jedoch nicht in allen deutschsprachigen Publikationen
durchgehalten.’

Ich werde zunichst kurz auf die Feeling-Theorie eingehen und danach die
verschiedenen Aspekte der Kognitionstheorien vorstellen. Dabei werden immer
wieder Beziige zu naturwissenschaftlichen, insbesondere neurowissenschaftlichen
Erkenntnissen herstellt und auch der Zusammenhang zwischen Emotionen und Werten
thematisiert.

Gefiihle als Ausdruck korperlicher Verinderungen:
Feeling-Theorien:

Die auf William James zuriickgehende Feeling Theorie folgt dem von James in
seinem Aufsatz What is an Emotion 1884 begriindeten physiologischen Sicht der
Emotionen. Ein Gefithl, so seine These, ist die Empfindung aller auf die
Wahrnehmung eines bestimmten Reizes folgenden korperlichen Verdnderungen, wie
z.B. im Falle der Furcht etwas Herzrasen, Atembeschleunigung und Génsehaut.
Feeling-Theorien verstehen unter Gefiihlen Erlebnisse einer bestimmten Qualitit und
Intensitit, der Focus liegt darauf, wie sie sich korperlich anfiihlen. So dufSert sich z.B.
Furcht vor einer Schlange in dem Gefiihl, einen Knoten im Magen zu haben. Ein
Urteil allein kann nie einen emotionalen Zustand hervorrufen, es sind physiologische
Veranderungen, die Emotionen ihre Emotionalitit verleihen. Eine Emotion ohne ein
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Bewusstsein physiologischer Verdnderungen ist nichts als ein kalter neutraler Zustand
intellektueller Wahrnehmung. Fiir James sind Gefiihle die Folge von kdorperlichen
Veranderungen. ,,Ohne die korperlichen Zustinde, die der Wahrnehmung folgen,
wéren letztere von der Form her rein kognitiv, blass, farblos, ohne jegliche emotionale
Wirme. Wir konnten den Bédren sehen und urteilen, dass es am besten wire
wegzulaufen, (...) aber wir konnten uns nicht wirklich dngstlich oder wiitend fithlen.*
James stellt die gewohnliche Alltagssichtweise auf den Kopf, indem er annimmt, dass
wir nicht weinen, weil wir traurig sind, sondern traurig sind, weil wir weinen.
Normalerweise gehen wir davon aus, dass korperliche Reaktionen erst durch unsere
Gefiihle ausgeldst werden und nicht umgekehrt.

Die Erkenntnisse in der Hirnforschung bestitigen die Annahme, dass
korperliche Reaktionen fiir Emotionen grundlegend sind. Joseph LeDoux ist es
gelungen die neuronalen Schaltkreise zu entdecken, die bei der Erzeugung von Furcht
am Werk sind. Wenn wir im Wald spazieren gehen und einer Schlange begegnen,
werden viele Menschen eine korperliche Reaktion und emotionale Gefiihle
entwickeln: ,,Dazu muss die visuelle Reprisentation der Schlange die Amygdala
aktivieren. Darauthin wird eine Fiille von Output-Bahnen aktiviert. Die Aktivierung
dieser Outputs macht die Begegnung mit der Schlange zu einem emotionalen Erlebnis,
das jedoch ohne diese Aktivierung ausbleibt.” Er fand heraus, dass Emotion und
Kognition in getrennten, aber miteinander interagierenden Hirnsystemen existieren.
Die anfingliche Furchtreaktion wird durch eine emotionale Einschitzung in der
Amygdala hervorgerufen, die sehr schnell und vor jeder kognitiven Intervention
stattfindet. Die nachfolgende, langsamere kognitive Einschétzung die iiber den Kortex
verlduft kann dann den Reiz genauer identifizieren und die Angemessenheit der
vorherigen automatischen Reaktion tiberpriifen.

Physiologische Untersuchungen, wie diejenigen von Robert Zajonc, deuten
darauf hin, dass es eine affektive oder nichtkognitive Bewertung fiir solche Dinge gibt,
die fiir den Organismus von Belang sind und die sehr schnell, automatisch und
unterhalb der Bewusstseinsschwelle ablaufen und physiologische Verdnderungen
hervorrufen.® Dazu gehéren die ganz elementaren Emotionen, wie z.B. die Furcht. Sie
passt am besten zu einem physiologischen Programm und ist einer darwinschen
Erklirung in Uberlebens-Begrifflichkeit leichter zuginglich als viele andere
Emotionen.

Der Pionier der Emotionsforschung, der Anthropologe und Psychologe Paul
Ekman, zeigte in groBangelegten Forschungsexperimenten in den 1960er Jahren,
darunter auch in nichtwestlichen Kulturen, dass es nicht nur ein universales
kulturiibergreifendes emotionales Ausdrucksverhalten bei Basisemotionen wie Trauer,
Zorn, Uberraschung, Angst, Ekel, Verachtung und Freude gibt, sondern, dass diese
Basisemotionen durch korperliche Verdnderungen, also z.B. durch die entsprechende
Verinderung der Mimik, gezielt hervorgerufen werden kénnen.” Ahnlich wie der
Neurobiologe Antonio Damasio vertritt Ekman die Ansicht, dass sich Emotionen einer
langen evolutiondren Geschichte verdanken und damit zu einem Teil unseres
biologischen Erbes geworden sind: Sie spiegeln die ,,Weisheit der Zeiten“ wider.'”
»Unsere automatischen Bewertungsmechanismen durchmustern unsere Umgebung
nach allem, was Ahnlichkeit mit den in unserer emotionalen ,,Alarmdatenbank*
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gespeicherten Inhalten aufweist. Diese sind zum Teil aus unserer biologischen Natur,
durch natiirliche Selektion, zum Teil aus unserer individuellen Erfahrung
hervorgegangen.“'' Ekman nennt diese automatischen Bewertungsmechanismen
Affektprogramme. Diese seien zwar fiir neue Informationen offen, die Evolution habe
aber bestimmte Schaltplane und Schaltkreise vorgegeben und damit Emotionssignale,
Handlungsimpulse, Verdnderungen im autonomen Nervensystem, sowie eine
Refraktirzeit etabliert, die uns die Welt in einer Weise sechen ldsst, die mit der von uns
gefiihlten Emotion in Einklang steht. Die aktuelle Hirnforschung zeige, so Ekman,
dass die emotionale Alarmdatenbank dauerhafte physiologische Aufzeichnungen
enthalte und nicht geldscht werden konne. ,,Wir konnen jedoch offenbar lernen, die
Verkniipfungen zwischen diesen Zellgruppen und unserem Verhalten zu
entkoppeln.“'* Je niher der Ausloser zu diesem automatischen Bewertungs-
mechanismen ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit die entsprechenden
Gefiihle willentlich unterdriicken zu konnen. Schon Philosophen wie Montaigne und
Hume haben darauf hingewiesen, dass die Furcht vor einem Sturz in den Abgrund
auch dann bestehen bleibt, wenn man wei, dass man davor sicher geschiitzt ist.
Montaigne brachte das Beispiel eines Philosophen, der in einem Drahtkifig auf einem
der Tiirme von Notre Dame befestigt wird. Auch wenn sein Verstand ihm sagt, dass er
nicht hinunterfallen kann, wird er vor Schreck erstarren.'” Gefiihle scheinen also
gegeniiber dem Verstand und der rationalen Erkenntnis ein Eigenleben zu fiihren.
Zudem konnen sie eine ,,emotionale Tragheit™ besitzen, indem sie die Tendenz haben
anzudauern, auch wenn die Uberzeugungen verschwunden sind, die sie verursacht
haben.'"* Sind Gefiihle also doch etwas, dem wir oft mehr oder weniger passiv
ausgeliefert sind und das uns daran hindert verniinftig zu leben, so wie Kant es sah?

Kognitionstheorien: Gefiihle als Folge von Uberzeugungen und
Urteilen

Im Gegenteil zu Kant nehmen die Kognitivisten eine Rationalitdt der Gefiihle
an. Gefiihlen wird ein repridsentationaler Inhalt zugeschrieben und damit die
Moglichkeit, dass ,,Emotionen eine kognitive Rolle spielen, das heifit andere Zustinde
und Handlungen rational machen kénnen.“"> Die Furcht vor der Schlange beinhaltet
eine Représentation der Welt: Wer sich vor einer Schlange fiirchtet, der stellt sich die
Schlange als gefahrlich vor. In der frithen Phase des Kognitivismus in den 1960er
Jahren werden Gefithle mit Urteilen und Uberzeugungen gleichgesetzt. Es wird
angenommen, dass sich jemand der sich vor einer Schlange fiirchtet das Urteil fillt:
Die Schlange ist gefahrlich. Aber reicht ein rationales Urteil {iber die Geféhrlichkeit
der Schlange wirklich aus, um zu flichen? Schon David Hume hatte kognitiven
Zustinden, wie Urteilen und Uberzeugungen im Gegensatz zu konativen, d.h.
strebenden Zustinden wie Wiinschen, Neigungen und Affekten keine motivierende
Kraft zugesprochen.'® Diese Uberlegungen fiithrten spiter dazu, dass in den 1970er
Jahren des 20. Jahrhunderts die Urteilstheorie der Emotionen von der
Komponententheorie abgeldst wurde, bei der die Komponente der kognitiven
Uberzeugung um die Komponente des motivierenden Wunsches und der Jamesschen
Korperempfindung ergidnzt wird. Demnach bestiinde etwa die Furcht vor einer
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Schlange in der Uberzeugung, dass die Schlange gefihrlich ist, plus dem Wunsch,
dieser Gefahr zu entrinnen, plus dem Gefiihl einen Knoten im Magen zu haben.

Aber fiihrt die Uberzeugung, dass eine Schlange gefihrlich ist wirklich
automatisch dazu, den Wunsch zu verspiiren, zu flichen? Ein Wissenschaftler, der
iiber die Geféhrlichkeit von Schlangen forscht, wird kaum vor dieser flichen wollen.
Er befindet sich im unbeteiligten Beobachterstatus. Ganz anders sieht es aus, wenn der
Wissenschaftler plotzlich bemerkt, dass die Kéfigtiire offen ist und die Schlange auf
thn zubeifBit. Jetzt wird die Schlange als furchterregend erlebt und nicht nur gedacht.
Der Wissenschaftler ist nunmehr direkt in das emotionale Erlebnis involviert. Die
Emotion fesselt seine Aufmerksamkeit und lenkt sie direkt auf das von ihr
Représentierte, ndmlich die Schlange. Das ,,erregte Subjekt und das erregende Objekt
sind in einer unaufloslichen Synthese vereint“, wie Jean-Paul Sartre es formuliert.'’
»Jetzt konnen wir begreifen, was eine Emotion ist: Sie ist eine Transformation der
Welt.“'® Die Welt wird jetzt anders und unter einem neuen Aspekt erfasst, wodurch
ein neues Verhalten eingeleitet wird. Sartre weist auf den Doppelcharakter des
Korpers hin, ,der einerseits ein Gegenstand in der Welt und andererseits das
unmittelbare Erlebte des Bewusstseins ist. (...) Das Bewusstsein beschriankt sich nicht
darauf, affektive Bedeutungen auf die es umgebende Welt zu projizieren: es erlebt die
neue Welt, die es gerade konstituiert hat.“'* Der Wissenschaftler bekommt kalte
Hénde, er zittert, sein Pulsschlag steigt, er ergreift die Flucht.

Genau dies findet bei Robotern nicht statt: sie konnen nicht auf die erlebte
Angst zuriickgreifen, sondern miissen alle notwendigen Schritte zur Flucht logisch
berechnen. Da der Roboter alle Konsequenzen und nicht nur die fiir seine Flucht
relevanten, durchrechnen muss, explodiert die Bombe bevor er fertig ist mit seinen
Informationen und Schlussfolgerungen. Um Roboter oder Computer ,,entscheidungs-
und handlungsfdhig zu machen, d.h. dazu zu bringen, dass sie Relevantes von
Unrelevantem unterscheiden kdnnen und nicht nur korrekte mathematische Losungen
ausrechnen, beschéftigt sich in jiingster Zeit auch die Kiinstliche-Intelligenz-
Forschung mit Emotionen und ihrer Simulation.”® Im Bereich der Hirnforschung
bestétigt Antonio Damasio diese Problematik: Trotz iiberdurchschnittlicher Intelligenz
leiden Patienten mit Gehirnschdden im Gefiihlsareal an Entscheidungsschwierigkeiten
und verlieren sich stundenlang in Nebenséchlichkeiten.”'

Dem Phénomen der emotionalen Erfahrung werden wir also nicht gerecht, wenn
wir Emotionen nur als Uberzeugungen oder Urteile ansehen. Neuere Ansitze in der
Kognitivismus-Theorie versuchen daher korperliche Gefiihle (feelings) und auf die
Welt gerichtete Geflihle (emotions) miteinander in Verbindung zu bringen.

Die Intentionalitit der Gefiihle als WelterschlieBung

Der auf Franz Brentano zuriickgehende Begriff der Intentionalitit besagt, dass
psychische Phdnomene im Unterschied zu physischen immer auf etwas gerichtet sind.
»In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwas anerkannt oder
verworfen, in der Liebe geliebt, indem Hasse gehasst, in dem Begehren begehrt
usw.“*” Brentano spricht nicht nur der Vorstellung und dem Urteil, sondern auch dem
Gefiihl Intentionalitit zu. Das ist nicht selbstverstindlich. Kant und Hume zum
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Beispiel nahmen an, dass den Gefiihlen jegliche Gerichtetheit nach auflen hin fehlt.
Hume hob hervor, dass ein Affekt keine reprisentative Eigenschaft besitzt, ,,durch die
er als Abbild eines anderen Etwas charakterisiert wiirde. Bin ich érgerlich, so hat mich
der Affekt tatsdchlich ergriffen, und in dieser Gefiihlserregung liegt so wenig eine
Beziechung zu einem anderen damit gemeinten oder dadurch reprédsentierten
Gegenstand, als wenn ich durstig oder krank oder iiber finf FuB groB wire.“*> Da
Gefiihle nicht auf die Welt bezogen sind, sind sie nach Humes Meinung nicht
wahrheitsfahig und entziehen sich damit grundsétzlich der rationalen Kritisierbarkeit.
Anhand der Gefiihle kdnnen wir nichts iiber die Welt erfahren, nur iiber uns selbst,
weshalb Hume auch von Selbstwahrnehmung sprach. Auch Immanuel Kant meinte,
dass wir durch unsere Gefiihle nichts iiber die Welt erfahren, nur iiber uns selbst. >
Franz Brentano hingegen riickte im Anschluss an die Scholastiker des Mittelalters die
WelterschlieBungsfunktion der Emotionen in den Blick, indem er den Gefiihlen als
psychische Phdnomene neben Vorstellen und Urteil, Intentionalitéit zuschrieb: ,,Jedes
psychische Phidnomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des
Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes
genannt haben und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die
Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine
Realitdt zu verstehen ist), oder die immanente Gegensténdlichkeit nennen wiirden.
Jedes enthilt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise.

Objekt der Emotion ist zunédchst einmal das, worauf eine Emotion sich richtet.
So hat etwa die Furcht vor einer Schlange, diese zum Objekt; der Neid auf den
Nachbarn gilt ebendiesem als dem Objekt der Emotion; und die Scham iiber die
eigene Missetat nimmt als eine reflexive Emotion das eigene Selbst zum Objekt. Um
von Furcht oder Neid sprechen zu kdnnen, bedarf es jedoch mehr als eines Objektes
der Furcht oder des Neides. Vielmehr muss dieses Objekt von mir als gefahrlich oder
beneidenswert bewertet werden. Wenn ich eine Schlange, die in einem Glaskasten
sicher verwahrt ist, beobachte, dann ist die Schlange fiir mich nicht furchterregend,
weil sie mir aufgrund der Tatsache, dass ich vor ihr durch den Glasschrank geschiitzt
bin nicht geféhrlich zu sein scheint. In der modernen Emotionsforschung wurde fiir
diesen Bewertungsaspekt der Begriff des ,,formalen Objektes* geprigt. So ist etwas
deshalb furchterregend, weil es gefahrlich ist, bzw. als gefdhrlich bewertet wird. Das
formale Objekt einer Emotion ist Teil des Begriffes dieser Emotion: Das Wort Gefahr
muss in irgendeiner Weise vorkommen. ,,Indem es zum Begriff einer Emotion gehort,
dass einem Objekt in der Welt eine spezifische Eigenschaft (das formale Objekt dieser
Emotion) zugeschrieben wird, hat sie notwendigerweise einen reprisentationalen
Inhalt, der sich auf seine Korrektheit hin beurteilen ldsst. Dem entspricht, dass das
Kritisieren von Emotionen zu unserer alltiglichen Praxis wesentlich dazugehort.**®
Der Malistab der Angemessenheit einer Emotion, in unserem Fall die Furcht, ist die
Gefdhrlichkeit des Objektes. Statt von formalem Objekt kann auch von einer
allgemeinen evaluativen Kategorie gesprochen werden. Durch diese allgemeine
evaluative Kategorie wird die Emotion auf eine bestimmte Menge von Objekte
beschrinkt, ndmlich diejenigen die wirklich geféhrlich sind, ein junges Kétzchen
wiirde da z.B. nicht darunter fallen.
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Die Klassifizierung von Emotionen

In den bisherigen Uberlegungen kamen hauptsichlich Basisemotionen zur
Sprache. Wie sieht es jedoch mit hoherstufigen Emotionen und der Bezug zu Ethik
und Moralphilosophie aus? Robert C. Roberts nimmt das Beispiel der Musik um den
unterschiedlichen Ansatz von Naturwissenschaft und Philosophie zu verdeutlichen:
Dass Musik in Wirklichkeit Luftvibrationen ist, kime einer Selbstverarmung gleich.
Ohne Druckwellen gibt es zwar keine Musik, aber Musik erschopft sich nicht darin.
Musik als Musik zu eliminieren wére ebenso ein wissenschaftlicher Imperialismus wie
Emotion nur auf neuronale Schaltkreise zu reduzieren.”” Nach Roberts geht es uns,
wenn wir uns in Alltag und Philosophie mit Emotionen befassen um Ethik im
weitetesten Sinn. Aufgrund der jeweils unterschiedlichen Interessen, die wir im Alltag
und in der Philosophie einerseits und der Naturwissenschaft andererseits verfolgen,
geraten jeweils verschiedene Emotionen in den Fokus, etwa Eifersucht, Scham, Reue
oder Ehrfurcht einerseits gegeniiber Affektprogrammen wie Furcht oder Ekel
andererseits. Da wir soziale und kulturelle Wesen sind, miissen wir — um den
Menschen insgesamt zu verstehen — iiber die biologischen Phdnomene hinausgehen.

Anhand des Konzeptes der Schliisselszenarien stellt Ronald de Sousa eine
Verbindung her zwischen biologischen und kulturellen Faktoren und versucht die
Genese von Gefiihlen und ihren formalen Objekten aufzuzeigen. Durch dialektische
Riickkoppelungen und Verfeinerungen konnen die mehr oder weniger universellen
Veranlagungen je nach Kultur, individuellem Temperament und Biographie zu ganz
unterschiedlichen Gefiihlsrepertoires fithren. Er macht deutlich, dass eine Emotion
nicht nur eine individuelle Kreation, sondern in ihrem Kern ,,gesellschaftlich® ist, d.h.
sie hat mit unseren Beziehungen zu anderen Menschen zu tun. Emotionen sind eben
nicht, wie Freud annahm einfach biologische Triebe, sondern Beteiligungen an der
Welt.

Fiir Ronald de Sousa sind Gefiihle niemals blo3e Reaktionen, vielmehr nimmt
er an, dass wir mit dem Gefiihlsvokabular vertraut gemacht werden, ,,indem wir es mit
Schliisselszenarien assoziieren lernen. Anfangs, solange wir klein sind, beziehen wir
diese Szenen aus unserem alltdglichen Leben, spéter verstirkt aus Geschichten, Kunst
und Kultur. Noch spiter werden sie, in Lesekulturen, ergidnzt und verfeinert durch
Literatur.“*® Fiir Ronald de Sousa entspringen Emotionen so wie unsere anderen
geistigen Fahigkeiten auch biologischen Wurzeln, die uns mit der Welt, einschlieBlich
unserer Vergangenheit und Zukunft, verbinden. Die Art diese Verbindung hat sich
graduell von der einfachen Kausalitit der Reflexe zu immer komplexeren Formen der
Repriasentation verdndert. Der Mensch lernt schon als Sdugling wie er auf das
Verhalten anderer zu reagieren hat. Das zunichst angeborene Lécheln bei Babies 16st
Reaktionen beim Erwachsenen aus, nimlich Zuwendung. Blinde Kinder verlieren die
Ausdruckkraft ihres Léachelns, weil es keine Bestitigung findet. Aus
Reaktionsdispositionen (angeborene Lécheln) werden Emotionen (freudiges Lacheln
bei Zuwendung) aufgebaut. Im Laufe der Entwicklung lernen Kinder die Reaktionen
der Anderen zu identifizieren. Erziehung besteht unter anderem darin im Kontext der
jeweiligen Szenarien dem Kind Namen dafiir zu geben was es erlebt und ihm
beizubringen, dass es eine Emotion erfdhrt. De Sousa betont, dass schon Aristoteles
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darauf hingewiesen habe, dass es einen zentralen Bestandteil der Moralerziehung
ausmache, die richtigen Emotionen zu fithlen.”” Das emotionale Repertoire wird mit
der Zeit immer groBer. Mit drei Jahren erfassen Kinder, dass gewisse Typen von
Ereignissen bestimmte Emotionen verursachen, mit vier und fiinf Jahren welche
Geschichte zu welchen einfachen Gefiihlen gehoren. Schuld und Verantwortlichkeit
werden von 6-Jdhrigen nicht immer gut verstanden, sodass sie nicht immer
nachvollziehen konnen, wer in Geschichten in denen derartige Empfindungen
angebracht wiren, wann was fiihlt. Manche Emotionen sind denkabhingiger als
andere. Wenn die Schliisselszenarien nicht ohne komplexe sprachliche Fahigkeiten
erfasst werden konnen, so wird die Emotion bei Menschen die nicht oder noch nicht
sprechen konnen nicht zu finden sein. Der wesentlichste und grundlegendste Aspekt
der Kultur ist fir Ronald de Sousa das Studium der Literatur, denn diese ist eine
Erziehung darin, wie man menschliche Situationen anschaulich darstellen und
verstehen kann. Allerdings konnen sogenannte primitive Emotionen wie Furcht und
Zorn wegen ihrer Abhingigkeit von relativ gesonderten Teilen des Gehirns ihre Kraft
selbst iiber Individuen behalten, deren Repertoire hochst raffinierte Emotionen
aufweist.

Die Doppelseitigkeit der Emotionen

Die Doppelseitigkeit der Emotionen zeigt sich oft darin, dass sie sich zwischen
Sich-willentlich-Beteiligen  und ,,In-etwas-hineingezogen-Werden“  bewegen.
Emotionen erleiden wir nicht nur passiv, wir miissen auch die aktive Seite unserer
Emotionen, unser ,,Tun“ und damit unsere Verantwortlichkeit in den Blick
bekommen. Wie konnte dies aussehen, worin konnte nun konkret unsere
Verantwortlichkeit bestehen? Zunichst einmal scheint es darauf anzukommen,
welchen Stellenwert man Gefiihlen generell zuschreibt. Wenn Gefiihle nur als
negative Storfaktoren angesehen werden, als Affekte, als Leidenschaften, als etwas,
das einem widersfahrt, dann liegt die Losung, so wie die Stoiker sie sahen, in der
Ataraxia, in der Unerschiitterlich, d.h. darin, sich nicht durch Emotionen ergreifen und
erschiittern zu lassen. Wird den Emotionen jedoch ein positiver Aspekt zugeschrieben,
so wie Aristoteles dies tut, dann kommt es darauf an, mit den Emotionen richtig
umzugehen. Mit gerechtem Zorn auf eine Beleidigung zu reagieren ist fiir Aristoteles
angemessen, ebenso ist es angebracht in gefdhrlichen Situationen Furcht zu
empfinden, damit Tapferkeit nicht in Ubermut und Verwegenheit ausartet. Um ein
gelingendes Leben fithren zu konnen, muss man Tugenden, d.h. Haltungen
entwickeln, die es ermdglichen, in den jeweiligen Situationen — ohne viel dariiber
nachzudenken — die richtigen Gefiihle zu zeigen. Positive Gefiihle wie Freude und
Gliickseligkeit gehen mit einem tugendhaften Leben Hand in Hand. Gewohnheit und
Ubung spielen hier eine groBe Rolle.

Die Gefiihle stellen eine Beziehung her zwischen dem Subjekt und der
AuBlenwelt. Welcher Art ist nun diese Beziechung zur Welt? In der modernen
Philosophie des Geistes (philosophy of mind) spricht man von Passensrichtungen,
inwieweit Geist und Welt, Subjekt und Objekt zusammen passen und falls dies nicht
der Fall ist, wer sich an wen anzupassen hat. Wenn wir {iber die Welt urteilen, erheben
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wir einen Wahrheitsanspruch, dass das was iiber die Welt geurteilt wird, mit dem
zusammenpasst, was in der Welt tatsdchlich passiert. ,,Sofern Welt und intentionaler
Zustand nicht, wie gesollt, zueinander passen, ist im Fall der Uberzeugungen der
Fehler auf ihrer Seite und damit auf der Seite des Geistes zu suchen.**° Das Urteil, das
im Geist stattfindet, muss korrigiert werden, wenn es nicht mit den Tatsachen der Welt
iibereinstimmt (Geist-zu-Welt-Passensrichtung). Das Subjekt hat sich dem Objekt
anzupassen. Werden Emotionen als auf die Welt gerichtete Urteile angesehen, dann
muss der aktuale emotionale Zustand, zum Beispiel die Angst vor der Schlange,
seinen Inhalt auch korrekt reprisentieren, d.h. es muss sich wirklich um eine
gefdhrliche Schlange handeln, wenn nicht, dann muss die Emotion korrigiert werden.
Die objektive Welt wird als Richtschnur, als Bewertungskriterium fiir Emotionen
herangezogen. Das Subjekt passt sich der objektiven Welt an.

Es gibt aber auch eine umgekehrte Welt-zu-Geist Passensrichtung. Wiinsche
zeichnen sich dadurch aus, dass wir etwas wollen, das in der Welt so noch nicht
existiert. Wir wollen die Welt unseren Wiinschen gemif verdandern. Hier hat sich die
Welt den Wiinschen des Subjektes anzupassen. Wie sieht dies bei Emotionen aus?
Unsere Emotionen haben einen wesentlichen Einfluss darauf wie wir die Welt sehen
und erleben, sie sind nicht nur punktuelle Ereignisse, die von auflen auf uns
zukommen, sondern stellen eine grundsitzliche Art dar, wie man sein ,,In-der-Welt-
sein“ versteht.’' Meine Emotionen transformieren und konstituieren die Welt, wie
Sartre sagt: ,,Ich finde sie hassenswert, weil ich in Wut bin.*? Die iibliche Sichtweise
ware hingegen, die Wut als von der Welt her rithrend zu verstehen: ,,Ich bin in Wut
weil sie hassenswert ist.“> Um mit Wittgenstein zu sprechen: ,.Die Welt des
Gliicklichen ist eine andere als die des Ungliicklichen.*** Die Gefiihle verindern die
Welt fiir das Subjekt. Dies kann so weit gehen, dass die Welt auch tatséchlich eine
andere wird. Eine freudige oder liebevolle Gestimmtheit wirkt oft ansteckend auf das
Umfeld und kann im wahrsten Sinne des Wortes eine Welt verdndern.

Emotionen und Werte

Von jeher besteht die weit verbreitete Annahme, dass Werte und
Werteigenschaften, die wir den Dingen zuschreiben, auf bestimmte Weise mit unseren
Gefiihlen zusammenhéngen. Die Struktur unserer Sprache verweist auf den engen
Zusammenhang zwischen Gefithlen und Werten. ,,Beneidenswert, ,,beschimend®,
Lbewundernswert®, ,erfreulich™ ,drgerlich* oder ,,empdrend* sind Wertpradikate, die
Gefiihle wie ,,Freude®, ,, Arger”, ,, Empérung® und ,,Bewunderung* enthalten. Auch die
abstrakten Wertpréaditkate wie ,,gut*, ,richtig®, ,,schon®, ,,hisslich® und ,,erhaben®, mit
denen sich die Ethik und Asthetik vornehmlich beschéftige, ist nach Meinung vieler
an das menschliche Fiihlen gebunden. Trotz der offensichtlichen Affinitdt zwischen
Emotionen und Werten schenkt die Philosophie der Emotionen der Theorie der Werte
heute jedoch wenig Aufmerksamkeit. Das war jedoch nicht immer so. Max Scheler hat
in seinem 1924 erschienen Werk der Formalismus in der Ethik und die Materiale
Wertethik bereits den Zusammenhang von Werten und Gefithlen detailliert
herausgearbeitet. Scheler unterscheidet zwischen intentionalem ,Fiihlen von etwas*
und bloBen Gefiihlszustinden.”” Als Beispiel fiir Gefiihlszustéinde gibt er korperlichen
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Schmerzzustinde und Stimmungen an, bei denen keinerlei Gerichtetsein vorhanden
ist.”® Scheler betont den kognitiven Aspekt der Gefiihle. Beim intentionalen Fiihlen
komme es zu einem ,,Fiihlen von Werten, wie angenehm, schon, gut; hier erst gewinnt
das Fiihlen neben seiner intentionalen Natur auch noch eine kognitive Funktion.«’
Diese kognitive Funktion, die Scheler dem Fiihlen zuspricht, stellt fiir ihn eine eigene
spezielle Erkenntnisquelle dar, die vom Verstand nicht abgedeckt werden kann:, Es
gibt eine Erfahrungsart, deren Gegenstinde dem ,Verstand® vollig verschlossen sind;
fiir die dieser so blind ist wie Ohr und Hoéren fiir die Farbe, eine Erfahrungsart aber,
die uns echte objektive Gegenstdnde und eine ewige Ordnung zwischen ihnen zufiihrt,
eben die Werte; und eine Rangordnung zwischen ihnen. Und die Ordnung und die
Gesetze dieses Erfahrens sind so bestimmt, genau und einsichtig, wie jene der Logik
und Mathematik.“*® Lange vor der ,kognitivistischen Wende“ in den 1960er Jahren
hat Scheler erkannt, dass das intentionale Fiihlen uns die Welt von ihrer Wertseite her
erschlieft. Auch betont er die motivationale Kraft des Fiihlens: jedes Streben nach
Etwas ist durch das Fiihlen eines Wertes fundiert: ,,Alle Motivation ist unmittelbar
erlebte Kausalitit, und zwar im ausgezeichneten Sinne ,Zugkausalitit®.“** Werte
motivieren unser Handeln, sie ziehen uns féormlich zu den Zielen hin, die von den in
diesen Zielen enthaltenen Werten her bestimmt werden.

Christine Tappolet schldgt eine emotionsbasierte Werttheorie vor, welche die
heute wenig populdren Traditionen Max Schelers bzw. Franz Brentanos und seiner
Schiiler wieder aufnimmt. Im Gegensatz zum klassischen Kognitivismus, demzufolge
Emotionen Uberzeugungen beinhalten oder mit bewertenden Urteilen identisch sind,
vertritt sie die These, dass Emotionen Wahrnehmungen von Werten sind. Wir nehmen
die Schlange nicht zunichst neutral wahr und beurteilen sie dann als geféahrlich.
Vielmehr nehmen wir die Schlange unmittelbar als gefdhrlich wahr. Hierbei ist es
nicht notwendig, dass wir uns zuerst einen Begriff von der Schlange machen um sie
als gefihrlich beurteilen zu kdnnen. Damit wiirde erklirbar, wieso Tiere und Kinder
Emotionen haben, obwohl sie sie nicht iiber ein begriffliches Denken verfiigen. Fiir
Tappolet spielen Emotionen die gleiche Rolle hinsichtlich Werten, wie es
Wahrmehmungen in Bezug auf Formen und Farben tun. ,,In giinstigen Féllen wiirden
uns also Emotionen erlauben, Bewusstsein von Werten zu haben. Wir werden sehen,
dass ein wichtiges Merkmals eines solchen Bewusstseins in seinem nichtbegrifflichen
Charakter besteht.“*” Sowohl Sinneswahrnehmungen als Emotionen werden durch die
uns umgebenden Dinge erzeugt. Wenn meine Blauwahrnehmung wahrheitsgetreu ist,
wird sie von etwas Blauem hervorgerufen. Meine Furcht wird von etwas
hervorgerufen, das eine Gefahr vermittelt. Sowohl Farbwahrnehmung als auch Furcht
zeichnen sich durch die spezifische Weise aus, wie sie sich anfithlen. Weder
Sinneswahrnehmung noch Emotionen unterliegen unmittelbar dem Willen. Wer sich
wiinscht Angst zu empfinden, oder zu traurig zu sein und zu weinen, kann dies
zumeist nicht allein durch einen Willensakt erreichen. Umgekehrt kann man sich auch
nicht so leicht willentlich von diesen Emotionen befreien, wie uns das Beispiel des
Philosophen im Drahtkifig an der Kirchturmspitze gezeigt hat. Sowohl Emotionen als
auch Sinneswahrnehmungen sagen uns etwas iiber die Welt. Emotionen erschlieSen
uns dariiber hinaus aber die Welt von ihrer Wertseite her. Emotionen haben die
Funktion uns Werteigenschaften zuginglich zu machen. Dabei wird davon
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ausgegangen, dass diese Werteigenschaften nicht nur bloB Projektionen subjektiver
Reaktionen sind, sondern sehr wohl reale Eigenschaften von Dingen, iiber die uns
unsere Gefiihle unter geeigneten Bedingungen Wissen geben kdnnen. Eine Emotion
ist dann angemessen, wenn ihr Objekt die représentierte Werteigenschaft auch
tatsdchlich aufweist. Erheiterung ist in dem Malle angemessen, indem deren Objekt
tatsdchlich erheiternd ist. ,,Es sind also die Werte, die mit spezifischen affektiven
Begriffen iibereinstimmen, die Emotionen angebracht machen.**!

Schlussfolgerung:

Mit der kognitivistischen Wende in der philosophischen Gefiihlsforschung wird
den Gefiihlen eine rationale WelterschlieBungsfunktion zugeschrieben. Gefiihle
konnen dazu verhelfen sowohl die Welt als auch sich selbst besser zu verstehen. Die
Auseinandersetzung mit den empirischen Wissenschaften hat dazu gefiihrt, dass
physiologische Faktoren, wie sie William James einbrachte, stirker mit einbezogen
werden. Korperliche und geistige Phdnomene spielen ineinander. Biologische
Faktoren spielen eine Rolle, kdnnen die Komplexitit von Gefiihlen jedoch genauso
wenig beschreiben, wie die Erfassung der Schallwellen uns das Phdnomen der Musik
néher bringen kann. Die Neurowissenschaften etwa scheinen sehr gut geriistet zu sein,
wenn es um die Beschiftigung mit jenen Emotionen geht, die Ekman
Affektprogramme nennt, wihrend sie zumindestens bis zum heutigen Tag, weniger
Erklarungskraft bei Emotionen aufweisen, die auf dem Verstindnis narrativer
Zusammenhénge beruhen. Im Bereich der Gefiihle treffen die Innenwelt des Subjektes
und seine AuBlenwelt aufeinander. Mit der Einfiihrung des Begriffs der formalen
Objektes in die moderne Gefiithlsforschung gelingt es Kriterien fiir die
Angemessenheit von Gefiihlen anzugeben: Furcht zu verspiliren ist nur dann
angemessen, wenn das furchterregende Objekt auch wirklich gefdhrlich ist. Manche
Geflihlsausloser sind evolutiondr angelegt, andere werden iiber Schliisselszenarien im
Laufe der kindlichen Entwicklung erlernt. Das soziale Umfeld und der kulturelle
Kontext spielen dabei eine groBe Rolle. Nur durch die enge Verkniipfung von
Emotionen und Werten wird verstdndlich, warum moralische Erziehung immer auch
die Kultivierung der Emotionen miteinschliet. Ein groer Teil der Erziehung besteht
darin, geeignete Arten von Anteilnahme und Fiirsorglichkeit hervorzurufen, zu formen
und zu entwickeln.

Anmerkungen

' Der Begriff des Gefithls kommt erst im 18. Jahrhundert als eine Ubersetzung des
franzdsischen ,,sentiment® beziehungsweise des englischen ,,sentiment” in die
deutsche Sprache. Eva-Maria Engelen, Gefiihle, Stuttgart 2007, S. 7.

Fiihlen wurde zundchst mit dem Tastsinn, spater auf korperliche Empfindungen und
ab dem 18. Jahrhundert auch auf seelische Empfindungen iibertragen. Duden,
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