enn es Tiere gibt, die bel na-

herer Bekanntschaft stark ver-
lieren, dann sind es die Lowen: Jahr-
tausende lang trugen vor allem die
mannlichen Lowen die Triume der
. Menschen — man sah in ihnen schon
zur Zeit der Pharaonen majestitische
Symbole der goulichen Macht, mit
denen sich Konige schmucken kon-
nen. Erstaunlicherweise stammie
das, was man sich uber das Leben
der Lowen erzihlte, bis in die zweite
Hilfte der sechziger Jahre dieses
Jahrhunderts aus nur relativ kurz
dauernden Beobachtungen, die -
soviel ist inzwischen klar geworden
_ ein ziemlich verzerrtes Bild der
Lowenexistenz geliefert hatten.

Im Jahr 1966 begann dann George
Schaller seine Studie in der Serengeti:
er folgte einem Lowenrudel drei Jah-
re lang tber fast 150.000 Kilometer
‘und beobachtete sie dabei durch
2.900 Stunden. Spiter war Brian Ber-
tram weitere vier Jahre lang hinter
demselben Rudel her, so daf Léwen
heute zu den Tieren zihlen, deren
Verhalten man am besten kennt: Man
hat einzelne Tiere von der Geburt
bis zum natiirlichen Tod verfolgen
konnen.

Was dabei auf der Strecke blieb, ist
das glorifizierte Bild der Lowenexi-
stenz, und das haben die vor allem
minnliche Léwen mit einem starken
Imageverlust bezahlt. Was gewon-
nen wurde, ist ein Bild des Lang-
zeitverhaltens von Lowen in vorher
nie bekannt gewesenen Details.

*

Die Lowen zeigten dabei ein gan-
zes Spektrum von kooperativen
Verhaltensweisen: sie jagten in Ru-
deln, zogen ihre Nachkommen im
Rudel auf und verteidigten im Rudel
ihr Territorium. Das alles schien bis
etwa 1960 nicht weiter verwunder-
lich. Man vermutete damals, dag die
Selektion, welche letztich zur An-
passung der Organismenan ihre Um-
welt fithrt und damit ihre Uberle-
benschancen erhoht, eine Selektion
auf dem Niveau der Population oder
Art ist — eine Vorstellung, die auch
die Gefiihle ansprach: die Natur gab
fiir die Einzelnen nichts, es schien
ihr um das Uberleben der groferen
Verbinde zu gehen. (Die volkischen
Ideologen wufiten diese Sicht der
Evolution zu schitzen und in ihrer
Propaganda auszuschlachten).

Die Fortschritte in der Populations-
genetik haben jedoch in den fol-
genden Jahren zu einer radikal an-
deren Sicht der Evolution gefiihrt:
jetzt erst begann man auszuarbeiten,
welche Folgen es fiir die Evolution
hitte, wenn die Selektion schon auf
dem Niveau der Gene ansetzte und
die natiirliche Auslese die Gene be-
giinstigt, welche den grofdten Fort-
pflanzungserfolg versprechen. (So
gesehen, ist ein Huhn wirklich nur
die Art, wie ein Ei ein weiteres Ei
macho).

Orientierung Zul
Naturwissenschaft

VerfaRt von Doz. Dr. Peter Markl

Das Spiel der Lowen

Eigentlich bdtte man gerade von ibnen wenig Neuigkeiten erwartet,
aber Lowen sind immer noch fiir eine Uberraschung gut. Und das
gilt selbst fiir die Rudel von Lowen, welche in Tanzania die Serengeti
durchstreifen. Sie sind wabre Filmstars geworden — verfolgt von
Verbaltensbiologen, welche einzelne von ibnen bis hin zu individu-
ellen Verbaltensticks kennengelernt haben. Die intimen Kenntnisse
ibres Jagd- und Revierverbaltens haben Lowen den Ruf eingetragen,
ein Paradebeispiele fiir einen der Mechanismen zu sein, welche im
Lauf der Evolution aus egoistischen E inzelgdngern kooperationsbereite
Rudelmitglieder macht — Rudeltiere, welche ibren eigenen Fort-
pflanzungserfolg zugunsten anderer aufs Spiel setzen. Sie schienen
Wie Du mir, so ich Dir" zu spielen und dabei im Rudel mebr zu
gewinnen, als sie als Solisten aufgegeben haben.

Ein australisch-amerikanisches Forschungsteam bat sich nun in die
Serengeti aufgemacht und in einer detaillierten Untersuchung mit
einer raffinierten Versuchsanordnung gepriift, ob die Lowen wirklich
das ibnen zugedachte Spiel , Wie Du mir, so ich Dir* spielen. Das
Resultat ibrer Studie, das jiingst in der ,Science” verdffentlicht wurde,
demonstriert einmal mebr, daj8 die Natur komplexer ist als relativ
einfache mathematische Modelle tierischen Verbaltens: die Lowen
der Serengeti ,spielen* ein viel komplizierteres Spiel.

Diese Sicht — die Evolution als das
Resultat von Mutation und Selektion
unter egoistischen Genen — hat sich
als verbliiffend erfolgreich erwiesen,
weil sie bislang ritselhafte biologi-
sche Beobachtungen erhellte. (Was
wiederum von den Ideologen der
Ansicht, daR selbst durch unge-
bremst egoistisches Verhalten der
Einzelnen tber einen geheimnis-
vollen Mechanismus das Wohl der
Gemeinschaft gefordert wiirde, mit
Freuden begriiRt und ideologisch
ausgeschlachtet wurde).

Heute ist die groRe Auseinander-
setzung um das Niveau, auf dem
die Selektion ansetzt, abgeklungen
— man hat ein viel differenzierteres
Bild von der Evolution gewonnen.
Es ist klar geworden, daf in den
allermeisten Fillen die Selektion der
egoistischen Gene von Einzelindi-
viduen eine groRere Rolle spielt als
die Selektion auf anderen Organi-
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sationsniveaus — und das macht ko-
operatives Verhalten noch ritsel-
hafter: Wenn die natiirliche Auslese
nichts anderes primiert als den in-
dividuellen  Fortpflanzungserfolg,
dann ist es nicht leicht erklirlich,
wieso altruistische Gemeinschaften
-wie die Léwenrudel in der Serengeti
- nicht mit Parasiten durchsetzt sind,
welche nichts in gemeinsame Un-
ternehmungen investieren, sondern
die Leistung anderer fiir sich aus-
nutzen.

Solange diese Méglichkeit nicht aus-
geschlossen ist, bleibt schwer ver-
standlich, wie sich altruistisches Ver-
halten entwickeln und stabil bleiben
kann? Was bringt Einzelne dazu, den
Erfolg anderer auf Kosten der eige-
nen Nachkommen zu férdern? So-
lange vom Altruismus der Einzelnen
die eigenen Verwandten profitieren,
liefert die Theorie von den egoisti-
schen Genen eine gute Erklirung:
Familienmitglieder haben ja einen
Teil der Gene gemeinsam. Solange
alles in der Familie bleibt, fordert
ein altruistisches Gen auf diesem
Umweg doch wieder nur seinen ei-
genen Fortpflanzungserfolg.

Viel schwieriger ist die Evolution
von Kooperation zu verstehen, wenn
dereigene Aufwand Fremden zugute
kommt. Das kann nur gut gehen,
wenn alle in der Gemeinschaft auf
das Spiel ,Wie Du mir, so ich Dir*
eingehen. Die Versuchung, dabei
zu betrligen, ist allerdings grog —
so grof3, daf in modernen Staaten
ein ganzes Netz von Gesetzen und
Vorschriften die Verlockung in Gren-
zen halt. Wie aber soll das in Tier-
gemeinschaften funktionieren?

*

Der amerikanische Soziobiologe
Robert Trivers von der Univer-
sitdt Kalifornien hat das Problem auf
seinen Kern gebracht, als er darauf
hinwies, daR hier eine Situation vor-
liegt, die in der Spieltheorie seit den
funfziger Jahren als das ,Gefange-
nendilemma* diskutiert wurde. Mit
Hilfe der mathematischen Modelle
der Spieltheorie 148t sich zeigen, dag
eine altruistische Gemeinschaft dann
gegen Parasiten hinreichend ge-
schiitzt und damit stabil ist, wenn
die Einzeltiere wiederholt miteinan-
der in Wechselwirkung treten, ein-
ander erkennen und ,Wie Du mir,
so ich Dir* spielen. Wer nicht selbst
hilft, kann auch keine Hilfe erwarten.

Die Frage war nur, ob dieses Modell
altruistischen Verhaltens irgendwo

in der freien Natur vorkommt, und
dabei ist man nur spirlich findig
geworden — am ehesten noch bei
bestimmten Vampirfledermiusen,
aber auch das ist nicht unumstritten.
Die Léwen, deren Verhalten in freier
Natur man viel besser kannte, ver-
sprachen dazu das am besten belegte
Beispiel zu liefern. Ein Lowenrudel
in der Serengeti hat diese Hoffnung
nun zunichte gemacht.

Robert Heinsohn und Craig Packer
priiften, wie sich die acht Léwinnen
dieses Rudels verhalten, wenn eine
fremde Léwin in ihr Territorium ein-
zudringen droht. Sie wuften, dag
die Lowinnen sich aggressiv gegen
die ,Eindringlin® zur Wehr setzen
wirden: es war nicht unwahr-
scheinlich, dag es zu tddlichen Aus-
einandersetzungen kommt. Die L&-
win aus dem Rudel, die als erste
auf die fremde Lowin traf, riskierte
einen tédlichen Kampf. Auf der an-
deren Seite aber ist es fiir die L&-
winnen im Rudel langfristig riskant,
dem Kampf auszuweichen: Der Ver-
lust des Territoriums bedeutet auch
den Verlust der Moglichkeit, die
Nachkommen groRzuziehen und so
die eigenen Gene in die nichste
Léwengeneration einzubringen.
Was die Verhaltensbiologen zu dem
Versuch beisteuerten, war Léwen-
gebriill aus dem Lautsprecher; was
sie beobachteten, war das Verhalten
jeder einzelnen Léwin auf das dro-
hende Signal.

Zum Erstaunen der Léwenkenner
zeigte sich, daR es einzelne Lowin-
nen gab, welche sich der Bedrohung
immer als erste stellten und so die
Hauptlast des Risikos trugen, wih-
rend andere sich zurtickhielten. Und
diese Rollen behielten die einzelnen
Tiere bei: ,Eswarganz klarzu unter-
scheiden: einige gingen immer sebr
entschieden und wach in Richtung
aufdie Lautsprecher los, andere biel-
ten sich immer zuriick“ Die fiih-
renden Tiere wandten sich dabeij
auch immer nach den nachtrotten-
den Tieren um, als ob sie sich fragen
wiirden, wo sie denn bleiben. Nie
aber dnderten die aggressiveren Tie-
re ihr Verhalten, auch wenn sie durch
wiederholte Erfahrungen hitten ler-
nen kénnen, daf sie in einer be-
stimmten Paarung ausgeniitzt wer-
den und die Chance gehabt hitten,
die ,Feiglinge* dadurch dem hohe-
ren Risiko zu exponieren, daR sie
sich beim nichsten Mal selbst zu-
riuckhalten. Nichts davon geschah:
die Léwinnen spielten sichtlich nicht

die einfachste Form von ,Wie Du
mir, so ich Dir“.

Karl Sigmund, Mathematiker an der
Universitit Wien und Spezialist von
Weltrang fir die Anwendung der
Spieltheorie in der Biologie, istdavon
nicht weiter schockiert: er hatte nicht
erwartet, irgendwo in der Natur ein
so einfaches mathematisches Modell
in reiner Form verwirklicht zu sehen.
Er stimmt seinem Kollegen Alex Ka-
zelnik von der Universitit Oxford
zu, wenn er nicht ausschliet, da
auch die komplizierteren Modelle
des Gefangenendilemmas die Si-
tuation nicht addquat beschreiben
wurden. Vielleicht haben die Feig-
linge niamlich in die Kooperation
etwas einzubringen, das bei der Be-
obachtung ihres Verhaltens bei der
Territorialverteidigung nicht zu se-
hen war: , Vielleicht sind die nach-
trottenden Léwinnen die Spitzen-
Milchproduzenten oder besonders
gut bei der Jagd, so dafs die mutigen
Tiere es ihnen nachseben kénnen,
dafSsiein der Territorialverteidigung
so schlecht sind*“.

Irgendwie scheinen sie jedenfalls das

groRere Risiko, das sie in der Terri-

torialverteidigung auf sich genom-
men haben, in Form gesteigerter
Fortpflanzungschancen ~ kompen-
siert zu bekommen. Manche dieser
Vermutungen lieRen sich sicher
durch weitere Beobachtung des Ru-
dels priifen, aber die Natur hat den
Biologen einmal mehr drastisch vor
Augen gefiihrt, wie wichtig das wer-
den kann, wovon sie um der gro-
Beren Klarheit willen beim Bau ihrer
faszinierenden mathematischen Mo-
delle absehen: es gibt dieses Rudel
nicht mehr. Alle Tiere sind mittler-
weile einer Art Staupe zum Opfer
gefallen.
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