
 

 

 

 

 

 

 

 

KATHARSIS UND RASA 

Ein Vergleich antiker Konzepte ästhetischer Erfahrung 

 

 

180361 VO-L Geschichte der Philosophie I (Antike) 

SS2008 

Boris Grkinic 

0205548 

296 / 066 013 

boris.grkinic@zeitgenossen.com



 2 

 

INHALT 

 

 

Einleitung              3 

 

Eleos, Phobos und Rasas           5 

 

Katharsis und Rasa            7 

 

Gleichgestalt             10 

 

Literaturverzeichnis            12



 3 

EINLEITUNG 

 

Katharsis und Rasa sind zwei antike Begriffe, die beide das selbe Phänomen zum Gegenstand haben: 

Ästhetische Erfahrung in Verbindung mit ästhetischer Emotion, bezogen auf eine jeweils klassische 

Theaterform, nämlich die griechische Tragödie und das Sanskrit Drama. Beide Begriffe beschäftigen sich 

jeweiligen aktuellen Interpretationen entsprechend damit, wie das Publikum dieser Stücke emotional auf 

den Kunstgenuss reagiert und inwiefern sich dieses Erlebnis von alltäglicher Erfahrung abhebt. 

 

Aristoteles führt den Begriff Katharsis im 4. Jahrhundert v. Chr. aus der Medizin und dem Kult der Poetik zu. 

Abgesehen von einigen kurzen Bemerkungen in der Politik ist die wesentliche Ausführung zu Katharsis im 

sechsten Kapitel der Poetik zu finden. Theo Girshausen bemerkt in seinem lexikalischen Eintrag zu 

Katharsis, dass die “wirkungstheoretische Ergänzung” unvermittelt und unvollständig scheint und 

tatsächlich nur an einer Stelle der Poetik erwähnt wird (vgl. Girshausen 2005, 163). Dennoch ist der Begriff 

seit über 2000 Jahren konsequent Gegenstand theoretischer (und praktischer) Auseinandersetzung. Die 

erste wirkungsmächtige Interpretation hat dennoch erst Gotthold Ephraim Lessing Mitte des 18. 

Jahrhunderts vorgelegt, mit seiner “Reinigung durch Furcht und Mitleid” wurde der Begriff der Katharsis in 

ethisch-christliche Sphären gesetzt. Lessings Motiv war, das Theater als “moralisches Correctionshaus” zu 

propagieren (vgl. zu Lessings Position: Lessing 1981, Mittenzwei 2001, 249ff oder Schadewaldt 1991, 246-

251). 

 

Seit dem 18. Jahrhundert wurde der Katharsis-Begriff vielfach interpretiert und nutzbar gemacht: Wolfgang 

Goethe hat den Begriff weitgehend missverstanden (vgl. Mittenzwei 2001, 255f), Ende des 19. 

Jahrhunderts benennen Josef Breuer und Sigmund Freud mit der “kathartischen Methode” - dem 

befreienden Wiedererleben eines Traumas - die Grundlage ihrer Psychoanalyse (vgl. Mittenzwei 2001, 

261). Später behauptet der ungarische Philosoph Georg Lukács Katharsis überhaupt als 

lebensbestimmenden Faktor und bringt sie mit marxistischer Theorie in Berührung (vgl. Mittenzwei 2001, 

261-267), und Bertolt Brecht will jeden emotionalisierenden Effekt aus seinem epischen Theater verbannt 

wissen und negiert die Katharsis folglich (vgl. Brecht 1977). 
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Es war der Philologe Jacob Bernays, der Mitte des 19. Jahrhunderts den Grundstein für die aus heutiger 

Sicht adäquate Interpretation Katharsis’ legt. Er interpretiert den Begriff therapeutisch als “erleichternde 

Entladung” von im Alltag entstandenen “Verklemmtheiten” und bezieht sich dabei auf die anitk-medizinische 

Wurzel des Begriffs: Nämlich das Ausstoßen von “Krankheitsstoffen”. (Vgl. Bernays 1970) Damit löst er den 

Begriff von allen ethischen Konnotationen, “Sollte man es glauben, daß eine solche Erklärung in dem 

Jahrhunderte Hegel’s möglich sei?” empört sich ein zeitgenössischer Philologe über dieses Unterfangen 

(vgl. Mittenzwei 2001, 258). Die Philologinnen und Philologen des 20. Jahrhunderts waren alles andere als 

empört; allen voran Wolfgang Schadewaldt interpretiert den Katharsis-Begriff in der Tradition Bernays’ neu 

und formuliert damit die bis heute verbindliche Interpretation.1 Schadewaldt hält an der Loslösung von 

ethischen Konnotationen fest, negiert jedoch den therapeutischen Ansatz Bernays’. Er führt den 

wesentlichen Gedanken der Entladung von einem Übermaß an - in diesem Fall - Emotionen weiter, versetzt 

Katharsis aber vollständig in den Bereich des Ästhetischen. (Vgl. Schadewaldt 1991) Eine ausführliche 

Besprechung dieser Interpretation folgt im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit.  

 

Der mystische Autor Bharata verfasst im antiken Indien das Natyasastra, ein Werk ähnlich der Poetik, 

jedoch weit umfangreicher (vgl. Rangacharya 1996).2 Die Rezeptionsgeschichte des darin formulierten 

Begriffs Rasa ist ungleich übersichtlicher verglichen mit der von Katharsis. Ein Grund dafür ist wohl, dass 

Bharata sein wirkungsästhetisches Konzept exakter darlegt. Bharata identifiziert die ästhetische Erfahrung 

schlechthin mit dem freudvollen Kosten von Rasa. Dieser Grundgedanke wird vor allem zwischen dem 7. 

und dem 11.Jahrhundert n. Chr. von indischen Gelehrten auseinandergesetzt. Raniero Gnoli legt mit seiner 

Abhandlung über Abhinavagupta eine kompakte Zusammenfassung der verschiedenen Interpretationen vor 

und bemerkt darin auch, dass Abhinavagupta im 11. Jahrhundert die letzte wesentliche Deutung formuliert 

(vgl. Gnoli 1977). Von den Theoretikern ist jedenfalls Sankuka zu nennen, der Rasa als “imitated mental 

state” bezeichnet, dann Bhatta Nayata, der den Aspekt der Universalität der Darstellung und damit der 

erregten Emotionen legt, Anandavardhana, der die poetische Sprache an sich von Rasa durchdrungen 

sieht, und schließlich Abhinavagupta, der die ihm vorausgegangenen Interpretationen berücksichtigt und 

zusammenführt. Er bezeichnet Rasa als pures ästhetisches Bewusstsein, als freudvollen mentalen 

Zustand, der die Grenzen individueller Erfahrung aufzulösen weiß (vgl. Gnoli 1977). Zur genaueren 

                                                
1
 Die Verbindlichkeit bezieht sich auf den deutschsprachigen Raum (Vgl. Fuhrmann 1992 und Mittenzwei 2001). In 

englischsprachigen Texten finden sich auch im 21. Jahrhundert noch Bezüge zu abweichenden Interpretationen, so zb. Bei 
Gerow (2002). 
2
 Softwaremängel zwingen mich dazu, indische Transliterationszeichen größtenteils auszulassen. 
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Erläuterung im zweiten Kapitel ziehe ich vor allem die jüngeren Arbeiten von Raghavan (1967) und Vera 

Viktoria Szirmay (1999) heran. Letztere hat ihre Diplomarbeit dem Thema Rasa gewidmet und lehrt nun 

unter anderem an der Universität Wien indisches Theater. 

 

Der Abriss über die Begriffsgeschichte legt auch das Ausmaß meiner Auseinandersetzung mit dem Begriff 

Rasa dar, das ungleich schmäler ist als das bezüglich Katharsis. Ich kenne den Begriff Katharsis und auch 

dessen ausgewiesenen Gegenstand - nämlich die griechische Tragödie - wesentlich besser als den ersten 

und das zugehörige Sanskrit Drama. Die folgenden Kapitel liefern eine Gegenüberstellung der beiden 

Begriffe, wobei ich keinen Hehl daraus machen will, dass ich Rasa gewissermaßen aus der Perspektive der 

Katharsis-Forschung betrachten werde. In dieser Gegenüberstellung geht es mir weiters nicht darum, die 

Unterschiede im Detail auszuweisen; derer sind reichlich vorhanden. Vielmehr sollen die Gemeinsamkeiten 

betont werden, zumal ich der Überzeugung bin, dass die zwei Begriffe trotz der großen geographischen und 

kulturellen Differenzen wesentliche strukturelle Übereinstimmungen aufweisen. Vor allem deren Darstellung 

ist Thema dieser Arbeit. 

 

ELEOS, PHOBOS UND RASAS 

 

Katharsis und Rasa haben, wie bereits erwähnt, die Gemeinsamkeit, dass sie die jeweilige ästhetische 

Erfahrung eng an bestimmte Emotionen oder Affekte knüpfen. Die Affekte der Katharsis heißen im 

Altgriechischen Eleos und Phobos, deren Übersetzung und damit Interpretation sorgt ähnlich wie die 

Deutung von Katharsis selbst für vielerlei Kontroversen. In seiner Hamburgischen Dramaturgie benennt 

Lessing Eleos als Mitleid und Phobos als Furcht (vgl. Lessing 1981). Das Begriffspaar, in der englischen 

Entsprechung “pity and fear”, wurde bis ins 20. Jahrhundert beibehalten und wird auch heute noch 

landläufig mit Katharsis assoziiert. Schadewaldt argumentiert folgerichtig, dass Lessings Übersetzung 

ethisch-christlich motiviert ist (vor allem die Überbetonung des Mitleids gegenüber der Furcht ) (vgl. 

Schadewaldt 1991). Folglich ist dem Philologen eine Umdeutung der zwei Begriffe zu verdanken und 

seinem einflussreichen Kollegen Manfred Fuhrmann deren endgültige Etablierung zumindest im 

deutschsprachigen Raum anzurechnen. 
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Eine Übersetzung antiker Begriffe in eine Gegenwartssprache ist immer mit Ungenauigkeiten und 

Abweichungen verbunden. Schadewaldt versucht diese Ungenauigkeit gering zu halten und entscheidet 

sich jeweils für Begriffspaare, um die zwei Affekte zu beschreiben. Eleos wird in der Folge zu Rührung und 

Jammer, Phobos zu Schrecken und Schauder. Jammer und Schauder transferieren dabei die rein 

emotionalen Zustände von Rührung und Schrecken in das Körperliche, was einer antiken griechischen 

Auffassung näher zu stehen scheint. Schadewaldt reinigt Eleos und Phobos von jeglicher ethischer 

Konnotation und bezeichnet sie als “seelisch-leibliche Elementaraffekte” (vgl. Schadewaldt 1991, 254). Die 

beiden Affekte sind damit als universelle und fundamentale Regungen des menschlichen Geistes (und 

Körpers) deklariert.  

 

Die Emotionen von Rasa heißen selbst jeweils Rasa, und es gibt derer neun.3 Das Modell der Rasas 

braucht zur Vermittlung das Konzept von Bhava zu erklären. Bhavas sind laut Szirmay “Emotionen” oder 

“psychische Zustände” (vgl. Szirmay 1999 , 103), Gnoli führt dazu aus, dass diese - oftmals in Kombination 

- stets latent als Impressionen (vgl. Gnoli 1977, XVI), als universelle dauerhafte Grundstimmungen, würde 

ich formulieren, vorhanden sind. Es gibt derer auch neun, sie korrespondieren nämlich mit den neun Rasas. 

Eliot Deutsch betont in seiner Untersuchung von Rasa, dass diese Korrespondenz keinesfalls mit Identität 

der zwei Phänomene verwechselt werden darf; Rasas und Bhavas sind auf substantielle Weise 

verschieden, weisen aber die gleiche Struktur auf (vgl. Deutsch 1972, 218).  

 

Bhavas haben Gründe oder Auslöser (Karana) und sie ziehen sichtbare Effekte (Karya) nach sich, weiters 

werden sie von einer Vielzahl untergeordneter, transitorischer Emotionen (Sahaharia) begleitet. Auch hier 

entsprechen Rasas Bhavas: Dieser entstehen aufgrund von Determinanten (Vibhava) und ziehen 

Konsequenzen (Anubhava) nach sich. Begleitet werden sie von transitorischen Zuständen 

(Vyabicaribhava). 4 Die verschiedenen Rasas, deren jeweilige Bedeutung und die entsprechenden Bhavas 

sind im folgenden als Tabelle veranschaulicht, bevor im nächsten Kapitel das Verhältnis von Eleos, Phobos 

und der Rasas - die ich allesamt als ästhetische Emotionen bezeichne - zu ihrem jeweiligen ästhetischen 

Mutterbegriff geklärt wird:       

                                                
3
 Das neunte Rasa ist umstritten. Bharata führt es nicht explizit an, seit Abhinavagupta ist es weitgehend anerkannt. Überhaupt 

gibt es abweichende Listen von Rasas. Eine gute Diskussion dazu bietet Raghavan (1967). 
4
 Bedeutsam scheint hier, dass Determinanten nicht gleich Auslöser sind, denn was auf der Bühne passiert, ist schließlich 

gemessen an tatsächliche Auslösern wirkungslos; dennoch ziehen die Ereignisse Rasas nach sich, die aber eben nicht Bhavas 
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BHAVAS Emotionen RASAS Ästhetische Stimmungen 

rati Liebe, Erotik srngara Liebe 

hasa Heiterkeit hasya Heiterkeit 

soka Kummer, Schmerz karuna Mitgefühl, Erschütterung 

krodha Zorn raudra Zorn 

utsaha Energie, Kraft vira Heldentum, Tapferkeit 

bhaya Angst bhayanaka Schrecken, Angst 

jugupsa Abscheu, Ekel bibhatsa Ekel 

vismaya Erstaunen adbhuta Wunder, Staunen, Entzücken 

sama Gleichmut, Friede santa Qietismus 

 

 

KATHARSIS UND RASA 

 

Die neun Rasas sind also spezifisch ästhetische Emotionen, das bedeutet, sie entstehen aufgrund und nur 

für das künstlerische Werk. Eleos und Phobos können durch eine ähnliche Qualität bestimmt werden: Beide 

sind Affekte des antiken griechischen Alltags gewesen (vgl. Flashar 1991), aber nur im Kontext der 

Tragödie sind sie kathartisch, das heißt, nur als ästhetische Emotionen erzeugen sie Katharsis. Aristoteles 

beschreibt in der Übersetzung Fuhrmanns Katharsis wie folgt:  

Die Tragödie ist Nachahmung einer guten und in sich geschlossenen Handlung von bestimmter 

Größe, in anziehend geformter Sprache, wobei diese formenden Mittel in den einzelnen Abschnitte 

je verschieden angewandt werden - Nachahmung von Handelnden und nicht durch Bericht, die 

Jammer und Schaudern hervorruft und hierdurch eine Reinigung von derartigen 

Erregungszuständen bewirkt. (Aristoteles 1982, 19) 

                                                                                                                                                        
sind. Und auch die Effekte und Konsequenzen müssen voneinander unterschieden werden. 
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Diese kurze Übersetzung ist durchdrungen von der Jahrhunderte andauernden Interpretationsgeschichte 

des Begriffs Katharsis. Hätte Lessing nicht von Furcht und Mitleid gesprochen, so hätten wir heute 

vermutlich eine andere Formulierung vorliegen, obwohl hier nicht mehr die Rede ist von jenem Begriffspaar. 

Der Katharsis-Satz der Tragödie ist verhältnismäßig kurz und vermag die Tiefe des Konzepts nur zu 

umreißen. Was haben wir unter der “Reinigung” von “derartigen Erregungszuständen” zu verstehen? Was 

bewirkt eine solche Reinigung? Und vor allem: Wie wird die Reinigung dieser Erregungszustände 

empfunden? 

 

Bernays nennt Katharsis nicht Reinigung, sondern Entladung. Schadewaldt steht in dessen Tradition, 

entscheidet sich aber dennoch für Reinigung als adäquate Benennung. Der Gedanke der Entladung bleibt 

aber, mit dem Unterschied, dass Schadewaldt die Erregungszustände, also Eleos und Phobos, nicht zuvor 

im Alltag oder sonstwo, sondern ausschließlich im Zuge der Tragödie selbst erregt sieht. Er beschreibt 

einen sequentiellen Ablauf - dieses Mal Eleos, das nächste Mal Phobos, dann womöglich wieder Eleos 

erregend, und so fort - der schließlich in der Katharsis aufgelöst wird. Mit dem individuellen Davor und 

Danach hat die ästhetische Erfahrung nichts zu tun; sie entsteht und vergeht im Rahmen des 

Kunstgenusses. Die Wirkung von Katharsis ist also weder therapeutisch, noch ethisch, sondern rein 

ästhetisch. Schadewaldt führt weiters aus, dass das Erleben von Katharsis mit einem spezifischen Gefühl 

verbunden ist, nämlich mit “kathartischer Lust” (vgl. Schadewaldt 1991, 277). Es zeigt sich also, dass Eleos 

und Phobos als ästhetische Emotionen paradox sind: Jammerhaftes und Schauderhaftes wird als lustvolles 

Erlebnis empfunden.  

 

Wertvolle Ergänzungen zu den Ausführungen Schadewaldts bietet die Schrift Flashars zu Katharsis. Er 

nämlich löst - bewusst oder unbewusst - die Sequentialität von Eleos und Phobos auf, indem er die Affekte 

unter Berücksichtigung antiker medizinischer Lehren aneinander bindet (vgl. Flashar 1991). Ich befürworte 

diesen Ansatz und denke darüber hinaus, dass Argumente gesammelt werden können, um jede Linearität 

zwischen Eleos, Phobos und Katharsis aufzulösen. Ist eine Emotion kathartisch, so trägt sie Katharsis bei 

sich, so ist sie im selben Moment auch lustvoll.  
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Obwohl neun Rasas genannt werden, sind sich doch alle Auslegungen darin einig, dass es im Grunde nur 

ein Rasa gibt.5 Rasa ist eine bestimmte Erfahrung, nämlich ästhetische Erfahrung, die durch das von einem 

Stück kontrolliert hervorgerufene Empfinden von Rasas vermittelt wird. Es sei noch einmal betont, dass 

dieses Empfinden mit alltäglicher emotionaler Erfahrung korrespondiert, aber dennoch von ihr 

grundverschieden ist. Alltägliche Emotionen sind “transfiguriert”, sodass sie gleichermaßen das Empfinden 

von Rasa bewirken (vgl. Gnoli 1977, XL). Abhinavagupta, der bedeutendste Exeget der Rasa-Theorie, fasst 

den Begriff wie folgt zusammen:  

 

[…] Rasa is, in any case, simply and solely a mental state which is the matter of cognition on the 

part of a perception without obstacles and consisting in a relish. ( Zit. n. Deutsch 1972, 220) 

 

Gnoli führt weiters aus, Rasa sei “a state of consciousness sui generis, conceived intuitively and conctretely 

as a juice or flavour […] by the reader or spectator.” (Vgl. Gnoli 1977, XIV) Der Begriff Rasa weist eine 

breite Vielfalt von Konnotationen auf, so zum Beispiel “flavour”, “desire”, “beauty” (vgl. Deutsch 1972, 214). 

Szirmay spricht dem Begriff im Zusammenhang mit ästhetischer Erfahrung im Wesentlichen die Bedeutung 

“Geschmack” zu (vgl. Szirmay 1999, 12). Rasa kann also als ein “Kosten” von Rasas bestimmt werden, 

dieses Kosten ist - auch darin sind sich alle Auslegungen einig - eine freudvolle oder glückselige Erfahrung. 

So ist es möglich, dass auch Karunarasa, die Stimmung von Erschütterung, als freudvoll erfahren wird. 

Rasa bedeutet nämlich, von Determinanten einer Emotion nicht in dem Sinne direkt oder indirekt betroffen 

zu sein, wie das bei alltäglichen Emotionen und ihren Auslösern der Fall ist. Gnoli schreibt dazu:  

 

Things and events that in practical life when associated with “I”, with “mine”, repel or grieve us, are 

felt as a source of pleasure - the aesthetical pleasure or Rasa - when they are described or 

represented aesthetically, that is, when they are generalized or contemplated universally.” (Gnoli 

1977, XXII) 

 

Rasa bedeutet, Emotionen lediglich zu kosten, da sie auf paradoxe Weise vor uns treten, uns aber dennoch 

                                                
5
 Rhagavan bietet eine gute Übersicht darüber, wie die Diskussion um Rasa, das eine Rasa, vonstatten gegangen ist und er stellt 

dabei verschieden Kandidaten vor, so zum Beispiel Karunarasa (Mitgefühl, Erschütterung) oder Santarasa (Quietismus) (vgl. 
Rhagavan 1967, 194-208). 
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nicht betreffen. Persönliche Gefühle stehen der Rasa-Doktrin zu Folge dem Kunstgenuss im Weg; Ziel sei 

es, von dem Kunstwerk derart eingenommen zu werden, dass sich individuelle Interessen und Perspektiven 

und damit die individuelle Erfahrungen selbst auflösen. Rasa bekommt damit eine transzendente Qualität, 

die in enger Verbindung mit dem Universalitätsaspekts des Begriffs steht. (Vgl. Deutsch 1972, 215f) Diesen 

Aspekt lasse ich aufgrund des gesetzten Rahmens der vorliegenden Arbeit aussen vor. Ich denke, mit den 

obigen Ausführungen die wesentlichen Gedanken der Begriffe Rasa und Katharsis vermittelt zu haben, 

sodass jetzt eine nachvollziehbare Gegenüberstellung der Begriffe folgen kann. 

 

GLEICHGESTALT 

 

Auf den ersten Blick und bestimmten geprägten Vorstellungen entsprechend, beziehen sich Rasa und 

Katharsis auf grundverschiedene Erfahrungen ästhetischer Wahrnehmung: Während Rasa dem Sanskrit-

Drama entsprechend auf das Erleben von Freude konzentriert scheint, so wird die griechische Tragödie mit 

Katharsis assoziiert, deren begleitende Emotionen den Genrekonventionen entsprechend wohl nicht besser 

als mit Jammer und Schauder bezeichnet werden können. Diese negativ gefärbte Sicht auf Katharsis ist 

aber eine Verzerrung: Zum einen fehlt uns ja die halbe Poetik; überliefert ist lediglich der Teil über die 

Tragödie, der zweite Teil über die Komödie ist verloren. Eine philologisch und philosophisch fundierte 

Auseinandersetzung mit genrespezifischen Begrifflichkeiten scheint also nur mit der griechischen Tragödie 

möglich, was unseren Blick auf das griechische Theater insgesamt auf tragische Dunkelheit zieht. Zum 

anderen hat Aristoteles Katharsis auch in Bezug auf das orgiastische Spiel der Flöte gebraucht, nur nicht in 

der Poetik, sondern in der Politik. Dieses Spiel aber führt nicht über Eleos und Phobos zu Katharsis. 

 

Ich schlage dementsprechend eine Öffnung des Begriffs Katharsis für alle ästhetischen Emotionen vor. 

Wird dieser Vorschlag angenommen, so ergeben sich verblüffende strukturelle Ähnlichkeiten zur Rasa-

Theorie. Beide Theorien behaupten dann nämlich, dass die Einzigartigkeit ästhetischer Emotion in einer 

stets mitschwingenden übergeordneten Qualität liegt, nämlich der ästhetischen Erfahrung, die emotional 

empfunden wird und entweder Rasa oder Katharsis heißt. Betreffend der Bestimmung ästhetischer 

Emotionen zeigen sich im Speziellen weitere Übereinstimmungen: Eleos, Phobos und die verschiedenen 

Rasas kennen wir in ihrer Erscheinung aus dem Leben, es sind verwandelte Emotionen des Alltags, jedoch 

grundlegend verschieden. Und alle werden als dem Menschen elementar zugehörig, als universell 
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menschlich behauptet.  

 

Und auch ohne die Öffnung von Katharsis gäbe es weite strukturelle Übereinstimmungen. Schließlich 

finden wir in beiden Begriffen das Paradoxon, dass schreckliche Ereignisse in ihrer ästhetischen Darbietung 

lustvoll erfahren werden. Sei es “delight”, “tragische Lust” oder “bliss”; beide Ansätze kommen zu dem 

Ergebnis, dass in der Kunst negative Emotionen einen positiven emotionalen Effekt haben und dass wir es 

hier mit einer einzigartigen Art der Lust oder Freude zu tun haben.  Dieses ästhetische Erfahren ist 

einzigartig und abgeschlossen, bedarf keiner weiteren Rechtfertigung und ist freudvoll. Diese offenbar 

uralte Einsicht, die im antiken Indien und Griechenland unabhängig voneinander formuliert wurde, wird in 

aktuellen Untersuchungen ästhetischer Emotion seitens empirischer Wissenschaften weitgehend ignoriert. 

Das ist Gegenstand einer umfangreichen Argumentation, die ich als Masterarbeit für das Cognitive Science 

Programm in Wien vorlegen werde. 
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