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Von Aristoteles zu Averroes.
Die Logik im arabisch-islamischen Kulturkreis des Mittelalters und ihre griechischen Wurzeln.

,,...Averroismus als ein philosophischer Trend hat eine wirksame
Rolle bei der Herausbildung des europdischen philosophischen
Bewufitseins gespielt, wihrend es sich im Ubergang vom Mittelal-
ter iiber die Renaissance zur Aufklirung befand. D.h. die islami-
sche Zivilisation — in Gestalt des Averroismus — hat zur Entwick-
lung der menschlichen Zivilisation im Westen beigetragen, wihrend
Averroes von der islamischen Kultur vollkommen abgelehnt wurde.
Das Fehlen von Renaissance und Aufkldrung in der muslimischen
Welt ist so gut wie gleichbedeutend mit dem Fehlen des Averrois-
mus in diesem Gebiet der Welt.

Murad Wahba'

Diese Arbeit widmet sich mehreren Aufgaben, hat jedoch einen gemeinsamen Ausgangspunkt, der auch
ihr Endpunkt ist: Averroes. Der groBe islamische Philosoph hat sich in einem seiner Hauptwerke, Fas/ al-
magqal (Die entscheidende Abhandlung) mit dem Verhéltnis von Religion und Philosophie auseinanderge-
setzt und nimmt darin, wie auch in vielen seiner anderen Werke, Bezug auf Aristoteles und insbesondere
auf die aristotelische Syllogistik. Diese spielte in der arabisch-islamischen Philosophie eine gewichtige
Rolle und soll in der Arbeit ebenfalls beleuchtet werden. So wollen wir den Weg der ,westlichen’ Gestalt
der Logik von ihrer Entstehung im antiken Griechenland bis zu ihrer Ubernahme und Weiterentwicklung
im arabisch-islamischen Kulturkreis nachvollziehen und, da die Logik weder von Aristoteles alleine noch
einzig im griechischen Kulturraum entwickelt wurde, auch noch einen kurzen Blick auf die Entstehung
der Logik in Indien werfen.

Eingangs sei darauf hingewiesen, dass viele der Werke zu diesem Thema mit Vorsicht zu genieflen sind —
insbesondere jene, in denen in der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts oder noch etwas frither die
antike Logik der Griechen, sowie die Philosophie in Indien, als auch die arabisch-islamische Philosophie
von der ,westlichen’ Philosophie (wieder)entdeckt und rezipiert wurden. Historisch mdgen diese Werke
wichtige Anst6Be gegeben haben, fachlich sind sie aus heutiger Sicht leider oftmals unbrauchbar. Auch
die Herangehensweise, insbesondere an philosophische Traditionen fremder Kulturkreise, wurde im Laufe
der Auseinandersetzung, aber insbesondere in letzter Zeit reflektiert und fiihrte zu neuen Ansdtzen und
Methoden, insbesondere zur ,Interkulturellen Philosophie’.2

Als abschreckendes Beispiel fritherer Herangehensweisen sollen hier zwei Zitate aus T. J. de Boers ,,ers-
te[m] Versuch, die Geschichte der Philosophie im Islam im Zusammenhang vorzufithren* dienen:

,»Von alters her war, wie heutzutage, die arabische Wiiste der Tummelplatz unabhéngiger Beduinenstdmme.
Mit freiem, gesundem Sinn blickten diese in ihre einformige Welt hinein, deren hochster Reiz der Beute-
zug, deren geistiger Schatz die Stammesiiberlieferung war. Weder die Errungenschaften geselliger Arbeit
noch die Gaben der MuBe waren ihnen bekannt [...]*

! Zitiert nach Kiigelgen 1994: 1.

? Fiir eine Einfiihrung in die interkulturelle Philosophie siche etwa Wimmer 2004.
* Boer 1901: 3.

“ Boer 1901: 9.



»Selbststandig weiter zu forschen, war ein Gedanke, der nicht leicht aufkam im Gehirn des Orientalen, der
sich einen Menschen ohne Lehrer nur als einen Schiiler Satans vorzustellen mag. [...] Der Verlauf ihrer [der
muslimischen Philosophie, FA] Geschichte ist mehr ein Verdauungs- als ein Zeugungsprozess. Weder
durch das Aufzeigen neuer Probleme noch durch eigentiimliche Versuche, alte Fragen zu 16sen, hat sie sich
bedeutend hervorgethan. Wichtige Fortschritte des Denkens hat sie also nicht zu verzeichnen. [...] Von ei-
ner muslimischen Philosophie ist eigentlich kaum zu reden. Aber es hat im Islam viele Ménner gegeben,
die nicht davon lassen konnten, zu philosophieren.*

Eine kritische Auseinandersetzung kann unter solchen Voraussetzungen und mit solchen Vorurteilen im
Hintergrund gewiss nicht stattfinden.

Ist in der Folge die Rede von den arabischen oder arabisch-islamischen Philosophen oder ihrer Philoso-
phie, so handelt es sich, wenn nicht anders erwihnt, um die Denker des arabisch-islamischen Kulturkrei-
ses im Mittelalter.®

Die Entstehung der Logik bei den Griechen

Als ,Erfinder’ der Logik gilt fiir die meisten Autoren Aristoteles. Er habe eine neue Disziplin geschaffen:
die systematische Untersuchung der Prinzipien des logischen Denkens.’

Bevor wir jedoch nédher auf Aristoteles zu sprechen kommen, wollen wir einen historischen Blick auf sei-
ne Vorginger und Wegbereiter werfen und anschlieBend neben Aristoteles und seiner Schule kurz auch
die stoische Gestalt der Logik beleuchten, die sich parallel dazu entwickelt hatte. Zuvor jedoch noch ein
Uberblick iiber die wichtigsten modernen Autoren und ihre Werke zur antiken Logik:

M. Frede gibt uns im Vorwort seiner Untersuchung zur stoischen Logik® einen kurzen Abriss iiber die
moderne Beschiftigung mit der antiken Logik. Diese geht wohl auf C. Prantls Geschichte der Logik im
Abendlande von 1855 zuriick. Er legte den Grundstein, wenn es diesem auch an einem ausreichenden Ver-
stindnis der Logik mangelte.” Die nichsten groBen Schritte waren die Arbeiten von J. Lukasiewiczs (Zur
Geschichte der Aussagenlogik (1935) und Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Logic
(1951)) und The Development of Logic von Martha und Wiliam Kneale (1962)." Die stoische Logik wur-
de erstmals 1953 von B. Mates genauer untersucht (Stoic Logic). Insgesamt sieht sich Frede 1974, was die
zwei groflen Quellen der traditionellen Logik, die Peripatetische und die Stoische, betrifft, lediglich {iber
erstere — und hier im Grunde nur {iber Aristoteles — vergleichsweise gut informiert. Es werde jedoch ,,wohl
noch lange dauern, bis wir liber die stoische Logik wenigstens so viel wissen, da3l wir den weiteren Gang
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der Geschichte der Logik verstehen konnen®.

> Boer 1901: 33f.

% Die meisten Uberblickswerke zur arabisch-islamischen Philosophie widmen sich hauptsichlich dem Mittelalter und
gehen nur kurz auf ihre spitere und aktuelle Situation ein.

"Vgl. Brenner 1993: 2.

¥ Vgl. Frede 1974: 5f.

? Auch R. O’Toole und R. Jennings kritisieren Prantl scharf, vor allem fiir seine unbegriindeten Angriffe gegen die
stoische Logik. Sie zitieren Lukasiewicz, der 1967 meinte, die Geschichte der Logik miisse von neuem geschrieben
werden — und zwar von jemandem mit ausreichendem Logikverstdndnis. Vgl. O’Toole/ Jennings 2004: 397f. Und
Bochenski schreibt ,,Prantl im einzelnen zu widerlegen wére eine kolossale und kaum niitzliche Arbeit. Es ist besser,
von ihm ganz abzusehen. Er muf3 durch einen modernen Historiker der Logik — leider — als nicht vorhanden betrach-
tet werden.* Bochenski 1996: 10.

' Von Frede hier nicht genannt, jedoch unbedingt erginzenswert: J. Bochenskis Formale Logik (1956) und G. Pat-
zigs Die aristotelische Syllogistik (1959).

"' Frede 1974: 6. Auch E. Kapp geht 1965 davon aus, dass die antike Logik noch wenig erforscht sei und sieht neben
den wenigen iiberlieferten Texten auch die Angst der Altphilologen vor der Logik als einen Grund hierfiir an. Er
warnt auch vor der Gefahr, bei der Anndherung an die klassische Logik in modernem Zusammenhang verhaftet zu
bleiben. Im Umgang mit der griechischen Terminologie sei Vorsicht geboten. Vgl. Kapp 1965: 27f.



Unter Logik (griech. Aoywi) té€xvn, abgeleitet von Aoyoc, sprachlicher Ausdruck, insbes. Vernunft, Rede,
SchluB3[-folgerung], Proportion) verstanden sowohl die Peripatetiker als auch die Stoiker im Allgemeinen
eine Lehre vom Argumentieren und SchlieBen. Die Begriffsklarung ist jedoch nicht einfach: Bei Platon
heifit die Logik ,Dialektik’ (diaAiextikn émotun). Er versteht darunter die Analyse und Synthese von Be-
griffen, die schlieBlich zur Erkenntnis des Seienden fiithren solle. Und auch fiir Aristoteles ist ,Aoyi®dg’
gleichbedeutend mit , Dialektik’."

Schon bevor Aristoteles scine Werke verfasste, die spater als Organon bekannt wurden, diskutierten die
griechischen Philosophen iiber die Prinzipien des giiltigen SchlieBens. M. & W. Kneale unterscheiden hier
drei Diskussionsbereiche in denen Beweise gesucht wurden: die Mathematik, die Metaphysik und den All-
tag, hier vor allem die Politik.

Angeblich hatte bereits Thales von Milet (ca. 630 — 546 v. Chr.) ein Theorem der Geometrie bewiesen.
Erste systematisch wissenschaftliche Studien betrieb dann Pythagoras von Samos (ca. 570 — ca. 510 v.
Chr.). In seiner Schule diirfte das Ideal deduktiver Systeme bereits bekannt gewesen und diskutiert worden
und spiter auch auf die platonische Akademie iibertragen worden sein."

In metaphysischen Diskussionen hingegen ging es nicht darum, apodiktische Beweise zu finden, hier
herrschte die Dialektik vor.'* Als Beispiel nennen die beiden Autoren hier Platos Dialoge Theaitetos und
Parmenides oder auch Euklid von Megara (ca. 450 — ca. 380 v. Chr.), dessen Anhénger nicht nur Mega-
riker sondern auch Dialektiker genannt wurden, sowie Zenon von Elea (ca. 490 — ca. 430 v. Chr.), den
Aristoteles fiir den Erfinder der Dialektik hielt."

Im Alltagsleben waren es vor allem die sogenannten Sophisten, die mehr oder weniger giiltige Schliisse
oder Trugschliisse anwandten. Platos Dialog Euthydemos berichtet uns ebenso davon, wie Aristoteles So-
phistische Widerlegungen. Aber auch die Megariker, die nicht nur, wie bereits erwiahnt Dialektiker, son-
dern zudem auch Eristiker genannt wurden, diirften sich in Diskussionen und Streitgesprachen des ,All-
tags’ mit logischen Schliissen beschéftigt haben. Eubulides (um 350 v. Chr.) etwa war der erste der das
berithmte Liigner-Paradoxon formulierte.'

Fiir Kneale & Kneale ist Platon der erste grole Denker im Felde der Philosophie der Logik. Im Dialog
Theaitetos beschiftigt er sich unter anderem mit der Frage, was es denn sei, das man wahr oder falsch
nennt, und im Sophistes stellt er die Frage, wie Falschheit denn iiberhaupt moglich sei? In der Politeia und
im Sophistes geht er der Frage nach, wie etwas notwendig miteinander verbunden sein kann, und in vielen
seiner Dialoge fragt er nach dem Wesen von Definitionen und was das den eigentlich sei, das wir da defi-
nieren wiirden."’

In der Literatur finden sich viele Vorschliage, welcher griechische Philosoph der erste Logiker gewesen
sein soll. R. Smith setzt den Beginn der griechischen Logik etwa mit Parmenides von Elea (ca. 540 — ca.
480 v. Chr.) an. Er habe zwar selber keine Ansitze einer Logik oder dhnliches entwickelt, sein Denken
jedoch sei ausschlaggebend fiir die spitere Entwicklung der griechischen Logik gewesen. Der ndchste
wichtige Vordenker der antiken Logik sei Parmenides’ Nachfolger und Freund Zenon von Elea gewesen.
In Verteidigung der Gedanken seines Vorgéingers erfand er seine beriihmten Trugschliisse (z.B. Achilles
und I(Siie Schildkréte), was Aristoteles spater zu Anlass nahm, ihn zum Erfinder der Dialektik zu ernen-
nen.

Als nichste in die Reihe setzt Smith die Sophisten, die sich mit der Rhetorik, aber auch mit dem Thema
,Wahrheit’ beschiftigt haben. Protagoras (ca. 490 — ca. 415 v. Chr.) etwa prigte den beriihmten Satz, der

12 ygl. Raggio 1980: 358ff.

1 Vgl. Kneale/ Kneale 1962: 1-6.

"4 Zum Unterschied zwischen Apodiktik, Dialektik, Rhetorik und Eristik siche weiter unten.
' Vgl. Kneale/ Kneale 1962: 7-12.

'® Vgl. Kneale/ Kneale 1962: 12-16.

"7 Vgl. Kneale/ Kneale 1962: 17-22.

'® Vgl. Smith 2002: 11f.



Mensch sei das MaB aller Dinge, der Seienden, dass sie sind, der Nichtseienden, dass sie nicht sind (Ho-
mo-Mensura Satz)."

Sokrates (469 — 399 v. Chr.), der seine Art der Gespriachsfithrung als Mieutik (,Hebammenkunst’) be-
zeichnete, ging dhnlich wie Zenon vor, um seine Gesprachspartner in eine Aporie zu fithren, so dass diese
schlieBlich zugestehen mussten, mit ihrer Meinung falsch gelegen zu sein. Diese Art der sokratischen Wi-
derlegung (Elenktik) wurde sowohl von Platon als auch von Aristoteles als eine Art der dialektischen Ar-
gumentation eingestuft.*’

Auch Platon (428/7 — 348/7 v. Chr.) hatte laut Smith noch keine eigene Theorien der Logik entwickelt,
ging aber auf die Argumente seiner Vorgédnger (Protagoras, Parmenides) ein und versuchte diese zu wider-
legen (u.a. im Theaitetos).”

Sein Schiiler Aristoteles (384 — 322 v. Chr.) habe dann die erste heute bekannte Theorie einer Logik ent-
wickelt. Er schloss an seinen Lehrer an und begann Sitze zu analysieren und ihre Bestandteile zu bestim-
men, tat dies jedoch viel genauer und detaillierter als Platon. Beim Versuch den Homo-Mensura Satz des
Protagoras zu entkriften fand er etwa den Satz vom (ausgeschlossenen) Widerspruch (Metaphysik 1V .3,
1005b19-20).*

Aristoteles war, wie bereits erwahnt, der erste, der bei der Untersuchung der Prinzipien logischer Denk-
vorgénge systematisch vorging und hatte mit seiner Syllogistik wohl auch den gréften Erfolg in der spéte-
ren Rezeption der antiken Logik. Auch den arabisch-islamischen Philosophen galt er als ,der’ Logiker
schlechthin, weshalb wir genauer auf seine Beitridge zur Logik eingehen wollen. Zuerst wollen wir, insbe-
sondere anhand der Darstellung von T. Ebert und U. Nortmann, untersuchen, was Aristoteles unter einem
Syllogismus verstand und danach seine einzelnen Werke zur Logik, die spiter als Organon zusammenge-
fasst wurden, vorstellen:*

Fiir Ebert und Nortmann hatte Aristoteles auf dem Gebiet der Logik keine Vorginger gehabt und mit sei-

nen Analytiken die Grundlagen fiir die Disziplin der syllogistischen Logik geschaffen. Seine Analytiken

seinen als philosophisches Werk beinahe uniibertroffen in ihrem Einfluss auf die (europiische) Philoso-
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phie.

Unter einem Syllogismus versteht Aristoteles einen giiltigen Schluss, bestehend aus drei syllogistischen
Aussagen der Form: ,Jedes S ist P, ,kein S ist P’, ,irgendein S ist P’ oder ,irgendein S ist nicht P*.* Je
zwei der Aussagen fungieren als Prdmissen, die dritte stellt die Konklusion dar. Das ,ist” wird dabei als
Kopula bezeichnet, S und P sind die ,Termini’, wobei das syllogistische Priadikat ,P’ dem syllogistischen
Subjekt ,S’ ,zukommt’, oder iiber S ,ausgesagt wird’. Insgesamt kommen in einem Syllogismus drei Ter-
mini vor, jeder davon in genau zwei der drei Aussagen. Daraus ergeben sich vier Moglichkeiten ihrer An-
ordnung. Diese Kombinationsmdglichkeiten nannte Aristoteles ,Figuren’. Jener Terminus, der in den bei-
den Pramissen vorkommt, wird als ,Mittelterminus’ oder ,Mittelbegriff’ bezeichnet, die beiden anderen
als ,Auflentermini.’” Jener Aullenterminus, der das Pradikat der Konklusion bildet, heilit ,oberer Terminus’
oder ,Oberbegriff” (lat. Maior), der andere AuBlenterminus, das Subjekt der Konklusion, ,unterer Termi-
nus’ oder ,Unterbegriff” (lat. Minor). Die Prdmisse, die den oberen Terminus enthélt, wird ,obere Pramis-

" Vgl. Smith 2002: 12.

2 ygl. Smith 2002: 13.

21'ygl. Smith 2002: 13.

22ygl. Smith 2002: 13.

» Fiir kurze, einfiihrende Darstellungen des Syllogismus siehe auch den sehr gelungenen Eintrag in Wikipedia
(http://de.wikipedia.org/wiki/Syllogismus, Version vom 23. Mirz 2009), sowie Oberschelp 1997: 118-126 und
Zoglauer 2005.

* Vgl. Ebert/ Nortmann 2007: 97.

> Wir behandeln hier den ,kategorischen’ (auch ,assertorischen’) Syllogismus, die Aussagen sind also kategorische
Urteile in denen dem Subjekt S ein Priadikat P zu- oder abgesprochen wird.




se’ oder ,Obersatz’ genannt, die andere, die den unteren Terminus enthélt, dementsprechend ,untere Pra-
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misse’ oder ,Untersatz’.

1. Figur 2. Figur 3. Figur 4. Figur
M P P M M P P M
S M S M M S M S
S P S P S P S P

Die vier Figuren

Aristoteles interessierte sich vor allem fiir die Rolle des Mittelterms, der in den Pramissen entweder ein-
mal als Subjekt und einmal als Pradikat vorkommt (1. Figur), nur als Priadikat (2. Figur), oder nur als Sub-
jekt (3. Figur). Daher sah er die vierte Figur nicht als eigene Figur an, was in der Diskussion der aristoteli-
schen Syllogistik viele Fragen aufwarf.”’

Eine Aussage ist ein Satz, der entweder wahr oder falsch ist. Klart dieser Satz das Verhéltnis zweier Be-
griffe, so nennt man ihn ein Urteil. ,,Einfache Aussagen kommen in vier Weisen (Modi) vor: der Qualitét
nach als bejahende (affirmative) und verneinende (negative), der Quantitdt nach als allgemeine und parti-
kuldre Aussagen.“*®

Fiir die vier oben genannten Aussagetypen fanden mittelalterliche Logiker vier Vokale als Abkiirzungen:
a uns i stehen fiir bejahende Urteile (lat. affirmo), e und o fiir verneinende Urteile (lat. nego).

,a’ fiir allgemein bejahende Urteile ~ SaP Jedes S ist P
,e’ fiir allgemein verneinende Urteile SeP Kein S ist P
fiir partikuldr bejahende Urteile SiP Irgendein S ist P

,0”  fir partikulédr verneinende Urteile SoP Irgendein S ist nicht P

Aus diesen vier moglichen Aussageformen ergeben sich fiir jede Figur 16 mdgliche Praimissenkombinati-
onen. Zu jeder dieser Kombinationen sind wiederum vier verschiedene Konklusionen moglich. Das ergibt
fiir jede Figur 64 verschiedene Modi und bei vier Figuren insgesamt 256 mdogliche syllogistische Modi. 24
davon sind giiltige Syllogismen fiir die im Mittelalter einprigsame Merkwérter gefunden wurden.” Fiir
die erste Figur etwa Barbara, Celarent, Darii und Ferio. In diesen Merkwortern bezeichnen die Vokale
die jeweiligen Aussagetypen (a, e, i, 0), wihrend die Konsonanten Hinweise darauf geben, wie der jewei-
lige Syllogismus auf einen der ersten Figur ,reduziert’ werden kann.*

Der Klassiker unter den Beispielen eines Syllogismus des Modus Barbara ist folgender:

Alle Menschen sind sterblich. Wenn A (Sterblich sein) iiber jedes B (die Menschen) ausgesagt wird
Alle Griechen sind Menschen. und wenn B (Mensch sein) liber jedes C (die Griechen) ausgesagt wird,
Alle Griechen sind sterblich. dann wird A (Sterblich sein) iiber jedes C (die Griechen) ausgesagt.”’

2 ygl. Ebert/ Nortmann 2007: 97f.

"Vgl. Ebert/ Nortmann 2007: 99. Fiir eine Diskussion der Problematik rund um die vierte Figur siehe auch Patzig
1969: 118ff (§25).

> Hoffe 1999: 49f.

% Die traditionellen Namen fiir die giiltigen Modi finden sich erstmals bei Petrus Hispanus (gest. 1277). Vgl. hierzu
Patzig 1969: 12.

39 Vgl. Ebert/ Nortmann 2007: 99-101. Eine Aufzihlung aller Syllogismen und ihrer Merkworter findet sich etwa in
Oberschelp 1997: 125.

3! Patzig schreibt, eigentlich wire richtiger: ,,Wenn das A allen B zukommt und das B allen C zukommt, so kommt

das A allen C zu.“ Und am richtigsten: ,, ... so kommt notwendig das A allen C zu.” Patzig 1969: 23f. s



Aristoteles verwendet in seinen Beispielen fiir Syllogismen {iberwiegend Variablen anstelle konkreter Be-
griffe, in seiner systematischen Darstellung der Syllogistik am Beginn der Analytica priora verwendet er
iiberhaupt nur Variablen.”> Das zumindest seit Sextus Empiricus (2. Jhdt. n. Chr.) bekannte Beispiel ,,Alle
Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, daher ist Sokrates sterblich*>® ist eigentlich kein streng
aristotelischer Syllogismus, denn Aristoteles gebrauchte in seiner Darstellung der Syllogistik keine Singu-
lirbegriffe (wie etwa ,Sokrates’).** In der neueren Literatur und in Folge der Diskussion rund um die In-
terpretationen von Lukasiewicz wird je nach Lesart oftmals zwischen aristotelischer und traditioneller Syl-
logistik unterschieden, eine nicht enden wollende Diskussion, die hier nicht weiter verfolgt werden kann.

Aristoteles unterscheidet je nach Anwendungsgebiet und Giiltigkeit der Pramissen vier verschiedene Be-
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welsarten:

Apodeixis (demonstrativer/ apodiktischer/ vollkommener Syllogimus)

Dies ist die Methode der Philosophie, der wissenschaftliche Beweis.”® Die Primissen miissen Prinzi-
pien, wahre und erste Sétze sein.

Dialektike (dialektischer Syllogismus)

Dies ist die Beweisart der intellektuellen Debatte, der wissenschaftlichen Diskussion, aber auch der
Denksportiibungen zur Schulung des argumentationsstrategischen Konnens. Formal aufgebaut wie die
Apodeixis miissen die Pramissen jedoch ,nur’ wohlbegriindete, respektable Meinungen und nicht un-
bedingt Prinzipien sein.”’

Rhetorike (rhetorischer Syllogismus)

Methodisch wie die Dialektike findet diese Beweisart ihren Einsatz jedoch in der Diskussion konkreter
Einzelthemen vor einem Massenpublikum. Der Redner hat sich glaubwiirdig darzustellen und Emotio-
nen auszuldsen. Des Weiteren kdnnen rhetorische Beweise helfen, wenn den Diskutierenden professi-
onelle Kompetenzen fehlen und sie daher mit sich und anderen zu Rate gehen.

Eristike (eristischer/ sophistischer Syllogismus)

Hier finden wir Fangfragen, falsche Prdmissen und ungiiltige Schliisse, die aus Sétzen schlielen, die
als wahr zu gelten scheinen. Zwar ist auch die Eristik eine Kunst, jedoch im Vergleich zur Dialektik
nicht der Suche nach der Wahrheit verpflichtet.

Die Sammlung der Werke des Aristoteles zur Logik wurden von Andronikos von Rhodos (1. Jhdt. v. Chr.)
als Organon (gr. Werkzeug) bezeichnet. Zusammen mit der von Porphyrios (gest. um 300 n. Chr.) ver-
fassten Einleitung (/sagoge) in die Kategorienlehre des Aristoteles und der Rhetorik und Poetik bildete das
Organon den Grundstock fiir die Auseinandersetzung mit der Logik nach Aristoteles, insbesondere im
arabisch-islamischen Kulturkreis (daher im Folgenden neben den griechischen, lateinischen und deutschen
auch die arabischen Titel der Werke):

2 Vgl. Patzig 1969: 14.

3 Vgl. Lukasiewicz 1957: 1.

Hegels Meinung zu solchen Schliissen: ,,Ich wenigstens habe nie so plattes Zeug gedacht. Es soll im Inneren vorge-
hen, ohne da8 wir BewufBtsein dariiber haben. Freilich, im Inneren geht viel vor, z.B. Harnbereitung und ein noch
Schlimmeres, aber wenn es duBerlich wird, halten wir die Nase zu. Ebenso bei solchem Schlieflen.* K. Rosenkranz:
G. W. F. Hegels Leben (1844): 538. Zitiert nach Kapp 1965: 16f.

3 Vgl. Patzig 1969,15ff (§3).

3 Vgl. zu den verschiedenen Arten von Syllogismen den jeweiligen Eintrag im Wérterbuch der antiken Philosophie,
herausgegeben von Horn 2002.

3¢ Aristoteles erhob nicht den Anspruch, mit seinen wissenschaftlichen Beweisen etwas Neues zu finden, vielmehr
ging es ihm darum, in seinen Pramissen eine wissenschaftliche Erklidrung zu erhalten. Der demonstrativen Beweis-
fiihrung von den Pramissen zum Schlusssatz wiirde somit ein Denkprozess in entgegengesetzte Richtung vorange-
hen. Vgl. Kapp 1965: 86f.

37 Ein dialektischer Syllogismus ist eine Beweisfiihrung, die sich mit einem fiir die Diskussion geeigneten Problem
befalit, wobei eine Schlufolgerung aus Pramissen gezogen wird, die von einem Diskussionspartner zugestanden
werden.” Der apodiktische Syllogismus hingegen, der tatsidchliche Beweise erbringt und eine Schlussfolgerung auf
wissenschaftliche Weise zieht, muss von wahren, d. h. entweder unmittelbar evidenten oder von evidenten Grundsét-
zen abgeleiteten Pramissen ausgehen. Kapp 1965: 8f.



Porphyrius Isagoge / ,, Einleitung* / al-isaghuji
Aristoteles Organon:
Peri ton kategorion / Categoriae / Von den Kategorien / al-maqulat
Peri hermenaias / De interpretatione / Uber die Sprachform der Sétze / al-ibarah
Topika / Topica / Topik / al-jadal
Peri ton sophistikon elenchin / Sophistici elenchi / Sophistische Widerlegungen / al-mughalitah
Analytika potera / Analytica priora / Erste Analytik / al-giyas
Analytika hystera / Analytica posteriora / Zweite Analytik / al-burhan
Aristoteles Techne rhetorike / De arte rhetorica / Redekunst / al-khitabah
Aristoteles Poietike / Poetica / Poetik / al-shi’r

In der Topik, dem ersten Lehrbuch der Logik, gibt Aristoteles erstmals eine allgemeine Definition des Syl-
logismus (Top 100a 25-27) und behandelt den rhetorischen Syllogismus.” In den sophistischen Widerle-
gungen, eigentlich das neunte Buch der Topik, wird die Eristik behandelt, in der ersten Analytik der apo-
diktische Syllogismus in seiner perfekten Form, sowie seine drei Figuren und ihre Modi, und in der zwei-
ten Analytik gibt Aristoteles weitere syllogistische Figuren und seine Wissenschaftslehre wieder.” Wih-
rend sich dialektische und sophistische Syllogismen bereits in Platos Dialogen finden, ist der vollkomme-
ne Syllogismus eine Neuerung der Analytica Priora.*”’

Neben den assertorischen Syllogismen (4n. pr. 1 4 bis 7) behandelte Aristoteles auch modal modifizierte
Aussagen (,notwendig’ und ,mdglich’) und aus diesen zusammengesetzte modale Syllogismen (A4n. pr. 1 8
bis 22).*" Doch wihrend die assertorische Syllogistik auf groBten Anklang in der Nachwelt stieB, und
Aristoteles hierfiir auch von modernen Logikern hoch geschitzt wird, wurden seine modallogischen An-
sétze bereits von seinem Schiiler Theophrastos von Eresos (ca. 370 — 287 v. Chr.) als verbesserungswiir-
dig angesehen und blieben bis heute unzulinglich.*

Aus Sicht der modernen formalen Logik bildet Aristoteles’ assertorische Syllogistik ein begrenztes Teil-
gebiet der Pradikatenlogik. Aber auch die Aussagenlogik wurde bereits in der griechischen Antike syste-
matisch begriindet: Nur wenige Jahrzehnte nach Aristoteles’ Tod schufen die Logiker der Stoa ein ausge-
feiltes System der Aussagenlogik, das uns jedoch leider nur sehr bruchstiickhaft iiberliefert wurde. So galt
Aristoteles dank seiner Analytiken fiir das Mittelalter und die Neuzeit als Logiker par excellence und Kant
war gar der Meinung, dal} die Logik seit Aristoteles keinen Schritt weiter getan hétte und allem Anschein
nach geschlossen und vollendet zu sein scheint.”

Womit sich die stoische Logik beschiftigte und warum sie so bald schon wieder in Vergessenheit geriet
wollen wir nun anhand von M. Fredes Arbeit zur stoischen Logik untersuchen:

Die stoische Logik ist nur in Fragmenten iiberliefert, als Hauptquelle dienen mehr oder weniger vertrau-
enswiirdige und ihr, oder ganz allgemein der Logik iiberhaupt zumeist eher ablehnend gegeniiberstehen-
den Zeugen. Auch waren die Meinungen der stoischen Logiker weit weniger einheitlich, als die ihrer peri-

¥ E. Kapp macht darauf aufmerksam, dass es sich bei der Topik um eine systematische Einfithrung in einen Denk-
prozess handelt, der eine Denksport-Ubung darstellt: Am Anfang der systematischen logischen Forschung sei ein
Syllogismus nicht in der Gedankenwelt eines einsamen Denkers oder in seinen Biichern oder Vorlesungen gesucht
oder gefunden worden, der Urspriingliche Gegenstand der Logik, der dialektische Syllogismus, wére vielmehr im
Gesprich entwickelt worden. Vgl. Kapp 1965: 23.

3% Zu den einzelnen Werken vergleiche E. Brauns Eintriige im Grofen Werklexikon der Philosophie, herausgegeben
von Volpi 1999.

0 Kapp 1965: 81.

! vgl. Ebert/ Nortmann 2007: 102.

2 ygl. Ebert/ Nortmann 2007: 107.

# Vgl. Ebert/ Nortmann 2007: 104.



patetischen Kollegen.** AuBer der Logik im engeren Sinn umfasste diese Disziplin bei den Stoikern auch
noch die Rhetorik, die Erkenntnistheorie und die Grammatik.*

Um der Geschichte der stoischen Logik, ihren Hauptvertretern und ihren wichtigsten Wegbereitern auf
den Grund gehen zu konnen, unterscheidet Frede drei Epochen: Die vorchrysippeische Stoa, die chrysip-
peische Alte Stoa und die Mittlere und Neue Stoa.*® Uber die Logik in der ersten Epoche wisse man nicht
viel. Zenon von Kition" (ca. 333 — 264 v. Chr.), der Schulgriinder der Stoa* und sein Nachfolger Clean-
thes (ca. 330 — ca. 230 v. Chr.) hielten die Logik fiir durchaus niitzlich, wihrend etwa Ariston von Chios
(um 250 v. Chr.) eine antidialektische Position vertrat: Die Logik sei nutzlos und fiir unsere Probleme
irrelevant, ihr Studium tberfliissig oder gar schadlich. ,,Er verglich die Dialektik mit dem Stralendreck,
der auch zu nichts niitze, aber die Passanten stiirzen lasse, oder den Spinnweben, die hochst kunstvoll,
aber doch nichtsnutz seien.“* Allgemein diirfte das Interesse der stoischen Schule vor Chrysippos an der
Logik nicht sonderlich grof3 gewesen sein, einzig Zenon, Cleanthes und Sphaerus (ca. 285 — ca. 210 v.
Chr.) diirften sich mit ihr beschéftigt haben und auch ein paar Werke zur Logik verfasst haben. Diese fan-
den jedoch keinen allzu groflen Anklang, weder bei den Zeitgenossen noch spéter etwa bei Cicero, der
Zenos Beitrag zur Logik nicht sonderlich hoch einschitzte.” Als Vorbilder der ersten stoischen ,,Logiker
kommen sowohl die Peripatetiker’', als auch die Megariker’> und die Akademiker™ in Frage. Fiir einen
peripatetischen Einfluss findet Frede jedoch keinerlei Hinweise, der Einfluss der Megariker hingegen
konnte so grofl gewesen sein, dass manche Autoren, wie etwa Bochenski, von der megarisch-stoischen
Logik sprechen.” Frede hingegen geht davon aus, das Zenon die Grundziige seiner Logik von der alten
Akademi;c5 iibernommen habe, und sieht daher bei diesem auch noch keine charakteristisch stoische Logik
gegeben.

Chrysippos von Soloi (ca. 280 — ca. 206 v. Chr.), der aufgrund seines Einflusses auch als zweiter Griinder
der stoischen Schule gilt, hinterlie} seinen Nachfolgern eine von Grund auf erneuerte Lehre. Mit ihm be-
kam auch die Logik einen vollig neuen Stellenwert: zum einen wandte er sich erfolgreich gegen die Anti-
dialektiker wie Ariston, zum anderen unterzog er die Logik einer eingehenden Untersuchung.” ,,[S]o diir-
fen wir annehmen, daB3 Chrysipp in folgendem Sinn der Urheber der stoischen Logik ist: einerseits ist er
der erste Stoiker, der ein bis ins Einzelne ausgearbeitetes System der Logik vorlegt, wobei er nur in sehr
beschrianktem Umfang auf Vorarbeiten seiner Vorgédnger zuriickgreifen kann, die tiberdies vielfach einer
Revision bediirfen; und andererseits scheint diese chrysippeische Logik alle weitere stoische Logik bis in

* Vgl. Frede 1974: 9.

* vgl. Frede 1974: 10.

% vgl. Frede 1974: 12ff. Ublicherweise wird die stoische Ara in folgende drei Perioden eingeteilt: Die éltere Stoa
(Zenon bis Antipatros), die mittlere Stoa mit ihren Schulh&uptern Panaitios (180 — ca. 110 v. Chr.) und Poseidonios
(135 =51 v. Chr.) und die jiingere Stoa, Seneca (1 — 65 n. Chr.) bis Mark Aurel (121 — 180 n. Chr.). Vgl. O’Toole/
Jennings 2004: 403.

" Nicht zu verwechseln mit Zenon von Elea (ca. 490 — ca. 430 v. Chr.)!

*® Die Schule der Stoa, um 300 von Zenon von Kition gegriindet, war eine der wichtigsten Schulen der hellenisti-
schen Philosophie und bestand beinahe fiinthundert Jahre. Als ihr letzter Vertreter gilt der romische Kaiser Mark
Aurel, der 180 n. Chr. starb. Dass sie heute eher unbekannt ist, liegt vor allem an den wenigen iiberlieferten Original-
texten. Vieles tiber die Vertreter der Stoa weill man nur aus Berichten ihrer Kritiker. Vgl. O’Toole/ Jennings 2004:
401f.

* Frede 1974: 13.

0 Vgl. Frede 1974: 13f.

>! Peripatetiker: Anhénger der philosophischen Schule des Aristoteles (Benannt nach jenem Ort, an dem der Unter-
richt stattfand: der ,Wandelhalle’, gr. ,Peripatos’).

>2 Megariker (auch Eristiker): Die Anhinger des Sokrates-Schiilers Euklid von Megara (ca. 450 — ca. 380 v. Chr.;
nicht zu verwechseln mit dem bedeutenden Mathematiker Euklid von Alexandria (ca. 360 — ca. 280 v. Chr.))

>3 Akademiker: Vertreter der von Platon gegriindeten Schule in Athen, der Akademie (Benannt nach dem Hain des
Akademos).

> Didodros Kronos (gest. Anfang des 3. Jhdts. v. Chr.) war Dialektiker der megarischen Schule und gilt als Mitbe-
griinder der Aussagenlogik. Seinem Schiiler Philon von Megara (4./3. Jhdt. v. Chr.) wird unter anderem die erste
»Wabhrheitstafel“ zugeschrieben (die der Implikation). Beide wirkten auf Chrysippos. Vgl. die Eintrdge zu den beiden
Philosophen in Wikipedia (http://de.wikipedia.org, Versionen vom Mai 2009).

% Vgl. Frede 1974: 15-26. O’Toole und Jennings sechen wiederum sehr wohl einen Einfluss durch die Megariker,
insbesondere durch Diodoros Kronos und Philon von Megara. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion iiber die moglichen
Einfliisse auf und Lehrer von Zenon vgl. O’Toole/ Jennings 2004: 404-409.

36 Vgl. Frede 1974: 26ff.




die Einzelheiten zu bestimmen.*”’ Seine Logik diirfte den Hellenen gar zum Inbegriff der Logik geworden
sein.

Die Nachfolger Chrysipps in der Alten Stoa pflegten die Logik zwar weiter, diirften jedoch kaum neue,
eigene Thesen in die chrysippeische Logik eingearbeitet haben. Frede erwihnt hier Diogenes von Baby-
lon (ca. 240 — ca. 150 v. Chr.), vor allem aber Antipatros von Tarsos (gest. 137 v. Chr.) und Archede-
mos von Tarsus (gest. ca. 140 v. Chr.).”

,Die Mittlere und die Neue Stoa scheinen die Logik nicht weiter entwickelt, sondern eher vernachléssigt
zu haben.*”® Daher seien uns auch so wenige logische Schriften der Stoa erhalten geblieben und auch
sonstige Quellen tiber sie sehr rar.

Frede fasst zusammen: ,,Mit Hinsicht darauf wird man sagen konnen, dal die stoische Logik von der Al-
ten Stoa entwickelt, von der Mittleren Stoa und Neuen Stoa aber vernachlédssigt worden ist, da} sie vollig
verfiel. [...] Innerhalb der Alten Stoa aber treten uns nur drei Autoren mit eigenen logischen Theorien ent-
gegen, Cleanthes, Chrysipp und Antipater. Unter diesen nimmt Chrysipp eine iiberragende Stellung ein,
mit der nicht einmal die Stellung des Aristoteles innerhalb der peripatetischen Logik zu vergleichen ist.
Mit Hinsicht darauf kénnen wir also hoffen, dal das, was wir als die stoische Logik definiert haben, im
Wesentlichen Chrysipps Logik ist.«®

Vergleichen wir die peripatetische und die stoische Logik, stellen wir fest: Die Peripatetiker verstanden
die Logik als ein Organon, ein Werkzeug, eine Methode der Philosophie und Wissenschaft, wihrend die
Stoiker die Logik neben der Ethik und Physik zu den drei groBen Teilgebieten der Philosophie zihlten.®'
Aristoteles entwickelte keine Aussagenlogik®, Operatoren wie ,und’ (Konjunktion), ,oder’ (Disjunktion),
,wenn’ (Konditional) und ,nicht’ (Negation) fehlen in seinem System.” Die aristotelische Logik ist eine
echte Teilmenge der modernen Pridikatenlogik, eine Termlogik (Begriffslogik), sie operiert mit Klassen,
die stoische Logik hingegen ist eine Aussagenlogik, eine Propositionslogik (Satzlogik) und operiert mit
Urteilen.** Beide wurden spiter unter anderem von Galen — teilweise sinnentstellend — miteinander ver-
schmolzen.” Beide Schulen entwickelten auch ihre jeweils eigene Modallogik, deren Behandlung den
Rahmen dieser Arbeit jedoch bei weitem sprengen wiirde.

Zum Abschluss und als Zusammenfassung der Entwicklung der Logik im antiken Griechenland und in
seinen Kolonien, wollen wir ein langeres Zitat von Bochenski wiedergeben, das uns einen hervorragenden
historischen Uberblick iiber die Vordenker und Wegbereiter der antiken griechischen Logik gibt:

»Aristoteles — der erste Historiker der Philosophie — nennt Zenon von Elea den ,Begriinder der Dialektik’;
jedoch sind die zwei Ménner, welche als erste — soweit uns bekannt ist — ernst iiber logische Probleme
nachgedacht haben, ndmlich Platon und Euklid von Megara, beide Schiiler von Sokrates; und Aristoteles
selbst schreibt dem Sokrates bedeutende Verdienste auf dem Gebiet der Logik zu — oder eher auf demjeni-
gen der Methodologie, aus welcher sich spéter die Logik entwickeln sollte. Somit ist vielleicht Sokrates als
Vater der griechischen Logik zu betrachten.

Aristoteles ist Platons Schiiler, und seine Logik ist ohne Zweifel aus der Praxis der platonischen Akademie
erwachsen. Der Hauptschiiler und langjéhrige Mitarbeiter des Aristoteles, Theophrast, bildet die Verbin-
dung zwischen dem logischen Denken seines Meisters und jenem der Stoa. Gleichzeitig ndmlich mit der

*7 Frede 1974: 28.

¥ Vgl. Frede 1974: 29f.

* Frede 1974: 30.

% Frede 1974: 31.

61 ygl. Raggio 1980: 363.

52 In der Aussagenlogik werden Aussagen und deren Verkniipfung untersucht, in der Pridikatenlogik die innere
Struktur von Aussagen. Vgl. Zoglauer 2005: 71.

8 vgl. Smith 2002: 21.

% Vgl. u.a. Pinborg 1972: 21.

%5 ygl. Raggio 1980: 363.



aristotelischen Logik entwickelte sich auf einer parallelen Linie die von Euklid herstammende, deren erste
Vertreter bedeutende Megariker sind: Diodoros Kronos, Philon von Megara und andere; die spiteren sind
die eng sich an die Megariker anschlieBenden Stoiker mit Chrysipp als wichtigstem Denker.

Nach dem Tode von Chrysipp haben wir es mit einem Streit zwischen den beiden Richtungen — der peripa-
tetischen und der megarisch-stoischen (die jetzt durch die Stoiker allein vertreten ist) — zu tun; in dieser Pe-
riode gewinnt der Synkretismus an Bedeutung. Es fehlt auch in dieser Zeit nicht an Logikern, unter wel-
chen die Kommentatoren der logischen Schriften des Aristoteles (Alexander, Philiponos) und manche
Skeptiker (besonders Sextus Empiricus, im 3. Jahrhundert n. Chr.), dann im 5./6. Jahrhundert Boethius be-
sonders wichtig zu sein scheinen.«®

Unter all diesen Philosophen gilt auch fiir Bochenski Aristoteles ohne Zweifel als der fruchtbarste Denker
auf dem Gebiet der formalen Logik.”’

Die Entstehung der Logik in Indien

Nicht nur die Griechen hatten ihren Einfluss auf das arabisch-islamische Reich, dieses stand ebenso in
regem Austausch mit den Indern und Persern. Bereits in der vor-islamischen Zeit hatten Elemente des in-
dischen Denkens und wissenschaftliche Errungenschaften der Inder auf die Araber gewirkt und flossen
vor allem in die islamische Astronomie, Medizin und Mathematik ein.®® In der Literatur finden sich jedoch
keine Hinweise eines Einflusses der indischen Logik auf die Logik im arabisch-islamischen Kulturkreis.
Um jedoch aufzuzeigen, dass die Griechen nicht die einzigen ,Erfinder’ der Logik waren, soll im Folgen-
den kurz auf die Entstehung der Logik in Indien eingegangen werden.*”

Laut J. Ganeri begann die moderne Auseinandersetzung mit der klassischen indischen Logik 1824 mit
einem Bericht von H. T. Colebrooke an die Royal Indian Society. In dem von Ganeri zusammengestellten
Sammelband /ndian Logic finden sich neben diesem Bericht einige der ,Meilensteine’ der darauf folgen-
den und bis heute andauernden Debatte iiber die Entstehung und Interpretation der indischen Logik.” Zu
beachten ist auch hier, dass eines der ersten und monumentalsten Werke, Vidyabhusanas A4 History of In-
dian Logic (1921) dhnlich wie das oben erwidhnte Werk von Prantl zur Geschichte der Logik im Abend-
land7eI leider grofBe Méngel aufweist und viele Missverstdndnisse schuf und somit heute als weit {iberholt
gilt.

Auf die Geschichte der Philosophie, also des systematischen Denkens, in Indien kann hier leider nicht
eingegangen werden. Neben dem Hinduismus brachten vor allem auch der Buddhismus, aber auch der
Jainismus wichtige philosophische Werke hervor. Als fiir uns wichtige Werke erwéhnt seien die klassi-
schen Sutras (,Sutra’ kann sowohl ein Lehrsatz sein, als auch ein Werk, das solche Lehrsidtze zusammen-
fasst) der sechs brahmanischen Richtungen: Die Samkhya-karika, das Yoga-, das Purva-mimamsa-, das
Vedenta-, das Nyaya- und das Vaisesika-Sutra.” ,Jedes dieser Sutras hat eine Fiille von Kommentaren,
Kommentaren zu Kommentaren, Kommentaren dritter Ordnung usw. hervorgerufen (fast die gesamte phi-
losophische Literatur der Inder besteht aus Kommentaren).”

R. Perrett teil im Vorwort der von ihm herausgegebenen umfangreichen Sammlung an Aufsédtzen zu ver-
schiedensten Aspekten der indischen Logik die Geschichte dieser in drei Perioden ein: Die Antike (650
v.— 100 n. Chr.) wird dominiert vom Nyaya Sutra und den Kommentaren dazu. Im Mittelalter (bis 1200 n.
Chr.) traten besonders die buddhistischen Logiker Dignaga (ca. 480 — 540 n. Chr.) und Dharmakirti (7.

% Bochenski 1996: 31.

7'y gl. Bochenski 1996: 32.

5% vgl. Haq 1996: 52ff.

% Die chinesische Logik kann in dieser Arbeit leider iiberhaupt nicht untersucht werden.

70 Vgl. Ganeri 2001. Im Vorwort dieses Sammelbandes findet sich ein kurzer Uberblick iiber die darin enthaltenen
Werke, ihre Autoren und ihre Bedeutung fiir die Auseinandersetzung mit der indischen Logik.

''vgl. Matilal 2001: 183, sowie Bochenski 1996: 484f.

72 Vgl. Bochenski 1996: 481.

7> Bochenski 1996: 481.



Jhdt. n. Chr.) hervor, und die moderne Periode (ab 900 n. Chr.) dominierten Gangesa (13. Jhdt. n. Chr.)
und die Navya-Nyaya (Neue Nyaya) Schule.”

Die indische Logik entwickelte sich also ungefahr gleichzeitig mit der griechischen. Wie grof3 der gegen-
seitige Einfluss der beiden aufeinander war, ist laut C. Hamblin umstritten: Jedenfalls herrschte zwischen
den beiden Regionen reger Handel und Aristoteles’ wichtigster Schiiler Alexander stiel auf seinen Erobe-
rungsziigen bis nach Indien vor. Mit dem Aufkommen des Islam wurden der indischen und der européi-
sche Kulturraum jedoch voneinander getrennt. Wie wir weiter unten sehen werden, trugen die Araber dazu
bei, die griechische Philosophie, insbesondere die aristotelische Logik, fiir die Nachwelt zu erhalten. Die
indische Logik sei den Arabern, so Hamblin, jedoch unbekannt geblieben, durch die muslimische Invasion
Indiens sei diese sogar beinahe vernichtet worden. Viele der Sanskrit-Texte blieben nur iiber den ,Um-
weg’ Tibet erhalten.”

Wie auch in Griechenland, entwickelte sich die formale Logik in Indien aus der Methodologie der Diskus-
sion heraus.”® Autoren und Datierung der frithen indischen Abhandlungen sind oft unbekannt oder unsi-
cher. Der wichtigste Text, das Nyaya Sutra (kann mit ,Logik Buch’ {ibersetzt werden) wurde irgendwann
in den drei Jahrhunderten v. Chr. von Aksapeda Gautama verfasst. Es bildet ,,die Grundlage der gesam-
ten Entwicklung der spiteren indischen Logik: es konnte geradezu als ihr Organon gelten.”” Den ersten
und auch bekanntesten Kommentare zum Nyaya Sutra, das Nyayabhashya verfasste Vatsyayana (ca. 5.
Jhdt. n. Chr.). Das Nyaya Sutra beinhaltet eine Inferenztheorie, die gewisse Ahnlichkeiten mit Aristoteles’
dialektischen Syllogismen in der Topik aufweist und klassifiziert verschiedene Trugschliisse, sowie Arten
von Kontroversen — dhnlich der Einteilung Aristoteles’ in Dialektische, Rhetorische und Eristische™ — und
unterscheidet verschiedene ,Kunstgriffe’ der Dialektik.” In den Kommentaren und Kommentaren zu den
Kommentaren des Nyaya Sutra wurden, dhnlich wie in den Kommentaren zu Aristoteles’ Organon, zu-
meist nur weitere Feinheiten oder Unterteilungen ausgearbeitet, jedoch kaum fundamentale Anderungen
vorgenommen. Die urspriingliche Unterscheidung von fiinf Arten von Trugschliissen wurde etwa auf bis
zu 2032 verschiedenartige Trugschliisse ausgeweitet.™

Ahnlich dem Beispiel vom sterblichen Sokrates, gibt es auch fiir den fiinfgliedrigen ,indischen Syllogis-
mus’ ein klassisches Beispiel, das hier an den Schluss der kurzen Besprechung der Geschichte der indi-
schen Logik gestellt sein soll:"

These: Auf dem Berg gibt es Feuer;
Begriindung: weil auf dem Berg Rauch ist;
Beleg: wie im Kiichenherd — nicht wie im Teich;
Anwendung: es ist so;

Schlusssatz: also ist es so.

So wollen wir nun auch diesen kurzen Abschnitt iiber die Entstehung der Logik in Indien mit einem Zitat
Bochenskis beenden: ,,Das interessanteste an dieser [der indischen, FA] Gestalt der Logik ist aber, daf sie,
unter ganz anderen Umstédnden und ohne EinfluB3 der westlichen Logik entstanden, doch in mancher Be-
ziehung dieselben Probleme wie diese aufgestellt hat und sogar zu denselben Losungen gekommen ist.“*

™ Vgl. Perrett 2001 xiii.

7> Vgl. Hamblin 2001: 1 (1970: 177).

76 Vgl. Bochenski 1996: 482.

7 Bochenski 1996: 491.

8 Vgl. Matilal 2001: 184.

7 Vgl. Hamblin 2001: 2ff (1970: 178ff).
80 'Vgl. Hamblin 2001: 12 (1970: 188).
81 Bochenski 1996: 495.

%2 Bochenski 1996: 517.



Vom antiken Griechenland ins arabisch-islamische Mittelalter

In der von einem Schiiler zusammengestellten Vorlesung iiber Logik meint Kant in einem ,Kurzen Abrif3
iiber eine Geschichte der Philosophie’: ,,Die Erkenntnis des Allgemeinen in abstracto ist spekulative
Erkenntnis; die Erkenntnis des Allgemeinen in concreto gemeine Erkenntnis. Philosophische Erkenntnis
ist spekulative Erkenntnis der Vernunft, und sie fingt also da an, wo der gemeine Vernunftgebrauch an-
hebt, Versuche in der Erkenntnis des Allgemeinen in abstracto zu machen. [...] Unter allen Vélkern haben
also die Griechen erst angefangen zu philosophieren. [...] Bei den Persern und Arabern findet sich
zwar einiger spekulativer Vernunftgebrauch; allein die Regeln dazu haben sie vom Aristoteles, also doch
von den Griechen entlehnt.“®

Einmal abgesehen davon, dass Kant den arabisch-islamischen Gelehrten den Vernunftgebrauch betreffend
wohl nicht sehr viel zutraute und in dem selben Abschnitt die dgyptische WeiBheit, verglichen mit der
griechischen Philosophie, als ein Kinderspiel bezeichnete, so lag er in einem ganz richtig: Im arabisch-
islamischen Kulturkreis setzte man sich insbesondere im 9.-12. Jahrhundert intensiv mit der antiken grie-
chischen Philosophie und hier vor allem mit Aristoteles und seinen Anhéngern auseinander. Diese Tradi-
tion soll im Folgenden mit speziellem Blick auf die peripatetische Logik beleuchtet werden und den Bo-
gen spannen von Aristoteles {iber die syrischen Christen, die Schule von Bagdad und den Streit zwischen
ibn Sina und al-Ghazali bis hin nach al-Andalus, dem besetzten Spanien, wo das arabisch-islamische
Reich seine grofite Ausdehnung und die arabisch-islamische Aristoteles-Rezeption mit ibn Ruschd wohl
ihren Hohepunkt erreichte.

Das Ende der antiken griechischen Philosophie wird oft mit der SchlieBung der platonischen Akademie
durch den ostromischen Kaiser Justinian I. im Jahr 529 datiert. Die letzten dort titigen Philosophen flohen
nach Osten, diirften aber aufgrund von Problemen mit den Zoroastriern und dem persischen Konig bald
wieder nach Athen zuriickgekehrt sein® und somit keinen allzu groBen Einfluss auf die Verbreitung ihrer
Philosophie in Richtung Osten gehabt haben. Die syrischen Christen hingegen beschéftigten sich vor al-
lem in Antiochia, Edessa und Nisibis ab dem 3. Jahrhundert mit der aristotelischen Logik und begannen
ab dem 6. Jahrhundert Aristoteles' Organon (vorerst allerdings nur die Kategorien, De interpretatione und
die Ersten Analytiken) erginzt durch Porphyrs Isagoge ins Syrische zu iibersetzen.*” Uber die Logiktradi-
tion dieser syrischen Christen kam schlielich auch der Islam in Kontakt mit der griechischen Philosophie
und den drei genannten Werken des Aristoteles. Dies war der Grundstock an Logik, der beginnend unge-
fihr mit der Machtiibernahme der Abbasiden (750), vom Syrischen ins Arabische tibersetzt wurde.®

Aufgrund der wachsenden Grof3e ihres Reiches hatten die muslimischen Herrscher ein groes praktisches
Interesse an wissenschaftlichen Errungenschaften aus dem Westen.*” Es wurden nicht nur Erkenntnisse
und Instrumente der Mathematik, Medizin, Agrikultur und Astronomie {ibernommen, die Abbasiden ver-
standen sich zudem als Hiiter des Erbes aller Kulturen, und somit auch des Griechischen und seiner Philo-
sophie. Ab ca. 750 beschéftigte man sich auch in Bagdad mit dem Organon und begann es nicht nur
schrittweise ins Arabische zu iibersetzen, sondern verfasste auch Zusammenfassungen und Kommentare,
bis schlieBlich am Anfang des 10. Jahrhunderts Aristoteles’ gesamtes Organon auf Arabisch vorlag.®
Ubersetzt wurden Anfangs Porphyrs Isagoge und Aristoteles’ Categoriae, De Interpretatione und Analyti-
ca priora, sowie Galens Einfiihrung in die Logik und einige Aristoteles-Kommentare von Theophrastus,
Alexander von Aphrodisias, Boethius und anderen.*

Im Folgenden soll anhand der wichtigsten Philosophen und ihrer Werke ein Uberblick iiber den Verlauf
dieser Auseinandersetzung mit der griechischen Logik im arabisch-islamischen Kulturkreis bis hin zu
Averroes gegeben werden:

% Kant, Immanuel: Logik. Ein Handbuch zur Vorlesung. Konigsberg 1800. Online im Internet: URL:
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Al-Kindi (ca. 800-870), der ,Philosoph der Araber’, trieb die Ubersetzung des gesamten Organon und
einiger griechischer Kommentare, unter anderem von Galen, weiter voran und verfasste eine kurze Dar-
stellung des Organon.”® Da seinerzeit erst wenige philosophische Werke in Ubersetzung vorlagen, gab er
diese teilweise auch selber in Auftrag und schuf mit seinem Werk Uber die Definitionen und die Be-
schregilbungen der Dinge eine Art Norm fiir die Ubersetzung der philosophischen Terminologie ins Arabi-
sche.

Die wichtigste Ubersetzer der logischen Schriften des Aristoteles in Bagdad, wo der Kalif al-Ma’mun das
Haus der Weilheit (Bait al-Hikma) gegriindet hatte, waren Hunain ibn Ishak und sein Sohn Ishak ibn
Hunain.” Sie selbst schrieben jedoch keine Kommentare. Anders al-Farabi (ca. 870-950), der weder die
griechische noch syrische Sprache beherrschte und der einzige Muslim im christlichen Kreis um Hunain
war. Er schrieb einen Langen Kommentar zur Ersten Analytik, der jedoch verloren ging und kommentierte
in kurzen Schriften fast das gesamte restliche Organon und die Rhetorik sowie Poetik. Al-Farabi verstand
sich als Aristoteliker und wurde, in Anlehnung an den ,ersten Lehrer’ Aristoteles, der ,zweiten Lehrer’
genannt.” Er teilte die gingige Auffassung, derzufolge im Organon sdmtliche Elemente und Argumentati-
onsformen des menschlichen Denkens auf zutreffende Weise beschrieben seien (Kategorien: Begriffe; De
interpretatione: Urteil; Erste Analytiken: Schluss; Zweite Analytiken: demonstrativer Schluss; Topik: dia-
lektischer Schluss; Sophistische Widerlegungen: Trugschluss; Rhetorik: rhetorischer Schluss; Poetik: poe-
tischer Schluss, der bei Aristoteles allerdings noch nicht vorkam). Zusétzlich ordnete er die einzelnen
Schliisse bestimmten Wissenschaften zu: den demonstrativen Schluss, der einzige, der allgemeingiiltige
Satze beweisen kann, der universalen Wissenschaft, der Philosophie, den dialektischen Schluss, da er je-
weils von unterschiedlichen Pramissen ausgeht, denen immer nur ein Teil der Menschen anhéngt, den par-
tikuldren Wissenschaften, wie der Theologie und der Rechtswissenschaft, und die rhetorischen und poeti-
schen Schliisse ordnete er gar keiner Wissenschaft zu, denn sie wiirden nur dazu dienen, Menschen von
der Wahrheit zu iiberzeugen und sie zum rechten Verhalten zu iiberreden.”

Al-Farabi und die Peripatetiker in Bagdad konnten schlielich einige Missinterpretationen des Oraganon
ausbessern und dieses war somit um 1000 vollstindig auf Arabisch verfiigbar.”” Rescher hilt al-Farabi fiir
den vielleicht wichtigsten muslimischen Logiker, und behauptet, alle seine Nachfolger hitten Aristoteles
durch die Augen al-Farabis gelesen und interpretiert.”

So war also die antike Logik auf dem Umweg iiber das Syrische vom Griechischen ins Arabische {iber-
setzt worden. Zur Zeit des Avicenna (Ibn Sina, 980-1037) konnte nun laut Street die ,ernsthafte’ Ausei-
nandersetzung mit dem Organon beginnen.”’ Avicenna kritisierte al-Farabi als westlichen Logiker, der die
Logik nur in Form von Aristoteles-Kommentaren betreibe. Er selbst schrieb keine Kommentare sondern
behandelte die Logik in seiner enzyklopéddischen Darstellung der Philosophie im ersten Teil des Buches
der Genesung, der rund ein Drittel des gesamten Werkes einnimmt.”® In der Logik sah er die Methode, um
ausgehend vom Bekannten, Neues, bisher Unbekanntes entdecken zu kdnnen. Ohne Logik kdnne somit
keine Wissenschaft genaue, sichere Aussagen treffen und daher miisse sich jeder Wissenschaftler in der
Logik iiben.” Und da sie vor Irrtiimern bewahre, trage die Logik auch zur Reinigung der Seele bei. Avi-

% ygl. Street 2005: 250f und Ebert/ Nortmann 2007: 138.

! vgl. Rudolph 2004: 17.

%2 Vgl. Ebert/ Nortmann 2007: 134. Eine Auflistung der wichtigen Ubersetzer der griechischen Logik ins Arabische
findet sich bei Inati 1996: 803.

% Vgl. Ebert/ Nortmann 2007: 138.

% ygl. Perler 2005: 4f.

% Vgl. Street 2005: 250f.

% ygl. Rescher 1963: 15.

97 ygl. Street 2005: 249.

% Vgl. Ebert/ Nortmann 2007: 140

99 There is a method by which one can discover the unknown from what is known. It ist he science of logic.
Through i tone may know how to obtain the unknown from the known. [...] Thus, without the acquisition of logic,



cenna begann nun vor allem die Arnalytica priora génzlich neu zu interpretieren und weiterzudenken und
setzte damit die MaBstébe fiir das Logikstudium und die Debatten seiner Nachfolger, die sich laut Street
von nun an mehr an die Tradition des Avicenna, denn die des Aristoteles hielten.'” Fiir Aristoteles war die
Logik ein Werkzeug (Organon) der Philosophie, wiahrend die Stoiker ihre eigenstdndig entwickelte Logik
als selbststdndigen Teil der Philosophie erachteten. Avicenna, dem die stoische Logik vermutlich durch
das heute nicht mehr erhaltene Werk Uber den Beweis des griechischen Arztes Galen bekannt geworden
war, gab nun beiden Recht, beschéftigte sich in seinem umfangreichen Werk zur Logik sowohl mit der
peripatetischen, als auch der stoischen Logik und versuchte eine Synthese beider zu erreichen.'”’

Laut Goodman wandelte Avicenna auf diese Art die Logik, die zuvor immer als etwas Fremdes, von den
Griechen Ubernommenes angesehen wurde, in ein eigenes, nicht-griechisches und breit akzeptiertes und
verwendetes Werkzeug, auf das man sich berufen konnte, ohne auf Aristoteles referieren zu miissen.'?
Dennoch stellt Zabeeh fest, dass sich Avicennas Abhandlungen iiber die Logik'” groBtenteils auf die Re-
zeption der aristotelischen und stoischen Logik beschridnken wiirden und er nur einige Details eigenstén-
dig neu- oder weiterentwickelt habe.'®

Der Theologe al-Ghazali (1058-1111) stellte die philosophischen Lehren seiner Zeit in Die Absichten der
Philosophen (Magqgasid al-falasifa) ausfiihrlich dar und lieferte mit Die Widerlegung der Philosophen
(Tahafut al-falasifa) eine niederschmetternde Kritik dieser Philosophie, insbesondere der Physik und Me-
taphysik. Diese wiirden unbewiesene Irrlehren verbreiten, vor allem, wenn sie die Welt fiir ewig hielten,
davon ausgingen, dass Gott nur Allgemeines erkenne und, dass nur der menschliche Geist, nicht aber der
Korper auferstehen wiirde. In insgesamt zwanzig Punkten meint al-Ghazali die Widerspriichlichkeit der
Philosophen aufzeigen zu kénnen.'” Jedoch selbst al-Ghazali, der alle anderen philosophischen Diszipli-
nen (Metaphysik, Erkenntnistheorie, Ethik, Politik) zuriickwies und insbesondere die Lehren Avicennas
angriff, empfahl den Theologen das Logikstudium. Die Logik als rein formale Wissenschaft kdnne der
Theologie als methodisches Fundament dienen und sollte daher von allen Theologen beherrscht und an-
gewendet werden konnen. Er sah die Logik als ein Werkzeug und nicht als Teil der Philosophie und konn-
te so seine Theologen-Kollegen dazu anhalten, sich eingehend mit dem Gebrauch dieses Werkzeuges zu
beschiftigen.'® Hierfiir verfasste er auch zwei Handbiicher zur aristotelischen Logik, Die Richtschnur der
Erkenntnis und Der Priifstein des Denkens."”’ Mit fortschreitendem Alter wandte sich al-Ghazali schlief-
lich dem Sufismus zu, was Averroes dazu veranlasste ihm vorzuwerfen, mit den Aschariten sei er Ascha-
rit, mit den Sufis sei er Sufi und mit den Philosophen sei er Philosoph.'®

Noch zur Zeit al-Ghazalis war die Logik unter den muslimischen Religionsgelehrten stark umstritten. Da-
her hatte unter anderem al-Farabi versucht zu zeigen, wie die Logik die islamischen Wissenschaften ver-
vollstdndigen konnte. Aber erst nachdem al-Ghazalis seine Meinung iiber die Logik verfasst hatte, wurde
diese weitgehend akzeptiert und Teil der Ausbildung eines Gelehrten.'”

Kommen wir nun nach al-Andalus (Spanien) zu Averroes (Ibn Ruschd, 1126-1198). Dieser verfasste
wohl keine Lehrbiicher oder Traktate iiber die Logik, befasste sich aber eingehend mit ihrem Gebrauch,
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insbesondere, wenn es ihm um eine verniinftige Koranauslegung geht. Hierzu traf er eine Einteilung der
Menschen nach ihren je individuellen Erkenntnismoglichkeiten und hielt sich dabei ganz an Aristoteles’
Unterteilung der Syllogismen.

Averroes war nicht nur ausgebildeter Arzt, wie viele seiner Philosophen-Kollegen, sondern ebenso ausge-
bildeter Jurist und wie sein GroBvater als Richter (qadi) in Sevilla und spéter als oberster Richter in
Cordoba titig. Als Student lernte er bei einem der fiihrenden Gegner von al-Ghazalis Lehre.'""’ Aus
Cordoba in Spanien ging er schlieSlich nach Nordafrika an den Almohadenhof in Marrakesch. Dort wurde
er iiber Ibn Tufail (1105-1185) mit dem Kalifen Abu Yaqub Yusuf bekannt und nahm spiter eine einfluss-
reiche Rolle als Arzt und Gelehrter am Almohadenhof ein. Ein paar Jahre vor seinem Tod fiel er jedoch
fiir kurze Zeit in Ungnade und musste teilweise in Verbannung leben. Viele seiner Biicher wurden noch zu
Lebzeiten verbrannt. Neben seinen philosophischen Werken verfasste er auch Schriften {iber Astrologie,
Medizin und Rechtswissenschaft.'"'

In Europa ist Averroes vor allem durch seine Kommentare zu Aristoteles’ gesamtem Organon, der Rheto-
rik und Poetik und Porphyrs Isagoge bekannt. Ankniipfend an al-Farabi verstand er sich als Anhdnger und
Ausleger des Aristoteles, kritisierte al-Farabi zugleich aber auch, da dieser vom Aristotelischen Weg in
der Logik abgekommen sei.''” Er ging so weit, dass er etwa die vierte Figur des Syllogismus, die von Ga-
len eingefiihrt worden war als unnatiirlich ablehnte und sich mit den drei Figuren des Aristoteles begniig-
te.'” Seine Kommentare zum Werk des Aristoteles sind meist nur in lateinischer oder hebriischer Uber-
setzung erhalten und hatten groflen Einfluss auf das lateinische Mittelalter. Dante rithmte ihn in seiner

Gottlichen Komédie (Inferno IV, 144) als den, der den ,groBen Kommentar verfasste”.'™*

Seine wichtigsten philosophisch-theologischen Werke Fas! al-magal'”, al-Kasf an Manahig al-adilla fi
aqaid al-milla"'®, Damima''” und Tahafut al-tahafut'’® stehen im arabischen Raum im Mittelpunkt der
Averroes-Forschung, wihrend sie in Europa wenig bekannt sind und auch gar nicht oder nur teilweise ins
Lateinische iibersetzt wurden.'"” Averroes schreibt darin vor allem gegen die Lehre al-Ghazalis an. Wei-
ters wirft er sowohl den Mutaziliten, als auch den Aschariten vor, bei der dialektischen Beweisfithrung
stehen geblieben zu sein und mit ihren allegorischen Koran-Interpretationen Zwietracht im Volk zu ver-
breiten. Er richtet seine Kritik aber auch gegen den Sufismus und schlieBlich die eigenen Reihen, hier vor
allem gegen Avicenna.'”

Averroes hielt Religion und Philosophie nicht fiir unvereinbar, man miisse sich nur besser mit den Metho-
den der Philosophie vertraut machen, um dies erkennen zu kénnen. Probleme gébe es nur dann, wenn Un-
kundige vor schwierige philosophische Fragen gestellt wiirden. Dies fiihre leicht zu Verwirrungen und
daher diene solchen Menschen die Offenbarung als bessere Wahrheitsvermittlerin, denn die Philosophie.
Diese Auffassung Averroes’ fiihrte dazu, dass man ihm vorhielt eine Theorie der doppelten Wahrheit,
niamlich einerseits einer Wahrheit der Philosophen und andererseits einer Wahrheit der Theologen, zu ver-
treten. Nach Leaman war Averroes jedoch der Uberzeugung, ,,dass es nur eine Wahrheit gebe, der ver-
schiedene Menschen sich in unterschiedlicher Weise nihern konnten.«'*!

Die Philosophen im arabisch-islamischen Kulturkreis hatten sich natiirlich von Anbeginn an mit dem Ver-
héltnis von Religion und Philosophie auseinandergesetzt. Al-Kindi gab in Konfliktfallen der Religion den
Vorrang,'” wihrend ar-Razi die Religion kritisierte und die Philosophie von allen religiosen Einfliissen
befreien wollte. Fiir ihn sind alle Religionen auf irrationalen Grundfesten errichtet. In seinem Buch Uber
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den Vorteil des Verstandes und seine Erhabenheit (al-Tibb al-ruhani) geht er davon aus, dass man nur mit
Hilfe des Verstandes und somit der Philosophie zur Wahrheit finden und das Jenseits erreichen kénne.'”
Al-Farabi meinte ebenfalls, die Religion konne nicht der Ort sein, um Wahrheiten zu ergriinden oder zu
beweisen.'” Avicennas Philosophie wiederum war fiir religidse Anliegen offen und versuchte eine Syn-
these von Philosophie und Religion zu erreichen.'” Averroes nahm nun einen juristischen Anlauf, um die
Frage des Verhiltnisses von Religion und Philosophie zu untersuchen:

Mit seinem Werk Fasl (Die entscheidende Abhandlung) will Averroes eine juristische Entscheidung auf
die Frage finden, ,,0b die Speculation iiber Philosophie und logische Wissenschaften durch das religiose
Gesetz erlaubt oder verboten oder befohlen sei, sei es als etwas freiwillig zu Unternehmendes, sei es als
nothwendige Pflicht.“'** Unter Philosophie versteht er hierbei die Spekulation iiber die existierenden Din-
ge. Das religiose Gesetz wiirde nun die Menschen genau dazu auffordern, ,,iiber die existierenden Dinge
durch den Verstand zu reflectieren und durch ihn nach der Erkenntnis derselben eifrigst zu streben.«'”’
Averroes bezieht sich hier auf mehrere Stellen im Koran, etwa Sure 59, Vers 2: ,,Denkt nach, die ihr Ein-
sicht habt!“ und Sure 7, Vers 185: ,,Haben sie denn nicht iiber (Gottes) Herrschaft {iber Himmel und Erde
und (dariiber), was Gott alles geschaffen hat, nachgedacht?*. Mit Hilfe des religiosen Gesetzes kommt der
Jurist also zu seiner Entscheidung, die Religion wiirde zur Erkenntnis Gottes und der existierenden Dinge
durch die Demonstration auffordern: ,,Wenn fest steht, dass die Religion die Betrachtung der existierenden
Dinge durch den Versand und die Reflexion hieriiber fiir nothwendig erklért hat, und die Reflexion nichts
weiter ist als das Herausbringen des Unbekannten und das Entwickeln desselben aus dem Bekannten, und
dieses das Geschift des Syllogismus ist oder durch den Syllogismus geschieht, so ist es nothwendig, dass
wir die Betrachtung der existierenden Dinge durch den Verstandes-Syllogismus anstellen; und es ist klar,
dass diese Art von Speculation, zu welcher das religiose Gesetz aufruft und ermuntert, die vollkommenste
Art deggSpeculation mit der vollkommensten Art des Syllogismus sein muss; und dieser heisst Demonstra-
tion.*

Jeder, der dazu bereit sei, miisse nun all die Dinge kennen lernen, die sich zur Spekulation so verhalten,
wie die Werkzeuge zur Arbeit. Dies wiren die verschiedenen Arten und Bedingungen der Demonstration,
die Unterschiede zwischen dem demonstrativen Syllogismus und dem dialektischen und rhetorischen Syl-
logismus sowie den Trugschliissen und die verschiedenen Teile des Syllogismus, ndmlich die Prdmissen
und ihre Arten."” Auch hier hilt sich Averroes also ganz an sein grofies Vorbild Aristoteles, der in der
Logik ein Organon (,Werkzeug’) der Philosophie sah. Wie aber soll nun ein Einzelner den Gebrauch die-
ses Werkzeuges erlernen und vor allem, woher bekommt er es? SchlieBlich wére es bei weitem zu viel
verlangt, all diese Dinge im Alleingang von neuem zu erfinden und zu erforschen. Darf ein glaubiger
Muslim bei den ,Alten’, also den Griechen und hier vor allem bei Aristoteles, der kein Religionsgenosse
war, nach einem brauchbaren Instrument suchen und es, wenn es die ,Bedingungen der Giiltigkeit’ erfiillt,
auch iibernechmen und anwenden? Immerhin hitten diese ja bereits vor Erscheinen des Islams {iber solche
Dinge spekuliert. Averroes kommt auch hier zu dem Spruch, dass es von Seiten des religiosen Gesetzes
notwendig sei, fiir das Studium der Vernunftschliisse bei den ,Alten” um Hilfe zu suchen und in ihren Bii-
chern nachzusehen, was diese Vorausgegangenen gesagt hitten: ,,Ist etwas davon mit der Wahrheit iiber-
einstimmend, so haben wir es anzunehmen, uns dariiber zu freuen und ihnen dafiir zu danken. Wenn etwas
mit der Wahrheit nicht iibereinstimmt, so machen wir darauf aufmerksam und warnen davor, halten sie
aber fiir entschuldigt.“'*

Soweit wire also Spekulation mit Hilfe des demonstrativen Vernunftschlusses religiése Pflicht und jeder,
der sich damit auseinandersetzt ist ebenso von Seiten der Religion verpflichtet, die Werke der griechi-
schen Logiker zu studieren. Was nun aber, wenn jemand, etwa al-Ghazali, einen scharfsinnigen und reli-
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gids unbescholtenen sowie moralisch trefflichen Studenten genau davon abhélt? Dies sei ,,der hochste
Grad von Thorheit und Entfremdung von Gott.“"*" Nur weil es Menschen gibt, die von ihren natiirlichen
Anlagen her nicht zur Spekulation taugen, sich der eine oder andere in der Spekulation irrt oder strauchelt,
und so mancher keinen geeigneten Lehrer findet, diirfe man die Wiirdigen nicht von ihrem Studium abhal-
ten: ,,Ja, wir sagen, ein Mann, der das Studium der Biicher iiber Philosophie einem Wiirdigen verbietet,
weil man von gewissen gemeinen Individuen glaubt, dass sie in Folge des Studiums dieser Biicher in
Irrthum gefallen sind, ist wie einer, der dem Durstigen verbietet, frisches siisses Wasser zu trinken, so dass
er stirbt, weil einige am Wasser erstickt sind und so den Tod gefunden haben; denn der Tod durch Ersti-
ckenl'glzm Wasser ist etwas Zufilliges, der Tod in Folge des Durstes aber wesentlich und naturnothwen-
dig.

Wer ist nun wiirdig fiir das Studium der Logik? Averroes unterteilt die Menschen in Bezug auf den Glau-
ben in drei Gruppen, je nach ihren natiirlichen Anlagen. Die einen glauben vermdge der Demonstration,
die anderen in Folge von dialektischen Séitzen und wider andere in Folge von rhetorischen Ausfithrun-
gen.'” Diejenigen die des apodiktischen Syllogismus michtig sind, das sind die Philosophen. Wenden sie
ihre Methode richtig an, stoen sie unumgénglich auf die Wahrheit. Averroes untersucht nun, ob die Er-
kenntnisse der Philosophen im Widerspruch zu Aussagen im Koran und somit im Widerspruch zum reli-
giosen Gesetz stehen konnten. Nun, einerseits konne die Wahrheit (der Philosophen) der Wahrheit (der
Religion) nicht widersprechen, andererseits konnte es jedoch vorkommen, dass sich philosophische Fest-
stellungen und Sétze der Religion ihrem Wortlaut nach sehr wohl widersprechen. Ist dies der Fall, so miis-
se das religiose Gesetz interpretiert werden und nach seinem inneren Sinn gefragt werden: ,,Wir sprechen
positiv aus, dass bei Allem, wozu die Demonstration fiihrt, und dem der dusserliche Wortlaut der Religion
entgegen gesetzt ist, der dussere Wortlaut der Interpretation nach dem Gesetze der arabischen Interpretati-
on fihig ist.“"** Nicht alle Ausdriicke des religiosen Gesetzes seien bei ihrem duBeren Wortlaut zu neh-
men, aber auch nicht alle sind durch Interpretation ihres Wortlautes zu ,entkleiden’. Hier sieht Averroes
allerdings ein Problem, da sich natiirlich nicht alle theologischen Stromungen und schon gar nicht die
Theologen mit den Philosophen einig sind, welche Stellen des Korans beim &uleren Wortlaut zu nehmen
sind und welche nach ihrem inneren Sinn interpretiert werden miissen. Ein wohl unlésbares Problem.

Zu kldren bleibt nun auch noch, wie all jene Menschen den Koran und somit das religiose Gesetz verste-
hen sollen, die keine sonderlichen philosophischen Begabungen zeigen? Auch fiir sie sei gesorgt: ,,Was
die Dinge betrifft, welche wegen ihrer Dunkelheit bloss durch die Demonstration gewusst werden, so hat
Gott den Menschen, fiir die der Weg zur Demonstration verschlossen ist (sei es von Seite ihrer natiirlichen
Anlage, oder von Seite ihrer Gewohnheiten, oder weil ihnen die Mittel, sich zu unterrichten, fehlen), gna-
dige Nachsicht erwiesen, dass er fiir sie Bilder und Gleichnisse ausprégt, und sie zum Fiirwahrhalten ver-
mittels dieser Gleichnisse beruft, da bei diesen Gleichnissen ein Filirwahrhalten durch die Allen gemein-
schaftlichen Beweisfiihrungen eintreten kann, ndmlich die dialektischen und rhetorischen. Dieses ist der
Grund, warum das religiose Gesetz in Aeusseres und Inneres zerfillt.“'> Die groBe Masse derer, fiir die
nur die rhetorischen Ausfithrungen verstindlich seien, ist laut Averroes dazu verpflichtet, sich an den au-
Beren Wortlaut zu halten und soll die Interpretationen nicht kennen lernen. Daher diirfen die Philosophen
den Dialektikern und der groBen Masse ihre Interpretationen nicht ausdriicklich mitteilen, denn kdme es
zu solch einem Fall, so fiihre dies sowohl beim Mitteiler, als auch beim Zuhorer zu Unglauben. Beim Ho-
rer, weil er nicht dazu fahig wére, die Interpretation des Philosophen zu verstehen, und beim Mitteiler,
weil er andere Leute dadurch zum Unglauben verleite.'*°

Gegen Ende seiner entscheidenden Abhandlung stellt Averroes fest, dass die Philosophie eine Freundin
der Religion und ihre Milchschwester sei. Sie seien ,,von Natur zu gegenseitiger Freundschaft, und ihrem
Wesen und ihrer Anlage nach zu gegenseitiger Liebe bestimmt. "’
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Zusammenfassend macht Kiigelgen im Fas/ sechs wichtige Lehren aus: 1. Der Koran erklért die Beschaf-
tigung mit der Philosophie zur Pflicht; 2. Die demonstrative Beweisfiihrung ist der einzige Weg, der mit
Gewissheit zur Wahrheit fiihrt; 3. Wissenschaftliche Erkenntnisse Andersglédubiger miissen, so sie richtig
sind, auch iibernommen werden; 4. Die Einteilung der Menschen nach ihrem geistigen Erkenntnisvermo-
gen und die Hoheit der Philosophie iiber die allegorische Koranauslegung; 5. Die Grundlagen der Religion
sind unantastbar, allerdings diirfen gewisse Koranstellen von den Philosophen allegorisch interpretiert
werden; 6. Philosophie und Religion widersprechen sich nicht.'*®

al-Kasf ist nach Fasl das bekannteste Werk Averroes’ im arabischen Raum.'” In ihm werden in fiinf Ka-
piteln die wichtigsten Glaubensdogmen des Islam behandelt und die jeweiligen Beweisfithrungen der
Mutaziliten und Aschariten kritisiert: Die Existenz Gottes, die Einheit Gottes, die Eigenschaften Gottes,
die Freiheit Gottes von Unvollkommenheit und die Handlungen Gottes (Schopfung der Welt, Sendung der
Propheten, Pradestination, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit und Eschatologie).

In seiner Widerlegung der Widerlegung (Tahafut al-tahafut, lat.. Destructio Destructionis) setzt sich
Averroes mit der Kritik al-Ghazalis, die dieser in Tahafut al-falasifa an den Philosophen geduBert hatte,
auseinander und versucht diese Kritik zu entkriften. Dazu geht er auf alle zwanzig Kritikpunkte al-
Ghazalis ein und versucht jeden einzelnen zu widerlegen. Gleichzeitig distanziert er sich von Avicenna,
dessen Lehre ja der Ausgangspunkt flir al-Ghazalis Angriffe war. Averroes, dem daran lag, zu Aristoteles’
ursprii1|14%licher Lehre zuriickzukehren, ortete bei Avicenna neuplatonische und somit abzulehnende Ein-
fliisse.

Averroes’ Lehre hatte paradoxerweise im christlichen und jiidischen Denken eine einflussreichere Rolle,
als im islamischen Denken.'*' Seine Werke zur Philosophie des Aristoteles hatten im Westen eine lange
Wirkungsgeschichte. Die Schriften von Averroes und al-Farabi kamen bei den lateinischen Ubersetzern
im Mittelalter auch deshalb besser an, als etwa Avicennas ,eigentiimliches’ (engl.: idiosyncratic) System,
da sie sich mehr an Aristoteles hielten und somit wohl auch leichter zu iibersetzen und zu verstehen wa-
ren.'” Laut Leaman sind Averroes’ Schriften zu Aristioteles keine bloBen Kommentare, sondern stellen
den Versuch dar, philosophische Fragestellungen auf Themen seiner Zeit anzuwenden.'*

Als ,Averroismus’ oder auch ,lateinischen Averroismus’ bezeichnet man jene geistigen Stromungen des
13. bis 16. Jahrhunderts, vor allem in Paris, Bologna und Padua, die ihre Theorien nicht mit der Offenba-
rung, sondern unter Berufung auf die Aristoteles-Auslegung von Averroes begriindeten. Thre wichtigsten
Lehren waren die der Einzigkeit des Intellekts, der Ewigkeit der Welt und der absoluten Determination
des Weltgeschehens. Die christliche Kirche sah in ihren Anhingern Ketzer und bekimpfte sie.'** Der
Averroismus hatte Ausldufer bis in die Renaissance und Averroes war aus den philosophischen Lehrpla-
nen des Mittelalters und der Renaissance nicht wegzudenken. Die lateinischen Averroisten vertraten je-
doch die Lehre von der ,doppelte Wahrheit’, weshalb in der Philosophie und Theologie teilweise unter-
schiedlichste Inhalte gelehrt wurden. Averroes hitte diese Auffassung nicht vertreten, er war der Meinung,
dass es fiir verschiedene Zwecke und Adressaten zwar verschiedene Weisen der Darstellung gébe, denen
aber immer ein und dieselbe Wahrheit zugrunde liege.'*

Auch heute noch scheint es heftige Debatten dariiber zu geben, was Averroes nun wirklich dachte und wie
er zu lesen sei, ob man ihn beim Wort nehmen diirfe, oder doch eher zwischen den Zeilen lesen miisse.'*
Die Einteilung der Menschen nach ihren Erkenntnisfahigkeiten etwa, die Averroes im Fas/ vornimmt, ist

138 ygl. Kiigelgen 1994: 36.
19 ygl. Kiigelgen 1994: 36.
140 ygl. Leaman 1995: 155.

'“1'ygl. Leaman 1995: 142.

12 ygl. Street 2005: 248.

143 ygl. Leaman 1995: 146.

14 ygl. Kiigelgen 1994: 1ff.
145 ygl. Leaman 1995: 161.

146 ygl. Kiigelgen 1994: 14f.
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mit all ihren Konsequenzen, insbesondere der Frage, ob die Philosophen nun die Hoheit iiber die allegori-
sche Koranauslegung haben, im aktuellen Diskurs sehr umstritten.'*’

Leaman stellt folgende Uberlegungen hierzu an: Bereits Aristoteles hatte sich mit der Frage beschiftigt,
ob die Philosophie der einzige Weg zu einem gegliickten Leben sei, der somit der breiten Masse verwehrt
bliebe, oder ob hierzu eine breitere Basis an Tugenden geniige, und das Tor zum Gliick somit einer grof3e-
re Zahl von Menschen offen stehe. Da der Islam einen fundamentalen Anspruch an Allgemeingiiltigkeit
und Universalismus erhebt, kam fiir Averroes eine Vormachtstellung der Philosophen nicht in Frage. Er
hielt Philosophie und Religion fiir grundsétzlich miteinander vereinbar. Der Islam sei ein verniinftiges
System von Glaubenssitzen, zu deren Einhaltung er seine Anhénger verpflichte. Jedoch gébe es verschie-
dene Wege, auf denen jemand iiberzeugt werden konne, ein guter Muslim zu sein: durch raffinierte Argu-
mente der Philosophen, durch einfache Argumente und Sinnbilder, oder durch Bildsprache und Ermah-
nungen. Leaman ist der Meinung, dass Averroes die Philosophie hier keineswegs bevorzuge, es gibe ein-
fach verschiedene Wege der Erkenntnis, und auch wenn manche davon gewisser seien, so hétten sie doch
alle ihren Sinn. Leaman bringt hier einen sehr schonen Vergleich mit den Rechtswissenschaften und der
Medizin, die dem Richter und ausgebildete Arzt Averroes beide vertraut waren: Nicht jeder Biirger miisse
sich mit den Grundlagen und der Auslegung der Gesetze auseinandersetzen oder tiefere medizinische
Kenntnisse haben und doch besiBen sie alle die Fiahigkeit in einer geordneten, geregelten und gesunden
Gemeinschaft zu leben. Und so hétte es Averroes eben auch mit den verschiedenen Wegen der Erkenntnis
gehalten, jedem den seinen Weg, aber alle fihig zur Erkenntnis der grundlegenden Dinge.'*

Probleme siecht Leaman jedoch in Averroes’ Behauptung, dass die Philosophie nicht im Gegensatz zu den
Grundsétzen der Religion stehe, ihr aber gleichzeitig als einziger zugestehe, allegorische Stellen im Koran
ausmachen zu konnen. Hier hitte die Philosophie nun doch eine Vorrangstellung, nur sie konne konflikt-
behaftete Stellen im Koran so auslegen, dass sie schlieflich doch mit der rationalen Weisheit iiberein-
stimmen wiirden. Allerdings hitten sich die Philosophen dabei zuriickzuhalten, um die religiosen Empfin-
dungen der einfachen Glaubigen nicht zu verletzen. Averroes wirft auch noch so manchen Theologen vor,
durch ihre Auslegungen des Korans und durch ihre Angriffe auf die Philosophie der Religion mehr zu
schaden, denn zu nutzen."” Leaman hilt also Averroes’ Einteilung der Menschen nach ihrern Erkenntnis-
moglichkeiten fiir durchaus vertretbar, sicht aber eine Bevorzugung der Philosophie durch Averroes inso-
fern ihr dieser die Deutungshoheit {iber allegorisch auszulegende Koranstellen zugesteht.

Gegen jede Einteilung der Menschen nach ihren Erkenntnisfdahigkeiten sprach sich rund 250 Jahre vor
Averroes der duflerst religionskritische al-Razi aus: Er hélt alle Menschen fiir vernunftbegabt und stellt sie
auf ein und dieselbe Stufe. Die Rede von auserwihlten Menschen, wie sie die Religion etwa in Propheten
sieht, halt er fiir eine Liige. Wenn es Unterschiede zwischen den Menschen gibe, so aufgrund ihrer Bil-
dung und Erziehung und nicht ihrer intellektuellen Anlagen. Durch die Vernunft und mithilfe der exakten
Wissenschaften konne jeder Mensch auch ohne Vermittlung durch religiose Fiihrer zu einem Verstindnis
der Wirklichkeit gelangen.'™’

Soweit also die Auseinandersetzung des Averroes mit dem Verhéltnis von Religion und Philosophie. Laut
Kiigelgen wiirden viele arabische Intellektuelle und die Mehrzahl der Orientalisten den Tod des Averroes
mit dem Ende der Philosophie und somit aller rational-aufkldrerischer Tendenzen im Islam gleichsetzen.
Wissenschaftsfeindliche Religionsgelehrte und realitdtsfremde Mystiker hitten zu einer ,Verelendung’ der
Philosophie gefiihrt und wiirden einen Sieg des Rationalismus auch heute noch verhindern."””' In ihrem
Buch untersucht Kiigelgen ,Ansdtze zu einer Neubegriindung des Rationalismus im Islam’ und kommt
schlieBlich zu der Feststellung, dass man immerhin seit Ende der 1960er Jahre von einem ,arabischen
Averroismus’ sprechen kénne.'™

7 ygl. Kiigelgen 1994: 31ff.
18 ygl. Leaman 1995: 157f.
149 ygl. Leaman 1995: 158f.
130y gl. Bar-Asher 1995: 108.
31ygl. Kiigelgen 1994: 9.

132 ygl. Kiigelgen 1994: 412.



Erschwerend auf eine Auseinandersetzung mit Averroes diirften auch die zégerlich von statten gehende
Ubersetzung und Editierung seiner Werke und die spirlich vorhandene Sekundirliteratur wirken." Im
Anhang von Kiigelgens Buch finden sich ein dennoch umfangreiches Literaturverzeichnis zu Averroes
und eine Ubersicht iiber seine auf Arabisch gedruckten Texte. Bemerkenswert ist jedenfalls, dass bisher
keine Biographie Averroes’ in deutscher Sprache herausgegeben worden zu sein scheint.

Die Auseinandersetzung mit der Logik der Griechen jedenfalls wurde im lateinischen Mittelalter fortge-
fiithrt. Pinborg sieht den Ausgangspunkt des Mittelalters dhnlich dem der Stoa: ,,vor sich hat es ein aristo-
telisches syllogistisches System und Elemente eines satzlogischen Systems, das von verschiedenen Vo-
raussetzungen ausgeht, die es aber zu verkniipfen gilt.“'>*

Inhaltlich gesehen sei die Periode des Ubergangs von der Spitantike zum Frithmittelalter (bis ca. 1100)
nur eine Wiederholung der spatantiken Philosophie und Wissenschaft. In der Frithscholastik werden alle
Schriften des Aristoteles entweder direkt aus dem Griechischen oder aber indirekt aus dem Arabischen ins
Lateinische iibersetzt.'”” Die mittelalterliche Logik unterteilt sich in die logica vetus, logica nova (beide
gemeinsam werden auch als logica antiqua bezeichnet) und logica moderna. Die logica vetus ist die von
der Stoa neuplatonisch interpretierte aristotelische Logik der Spatantike (Aristoteles’ De interpretatione
und Categoriae, Porphyrs Eisagoge und Schriften von Boethius), die logica nova die reine aristotelische
Logik (hinzu kamen Analytica priora und posteriora, Topica und Sophistici elenchi) und die logica mo-
derna ist eine Eigenschopfung des Mittelalters.'*®

Soweit also die Entwicklung der Logik in Griechenland und Indien und die Ubernahme und Fortfiihrung
der griechischen Logiktradition im arabisch-islamischen Mittelalter. Eine kurze Einschédtzung der Leistun-
gen der arabisch-islamischen Philosophen im Bereich der Logik soll den letzten, abschlieBenden Teil die-
ser Arbeit bilden:

Die Leistung der arabisch-islamischen Philosophen auf dem Gebiet der Logik

Bis Anfang der 1960er Jahre hatte man sich kaum mit der Geschichte der Logik im arabisch-islamischen
Kulturkreis befasst, was wohl auch am Mangel brauchbaren Textmaterials lag. Einer der ersten, der dieses
Thema aufgriff, war Nicholas Rescher.”’” Er verfasste unter anderem ein sehr ausfiihrliches Verzeichnis
der arabisch-islamischen Logiker, ihrer Werke und weiterfithrender Literatur.'®

Bemerkenswert ist der Wandel in den Einschidtzungen der Autoren iiber die Leistungen der arabisch-
islamischen Philosophie im Allgemeinen und ihrer Logiker im Besonderen. Ausschlaggebend hierfiir
diirfte der — wenn auch langsam — fortschreitende Stand der Ubersetzungen und der Forschung zur Ge-
schichte und Entwicklung der arabisch-islamischen Philosophie sein, sowie eine allgemein gestiegene An-
erkennung der Leistungen auBereuropdischer Philosophlnnen. Rescher schreibt etwa 1966 es gébe so et-
was wie Arabische Philosophie gar nicht.'” Arabische Philosophie habe nichts mit orientalischer Weisheit
zu tun, sie sei nichts anderes, als die Ubernahme und Weiterfiihrung der griechischen Philosophie — ins-
besondere von Aristoteles und seinen griechischen Nachfolgern und Kommentatoren — in arabischer Spra-
che. Vor allem Averroes sei aristotelischer als Aristoteles selbst. Groflen Einfluss auf das westliche, euro-
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paische Denken habe die arabisch-islamische Philosophie nur deshalb gehabt, weil sie bei der Wiederent-
deckung der antiken griechischen Philosophie geholfen habe.'® Die Feststellung von Rescher, wonach die
arabische Philosophie und Wissenschaft gdnzlich westlich sei, ist fiir Zabeeh 1971 nicht mehr haltbar. Fiir
den Bereich der Logik moge sie zutreffen, in anderen Bereichen der arabischen Philosophie und Wissen-
schaft gibe es jedoch viele persische, arabische und auch indische Einfliisse.'®" Anerkennende Worte iiber
etwaige Leistungen der arabisch-islamischen Philosophen finden sich bei Zabeeh jedoch nicht. Pinborg
stellt 1972 fest, dass man zwar noch zu wenig iiber die arabische Logik wisse, um generelle Aussagen
iiber sie treffen zu konnen, ist aber der Meinung, dass vor allem Avicenna (im Bereich der Modallogik)
und Averroes (beim Versuch eine ,reine’ aristotelische Logik auszubilden) vieles vermittelt und entwi-
ckelt hitten und in der logischen Diskussion vor allem des 13. Jahrhunderts von grofler Bedeutung gewe-
sen seien.'® Inati ist schlieBlich 1996 der Meinung, die arabischen Philosophen hitten die aristotelische
Logik nicht nur am Leben erhalten, sondern wiren auch {iber sie hinausgegangen, selbst wenn sie dabei
nicht notwendigerweise neue Elemente in die Logik eingefiihrt hétten.'®

In Bochenskis 1956 erstmals erschienenem Klassiker zur Geschichte der Logik fillt der Name Averroes
nur ein einziges Mal und das beildufig. Obwohl der Autor einen eigenen Teil des Buches der indischen
Gestalt der Logik widmet und deren Verbreitung auf Tibet, China und Japan erwéhnt, findet die arabisch-
islamische Philosophie keinen Eingang in diese Geschichte der Logik.'” Und das sehr umfangreiche
Werk von William und Martha Kneale (1962) zur Entwicklung der Logik von ihren Urspriingen bis ins
zwanzigste Jahrhundert geht auf die arabisch-islamischen Philosophen so gut wie nicht ein. Avicenna und
Averroes werden je zwei Mal am Rande erwihnt und die Autoren halten beim Ubergang von der Antike
zum Mittelalter mit wenigen Worten fest, dass sich die arabischen Philosophen mit der Uberarbeitung
(,reworking’) der antiken griechischen Logik beschéftigt hdtten und spéter fiir den Westen eine gute Quel-
le zur Wiederentdeckung der verloren gegangenen antiken Logik gewesen seien.'® Warum die Autoren
nicht ndher auf die logischen Werke der arabisch-islamischen Philosophen eingehen, wird von ihnen nicht
erwdhnt. Liegt es daran, dass man der arabisch-islamischen Philosophie bis dahin wenig Beachtung
schenkte und erst begann diese zu erforschen und aufzuarbeiten, oder daran, dass die Autoren in dem
Werk der arabisch-islamischen Philosophen keinen besonders nennenswerten Beitrag zur Entwicklung der
Logik sehen? Denn dieser scheint bis heute umstritten zu sein: Haben die arabisch-islamischen Philoso-
phen die griechische Logik groBtenteils nur rezipiert, oder auch selbststindig weiterentwickelt und wenn
ja, in welchem (nennenswerten) Umfang?

Der aktuelle Stand der Forschung scheint wenig befriedigend. Inati etwa stellt zu Beginn seines Beitrages
iiber die arabische Logik fest, dass dieses Forschungsgebiet noch viele weile Flecken aufweise. Viele
Originaltexte seien verloren gegangen und die wenigen erhaltenen seien zu einem groflen Teil noch nicht
editiert worden.'®® Auch Street geht in seinem 2005 erschienenen Text davon aus, dass die Erforschung
der arabisch-islamischen Logiktradition noch immer in ihren Kinderschuhen stecke.'®’ Er beschiftigt sich
unter anderem mit der Frage, was die Araber iiberhaupt unter Logik (mantiq) verstanden hétten und
kommt dabei auf ein Logik-Verstindnis, das wiederum auf einen Teil der griechischen Logik beschriankt
zu sein scheint: Den Arabern galt als Logik vor allem all jenes, was mit den aristotelischen Texten und der
peripatetischen Tradition der Unterscheidung von guten und schlechten Argumenten zu tun hatte.'®®
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