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Einleitung 

 

Problemstellungen/ Schwierigkeiten: 

Ist der interkulturelle Diskurs denselben Mechanismen unterworfen, wie der eigentliche 

Verstehensprozess? – das heißt sowohl ein „platonischer“ wie ein „romantischer“ Zugang 

greifen zu kurz1, und können die Gesamtheit des hermeneutischen Austauschprozesses 

nicht erfassen. 

Eine Unterscheidung zwischen 1) Prozess und 2) Inhalt bietet sich an. 

Ad 1) Lösungsversuch über Körperlichkeit und Empirie – Vergleich des Verstandenen an 

der gemeinsam erlebten Aussenwelt – weitere Aufteilung in materielle und innere 

Wahrheiten. 

Ad 2) Inhaltliche Lösungsversuche bzw. Welche Wahrheit gilt? 

• Machtdiskurs1: der unterlegene Kulturkreis übernimmt die Identität des 

Siegers (aktuelle Strategie EuroAmerikas: Effizienz und ökonomisches 

Denken) 

• Machtdiskurs2: Nebeneinander der Kulturkreise – nach Bestimmung der 

Grenzen kommt wenig Austausch zustande - Blockdenken 

• Miteinander der Kulturkreise – egalitärer Versuch – Synthese/Kompromiss 

Alle drei Aspekte greifen ineinander und sind in Reinform nicht anzutreffen bzw. 

verwirklichbar. Eine Falle ist auch Kulturkreise als historisch abgeschlossene Gebilde zu 

betrachten, bzw. den Wunsch nach einer solchen Möglichkeit zu haben, hier läuft Carl 

Schmitt, und mit ihm ein Gutteil des interkulturellen Denkens im 20. Jahrhundert, hinein 

– Realität ist wohl eher ein über die Jahrtausende gehender Wechselbezug der kulturellen 

Identitäten als immer offener und dynamischer Prozess. 

Ist aus heutiger Sicht im Prozess der Globalisierung eine klare Abgrenzung von Kultur 

überhaupt noch möglich oder ist die Vermengung der Identitäten unter 

euroamerikanischer Dominanz nicht schon längst globale Realität, und das nicht erst 

beginnend mit dem 20ten Jhdt. – hier fällt auch die Betonung der Religion als 

Differenzmerkmal und Identitätsstifter von Kulturkreisen hinein, da sie ja im 

ökonomischen bzw. wissenschaftlichen Diskurs nur mehr peripher anzutreffen ist und im 

Zuge ihrer endgültigen politischen Entmachtung über die Industrialisierung und die 

Marktwirtschaft keine weitere Beachtung mehr fand. Ist sie damit der 

euroamerikanischen Assimilation in geringerem Maße zum Opfer gefallen und erlebt jetzt 

eine Renaissance um sich gegen eben diese Assimilation abzuheben? 

 

                                                 
1 Vgl.; Wimmer, Franz Martin; Interkulturelle Philosophie; WUV; Wien 2004; S135 ff. 
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Die alte Frage: Was ist Kultur? 

Anfangs eine im Meinungsmarkt Wikipedia ausverhandelte Definition, ein kultureller 

Kompromiss im Kleinen.  

>Unter Kultureller Identität versteht man das Zugehörigkeitsgefühl eines Individuums 

oder einer sozialen Gruppe zu einem bestimmten kulturellen Kollektiv. Dies kann eine 

Gesellschaft, ein bestimmtes kulturelles Milieu oder auch eine Subkultur sein. Identität 

stiftend ist dabei die Vorstellung, sich von anderen Individuen oder Gruppen kulturell zu 

unterscheiden, das heißt in einer subjektiven Zahl von sozial oder geschichtlich 

erworbenen Aspekten wie Sprache, Religion, Nation, Wertvorstellungen, Sitten und 

Gebräuchen oder in sonstigen Aspekten der Lebenswelt. Die Aspekte, die eine kulturelle 

Identität prägen, sind heterogen und können auch zueinander im Widerspruch stehen. 

Kulturelle Identität entsteht also aus der diskursiven Konstruktion des „Eigenen“, die 

durch den Kontrast zu einem realen oder imaginierten „Anderen“ provoziert wird. 

Kulturelle Identität setzt nach George Herbert Mead die Bereitschaft voraus, die Haltung 

der eigenen Gruppe zu verinnerlichen, die Normen und Werte des Kollektivs auch gegen 

sich selbst zu richten und eine Verantwortung, die das Kollektiv formuliert, „auf seine 

eigenen Schultern zu laden“ und sich gegenüber den Anderen im Kollektiv zu 

verpflichten. In diese kulturelle Identität wird das Individuum durch Sozialisation und 

Enkulturation eingebunden. 2< 

 

Andreas Wimmer „Kultur als Prozess“ 

 

In Andreas Wimmers Bearbeitung findet Pierre Bourdieus Habitusbegriff eine Erweiterung 

in das Kulturelle. Bourdieus Habitus begrenzte sich auf eine Untersuchung europäischer 

Gesellschaften, speziell Frankreich, und diente ihm zur Beschreibung unterschiedlicher 

Klassen bzw. Bevölkerungsschichten sowie ihrer Unterscheidungsmerkmale und 

Reproduktionsfähigkeit. 

Mit Habitus wird hier das Ensemble an Vorlieben, sprachlicher Eigenarten, Kleidung, 

Körpersprache, Selbstdarstellung, Codes, Konsumgewohnheiten usw. bezeichnet, welche 

die Gruppen bzw. Klassenzugehörigkeit eines Individuums beschreibt und umgrenzt. Bei 

Bourdieu geht dieser Begriff sehr tief in jegliche intersubjektive Wechselwirkung hinein 

und dient den Gesellschaftsmitgliedern dazu ihre jeweilige Klassenzugehörigkeit zu 

definieren und am jeweils Anderen zu erkennen.  

                                                 
2 http://de.wikipedia.org/wiki/Kulturelle_Identit%C3%A4t ; gefunden am 17.4.07 
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Bourdieu entwickelt hieraus weiter ein Modell der Reproduktion dieser Klassen über die 

jeweiligen Diskurse - Wissenschaft/ Hochkultur/ Arbeiterklasse usw. - welches eine 

Tendenz zu Zwangscharakter und Wiederkehr des Gleichen hat. Seine sozioempirischen 

Untersuchungen zeigen eine relativ geringe Durchlässigkeit der Klassengrenzen. Das 

Individuum verhält sich von selbst den Zugehörigkeitsanforderungen gemäß - alle 

Teilnehmer erkennen sich auch sofort über die habituellen Schemata und weisen sich die 

entsprechenden Positionen zu. Bei Bourdieu erscheint der Habitusbegriff als ein sehr 

geschlossenes, fast nicht zu durchbrechendes Korsett, mit dem sich der Einzelne insofern 

anfreundet, als er sich einredet die zugewiesenen Positionen zu wollen - sich sozusagen 

seine soziale Programmierung schönredet, und so freiwillig an fremdbestimmten Punkten 

des sozialen Feldes wieder findet. Die Fremdbestimmung ist bei Bourdieu eine 

unpersönliche durch die Gesellschafts- und Wertestruktur erzeugte Mechanik – eine 

strukturelle Größe in der alle Akteure, egal welcher Sozialposition zugehörig, normativ 

eingebettet sind. Soweit einen durchgängigen Determinismus des individuellen 

Verhaltens abzuleiten geht Bourdieu nicht, aber die Grundtendenz zum Bild einer 

außerordentlich schwer zu durchbrechenden Matrix ist spürbar.3

Wimmer verschiebt und differenziert diesen Begriff nun zu einer sozialen Grundlage hin 

auf der sich die jeweilig individuelle Entscheidungsfreiheit entfalten können soll. 

Allerdings mit einer leicht ökonomisierten Färbung - „ Statt dessen ist davon auszugehen, 

dass der Habitus nach Maßgabe einer kulturunabhängigen und allgemein menschlichen 

Fähigkeit gebildet wird, Kosten und Nutzen gegeneinander abzuwägen und dabei die 

eigenen Interessen wahrzunehmen.“4 – ob die Kosten/Nutzen- Rechnung eine 

kulturunabhängige Praxis ist, bleibt zu fragen. Nichtsdestotrotz kann dieser modifizierte 

Habitusbegriff tatsächlich zwischen zweckrationalem Handeln und normativ-kultureller 

Prägung vermitteln, erscheint damit doch ein mehr oder weniger frei handelndes Subjekt 

auf der Bildfläche. Wie man im Weiteren sieht erfährt der Begriff nun eine Aufladung und 

Ermächtigung zur Beschreibung von Kultur, die von Wimmer mit verinnerlichte Kultur 

bezeichnet wird. 

 

Es entsteht eine 3fache Bewegung: 

• Voraussetzung ist die zuvor beschriebene verinnerlichte Kultur abgeleitet 

vom Habitus. 

• Darauf aufbauend entsteht öffentliche Kultur – der zwischen den 

Individuen ausverhandelte kulturelle Kompromiss. Dies ist der Raum für 

alle Weltdeutungsmuster, Gesellschaftspolitischen Prozesse und Normen. 

• Vollendet wird der Kreislauf durch die Soziale Schließung (Max Weber) – 

die Abgrenzung zu Fremdem und gleichzeitige Konstruktion des Eigenen. 

                                                 
3 vgl.; Bourdieu, Pierre; Praktische Vernunft zur Theorie des Handelns; Suhrkamp Verlag; Frankfurt am Main; 
1998; S.35-52 u. S.115-122 
4 Wimmer, Andreas; Kultur als Prozess; VS Verlag f. Sozialwissenschaften; Wiesbaden 2005; S.34 
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Die Schließung erzielt wiederum eine Rückwirkung auf verinnerlichte und öffentliche 

Kultur – kann ja das Einzelindividuum durch die vom Feld erzeugte Wertedefinition erst 

seinen eigenen Standpunkt wieder erkennen, und sich als anerkennbares Subjekt 

präsentieren. 

In der öffentlichen Kultur entsteht eine Parallele zum hermeneutischen Prozess, zum 

Ausverhandeln von Bedeutung bzw. Gadamers Verstehenshorizont und weiter ein 

zyklischer, unabgeschlossener Prozess der Variation und Bestätigung bzw. Erneuerung 

tradierter Kulturdefinitionen. Der in diesem Raum erzielte kulturelle Kompromiss ist 

inhaltsgebend für die nachfolgende Selbstdefinition des Kulturkreises. Für Wimmer findet 

hier die Suche nach so etwas wie dem kleinsten gemeinsamen Nenner der individuellen 

Zieldefinitionen und Weltdeutungsmuster statt, und die hier gestalteten Parameter 

werden zu sozialen Normen bzw. Struktur bildend in den gemeinsam verwalteten 

Gesellschaftsbereichen – das geht von Wissenschaft und Ökonomie bis in Politik und 

Religion – und koppeln sich rückwirkend natürlich wieder mit der individuellen 

Lebensgestaltung – Karriere, Familienstrukturen und Ähnliches.  

Wichtig an diesem Bild ist, die Notwendigkeit einer egalitären Machtverteilung, die 

Möglichkeit jedes Individuums seinen Anteil am erzielten Kompromiss formulieren zu 

dürfen und zu können. Das heißt Wimmer geht von einer Gesellschaft nach westlichem, 

post aufgeklärtem Vorbild aus, in der sowohl die politischen und kulturellen, als auch die 

wissenschaftlichen und ökonomischen  Institutionen, einer öffentlichen Mitgestaltung - 

zumindest theoretisch - zugänglich sind. 

Eine mit einem Machtzentrum irgendeiner Art, sei es ein Diktator oder Priesterkönig oder 

auch nur eine oligarche Elite, ausgestattete Gesellschaft ist zu dieser Art von 

Kulturdefinition und Selbsterkenntnis gar nicht fähig. Es ergäbe sich eine Art Sanduhr 

welche ihren schlanksten Punkt in der Bildung des öffentlichen Kulturbegriffs hat – dieser 

wird verordnet und dient sowohl nach Innen auf die Einzelindividuen als auch nach Außen 

auf differente Kulturkreise als Identitätsstiftung – dieses Bild muss sich auch 

zwangsweise aus einem Denken, das einer Elite in Gegenüberstellung zu einer 

anonymen, wie auch immer ausgebildeten Masse anhängt, ergeben - eine Falle in die 

euroamerikanische Gesellschaftsarchitekten immer wieder gerne hineintappen. Bei 

Wimmer versteckt sich hier ein Bekenntnis zu einer Basisdemokratie radikalster 

Ausformung bzw. ein im positivsten Sinn fast schon anarchistischer  Blick auf die 

Gestaltung sozialer Entscheidungsstrukturen. 

Mit Max Webers Begriff der sozialen Schließung wird die Kulturfindung nun abgerundet. 

Die Einzelnen akzeptieren und verwirklichen die ausverhandelten Normen, und kreieren 

auf diese Weise ein „wir“, ein Gruppengefühl, welches Identität stiftend zu Fremdem 

abgrenzt. Es werden unterschiedliche Symbole, Verhaltensweisen, Kleidungsstücke, Riten 

usw., entwickelt, welche die geschlossene Gemeinschaft nach Außen hin darstellen und 

manifestieren.  
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Dieser Mechanismus ist in allen Gesellschaftsebenen beobachtbar, und differenziert sich 

ebenso innerhalb der jeweils im Großen ausgedeuteten Kulturkreise – verschiedene 

Berufsgruppen, Lebenskonzepte usw. werden ebenso auf diese Weise erkennbar 

gemacht, wie Nationalstaaten oder eine Religionsgemeinschaft. 

„Wollen wir das bisher Gesagte auf eine Kurzformel bringen, so wäre Kultur als ein 

offener reversibler Prozess des Aushandelns von Bedeutungen zu definieren, der kognitiv 

kompetente Akteure in unterschiedlichen Interessenslagen zueinander in Beziehung setzt 

und bei einer Kompromissbildung zur sozialen Abschließung und entsprechenden 

kulturellen Grenzziehung führt.“5

 

Variation 

 

Was bringt nun die Einzelindividuen dazu etwas verändern zu wollen? Wieso erstarrt der 

ganze Reigen nicht einfach nach erfolgter sozialer Schließung? 

Wimmer sieht den Motor für das Variationsbedürfnis in einer Änderung der 

Ressourcenlage – diese Änderung bewirkt das Entstehen von Gegenkulturen, welche den 

Status Quo aufbrechen und instabil werden lassen. Soweit eine häufig beobachtbare 

Praxis – mit einer veränderten Ressourcensituation ergibt sich oft gleichzeitig die 

Notwendigkeit die gesellschaftliche Verteilungsstruktur zu verändern. Wenn man jetzt 

den Begriff der Ressource so offen fasst, dass ebenso inhaltliche Sichtweisen und 

immaterielle Fähigkeiten, beispielsweise Wissen und ethische Beurteilungskriterien, unter 

ihn fallen, macht diese Beschreibungsvariante durchaus Sinn. 

Es ergibt sich ein Bild einer offenen, dynamischen Kulturlandschaft, die nicht anders kann 

als sich in kontinuierlichen Brüchen und Übergängen immer wieder neu zu definieren, auf 

veränderte Gegebenheiten einzustellen und wieder zu konstruieren.  

Ich sehe ebenso eine Parallele zu Derridas Hermeneutik6 – die Entstehung von 

Variationen und Brüchen benötigt im Prinzip keinen äußeren Anstoß, seien es Ressourcen 

oder eine Wahrheit bzw. Autorenintention, sondern ist Prozessimmanent - In der 

Unmöglichkeit der exakten Wiederholung allein, im glücklichen Missverständnis, liegt 

schon ein Drang zur Dynamik. Dieses Denken des notwendigen Bruchs erweitert ebenso 

den Habitusbegriff. 

Beide Sichtweisen bringen gleichzeitig ein Gegenargument zum Entstehen einer 

kulturellen Entropie, nach Annäherung der Differenzpositionen zu einem ewigen, 

undifferenziertem Mittel – ein Argument welches manchmal auftaucht, die große Angst 

vor der ununterscheidbaren Einheitskultursuppe. Regionen können somit gar nicht anders 

als variable, den materiellen Bedingungen angepasste und der hermeneutischen Mutation 

unterworfene,  Lösungsversuche entwickeln – eine Entwicklung die Wimmer auch später 

                                                 
5 ebd.; S.41 
6 vgl.; Derrida, Jaques; Limited Inc.; Hg. von Peter Engelmann; Passagen Verlag; Wien 2001; S.15-45 
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noch mit Blick auf einen isomorphen Globalisierungsprozess thematisieren wird. Legt 

man nun diesen Prozess einer Identitätsfindung über den Habitus auf den weiteren 

interkulturellen Rahmen, so landet man sehr schnell bei der Einsicht, dass das jeweils 

Fremde unumgänglich notwendig ist, um die eigene Position überhaupt erkennen zu 

können - Der Fremde dein Freund und indirekter Namensgeber? – Erstes nicht immer, 

Zweites dafür umso mehr. 

 

Fragen 

 

Andreas Wimmer beschränkt sich vorerst auf eine strukturelle Beschreibung des 

Konstruktionsprozesses von Kultur – das heißt die Form, der Prozess wäre somit gefasst 

– nur was ist mit dem Inhalt? Durch die Strukturwahl, das heißt die von Andreas Wimmer 

beschriebene Kompromissfindung, ist ein Teil der möglichen Inhalte schon vorgegeben – 

es muss ein Ideal einer egalitären Machtverteilung vorhanden sein und es muss ein 

Mitgestaltungsrecht aller Bevölkerungsteile existieren – beides Werte des 

euroamerikanischen Kulturkreises in Nachfolge der Epoche Aufklärung bzw. einer 

demokratische Grundeinstellung, sieht man von christlich fundamentalistischen 

Gruppierungen oder ebenso fundamentalistischen Befürwortern eines ungeregelten 

Marktes ab. 

Es drängen sich sofort einige Fragen auf. Welche Werte werden entstehen und werden 

wie verbreitet? Welchem Denken dient diese Prozessgestaltung, welche wiederum von 

einer EuroAmerikanischen Diskursivität ausgeht? Welche bestehenden Machtverhältnise, 

oder um mit Schmitt zu sprechen, Raumteilungen sollen hier erhalten werden bzw. 

welche Neuen geschaffen werden? 

 

Welche Wahrheit gilt? 

 

Carl Schmitt „Staat, Großraum, Nomos“ im Vergleich zu Andreas Wimmer „Kultur als 
Prozess“ 

 

Quer durch die gesamte Thematik zieht sich nun die Frage nach der Art und Weise der 

Verhandlung dieses Konstrukts bzw. Kulturinhalts und einer möglichen zukünftigen 

Entwicklung. Diese ist für jede Ebene des Diskurses, sei es die direkt hermeneutische zw. 

Einzelindividuen oder die globalen Verhältnisse unter Kulturkreisen oder ideologischen 

Positionen und Welterklärungsmodellen von Bedeutung. Hier gibt es unterschiedliche 

Zugänge und Entscheidungsmöglichkeiten. 

Carl Schmitts Zugang steht für mich synonym für ein Konkurrenz- und 

Existenzkampforientiertes Konzept in Anschluss an Hegel. 
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Vom Begriff des Nomos7 (Nomos – Nahme – Name) im Sinne der 

Landnahme/Begrenzung ausgehend wird ein 3teiliges Szenario einer globalen 

Raumaufteilung entworfen - Der Nomos der Erde. 

Alle drei Varianten sind Ergebnis eines vorhergehenden Machtdiskurses, welcher 

notwendig aus der Struktur der Landnahme, dem Zugriff auf die Ressource, folgt - 

Namensgebung wird zum Machtakt. Hinzu zu bemerken wäre, dass Schmitt diese 

Einteilung in den Fünfzigerjahren des vorigen Jahrhunderts traf, also noch mitten im 

„kalten Krieg“ der beiden ökonomischen Hauptmodelle des 20. Jahrhunderts 

Kommunismus/Kapitalismus.  

• der unterlegene Kulturkreis übernimmt die Identität des Siegers  

• Ewiger kalter Krieg – stabile Ost/West - Trennung 

• Mehrblockbildung - Nebeneinander der Kulturkreise – nach Bestimmung 

der Grenzen kommt wenig Austausch zustande – Blockdenken 

Schmitt sieht eigentlich nur die Dritte, nämlich die Mehrblockvariante als wahrscheinlich 

an – ein Nebeneinander von Sinnerfüllten Großräumen. Gegen erste spricht er sich aus 

ethischen Gründen aus – die Kulturblöckebildung sieht er als mögliche und notwendige 

Entwicklung einer Gegenbewegung zu den Hegemoniebestrebungen der USA und damals 

noch der USSR.8 Eine vierte Variante, nämlich ein Miteinander der Kulturkreise, ein 

egalitärer Versuch oder auch Isomorphisierung und Vermengung der Einzelpositionen im 

kulturellen Kompromiss nach Andreas Wimmer,  kommt hier nicht zur Sprache. 

Dazu zu sagen wäre, dass man bei Schmitt schon vorab ein Denken des „Clash of 

Civilisations“, auf das Samuel P. Huntington später in ähnlicher Weise referieren wird, 

finden kann. Aus heutiger Perspektive sind Variante eins und drei durchaus eingetroffen, 

oder besser der Sieg der kapitalistischen Ideologie und ihrer Trägernationen über den 

„real existierenden Sozialismus“ hat den Prozess der Kultur- und Religionsblockbildung 

auf den Plan gerufen, ist aber gleichzeitig verbindendes und zueinander zwingendes 

Element – allerdings mehr in einer gleichmachenden, jede nicht in die globale Wirtschaft 

passende Differenz ausmerzende Art und Weise. 

 

 

 

 

 

                                                 
7 Nomos: Landnahme/ Benennung/ Begrenzung/ Aufteilung/ Weide; nemein: verteilen/weiden/nehmen; 

oiko-nomos: Haushalt/ Wirtschaftsraum  

Schmitt bezieht sich hier auf eine Kausalkette von Landnahme – Teilung – Verteilung – Recht, welche er in 

genau dieser Reihenfolge als notwendig sieht und mit der Sesshaftigkeit von Gesellschaften seit Entwicklung 

des Ackerbaus in Verbindung bringt. Nomadentum, so meint er, wäre zu anderen Verteilungsformen, einer 

fortwährenden Neudistribution, fähig. 
8 vgl.; Schmitt, Carl; Staat, Großraum, Nomos; Duncker und Humblot GmbH; Berlin 1995; S. 518 ff. 
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Die Nation 

 

„Eine Nation ist eine historisch gewachsene stabile Gemeinschaft der Sprache, des 

Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in Kulturgemeinschaft offenbarenden 

psychischen Eigenart“9

Ich habe hier Stalin aus dem Dunkel des 20tn Jhdts. sprechen lassen um zu 

verdeutlichen, dass unabhängig vom ideologischen Coleur eine ähnliche Definition des 

Nationalstaates versucht wurde. Sowohl Schmitt, als Vertreter einer weit rechts 

angesiedelten Denkweise als auch ein linkes Alter Ego formulieren den Nationsbegriff auf 

ähnliche Weise. Beide nehmen Bezug auf eine historisch gewachsene, abgeschlossenen 

und dann stabile Gemeinschaft, womit auch schon der Schwachpunkt der Definition 

sichtbar ist – keine Gemeinschaft kann sich so hermetisch konstruieren, dass nicht eine  

Dynamik und Variation durch Außeneinflüsse gegeben wäre, abgesehen davon das solche 

auch notwendig sind um nicht in Stabilität zu erstarren. 

Die Nation spielt in dieser Sicht des Zwanzigsten Jahrhunderts  eine doppelte Rolle – 

einerseits soll sie als Grundlage der im Zuge der Moderne erfolgten Industrialisierung und 

Ökonomie fungieren – das heißt unter anderem Märkte definieren und 

Rahmenbedingungen für die Produktion schaffen, andererseits ebenso als Regulativ und 

Richtungsgeber dieser Marktdynamik dienen – beides funktionalisiert durch die jeweilige 

ideologische Identität.  

Das ist Vergangenheit - Durch das allseits propagierte Ende des Jahrhunderts der 

Ideologien, beziehungsweise des vorläufigen Sieges einer Einzigen, ist eine 

Notwendigkeit für den Nationsbegriff und seine Kopplung an Ideologie abhanden 

gekommen und nur mehr die Aufgabe des Markt- bzw. Ressourcenverwalters übrig. Die 

Nation als Verwalter wird von den meisten Marktteilnehmern, besonders von den bereits 

global agierenden, als hinderlich empfunden und soll einem so offen und frei wie möglich 

gestalteten Markt weichen. Die Gewichtung zu „neoliberalen“ Sichtweisen der letzten 

zwei Jahrzehnte in den hoch entwickelten Nationen ist bekannt und unübersehbar, und 

die alten Nationsgrenzen haben in dieser Struktur keinen Platz mehr. 

Andreas Wimmer, mit Blick auf den Globalisierungsprozess der 90er, sieht das Thema 

kulturelle Raumteilung etwas differenzierter als Schmitt – hier wird eine Vermengung und 

jeweils Kulturspezifische Bearbeitung der durch die beschleunigte Globalisierung 

gestellten Anforderungen gesehen. Durch sein Kulturkonzept ist dies auch nicht anders 

möglich, da ja jede Auseinandersetzung mit „Fremdem“ aus dem bestehenden Habitus 

heraus geschieht und somit die Variation schon mitbringt.  

 

 

                                                 
9 Stalin, Josef; Marxismus und nationale Frage; Sternverlag; Wien 1945; S.10 
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Globalisierung ist bei Wimmer ein doppelter Prozess aus Homogenisierung und 

Heterogenisierung und bekommt bei ihm einen nonlinearen, durch die Menge der 

Einflüsse fast chaotischen Charakter - ein Bild, welches dadurch gefällt, dass es ein 

Abkippen in die Dominanz eines Kulturkreises strukturell verhindert. 

Beide Autoren sind sich einig in der Tatsache, dass Globalisierung kein neues Phänomen 

ist, sondern schon seit längerem im Gange ist. Zumindest seit dem 19ten Jhdt. mit der 

Auswanderungswelle in die Kolonien oder der Telegraphie als Ideentransporter – aber 

tatsächlich kann man eher von Paradigmenwechseln von der Mittelalterlichen klerikalen 

Missionarsbewegung über die Familienrechte der Monarchien und Aristokratien bis zur 

ökonomischen Werte- und Rechtebildung des Bürgertums sprechen.  

Laut Schmitt ist in diesem letzten Paradigmenwechsel zum Freihandel hin (Cobden 

Vertrag 1860) gepaart mit der militärischen Möglichkeit diesen durchzusetzen die Wurzel 

heutiger Entwicklungen zu suchen. Die Ablösung des Handels vom klassischen 

Machtträger Nationalstaat, wie auch immer dieser organisiert ist, und die zu zaghafte 

Entwicklung eines differenzierten Völkerrechts unter Mitsprache aller Kulturkreise und 

dieses Recht tragende Institutionen, ist eine Möglichkeitsbedingung für die vermehrte 

Reduktion auf einen einzigen ökonomischen Diskurs und der Machtverschiebung zur 

Wirtschaft hin. 

Wimmer sieht diese historische Entwicklung ähnlich, allerdings die Macht des 

Nationalstaates bei der Verbreitung und Bündelung von Information, Ideen und Identität  

immer schon begrenzt. Dadurch, dass der Schließungsprozess nicht immer glückt und 

auch aus einer spezifischen, politischen Lage entstandene Nationalstaaten ebenso keine 

stabilen Gebilde darstellen, sieht Wimmer den Nationalstaat nicht so gefestigt wie 

Schmitt. Als Beispiele dienen Staatskonstrukte wie Somalia oder auch der Zerfall Ex - 

Jugoslawiens und die Trennung von Slowakei und Czechien.10

Im Zugang zum interkulturellen Diskurs unterscheiden sich beide erheblich. 

Während Schmitt eher einen harten, Konfliktbetonten Zugang propagiert und in einer 

Welt aus Blöcken landet, lese ich aus Andreas Wimmers Ausführungen einen 

Konsensartigen, weichen Prozess einer egalitären Vermengung – er nennt das  

Isomorphisierung - der Einzelpositionen. Ein Prozess den ein aufmerksamer Beobachter 

der globalen Entwicklungen, und deren Beschleunigung durch aktuelle 

Kommunikationswerkzeuge (Handy, Internet, usw.), leicht bemerken wird.  

Wenn Madonna sowohl in Delhi als auch in Paris und in Johannesburg ein allgemein 

verständlicher Begriff ist und sich aber gleichzeitig in den verschiedensten 

Musiktraditionen stilistisch bedient, kann man den Vorgang der Isomorphisierung wohl 

teilweise als gelungen betrachten.  

 

 

                                                 
10 vgl.; Wimmer, Andreas; Kultur als Prozess; VS Verlag f. Sozialwissenschaften; Wiesbaden 2005; S.112 ff. 
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Es stellt sich nur die Frage ob es sich um jenen erhofften, egalitären Prozess handelt, 

oder nicht im selben Atemzug um eine raffinierte Fortführung des euroamerikanisch 

dominierten Assimilationsprozesses der letzten Jahrhunderte – vom europäischen 

Kolonialismus über die amerikanische Einteilung der Welt in Interessenssphären und ihre 

ökonomische Verteilung an Günstlinge zum Feld massenmedialer Raumeinteilungen. Egal 

- was auf jeden Fall geschieht ist eine Verschiebung der Methoden von den mit 

Unmengen an Kollateralschäden behafteten, militärischen Taktiken des Raumgewinnes, 

im Extrem geschehen in den Weltkriegen des letzten Jahrhunderts, zu einer weicheren 

Dominanz durch die Definitionsmacht der Massenmedien und der wissenschaftlichen 

Diskursproduzenten, sowie der Wirkmacht der ökonomischen Player am Markt - 

militärische Eingriffe sollen ja nur mehr chirurgischen Charakter haben, und im Idealfall 

von der Mehrheit der Staatengemeinschaft getragen werden, auch wenn das in den 

letzten Jahren durch den Einfluss neoliberaler Sichtweisen nicht mehr so deutlich ist, und 

die Zuspitzung auf einen „Clash of Civilisations“ wieder einen Rückschritt ins vorige 

Jahrtausend darstellt. 

Wissenschaftliche Diskursteilnehmer haben inzwischen alle in Harvard oder Cambridge  

bzw. nach diesem Vorbild erzeugten Institutionen gelernt, und funktionieren auch den 

Erwartungen entsprechend. Ihr Handeln ist bereits symbolisch überformt, und der 

euroamerikanische Freiheits- und Rechtsbegriff schon immer vorausgesetzt. Sogar eine 

Jahrtausende alte Kultur wie China, ist schon längst in diesem Prozess gefangen, und die 

Frage ob sich China nun für eine freie Marktwirtschaft entscheidet, die kommunistische 

Planwirtschaft weiterführt oder doch lieber die Fusionküche vorzieht, ist aus einer 

Perspektive kultureller Identität irrelevant, sind doch alle diese Varianten im Grunde ein 

europäisches Exportprodukt. Mit der Zähigkeit eines parasitären Efeubefalls hat sich 

dieses Denken in alle Kulturbäume eingeschrieben – es gibt fast nur mehr einen global 

gültigen Diskurs und der heißt Ökonomie oder Marktwirtschaft in euroamerikanischer 

Ausformung, bestimmt von den Parametern Kosten und Nutzen unter dem Diktat der 

Effizienz. Diesem Diskurs folgen alle anderen, und innerhalb dieses Diskurses bzw. in 

Bezug auf ihn werden auch vermehrt alle kulturellen Differenzen verhandelt.  
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Fortsetzung? 
 

 „Die Bourgeoisie reißt durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, 

durch die unendlich erleichterte Kommunikation alle, auch die barbarischsten Nationen in 

die Zivilisation. Die wohlfeilen Preise ihrer Waren sind die schwere Artillerie, mit der sie 

alle chinesischen Mauern in den Grund schießt, mit der sie den hartnäckigsten 

Fremdenhaß der Barbaren zur Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle Nationen, die 

Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehen 

wollen; sie zwingt sie die sogenannte Zivilisation bei sich selbst einzuführen, d.h. 

Bourgeois zu werden. Mit einem Wort, sie schafft sich eine Welt nach ihrem Bilde.“11

 

Der endgültige Sieg der Bourgeoisie scheint nahe – dass er mit einer Auflösung des 

Nationalstaates in variablen Interessensblöcken der ökonomischen Akteure einhergeht, 

scheint ja zuerst einmal ein positiver Nebeneffekt zu sein, nur was ist wenn anstelle des 

Nationalstaates, und damit auch anstelle der durch ihn strukturierten politischen 

Regulative des anarchischen Marktes, einfach nur die Oligarchen und ihre ökonomischen 

Ziele zu ethischen Wertequellen werden – zu bewundern in der aktuellen Entwicklung in 

Russland – oder eine gesichtslose Masse von Aktionären zur Begründung jedweder 

Verantwortungslosigkeit herangezogen werden kann, und nur mehr die anonyme Markt- 

und Börsendynamik als Richtungsgeber fungiert? 

Hier kann man sich wieder auf Marx zurückbesinnen – die Bourgeoisie frisst sich selbst, 

der Kapitalismus muss sich selbst auf die Spitze treiben um zu implodieren, um 

überwunden zu werden, und Raum für ein anderes Gemeinschaftskonzept zu geben, 

welches ja nicht unbedingt die Diktatur des Proletariats sein muss.  

Seit Marx hat sich auch einiges geändert – mit dem Aufstieg der ehemaligen asiatischen 

Kolonien zu potenten Konkurrenten, der politischen Position des arabischen Raumes 

durch die Ölressourcen und dem absehbaren Gleichziehen von Teilen der ehemaligen 

zweiten und dritten Welt, ist die euroamerikanische Hegemonie in den klassischen 

Marktsegmenten (industrielle Produktion, Handel usw.) beendet. 

Die Suche nach dem Wettbewerbsvorteil wird sich auf andere Bereiche verlagern, zuerst 

noch Wissenschaft und Innovation und weiter in die weichere ethische 

Paradigmenkonstruktion – unter diesem Aspekt kann man auch das Menschenrecht und 

die allgegenwärtige Vorgabe von demokratischen Gesellschaftsstrukturen sehen – aber 

es bleibt zu hoffen, dass über diese Hintertür der relativen, wirtschaftlichen 

Gleichstellung eine Isomorphisierung im Sinne Andreas Wimmers eine Chance bekommt. 

Prinzipiell empfinde ich die Verschiebung zu Menschenrecht und internationaler 

Rechtssprechung als eine gute Entwicklung, einige Schönheitsfehler sind nur, dass sich 

Euroamerika wieder einmal zum Anwalt des Globus macht und auch die Motive nicht 

                                                 
11 Marx, Karl; Das Kommunistische Manifest, Ungekürzte Ausgabe von 1872; Parkland Verlag; Köln 2005 
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immer die humanistischen Werte sind, sondern diese als vorgeschobene Tarnung 

eindeutiger Machtinteressen fungieren (s.h. Bushadministration/Irak) – hier werden dann 

wieder die alten Dualismen konstruiert, was am Beispiel USA/Achse des Bösen leicht 

erkennbar ist. 

Unter dieser Entwicklung drohen die eigentlichen Inhalte, eine in den Begriffen 

Menschenrecht und Demokratie angelegte egalitäre, tolerante und offene Grundhaltung 

zum Fremden, zu verschwinden und sich im „Clash of Civilisations“ aufzulösen. 

So fragwürdig Carl Schmitts Biographie sein mag, seinem Wunsch zu einem praktikablen 

und ebenso von einer, unabhängigen Institution gestützten Völkerrecht bzw. einem 

ausverhandeltem Grundrecht muss Rechnung getragen werden, um nicht in einer von 

ihm sicher auch aus Kulturhegemonieellen Motiven preferierten Welt als Legobausatz der 

Machtdiskurse zu enden. Schmitt war schon, auch nach seiner „Leuterung“ nach dem 

zweiten Weltkrieg, Vertreter einer elitären, eurozentristischen Grundhaltung zum 

Kulturenthema. 

Eine Uno die in diesem Geist zwar gegründet, aber vom momentan scheinbar stärksten 

Gegner einer egalitären Weltordnung gegängelt wird, kann diese Aufgabe nur teilweise 

wahrnehmen – egalitär jetzt eben nicht nur als rechtlich gleichgestellte Individuen 

sondern ebenso gleichgestellt und effizient vernutzbare Ökonomieobjekte - Zivilisation 

und Barbarei. 

Hier kann auch Andreas Wimmers vermischt homogen/heterogenen 

Globalisierungsprozess einsetzen – die ökonomische Grundstruktur ist dogmatisch 

vorgegeben worden, nur der Umgang damit und die jeweils kulturkreisspezifische 

Bearbeitung sind sehr vielfärbig und widersetzen sich dieser Normierung. Es bleibt 

abzuwarten, welche Wirkung die aktuellen Reformen die Uno selbst betreffend zeigen 

werden. 
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