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VORWORT

Es gibt verschiedene Zugange zur Umweltethik. Den des Philosophen, der sich mit
Umweltfragen zu befassen beginnt und den des Umwelt“bewegten*, der erkennt, dass
Umweltschutz von ethischen Fragen nicht zu trennen ist.

Mein Zugang war der zweite. Bald nach Beginn meiner Auseinandersetzung mit Fragen der
Atomenergie und Gesundheit (Ende der Sechzigerjahre) wurde mir Klar, dass es ethische Positio-
nen sind, die Beflirworter und Gegner unterscheiden.! In Jahrzehnten praktischer Umweltarbeit
bemihte ich mich um ein tieferes Verstandnis dékologischer Zusammenhange und ethischer Fra-
gen. Dabei spielten auch die in zahlreichen Auseinandersetzungen mit Technokraten, ,,gekauf-
ten* Experten und Politikern gesammelten Erfahrungen eine wichtige Rolle. Die mehr als zwan-
zigjdhrige Mitarbeit im Arbeitskreis ,,Umwelt* des Katholischen Biiros Bonn erbrachte wertvolle
Anregungen und Kontakte sowie reichlich einschlégige Literatur.

Das vorliegende Skriptum spiegelt diesen persénlichen, praktischen Zugang zur Umweltethik
wieder. Es erhebt zwar keinen Anspruch auf Allgemeingultigkeit, soll aber jedenfalls das Inte-
resse an wesentlichen Fragen wecken, zu eigenem Denken anregen und Mut zu Widerspruch und
konsequentem Handeln machen. Um den ,,roten Faden* klarer erkennbar werden zu lassen, wur-
den viele Beispiele und Erlauterungen als Anmerkungen aus dem Haupttext ausgelagert, was
aber nicht bedeutet, dass sie weniger wichtig sind.

Die Studierenden bitte ich um Verstandnis dafir, dass ich auf eine gendergerechte Schreibweise
verzichtet habe. Griinde dafir sind bessere Lesbarkeit, mein Respekt vor unserer Muttersprache
und nicht zuletzt die Einsicht, dass eine gendergerechte Schreibweise in letzter Konsequenz zu
grotesken sprachlichen Auswiuichsen fiihren wirde. Deshalb wurde auch auf das sogenannte
,Binnen-1“ verzichtet. Sprachliche Diskriminierung von Frauen liegt mir fern.

Die Coronakrise seit Beginn 2020 hat gravierende gesellschaftliche Folgen bewirkt und ethische
Fragen aufgeworfen, auf die im Rahmen dieses Skriptums nur kurz eingegangen werden kann.
Daher empfehle ich die Lektire von Biichern zu diesem Thema aus der Liste im Anhang.

Auch im Kurs (eLearn—Plattform) Umweltethik 2023 sind Materialien zu finden, die flr das
Thema wichtig sind.

Auf meiner Internetseite <homepage.univie.ac.at/peter.weish/> finden Sie weitere Informationen
zum Thema Okologie und Ethik, sowie eine Liste von Prifungsfragen. Die Prifung zu dieser
Vorlesung erfolgt schriftlich.

Kritik und VVorschlage zur Verbesserung des Skriptums sind stets willkommen.

Peter Weish, im September 2023.
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... Was dem Thema einigermafien gerecht werden soll, muss dem Stahl
und nicht der Watte gleichen. Von der Watte guter Gesinnung und unta-
deliger Absicht, der Bekundung, dass man auf seiten der Engel steht und
gegen die Siinde ist, fir Gedeihen und gegen Verderben, gibt es in der
ethischen Reflexion unserer Tage genug...“ (Hans Jonas)

EINLEITUNG

Die Vorlesungen Umweltethik und Humanokologie? sind im Zusammenhang zu sehen. Beide
haben mit den Grundfragen der Philosophie zu tun:

Wer bin ich? Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was ist der Sinn meines Lebens?

,Gnothi Seauton‘ — , Erkenne dich selbst” so lautete eine Inschrift am Apollotempel in Delphi.
Selbsterkenntnis als VVoraussetzung jeden sinnvollen Denkens tber Gott und die Welt steht am
Beginn des Philosophierens. Diese Grundfragen stehen in einem engen Zusammenhang. Bereits
Immanuel KANT hat klargemacht, dass die AuBenwelt nicht so ist, wie wir sie wahrnehmen. Die
Kategorien des Denkens: Raum, Zeit und Kausalitdt sind vor jeder Erfahrung ,,a priori* vorgege-
ben. Das ,,Ding an sich* konnen wir nicht erkennen. Konrad LORENZ hat als erster darauf hinge-
wiesen, dass der ,,Welterkenntnisapparat™ (KANT's a priori) genauso Produkt der Evolution (als
phylogenetische Anpassung an die Realitat der Umwelt) ist, wie die korperlichen Merkmale.’

Die erste Frage ist sowohl fir Humandékologie als auch Umweltethik gleichermafen relevant.
Die Frage nach der Entstehung des Menschen und seiner ,,biologischen Grundausstattung* ist
wichtig zum Verstandnis der BedUrfnisse des Menschen, der Antriebe menschlichen Verhaltens
und der Mdglichkeiten und Grenzen der Beeinflussung menschlichen Handelns.

Ebenso die zweite Frage. Es geht dabei um die (begrenzte) Erkenntnisfahigkeit des Menschen,
vor allem in Hinblick auf das Verstehen komplexer Systemzusammenhénge. Der ,,Welterkennt-
nisapparat, der sich in der friihen Menschheitsgeschichte durchaus bewéhrt hat, ist den moder-
nen Herausforderungen nur bedingt gewachsen. Ethisch relevant ist aber auch, um welches Wis-
sen man sich bemuiht, und welche Motive diesem Bemiihen zugrunde liegen. Die ethischen Ab-
wandlungen dieser 2. Grundfrage lauten: Was soll ich wissen, oder: Was soll ich wissen wollen?

Die dritte Frage, die zentrale Frage der praktischen Philosophie (der Ethik), ist aber auch in der
Humandkologie bedeutsam, wenn Alternativen des Handelns zur Diskussion stehen und zu be-
werten sind. Die Frage nach dem Sinn, schlieRlich, die man auch als die Frage der Fragen be-
zeichnen kann, begleitet den Menschen durch sein ganzes Leben, dessen Gelingen entscheidend
von einer positiven Antwort abhéngt.

Die Ethik, als Lehre oder Theorie vom richtigen Handeln ist dort, wo sie sich mit Umweltfragen
einlasst, auf das Verstehen ékologischer Systemzusammenhange angewiesen.

Daher stehen nach meiner Auffassung Humandékologie und Umweltethik in engem Zusammen-
hang, wobei lediglich die Schwerpunkte verschieden gelagert sind:

Wenn die Humandkologie sich mit einer Systemanalyse der vielschichtigen Umweltproblematik
befasst und zukunftsfahige Entwicklungen zu begriinden und zu unterstiitzen sucht, so ist das
nicht ohne Ethik moglich. Umweltethik andererseits erfordert profunde Systemkenntnisse der
Bio- und Anthroposphare, wenn sie flr die Praxis relevante Handlungsanweisungen erbringen
soll.
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RELIGION ALS LEBENSORIENTIERUNG

Das Wort Religion wird auf den lateinischen Stamm lig oder lug zuriickgefiihrt und bedeutet
Ehrfurcht oder auf das lateinischer Verbum religare in der Bedeutung von verbunden sein.

Seit jeher haben Menschen Uber ihre Stellung in der Welt nachgedacht und gegentiiber uner-
grindlichen ,,Michten®, die das Leben bestimmen, Ehrfurcht empfunden. Auf die universellen
Grundfragen: Wie ist die Welt entstanden? Woher kommen wir? Was steckt hinter den Naturge-
walten? Gibt es ein Leben nach dem Tode? Wird das Gute belohnt und das Bdse bestraft? Was
ist gut, was bose? wurden Antworten gegeben, die die jeweilige Kultur entscheidend geprégt
haben.

Religion bildete einen Ordnungsrahmen fir die Gesellschaft und war immer eine entscheidende
Instanz in Bezug auf die Lebensfiihrung und meist auch ein wesentliches Element der
Gruppenzugehdrigkeit. Gottesfurcht, die Sorge um das Seelenheil, sind ein bestimmender Faktor
bei der Befolgung von Geboten und Verboten, bzw. Einhaltung von Tabus.*

Den Priestern (im weitesten Sinne) als Mittler zwischen dem Irdischen und dem ,,Go6ttlichen®
kam ein hoher sozialer Status zu. In hierarchisch strukturierten Gesellschaften entwickelten sich
klerikale Strukturen, die bisweilen méachtiger waren, als die weltlichen Herrscher.

Die kulturell-geistige Entwicklung (oder anders ausgedrickt, die Evolution der Noosphére, die
Evolution des Geistigen, der Weltbilder) vollzog sich lber gut unterscheidbare Stufen. Archa-
isch, magisch-animistisch, mythologisch, mystisch-rational, rational und befindet sich nun an der
Schwelle zur Schaulogik-Weltkultur.*°

Naturreligionen

Die Rede des Indianerhauptlings Seattle an den Prasidenten der USA 1855 7 ist ein Beispiel der
tiefen Naturverbundenheit indigener Nordamerikanischer VV6lker deren traditionelles 6kologi-
sches Wissen in mancher Hinsicht der ,,wissenschaftlichen* Okologie tiberlegen ist. &

Die 0kologische Ethik, wie sie von vielen indigenen Stimmen Nordamerikas lange Zeit im Ein-
klang mit der Natur gelebt worden ist, verkorpert eine hochstehende mitgeschépfliche Weltsicht,
die allerdings nicht bei allen Naturvélkern anzutreffen ist. °

Viel des traditionellen Wissens ist in der Folge der Dezimierung und Vertreibung der indigenen
Volker Nordamerikas verloren gegangen, verdient jedoch, wiederbelebt zu werden.

Agypten

Im alten Agypten glaubte man an eine gemeinsame Herkunft aller Lebewesen von einem Schip-
fergott aber keines war zum Herrschen tber andere bestimmt. Viele Gottheiten hatten teilweise
Tiergestalt, manche Tiere galten als heilig. Im Jenseitsgericht, das nach dem Tode das Leben der
Menschen beurteilte, spielte nach der Vorstellung der alten Agypter auch das Verhalten gegen
Tiere eine wichtige Rolle.

Hinduismus, Jainismus, Buddhismus

Hinduismus, Jainismus sowie der Buddhismus sind aus dem Brahmanismus hervorgegangen.
Allen diesen Religionen, ist die Karma-Lehre gemeinsam, der Glaube an eine, die Artgrenze
uberschreitende Wiedergeburt und eine geistigen Erlosung aus diesem Kreislauf. Entscheidend
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fur die Form der Wiedergeburt ist das Karma, die Gesamtheit der guten und schlechten Taten in
einem Leben. Mitleid gilt als hochste Tugend. Ein wesentliches Prinzip ist Ahimsa, was Gewalt-
losigkeit bedeutet.

Jainismus und Buddhismus wollen beide einen praktischen Weg zur Erlosung aufzeigen. Die
ethischen Grundprinzipien des Jainismus sind Gewaltlosigkeit gegentiber allen Lebewesen, die
Unabhéngigkeit von unnétigem Besitz sowie Wahrhaftigkeit.

Der Buddhismus nimmt unter den Religionen eine Sonderstellung ein, denn er fordert nicht dazu
auf, Glaubensinhalte zu Gbernehmen, sondern I&dt dazu ein, einen Weg der seelischen Vertiefung
zu beschreiten. Damit tberschreitet er die mythische und die rationale Stufe des Geistigen und
schlieft sie ein.

Taoismus und Konfuzianismus

Die Welt wird als groRBer Organismus gesehen, in den sich der Mensch harmonisch einfiigen soll.
Der Zentralbegriff ist das Tao, der Urquell allen Seins, das Gesetz, dem das Leben gehorcht. Das
Tao verbindet und durchdringt die Natur, die Gesellschaft und das Leben des Einzelnen. Hier
findet man keine Spur von einem Herrschaftsauftrag des Menschen (ber die Welt, sondern der
Mensch muss sich den an und fir sich schon vollkommenen Gegebenheiten — das All wird als
harmonisch, die einzelnen Teile als vollendet aufeinander abgestimmt gesehen — anpassen, um
ein gutes und glickliches Leben fliihren zu kdnnen.

Man kénnte auch hier von einer 6kologischen Sichtweise der Welt sprechen. Alles ist mit allem
verbunden und steht miteinander in Wechselwirkung. Die Welt wird als hochkomplexes System
gesehen, in dem nichts isoliert existieren kann.

Eine derartige Weltanschauung bildet nun auch die Basis fur eine Ethik, die nicht nur auf den
Menschen bezogen ist, sondern alle Lebewesen umfasst. Ein schénes Beispiel dafiir bietet das
Buch ,,Kan-Ying-P'ein“ (von den Belohnungen und Strafen) aus dem 11. Jhdt. n. Chr. Dort heil3t
es: ,,Seid menschlich mit den Tieren, tut auch den Insekten, den Pflanzen und den Bdumen nicht
weh. Als Unrecht soll gelten, die Insekten aus den Lochern zu vertreiben, die Vogel, die auf den
Baumen schlafen, erschrecken, Insektenldcher verstopfen und Vogelnester zerstdren®. Das Ver-
gniigen an der Jagd wird in diesem Buch als eine schwere sittliche Verirrung hingestellt.

Hier handelt es sich zweifellos um eine hoch stehende Form einer Umweltethik: Sowohl tieri-
sche als auch pflanzliche Lebensformen werden ohne Abstufung berlicksichtigt. Den von uns zu
den so genannten ,,niederen Tieren* gezdhlten Insekten wird ebenso viel Sorge gewidmet wie
den Vogeln. Ebenso bemerkenswert ist es, dass sogar so ,,mindere Delikte* wie das Erschrecken
von Végeln und das Verstopfen von Insektenldchern als Unrecht gelten.

Dies zeugt von einer sehr nahen und achtungsvollen Beziehung zur Natur, wie sie in den
Religionen Asiens weit verbreitet ist. Die asiatischen Glaubensformen stehen mit der Natur in
einer viel engeren Verbindung als die Religionen des Westens, die den Naturbezug mehr oder
weniger aufgegeben haben. Da die heiligen Schriften des Hinduismus, Buddhismus, Konfuzia-
nismus und Taoismus in weitem MaR im Gegensatz zur Bibel einen ausgepragten philosophi-
schen Charakter tragen, hat ihre Naturverbundenheit zu einem ethisch-religiésen System gefhrt,
das auch die Umwelt zum Objekt hat. So auch die Religion der Parsen, die auf Zarathustra (ca.
600 v. Chr.) zurlickgeht, der einen unsichtbaren guten Gott verkiindet hat und seinen bésen Ge-
genspieler. Der Mensch ist aufgefordert, dem Guten zum Durchbruch zu verhelfen, indem er gut
denkt, gut redet und gut handelt. Die Parsen gehen riicksichtsvoll mit den 4 Elementen Feuer,
Wasser, Boden und Luft um und fiihren ein naturverbundenes Leben.

Deshalb werden diese Religionen im 20. Jhdt. flir die moderne Umweltethik bedeutsam.
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Sowohl den Naturreligionen, als auch den indischen Religionen und der Weltsicht des Taoismus
und des Konfuzianismus gemeinsam ist die Annahme einer Einheit der Welt mit dem Goattlichen,
und die enge Verbundenheit aller Lebewesen durch die universale Schopfungskraft, die allem
immanent ist.

Das Abendland jedoch beschreitet fiir viele Jahrhunderte, aufbauend auf der griechischen Antike
und dem Christentum einen vollig anderen Weg. Die selbst geschaffene Kluft zwischen Mensch
und Natur wird im Verlauf der Jahrhunderte immer tiefer.

Christentum und Umweltkrise

,,...Hdtte christliche Theologie nicht gelehrt, der Mensch sei zur Herr-
schaft iiber die Erde bestimmt, und hatte die neuzeitliche Wissenschaft
diese Lehre nicht umgedeutet und sékularisiert, so ware die Umweltkata-
strophe nicht eingetreten...“ Georg Picht (1972)%°

Ludwig KLAGES, Begriinder der Charakterkunde beschrieb bereits 1913 in aller Klarheit den
Zusammenhang zwischen Christentum und der Zerstorung von Natur und Kulturwerten: ,,Wenn
schon ‘Fortschritt’, ‘Zivilisation’, ‘Kapitalismus’ nur verschiedene Seiten einer einzigen
Willensrichtung bedeuten, so mdgen wir uns erinnern, dass deren Tréger ausschlieBlich die Vol-
ker der Christenheit sind. Nur innerhalb ihrer wurde Erfindung auf Erfindung gehduft, bliihte die
‘exakte’, will sagen die zahlenmidBige Wissenschaft und regte sich ricksichtslos der Erweite-
rungsdrang, der die auRerchristlichen Rassen knechten und die gesamte Natur verwirtschaften
will. Im Christentum also miissen die néchsten Ursachen des weltgeschichtlichen ‘Fortschritts’
liegen. Nun hat zwar das Christentum immer Liebe gepredigt, allein man betrachte diese Liebe
genauer, und man wird finden, dass sie im Grunde nur mit iberredendem Wort vergoldet ein
bedingungsloses ‘Du sollst” der Achtung, und zwar allein des Menschen, des Menschen in ver-
gotterter Gegenstellung zur gesamten Natur (zum Ausdruck bringt). Mit Menschheitsgeltung
oder ‘Humanitét’ verschleiert das Christentum, was es eigentlich meint: dass alles tbrige Leben
wertlos sei, auBer sofern es dem Menschen diene! Seine ‘Liebe’ hat es vordem nicht gehindert,
mit tddlichem Hass den Naturdienst der Heiden zu verfolgen, und hindert es heute nicht, mit
Geringschatzung die heiligen Brauche kindlicher VV6lker abzutun. *

Auch Carl AMERY hat 1972 in seinem Buch ,,Das Ende der Vorsehung — Die gnadenlosen Fol-
gen des Christentums® die Gegenwartskrise zu einem wesentlichen Teil auf die christliche Welt-
anschauung zurtickgefiihrt.*> Damit hat er unter den christlichen Theologen groe Beunruhigung
hervorgerufen und zahlreiche Reaktionen ausgeltst. Der Biologe und (evangelische) Theologe
Glnter ALTNER setzte sich mit dieser Problematik griindlich auseinander®? Er weist darauf hin,
dass der Herrschaftsauftrag an den Menschen Fillet die Erde... machet untertan... herrschet!
(Gen. 1, 1-2, 4a) zwar flr sich allein genommen als Auftrag zur Despotie und Ausbeutung der
Natur verstanden werden kann, aber im Zusammenhang mit anderen Stellen gesehen werden
muss. Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen sei auf einen Schopfer bezogen, dessen Wirken
durch lebensermdglichende Firsorge gekennzeichnet ist. Unter Herrschaft war verantwortliche
Pflege, nicht Ausbeutung gemeint. Despotie und Ausbeutung war nicht die Erfillung des Auf-
trags sondern dessen Missbrauch. Der These AMERY's, dass die im Gefolge des christlichen
Abendlandes rund um die Erde zu findende tief greifende Zerstérung des naturlichen Gleichge-
wichtes den Heilszusagen der jldisch-christlichen Traditionen anzulasten sind, setzt ALTNER die
These des Sékularismus entgegen, die besagt, dass diese Heilszusagen fallengelassen wurden
und dartber die biblisch intendierte Herrschaft des Menschen (iber die Natur zu einer techno-
kratischen Ausbeutung pervertierte. 4
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Jedenfalls steht auBer Streit, dass die christlichen Kirchen dem natur- und Kulturen zerstérenden
globalen Plinderungsfeldzug des Abendlandes nicht nur keinen Einhalt geboten, sondern in vie-
ler Hinsicht sogar Antriebe und Rechtfertigung geliefert haben. Dominierend war eine maflos
tberhebliche Haltung des Anthropozentrismus und des Kulturzentrismus.1>16

In der Folge gab es viele Ansétze zur Einsicht und Gesinnungsénderung im Bereich der christli-
chen Kirchen.!” Dass wohlverstandenes Christentum in Einklang mit umweltethischen Ver-
pflichtungen steht, beweisen viele christliche Umweltinitiativen und Persénlichkeiten.

So sagte einmal der prominente deutsche Katholik Freiherr von Guttenberg: ,,Nicht jeder Um-
weltschiitzer muss Katholik, aber jeder Katholik muss Umweltschiitzer sein®.

Aus der Erkenntnis der Reichweite menschlichen Handelns in weiter raumlicher und zeitlicher
Dimension ergibt sich die Erweiterung des Gebots der Nachstenliebe nicht nur auf die heute le-
benden Menschen und die, die nach uns kommen, sondern auch auf die Mitgeschopfe.

Ein Beispiel dafur, wie unbequem die Konsequenzen in der Praxis sein konnen, lieferten in den
1960er Jahren einige amerikanische Blrgerinnen und Birger, die gegen den Vietnamkrieg
protestierten. Pflugscharchristen — nach dem Motto: aus Schwertern Pflugscharen zu schmieden
— nahmen harte Gefangnisstrafen auf sich, um mit ihren Aktionen die Offentlichkeit darauf
aufmerksam zu machen, dass Gewalt, Krieg und Atomwaffen keine Existenzberechtigung mehr
in unserer Welt haben. Gene Gump, die wegen geringfuigiger Sachbeschadigung an einem
Atomraketensilo eine vieljahrige Gefangnisstrafe absitzen musste, weil sie sich weigerte, 400
US $ Schadenersatz zu bezahlen, antwortete auf die Frage, ob ihr Einsatz die Sache wert gewe-
sen sei: ,, Die Kinder dieser Welt verdienen jedes Opfer, dessen wir fihig sind!* Die
beispielhafte Haltung dieser bewundernswerten Frau kam in ihrer Antwort auf die weitere Frage
zum Ausdruck, ob ihre Aktion auch wirkungsvoll gewesen sei. Sie sagte: ,, Ich kann zwar nicht
die Welt retten, aber meine eigene Integritcit. ‘'8

Diese Menschen bekennen ihre Uberzeugung und setzen Taten um klarzustellen, dass das Fal-
sche und ethisch Verwerfliche nicht in ihrem Namen geschieht.

Die christlichen Gebote: ,,.Liebe Deine Feinde* — ,,vergelte Boses mit Gutem,* bilden die
Grundlage des Prinzips der Gewaltlosigkeit, das zwar schwierig zu verwirklichen ist, dem aber
im Kampf um eine lebenswerte Welt absoluter VVorrang gegeniiber Gewalt jeder Art zukommt.

Sogar Priester muBten wegen gewaltfreier Aktionen gegen den Vietnamkrieg lange
Gefangnisstrafen absitzen.'® Der Quaker David Hartsough, der sein Leben nach dem Vorbild von
Jesus Christus, Mahatma Gandhi und Matin Luther King fuhrt, beschreibt in seiner
bemerkenswerten Biographie?® an vielen Beispielen die Wirksamkeit gewaltlosen Widerstands
und zeigt Wege auf, wie gewalttatige Konflikte ohne Militareinsatz iberwunden werden kénnen.

MORAL UND ETHIK

Moral umfasst die jeweils fiir eine Gruppe geltenden Handlungsrichtlinien. Sie ist die auBerwis-
senschaftliche Bemuhung um das richtige Handeln. Man spricht ja auch von der Arbeitsmoral in
einem Betrieb, der Kampfmoral einer Sportmannschatft.

Moral (lat. moralis = sittlich, geltender Sitte gemaR) ist die mehr oder weniger gelungene Um-
setzung der Sittlichkeit bzw. des Sittengesetzes in moralische Regeln. Bei dieser Umsetzung
spielen raum-- und zeitbedingte, kulturelle und soziale Einflusse eine Rolle, so dass die Ergeb-
nisse neben Gemeinsamkeiten oft auch erhebliche Unterschiede aufweisen. Jedenfalls wider-
spricht ein erheblicher Teil friher Moralen unseren heutigen Vorstellungen, weil das Wertgefihl
und Wertbewusstsein in der Menschheit vielfaltige Entwicklungen und Ruickfalle durchlaufen
hat, so wie manche unserer heutigen Moralvorstellungen im Urteil kiinftiger Generationen als
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rickstandig oder inhuman gelten werden. Weil dies so ist, hat Moral nur eine beschrankte Aus-
sagekraft. Es muss hinzugeftigt werden, um welche Moral es sich handelt oder aus welchem
Kontext sie stammt (Moral einer bestimmten Kultur, Religion oder Philosophie oder auch Moral
in Bezug auf einen bestimmten Anwendungsbereich). Im Allgemeinen ist es aber so, dass beim
Fehlen eines solchen Hinweises jeweils die in einer Gesellschaft gdngige Moral gemeint ist;
,moralisch bedeutet dann: gemil} der herrschenden Moral und in Bezug auf den jeweiligen
Gesprachsgegenstand.

Mit Moral und einzelnen Moralen befasst sich die Ethik als Wissenschaft in beschreibender und
vergleichender Weise, aber auch als wertende ,,Moralkritik*.??

Der Begriff ,,moralanaloges Verhalten*?? wurde vermutlich zuerst von Konrad LORENZ einge-
fuhrt. Er wahlte diese Bezeichnung fiir das bei vielen sozialen Tierarten zu beobachtende Scho-
nungsverhalten gegeniiber Artgenossen, eine ,,Humanisierung® des Kampfverhaltens, die der
Mensch bisher noch nicht in ausreichendem Mal3e gelernt hat (bzw. die mit der waffentechni-
schen Entwicklung nicht Schritt halten konnte). Inzwischen wird der Begriff des moralanalogen
Verhaltens auch auf andere Bereiche ausgedehnt, insbesondere die aufopfernde Sorge fir die
Jungen. Weniger bekannt sind Leistungen wie: Geburtshilfe, Rettung verwundeter Artgenossen,
Respektierung fremden Eigentums und feste Paarbeziehungen.

Das moralanaloge Verhalten der Tiere hat die Menschen seit eh und je beeindruckt. Aber wéh-
rend man friiher der Meinung war, in diesem Verhalten kdme vorweggenommene Menschlich-
keit zum Ausdruck, wissen wir heute, dass unsere Humanitat auf vormenschliches Erbe zuriick-
geht, das sich im Interesse der Arterhaltung insbesondere bei der Brutpflege und im Sozialleben
entwickelt hat. Altruistisches (uneigennitziges) Verhalten ist bei sozialen Tieren ein Erfolgsprin-
zip, denn es kommt bei ihnen ja auf den evolutionaren Erfolg der Gruppe an.?

Moralanaloges Verhalten ist in der Regel auf Artgenossen oder Symbionten beschrénkt, so wie
auch menschliche Moral bis zur Entwicklung arttibergreifender Barmherzigkeit und Humanitat
als innerartliche Gruppenmoral verstanden werden muss, d. h. als artbegrenzte Mitmenschlich-
keit, nicht als artlibergreifende Menschlichkeit oder gar Mitgeschopflichkeit.

Die alten Griechen waren mit hochst unterschiedlichen Moralvorstellungen verschiedener VVolker
konfrontiert und suchten nach allgemeingltigen Regeln fir Sittlichkeit. So entstand die Ethik.

Ethik (griechisch ethiké = Sittenlehre, ,,praktische Philosophie®) ist die Wissenschaft von dem
was sein soll.

Ethik erhebt den Anspruch auf Allgemeingultigkeit. Ethik ist die Theorie der Moral.
Traditionell bezieht sich die Ethik (im Abendland) nur auf die Mitmenschen.?*

Die wesentlichen ethischen Prinzipien

Die wesentlichen ethischen Prinzipien sind die Goldene Regel und der kategorische Imperativ.

Die goldene Regel findet man in vielen Kulturen und Religionen (Hinduismus, Islam, Christen-
tum, und Judentum). Sie verlangt, den jeweils anderen so zu behandeln, wie man selbst behan-
delt werden will und entspricht somit der Kardinaltugend 2° der Gerechtigkeit und dem Gebot
der Né&chstenliebe.
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Die Goldene Regel

Bekannt ist die biblische Weisung (Mt. 7,12): ,,Alles, was ihr wollt, dass euch die Leute tun sol-
len, das tut ihnen auch®,

oder die sprichwortliche negative Version: ,,Was du nicht willst, dass man dir tu, das fiig auch
keinem andern zu.*

Der Kategorische Imperativ Immanuel KANTS (1724 — 1804):

,,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Ge-
setzgebung gelten konne““(Kritik der praktischen Vernuntt I/1, 7).

Der Kategorische Imperativ verlangt, dass der Mensch sein Handeln und Verhalten auf seine
Generalisierbarkeit hin Gberpruft. Da das Handeln und Verhalten gegentiber der Natur hier nicht
ausgenommen ist, muss KANTs Forderung auch in Bezug auf die Natur Geltung haben, aber nach
KANTSs eigener Einschrankung nicht, weil der Mensch auch Pflichten gegentber der Natur haben
konnte, sondern nur, weil er ,,in Ansehung der Natur* Pflichten gegen sich selbst hat.

KANT verdeutlicht seine Position an der Tierqualerei. In diesem Zusammenhang fiihrt er aber
noch den weiteren Gedanken ein, dass Tierquélerei den Menschen verrohe und dass er selbst und
seine Mitmenschen davor geschiitzt werden sollen. In der Metaphysik der Sitten, 2. Teil, sagt er:
,,Die gewaltsame und zugleich grausame Behandlung der Tiere ist der Pflicht des Menschen ge-
gen sich selbst entgegengesetzt, weil dadurch das Mitleid am Menschen abgestumpft und eine
der Moralitét sehr dienliche Anlage geschwécht und nach und nach ausgetilgt wird.*

Modern ausgedriickt, kdnnte man vielleicht sagen: Die Rucksicht des Menschen auf seine Wirde
als Mensch und die daraus resultierenden Pflichten verbieten es ihm, die Natur und insbesondere
andere Lebewesen inhuman zu behandeln.2®

Ethik orientiert sich am sittlich Richtigen, nicht aber an den Zwéngen, die der Mensch selbst zu
verantworten hat. Sie ist daher auch nicht bereit zu Kompromissen. Im Konfliktfall missen kon-
kurrierende Interessen gegeneinander abgewogen werden (Giterabwégung). 2/

Heute begegnen wir oft der Haltung des Wertrelativismus, der allgemeinverbindliche ethische
Grundsatze bestreitet. Dem ist entgegenzuhalten, dass es solche allgemeine, kulturiibergreifende
Werthaltungen sehr wohl gibt. Ein Sadist, der ein kleines Kind peinigt, wird wohl in keiner Kul-
tur ethische Billigung seines Tuns erwarten konnen. Die Tat des Pfarrers Kolbe hingegen, der
sich im Konzentrationslager Auschwitz fir einen Familienvater geopfert hat, wird ohne Zweifel
in allen Kulturen als edel und beispielhaft gesehen.?®

Fir den Menschen als soziales Wesen, das allein nicht existieren kann, ist es von fundamentaler
Bedeutung, dass er von seinen Mitmenschen anstandig behandelt wird. Mechanismen zur Siche-
rung solidarischen Handelns gab und gibt es etwa in Dorfgemeinschaften. Bei ungliicklichen
Ereignissen wie Schaden durch Brand, Uberschwemmung etc. hilft die Dorfgemeinschaft den
Betroffenen. Wer dabei nicht mittut, stellt sich aul3er die Gemeinschaft und muss damit rechnen,
dass er im Unglicksfall allein gelassen wird. In der heutigen anonymen Massengesellschaft hin-
gegen kann egoistisches und unsolidarisches Verhalten zu wirtschaftlichem Erfolg, Reichtum
und damit zu Geltung fuhren. Aus der Einsicht, dass mit einer Anerkennung der Rucksichtslo-
sigkeit als Erfolgsprinzip das ohnehin schon briichig gewordene humane Fundament unserer
Gesellschaft zu zerfallen droht, ergibt sich die Notwendigkeit, neue gesellschaftliche Formen der
Achtung asozialen Verhaltens zu entwickeln und zu praktizieren. Der erste Schritt dazu besteht
darin, ethische Grundsétze als unabdingbare VVoraussetzungen einer humanen Gesellschaft zu
erkennen und ernst zu nehmen.
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Bei der Umweltethik geht es um Themen, die Gber das Hier und Jetzt weit hinausreichen und
kein ernst zu nehmender Mensch wird abstreiten, dass das Bedenken der Fernwirkungen unseres
Handelns zu unseren Pflichten zahlt.

Die anthropozentrische Position

Die weit verbreitete anthropozentrische Einstellung gesteht nur dem Menschen ein Recht auf
ethische Behandlung zu, nicht aber Tieren, Pflanzen, oder Okosystemen. Diese sind nur schiit-
zenswert, sofern sie fur den Menschen einen klar erkennbaren Nutzen haben. Dazu z&hlt auch
der Erholungs- und Erlebniswert von Naturlandschaften.

Die pathozentrische Position

(griech. pathein = flhlen, leiden) beruht auf der Einsicht der Leidensféahigkeit aller hoherer Le-
bensformen und bezieht die ,,goldene Regel* konsequenterweise auch auf (leidensfahige) Tiere.

Biozentrische Ethik

Diese ethische Position gesteht allem Leben ein Existenzrecht zu. Die Ethik der ,,Mitgeschopf-
lichkeit* hat eine lange Tradition im fernen Osten. Im Abendland ist Albert Schweitzer ein pro-
minenter Vertreter dieser Ethik. Sein Kernsatz: ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Le-
ben, das Leben will*, bringt diese Position zum Ausdruck.

Okozentrische oder auch physiozentrische Ethik

Diese ethische Grundhaltung bezieht auch Okosysteme mit ihren belebten und unbelebten Kom-
ponenten in den Bereich der Verantwortung des Menschen ein.

Holistische Ethik

Dieses weitest gefasste Konzept sieht in der Erde als Ganzes einen Organismus (Gaia-Hypo-
these), mit dem die Menschen schonungsvoll umzugehen haben.

Der anthropozentrische Ansatz ist unzulanglich

Anthropozentrische Umweltethik ist nicht in der Lage, ihre eigenen Ziele zu erreichen, sie ist zu
eng gefasst, um kinftigen Menschen eine lebenswerte Existenz zu sichern. Wenn Schonung und
Ricksicht nur gegen Menschen gefordert wird, ist es unvermeidlich, dass die 6kologische Viel-
falt — der ja kein Existenzrecht zugebilligt wird — sukzessive geschadigt und zerstort wird, bis sie
als Lebensbasis selbst fiir Menschen nicht mehr reicht, denn die ,,Niitzlichkeit™ von Arten und
Okosystemqualitaten wird meist erst erkennbar, wenn sie verloren gegangen sind. Unser liicken-
haftes 6kologisches Wissen wird kiinftigen Menschen zwangslaufig zum Verhéangnis. 2°

Daher ist bereits aus pragmatischen Erwégungen die biozentrische Position vorzuziehen.
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Katalog von Pflichten

Je nach ethischer Position werden verschiedene Pflichten anerkannt:
Pflichten gegen sich selbst in Bezug auf die Natur (Kant).

Pflichten gegentiber der gegenwartigen und kiinftigen Menschheit.
Pflichten gegenuiber dem Leben in allen seinen Formen.

Gegenlber der Natur, gegentiber dem Seienden tberhaupt.
Pflichten gegenuber Gott.

Zur Bedeutung des biozentrischen Ansatzes — die Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben

In unserem Jahrhundert hat wohl keine Ethik auf3erhalb der Fachwelt ein solches MaR an Reso-
nanz gefunden, wie diejenige Albert Schweitzers.

Albert SCHWEITZER geht von der Fahigkeit des Menschen aus, den Lebenswillen anderer Ge-
schopfe zu erkennen und zu respektieren. Die Natur ist gnadenlos und voller Leiden. Mit dem
Menschen tritt ein Wesen mit der Fahigkeit zum Mitleid in die Welt. SCHWEITZER verdichtet
diese Einsicht in dem Satz:

,,Jch bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will*.

Er erkennt keine allgemeinguiltigen Wertunterschiede zwischen verschiedenen Lebensformen an,
keine Rangordnung des Lebens.* Seine Ethik der ,,Ehrfurcht vor dem Leben* ist radikal: Leben
fordern ist gut, Leben zerstoren ist bose. 3!

Die oft gedulRerte Kritik an dieser Position lautet: Der Mensch muss — wie jedes andere Lebewe-
sen auch — sein Leben auf Kosten anderen Lebens behaupten. Das gilt auch fir Pflanzen, denn
wenn etwa ein Baum seine Krone entwickelt, nimmt er zahllosen anderen Pflanzchen das
lebensnotwendige Licht und bringt sie so zum absterben. Lebensnotwendiges kann nicht bose
sein!

Albert SCHWEITZER l&sst aber keine intellektuelle Losung der Problematik des Schuldigwerdens
zu: ,,Die Wahrheit einer Weltanschauung hat sich darin zu erweisen, dass das geistige Verhaltnis
zum Sein und zur Welt, in das wir durch sie kommen, innerliche Menschen mit tatiger Ethik aus
uns macht.” Diese titige Ethik hat sich im praktischen Leben stindig zu bewahren...

,,Es ist also jedem von uns auferlegt, im Einzelfall zu entscheiden, ob wir vor der unausweichli-
chen Notwendigkeit stehen, Leiden zu verursachen, zu téten und uns damit abzufinden, dass wir,
eben aus Notwendigkeit, schuldig werden... Die Stihne miissen wir darin suchen, dass wir keine
Gelegenheit versaumen, lebendigen Wesen Hilfe zu leisten... Nie dirfen wir abgestumpft wer-
den. In der Wahrheit sind wir, wenn wir die Konflikte immer tiefer erleben. Das gute Gewissen
ist eine Erfindung des Teufels.*

Mit dem guten Gewissen kommt die Ethik zum Stillstand. Nur ein waches Gewissen kann sich
weiter entwickeln.

Hier liegt die wesentliche Bedeutung Albert Schweitzers auch fir die Umweltethik, die ja zu
seinen Lebzeiten noch nicht aktuell war. Auch in Hinblick auf umweltgerechtes Verhalten ist
gutes Gewissen nicht angebracht. Jeder Bewohner eines reichen Landes befindet sich in der
Rolle des Verschwenders von Ressourcen. Auch bei umweltbewusstem Lebensstil ist jede Kon-
sumentscheidung zu hinterfragen. Die Einsicht, mit seinem Leben und Lebensstil die Okosphére
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zu belasten, liefert den Antrieb, die Mdglichkeiten, Positives zu tun, zu nutzen und weiter zu
entwickeln. Mit anderen Worten: Aus der Einsicht, selbst ein Teil des Problems zu sein, sollten
wir bemuht sein, mehr und mehr Teil von Lésungen zu werden.

Rechte und Pflichten

Wenn ein Menschenkind geboren wird, hat es nur Rechte. Alles dreht sich um die Erfiillung sei-
ner Bedurfnisse. Schon das Kleinkind muss lernen, dass auch die Menschen in seiner Umgebung
Rechte haben, die Rucksichtnahme erfordern. Der Reifungsprozess eines Menschen ist mit der
Zunahme von Pflichten und Verantwortung verbunden. Reife zeigt sich in der freiwilligen Uber-
nahme von Verpflichtungen, in der Sensibilitat fur Verantwortung. Ein Mensch, der hohe
Anspriiche an sich selbst stellt, erkennt auch seine Pflichten.

Moralische Kompetenz oder auch Moralkompetenz ist nach Georg LIND®? eine Fahigkeit,
moralische Probleme und Konflikte auf der Grundlage moralischer Prinzipien durch Denken und
Diskutieren zu l6sen, statt durch Gewalt, Betrug oder Unterwerfung unter die Fiihrung durch
Andere. Moralische Kompetenz driickt sich in den Entscheidungen von Menschen aus, insbe-
sondere wenn es um Entscheidungen in moralischen Dilemma-Situationen geht. Moralische
Kompetenz lasst sich ahnlich wie andere menschliche Fahigkeiten férdern, indem man Gelegen-
heiten zu ihrer Anwendung und damit Entwicklung bietet. Nach Georg LIND ist moralische
Kompetenz eine ,,Schliisselqualifikation fiir das Zusammenleben in einer Demokratie. Wenn
Menschen Konflikte und Probleme nicht selbst durch Denken und Diskussion 16sen kdnnen, sind
sie auf den Gebrauch von Gewalt und Betrug angewiesen oder miissen ,,cine héhere Macht in
Anspruch zu nehmen®. Bildung, Demokratie und Moral sind also eng miteinander verbunden.

Der Reifungsprozess der Moral verlauft nicht bei allen Menschen gleich. So manche pochen nur
auf ihre Rechte, ohne ihre Pflichten (gegeniber der Mit- und Nachwelt) zu erkennen oder gar zu
akzeptieren. Sie sind ,,ethische Kleinkinder* geblieben.
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Stufen moralischer Entwicklung nach Kohlberg®?

Stufe Orientierung an

Erlauterungen

Prakonventionelle Ebene: entspricht dem Niveau der meisten Kinder bis zum 9. Lebensjahr,
einiger Jugendlicher und vieler jugendlicher und erwachsener Straftater.

Stufe 1 Strafe und Gehorsam Verhalten orientiert sich nicht an moralischen Anspriichen, sondern an wahrgenomme-
nen Machtpotenzialen. Die von Autoritaten gesetzten Regeln werden befolgt, um Strafe
zu vermeiden.

Stufe 2 Egoismus Die Gegenseitigkeit menschlichen Verhaltens wird erkannt. Rechthandeln besteht darin,

die eigenen Bediirfnisse und gelegentlich die von anderen als Mittel (instrumentell) zu
befriedigen. Menschliche Beziehungen werden vergleichbar mit der Austauschbezie-

hung des Marktes verstanden. Sie orientieren ihr Verhalten an dieser Gegenseitigkeit
(»ich gebe, damit du gibst”; ,Wie du mir so ich dir®).

Konventionelle Ebene: gilt fur den GroRteil

der Jugendlichen und Erwachsenen

Stufe 3 ,Prima Kerl* Moralische Erwartungen Anderer werden erkannt. Den Erwartungen der Bezugsperso-
nen und Autoritdten méchte der Proband entsprechen (good boy/nice girl), nicht nur aus
Angst vor Strafe. Wird er den Erwartungen nicht gerecht, empfindet er auch
Schuldgefihle.

Stufe 4 Gesetz und Ordnung Uber die dritte Stufe hinaus erkennt der Proband die Bedeutung moralischer Normen fiir

das Funktionieren der Gesellschaft. Auch die nicht von Bezugspersonen an das Kind
gerichteten Erwartungen werden erkannt (allgemeine moralische Regeln der Gesell-
schaft) und befolgt, da sie fur das Aufrechterhalten der sozialen Ordnung erforderlich
sind (law and order).

Postkonventionelle Ebene: wird nur von einer Minderheit von Erwachsenen erreicht

Stufe 5 Gesellschaftsvertrag Moralische Normen werden jetzt hinterfragt und nur noch als verbindlich angesehen,
wenn sie gut begrindet sind. Aus Gedanken der Gerechtigkeit oder der Nutzlichkeit fur
alle werden bestimmte Normen akzeptiert. (Idee eines Gesellschaftsvertrags)

Stufe 6 Gewissen, Prinzipien Das richtige Handeln wird mit selbstgewahlten ethischen Prinzipien, die sich auf Univer-

salitét und Widerspruchslosigkeit berufen, in Einklang gebracht, wobei es sich also nicht
mehr um konkrete moralische Regeln, sondern um abstrakte Prinzipien handelt (z.B.
Kants kategorischer Imperativ). Konflikte werden argumentativ unter - zumindest
gedanklicher - Einbeziehung aller Beteiligten gelost.

Anthropozentrischer oder mitgeschpflicher Humanismus?*

Es gibt einen ,,anthropozentrischen* Humanismus, der besonders im européischen Denken tief
verankert ist. Er versteht die Welt als auf den Menschen hingeordnet: Alles dient den Zwecken
des Menschen, alles ist nur Mittel fiir ihn. Aus der Sonderstellung und Uberlegenheit des Men-
schen folgert er, dass diesem eine absolute und privilegierte Vorrangstellung gegeniiber allen
anderen Lebewesen zukomme.

Diese Vorrangstellung wird oft damit begriindet, dass die Natur keine Idylle sei, sondern ein
gnadenloser Kampf ums Uberleben herrsche. Es sei daher ganz ,natiirlich®, wenn der Mensch
gegeniiber den anderen Lebewesen riicksichtslos seine eigenen Interessen verfolge. Einer sol-
chen Position ist entgegenzuhalten, dass der Mensch nicht nur ein durch vorgegebene Zwange
bestimmtes Naturwesen ist, sondern gerade als Kultur- und Geisteswesen Entscheidungsfrei-
raume hat und fiir sein Handeln auch verantwortlich ist. , Natiirlich“ ist keine ethische Qualitit.3°
Die Sonderstellung des Menschen anzuerkennen, muss daher nicht zu humanistischer Uberheb-
lichkeit fihren, sondern kann auch in artiibergreifender Humanitat ihren Ausdruck finden.

Aus der Sonderstellung des Menschen sind somit zwei kontrére Folgerungen moglich: Das Ver-
flgungsrecht Uber Unterlegene oder die Fiirsorgepflicht gegeniiber Schutzbedirftigen. Verste-
hen wir Humanismus als pflegliche Weiterentwicklung des ,,Humanen®, so ist das Verfiigungs-
recht Gber Unterlegene als Grundhaltung nicht akzeptabel. Menschlichkeit darf sich aber auch
nicht auf Ricksichtnahme gegeniiber Menschen beschrénken, sonst hat sie das Niveau des Art-

Seite 12



Umweltethik, BOKU, 2023

egoismus, der im Tierreich besteht, noch nicht tiberwunden. Aus all diesen Uberlegungen lassen
sich einige Regeln ableiten:

Humane Grundregeln

Der Zweck heiligt nicht die Mittel.
Das Gemeinsame ist vor das Trennende zu stellen.36
Macht begriindet Pflichten, keine VVorrechte.

In der Natur herrscht das Recht des Stérkeren, in einer humanen Gesellschaft muss die Pflicht
des Stérkeren im Vordergrund stehen.

Wer Unrecht erkennt und sich nicht dagegen wendet, macht sich mitschuldig.

Die Pflicht der Schwachen besteht darin, die Verantwortung der Méchtigen einzufordern, statt
sich ihnen ,,anzubiedern*.3’

Verbrechen lassen sich nicht mit Verbrechen rechtfertigen.
Verantwortung ist nicht delegierbar.*®

VON DER ETHIK ZUR UMWELTETHIK

Die vielschichtige Umweltkrise fuhrt uns deutlich vor Augen, dass die heute praktizierten tech-
nisch-wirtschaftlichen Fortschrittskonzepte nicht zukunftsfahig sind. Aus der Reichweite techni-
scher Eingriffe in das Lebensgeflige und der kumulativen Dynamik ihrer Neben- und Spéatfolgen
erwachst eine Zukunftsverantwortung, die tief greifende Anderungen unsers Denkens und Han-
delns erfordert. Den Fehlentwicklungen entgegenzutreten, zukunftsvertragliche Entwicklungen
zu begriinden und zu unterstitzen sind neue Herausforderungen an die Ethik.

Der kategorische Imperativ und die Goldene Regel als grundlegende ethische Prinzipien sind
auch fiir die Umweltethik giiltig, wenn sie aus der ,,anthropozentrischen Verengung* befreit und
um den Zukunftsaspekt erweitert werden.

Der umweltethische Imperativ lautet: Handle so, dass die Folgen Deines Tuns kinftiges Leben
nicht schadigen, mache das Interesse kunftiger Menschen und der Natur zu Deinem eigenen.

Das aus der Goldenen Regel ableitbare Bewertungskriterium einer Handlung: die Frage, ob man
in der Rolle des Betroffenen diese Handlung billigen kann, gilt auch in der Umweltethik: Aus
umweltethischer Sicht ist unser gegenwartiges Handeln daraufhin zu hinterfragen, welche
Konsequenzen es fir kiinftige Generationen haben kann und ob kiinftig Betroffene es als gut und
richtig ansehen konnten.

Von der Gesinnungsethik zur Verantwortungsethik.
Aus der Einsicht in die Verletzlichkeit der Natur folgt die neue Rolle des Wissens in der Moral.

Fraher war die Unterscheidung zwischen Gesinnungsethik und Erfolgsethik tblich. Gesinnungs-
ethik wird auch als Ethik der Motive des Handelns bezeichnet. Eine Handlung ist demnach gut,
wenn sie gut gemeint war.

Unter Verantwortungsethik im urspriinglichen Sinn (nach Max WEBER) wurde die Ethik des Po-
litikers (Erfolgsethik) nach dem Motto: ,,Der Zweck heiligt die Mittel” verstanden.
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Heute verstehen wir unter Verantwortungsethik im Sinne von Hans JONAS eine Erweiterung der
Gesinnungsethik. Wahrend die Gesinnungsethik im zwischenmenschlichen Verhalten nach wie
vor Geltung hat, ist sie in Hinblick auf die Umwelt unzulénglich. Guter Wille allein reicht nicht
mehr.” Eine Handlung kann nur verantwortet werden, wenn ihre méglichen Folgen absehbar und
verantwortbar sind. Daraus folgt ,,die Pflicht zum Wissen®, die Hans JONAS zu Recht betont — er
fordert konsequenterweise eine ,,Tatsachenwissenschaft von den Fernwirkungen technischer
Aktion.*

Robert SPAEMANN hat auf die wichtige Rolle des Staates hingewiesen, die ihm in der Vermei-
dung von Unternehmungen zukommt, die unverantwortliche Neben- und Spatwirkungen erwar-
ten lassen.”

Angesichts der irreversiblen Konsequenzen zivilisatorisch- technischer Eingriffe in die Natur
und moglicher Neben- und Spatfolgen sind ein groRer Systemzusammenhang sowie ein weiter
Zeithorizont ins (geistige) Auge zu fassen.

Die Begriindung einer zukunftsorientierten Verantwortungsethik

In seinem Werk ,,Das Prinzip Verantwortung* bemiihte sich der angesehene Philosoph Hans
JONAS zu begriinden, warum das Dasein der Menschheit VVorrang vor dem Nichtdasein hat. Diese
Begriindung ist schwierig und gelingt auch nicht tiberzeugend, weil die Frage meines Erachtens
falsch gestellt ist. Es geht ja nicht darum, ob die Menschheit ein Recht zum Selbstmord hat, oder
nicht. Es geht ja gar nicht um Selbstmord, sondern um Riicksichtslosigkeit, Ignoranz und Macht-
gier, die Elend, Leid und Tod anderer Menschen in Gegenwart und Zukunft verursachen. Dieses
Unrecht ist ethisch leicht aufzeigbar. Der Mensch ist auch nicht als Art bedroht, sehr wohl aber
menschenwiirdige Lebensbedingungen. 4

Die Pflichten der Zukunftsethik

Die erste Pflicht besteht nach JONAS darin, sich ein Bild Giber mogliche Fernwirkungen techni-
scher Aktion zu machen.

Die zweite, noch schwieriger zu erfiillende Pflicht besteht darin, in sich das dafur angemessene
Gefuhl zu erwecken.

Dies ist deshalb von Bedeutung, weil unsere Handlungen viel mehr vom Gefiihl und weniger von
der Vernunft bestimmt sind, als wir glauben. Nur wenn wir imstande sind, in uns starke Gefiihle
zu wecken, die dem Missgeschick und Leid entsprechen, das unsere Generation etwa mit einem
anthropogenen Einfluss auf das Klima oder Zerstérung naturlicher Lebensrdaume kinftigen Men-
schen zuftigen kann, entsteht eine ausreichende Motivation, sich heute verantwortungsvoll zu
verhalten.

Die Pflicht zum Wissen

Aus der Verantwortungsethik folgt als wesentliche Pflicht (nicht nur) der Wissenschaft, die
Fernwirkungen unseres Handelns zu erkunden und zwar im 6kosozialen Kontext.

Aus der ,,Pflicht zum Wissen* ergibt sich die ,,Pflicht der Wissenden.* Mehr Wissen bedeutet
mehr Verantwortung. Wissen um Probleme und Folgewirkungen soll in sozialer Verantwortung
kommuniziert und zur Geltung gebracht werden.*3#* In Hinblick auf ihre moglichen katastropha-
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len Folgen sollten Ignoranz und ,,Wegschauen immer mehr als ,,strifliche* Dummbheit angese-
hen werden oder noch pragnanter, als Zukunftskriminalitét (siehe WOHLMEYER 2006).4°

Die Unsicherheit der Zukunftsprojektion und der Vorrang der Unheilsprognose

Es liegt in der Natur komplexer Systeme, dass VVoraussagen mit groRen Unsicherheiten behaftet
sind. Wenn jemand etwa die Maoglichkeit eines schweren Unfalls einer Industrieanlage mit kata-
strophalen Folgen darlegt und gegen die Errichtung oder Inbetriebnahme einer solchen Anlage
(beispielsweise eines Atomkraftwerks) auftritt, wird ihm entgegengehalten, dass ein solches Er-
eignis extrem unwahrscheinlich sei. Wer die negativen Aspekte eines Unternehmens aufzeigt,
dem wird meist vorgeworfen, er sei ein Pessimist.*

Im Umgang mit Risikotechnik oder ganz allgemein bei potentiell folgenschweren Unternehmun-
gen ist im Sinne der Verantwortungsethik und nach dem Sicherheitsprinzip (siehe unten) die
Frage nach den schlimmsten moglichen Folgen zu stellen. Diese nicht auszuschlieRenden negati-
ven Folgen sind dann gegen die erwarteten Vorteile des Unternehmens abzuwégen.

Die wesentlichen Prinzipien im Umweltschutz

Das Sicherheitsprinzip verlangt, im Zweifel uber das mogliche Ausmal negativer Umweltaus-
wirkungen deren obere Grenze anzunehmen, das worst case scenario. Analog zum Grundsatz in
dubio pro reo (im Zweifel fiir den Angeklagten) der Rechtsprechung, soll der Grundsatz in dubio
pro sekuritate (im Zweifel fir die Sicherheit) gelten. Bése Uberraschungen sollen damit vermie-
den werden.

Das Vorsorgeprinzip baut auf dem Sicherheitsprinzip auf und bezweckt, das Auftreten irrepa-
rabler Gesundheits- und Okosystemschéaden von vorneherein auszuschlieRen, indem Unterneh-
mungen mit moglichen katastrophalen Konsequenzen von vornherein nicht zugelassen werden.
Das Vorsorgeprinzip ist der Versuch, der fehlenden Gewissheit betreffend Art und Ausmal3 von
moglichen nachteiligen Effekten Rechnung zu tragen. Es entspringt der Erkenntnis, dass viele
durch innovative Technologien verursachte Umwelt- und Gesundheitsschaden erst Jahrzehnte
spater erkannt wurden. Gut begriindeter Verdacht auf gravierende Auswirkungen reicht daher
zur Rechtfertigung von Verboten, noch bevor ein ber jeden Zweifel erhabener wissenschaftli-
cher Nachweis der Schadlichkeit erbracht wurde.

Das Verursacherprinzip sieht vor — im Sinne der Verantwortungsethik — jeden Verursacher von
Gesundheits- und Okosystemschaden konsequent und im allgemeinsten Sinn zur Verantwortung
zu ziehen.#’

DIE VIER UMWELTETHISCHEN WAHRHEITEN*
Erkennen der 6kologischen, gesellschaftlichen und ethischen Krise.
Suche nach den Wurzeln der Krise.

Suche nach maglichen Alternativen.
Die Wege zu ihrer Verwirklichung bereiten.
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Wirklichkeit, Realitat und Wahrheit.

Es ist sinnvoll, zwischen Wirklichkeit 4° und Realitat ° zu unterscheiden. Menschen leben in
unterschiedlichen Wirklichkeiten, die das Ergebnis von Information und Kommunikation sind.
Der Prufstein fur die (selbst geschaffene) Wirklichkeit, in der wir leben, ist ihre Konfrontation
mit der Realitat.

,,Die Natur kann nicht getduscht werden®, bemerkte der Nobelpreistrager Richard P. FEYNMAN
treffend..., ,,dem Leben kann man keine Bedingungen stellen. sagte der prominente
Psychotherapeut Viktor FRANKL. Schon Justus von LIEBIG betonte: ,,Die Natur hat immer recht.*

Die bisher meist praktizierte Versuch-Irrtum-Methode ist angesichts der Dimension unerwarteter
maoglicher Folgeschaden zivilisatorischer Eingriffe in die Natur nicht mehr verantwortbar. Wir
sind gefordert, unsere Wirklichkeiten vorausschauend auf ihre ,,Realititsvertraglichkeit™ hin zu
Uberprifen. Dazu ist Systemwissen gefragt, oder wie JONAS®? fordert, eine Tatsachenwissen-
schaft von den Fernwirkungen technischer Aktion. Diese zentrale Aufgabe hat die Okologie als
umfassende Systemwissenschaft wahrzunehmen.

Zur Frage, was man unter Wahrheit versteht und ob es eine objektive Wahrheit tberhaupt gibt,
besteht eine reichhaltige philosophische Literatur. An der Auffassung, es gabe eine, fur alle
Menschen erkennbare und verbindliche Wahrheit, werden immer wieder Zweifel gedulRert.

Eine Uberzeugende Antwort auf die Frage nach allgemeingultiger Wahrheit gibt Hans Jiirgen
FISCHBECK:%? , Im Blick auf einen, wie ich ihn nenne, ,,lebensgemiBen Wahrheitsbegriff* wiirde
ich sofort antworten: Ja, es gibt Wahrheit, weil es Leben gibt. Leben braucht Wahrheit, in der
Llge geht es zugrunde. Da meine ich einen sehr umfassenden Wahrheitsbegriff, der sich aus
dem Satz (eine biblische Paraphrase): ,,Leben lebt nicht nur vom Stoffwechsel allein, sondern
auch und vor allem vom Austausch sinnvoller Informationen® ergibt. Sinnvoll sind solche In-
formationen, die das Leben organisieren und gelingen lassen. Dann kdnnte man sagen: Wahrheit
ist die Gesamtheit sinnvoller Informationen. Oder auch: Wahrheit ist der Logos des Lebens. Den
engen Zusammenhang zwischen Leben und Wahrheit l&sst fir ihren Teil, ndmlich den kogniti-
ven, auch schon die evolutionare Erkenntnistheorie erkennen. Dieser Zusammenhang gilt aber
auch fiir den relationalen Teil der Wahrheit, den ich Wahrhaftigkeit nenne. Jene ,,lebensgemalie
Wahrheitstheorie®, die ich schon angesprochen habe, habe ich nach dem Vorbild von Nicholas
RESCHER konzipiert. Es ist eine Synthese aus drei Wahrheitstheorien, ndmlich der tblichen
,Korrespondenztheorie, wonach Wahrheit die Ubereinstimmung zwischen Aussage und Sach-
verhalt ist, der ,,Kohérenztheorie®, wonach Wahrheit logisch und begrifflich konsistent sein
muss, und der ,,pragmatischen* Wahrheitstheorie, wonach Wahrheit sich langfristig im Leben
bewahren muss. Das (biospharische!) Leben ist nach RESCHER der eigentliche Validierungskon-
text der Wahrheit, und diese These ruht auf einem nicht mehr zu hinterfragenden Letztbegrin-
dungsprinzip, ndmlich dem Prinzip der unbedingten Bejahung des Lebens. In dieser hiermit kurz
skizzierten Sicht ist es auch Kklar, dass es eine und nur eine, wenn auch auferst vielfaltige Wahr-
heit gibt — so vielfaltig wie das Leben selbst — weil es auch nur eine (wenn auch doppelt struktu-
rierte) 53 Wirklichkeit gibt. Die vielen (individuellen)Wirklichkeiten hangen m. E. alle miteinan-
der zusammen, es sind verschiedene (Wahrheits-)Perspektiven der einen Wirklichkeit. So sehe
ich auch die verschiedenen Religionen. Es sind (kulturell) verschiedene Perspektiven, die aber
einen gemeinsamen Konsens haben: Zumindest das Schweitzersche Prinzip der Ehrfurcht vor
dem Leben.*

So wie es verschiedene Wirklichkeiten gibt, gibt es auch verschiedene Wahrheiten. Im
Buddhismus ist von der Wahrheit des Gauners und von der Wahrheit des Heiligen die Rede.

Anspruch auf Allgemeingultigkeit kann nur die ,,Wahrheit einer lebensfreundlichen Welt mit
Zukunft erheben, einer Wahrheit, die auf ethischen Prinzipien beruht.>*
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Von der klassischen zur ganzheitlichen Okologie — der Bedeutungswandel einer Natur-
wissenschaft

Begriinder der Okologie war der deutsche Zoologe Ernst HAECKEL. Er definierte diese neue Na-
turwissenschaft 1866: ,,Unter Oecologie verstehen wir die gesamte Wissenschaft von den Be-
ziehungen des Organismus zur umgebenden AulRenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle EXis-
tenzbedingungen rechnen kénnen* und im Jahre 1870: Die Okologie ,hat die gesamten
Beziehungen eines Thieres sowohl zu seiner anorganischen, wie auch zu seiner organischen
Umgebung zu untersuchen, vor allem die freundlichen und feindlichen Beziehungen zu denjeni-
gen Thieren und Pflanzen, mit denen es in directe oder indirecte Beriihrung kommt; oder mit
einem Worte, alle diejenigen verwickelten Wechselbeziehungen, welche DARWIN als die Bedin-
gungen des Kampfes um Dasein bezeichnet.* Mit dieser Definition war eine klare Abgrenzung
gegentber den klassischen Disziplinen der Zoologie (Taxonomie, Morphologie und Physiologie)
gegeben. Diese HAECKELschen Definitionen umreien die Okologie als ,,Anpassungslehre.* Von
HAECKEL stammt aber auch noch eine andere Definition. Okologie ist ,,die Lehre von der Oeco-
nomie, von dem Haushalt der thierischen Organismen* (1870) und ihr Gegenstand ,,die Oeco-
nomie der Natur, die Wechselbeziehungen aller Organismen, welche an einem und demselben
Orte miteinander leben* (1873). Die Okologie ist demnach auch eine ,,Haushaltslehre* der
Natur.

Man kann Okologie als die ,,Wissenschaft von der Gesamtheit der Beziehungen zwischen Orga-
nismen und ihrer Umwelt* definieren oder kiirzer als Umweltbiologie. Damit wird sie als Teilge-
biet der Biologie aufgefasst, der Wissenschaft, als deren Ziel man die erklarende Beschreibung
der Biosphére und ihrer Geschichte angeben kann.

Etwa hundert Jahre lang wurde die Okologie als reine Naturwissenschaft ausschlieBlich von we-
nigen Fachbiologen betrieben und war in der Offentlichkeit so gut wie unbekannt.

Seit den 1960er Jahren gewann die Okologie zunehmend an Aktualitit. Einen wichtigen Beitrag
dafiir leistete das 1962 veroffentlichte Buch der amerikanischen Biologin Rachel CARSON: ,,Der
stumme Friihling*, das die 6kologischen Langzeitfolgen persistenter Insektizide einer breiten
Offentlichkeit bekannt machte. Zunehmend begannen die unbeabsichtigten Neben- und Spétfol-
gen zivilisatorischer Eingriffe in Okosysteme und ihre Riickwirkung auf den Menschen in den
Mittelpunkt des Interesses zu treten. >°

Die neue Dimension: Humanokologie

Die unbefriedigende Situation der Ausklammerung des Menschen aus der biologischen System-
wissenschaft Okologie %6 fiihrte zur Begriindung eines neuen, speziellen Zweiges, der sich als
,,Humanokologie* mit den Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt befasst. Als pri-
mares Arbeitsgebiet der Humanokologie kdnnte man die spezielle Umweltbiologie des Men-
schen im natlrlichen Lebensraum und im Zivilisationsmilieu angeben. Der Mensch hat aber —
entsprechend seiner Sonderstellung im Organismenreich — auch Umweltbeziehungen, die den
Bereich des Biologischen ubersteigen.

Bereits ARISTOTELES charakterisiert den Menschen als Wesen, das ,,von Natur aus“ mit Ver-
nunftfahigkeit, Rechtsbewusstsein, und Ethosfahigkeit ausgestattet ist, als soziales, politisches
und geistiges Wesen. Die Umweltbeziige des Menschen umfassen daher alle diese Dimensionen
und dementsprechend weit ist auch das Arbeitsgebiet der Humandkologie.

Mit anderen Worten: Der Mensch hat nicht nur biologische Umweltbeziige, die im Rahmen einer
Biologie untersucht werden konnten, er hat dariiber hinaus gesellschaftliche, politische und see-
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lisch-geistige Beziige zu seiner Umwelt. Viktor FRANKL bezeichnete den Menschen treffend als
,Sinnwesen*, das ohne Sinnfindung kein erfiilltes Leben fithren kann. Die Umweltbeziige des
Menschen sind daher von der Frage nach Sinn und dem richtigen Handeln in Bezug auf die Mit-
und Umwelt, aber dartiber hinaus auch die Nachwelt — ebenfalls Gegenstand der Umweltethik —
nicht zu trennen. Die Okologie erfuhr mit der Humanokologie einen tief greifenden Bedeu-
tungswandel zu einer umfassenden System- oder Beziehungswissenschaft. Man kann sagen: Aus
der , klassischen* Okologie wurde die ,,ganzheitliche* Okologie. Dieser Sicht steht die Auffas-
sung mancher Fachokologen entgegen, die ihre ,,reine Lehre* verteidigen und jede ,,Vermi-
schung® mit politischen bzw. ethischen Positionen vehement ablehnen. Diese Haltung, die ich
ubrigens friher auch selbst eingenommen habe, muss als tberholt erkannt werden, denn es gibt
keinen Uberzeugenden Grund, die sozialen und seelisch-geistigen Umweltbezilige des Menschen
aus der ,,Beziehungswissenschaft* des Menschen, der Humandkologie (und damit aus der Oko-
logie) auszuklammern.

Die ,,ganzheitliche Okologie®, die in der klassischen Okologie wurzelt, wird zu einer integrati-
ven Wissenschaft, die eine Zusammenschau des fragmentierten Wissens der Einzelwissenschaf-
ten versucht. Sie steht vor der schwierigen Aufgabe, nicht nur eine umfassende Systemanalyse
der Umweltkrise zu leisten und Lésungsansatze zu beschreiben, sondern dartiber hinaus auch die
Strategien zur gesellschaftlichen Umsetzung dieser Ergebnisse zu entwickeln. Unter ,,6kolo-
gisch® versteht man heute ganz allgemein die Beriicksichtigung eines groflen Systemzusammen-
hangs. Okologie wurzelt aber nach wie vor in der Biologie und hat die profunde Kenntnis des
,Netzes des Lebendigen* als unabdingbare Basis. Wenn die ,,klassische* Okologie ernst ge-
nommen werden will, muss sie sich den Schnittstellen zu Gesellschafts-, Politik-, Wirtschafts-
und Geisteswissenschaften gegeniiber offen verhalten. Okologie umfasst aber auch einen weiten
Zeithorizont, der von der friihen Vergangenheit in die ferne Zukunft reicht.

Die Wahrheit Uber die Umweltkrise

Das Bevolkerungsproblem

Die Belastung der Okosphéare wichst mit der Anspriichen und der Zahl der Menschen und hat in
globaler Dimension bereits die Grenzen der Tragféhigkeit erreicht oder sogar tberschritten. Re-
gional wurden schon in prahistorischer Zeit immer wieder die Grenzen der Tragfahigkeit er-
reicht,5” was neue Formen der Intensivierung der Nahrungsgewinnung erforderte bzw.
Wanderungen oder Eroberungsfeldziige ausloste. Heute handelt es sich um eine Problematik auf
globaler Ebene, die das Konzept vom Okologischen FuRabdruck® anschaulich macht. Dabei
wird die 6koproduktive Flache berechnet, die zur nachhaltigen Deckung des Verbrauchs von
Nahrung, Material und Energie erforderlich ware. Je hoher die Anspriiche, desto groRer ist die
beanspruchte Fliche, der ,,Okologische FuBabdruck. Neuere Berechnungen ergeben eine ver-
fuigbare 6koproduktive Flache von weniger als 2 Hektar pro (menschlichem) Erdbewohner.%® Die
Ergebnisse einer weltweiten Bilanzierung zeigen deutlich, dass die Bewohner der reichen Lander
bereits auf ,,zu groem Fulle* leben und dass sich die Lage immer mehr verschérft. Rund vierzig
Prozent pflanzlicher Primérproduktion wurden bereits im Jahre 1986 vom Menschen bean-
sprucht.5°

Bei aller Schwierigkeit der Quantifizierung steht auler Zweifel: Die optimale Bevdlkerungszahl
liegt weit unter der maximalen. Das Bevdlkerungsproblem besteht darin, dass es zu viele Men-
schen mit zu hohen Anspriichen gibt. Umweltethisch relevant ist die Einsicht, selbst ein Teil die-
ses Problems zu sein.
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Verlust biologischer Vielfalt

Eine Folge der zunehmenden Inanspruchnahme von Land ist die Beeintrachtigung und Zersto-
rung natdrlicher Lebensrdume und als weitere Folge ein dramatischer Abbau der Lebensvielfalt.
Auch wenn es nicht moglich ist, genaue Zahlen anzugeben, so steht aul3er Zweifel, dass derzeit
ein dramatisches, vom Menschen verursachtes Artensterben stattfindet. 6162

Auch ohne Zutun des Menschen sterben Arten aus. Es gab in der Erdgeschichte sogar einige
Phasen mit drastischer Verminderung der Artenzahl. 8 Im Laufe von Jahrmillionen hatte sich die
Artenvielfalt wieder erholt, es waren neue Arten entstanden.

Auf Grund von Schatzungen kann man annehmen, dass die durchschnittliche natirliche Rate des
Aussterbens eine Tier- oder Pflanzenart pro Jahr aus einer Million Arten betrifft. Gegenwartig
hat das Artensterben die 1.000 bis 10.000-fache Geschwindigkeit. Man spricht vom 6. Massen-
sterben, das allerdings vom Menschen verursacht wird.54

Ressourcenverschleil

Wenige Jahrzehnte billigen, reichlichen Erd6ls® haben die Welt dramatisch verandert.

Es entstanden gigantische Industrie- und Siedlungsballungen und ein energieaufwendiges tberre-
gionales Verkehrssystem. Billige Energie bedeutet auch billige Rohstoffe (Kunststoffe, Alumi-
nium, Stahl, Glas, etc.) und es setzte sich eine Verschwendungs- und VerschleiBproduktion
sowie eine ,, Wegwerfmentalitdt™ durch, die zuvor undenkbar war. Zu deren Folgen z&hlt neben
der Umweltverschmutzung der Raubbau an nicht erneuerbaren Rohstoffen, deren Verfligbarkeit
damit zeitlich stark begrenzt wird. Ein Problem, das heute viel zu wenig bedacht wird, ist die
mangelnde Zukunftsfahigkeit all der Strukturen, die ohne billige, reichliche Energie und ohne
Verschleil erschopflicher Materialien nicht funktionieren kdnnen.

Uberforderung der Selbstreinigungsprozesse in der Biosphéare

Neben die quantitative Zunahme von Abfallen trat zunehmend auch deren Giftigkeit. Jahrlich
werden Tausende naturfremder Chemikalien neu produziert und gelangen in die Biosphéare, wo
sie weit reichende negative Folgen nach sich ziehen kdnnen.®6.67

Uberforderung der Tragfahigkeit

Zerstorung von Waldern, Verlust der Bodenfruchtbarkeit als Folge schlechter landwirtschaftli-
cher Methoden, Bodenerosion bis hin zur Wistenbildung sind hier ebenso zu nennen, wie die
Raubbaumethoden der Fischerei, die bereits zu dramatischen Populationsriickgangen der Fisch-
bestdnde der Ozeane geflihrt haben. Die jahrhundertealte Geschichte des Walfangs zeigt in aller
Deutlichkeit die Bedenkenlosigkeit, mit der eine Walart nach der anderen bis an den Rand der
Ausléschung abgeschlachtet wurde.

Die ,,Wertschopfung* in der Natur, der Aufbau struktureller und funktioneller Ordnung ist ein
langsamer Prozess, der Jahrmillionen erfordert. Die Zerstorung durch menschliche Eingriffe ist
mit moderner Technik ein rasanter Vorgang.%8

Seite 19



Umweltethik, BOKU, 2023

Abbau der Menschlichkeit

Obwohl es in der menschlichen Gesellschaft stets Konflikte, Kriege und Inhumanitat gegeben
hat und von der Wirtschaft Gewalt ausging,®° lasst sich in der jiingeren Vergangenheit weltweit
eine bedenkliche Verscharfung dieser Inhumanitét erkennen.

In der heutigen anonymen Massengesellschaft wird unsolidarisches, egoistisches Verhalten mehr
und mehr zum wirtschaftlichen Erfolgsprinzip.

Im Rahmen der Globalisierung der Wirtschaft neoliberalistischen Zuschnitts kommt es ganz
allgemein zu einem kontinuierlichen Abbau kultureller und ethischer Werte und einem unver-
blimten Primat des Profitdenkens.” Soziale Errungenschaften werden abgebaut. Die Konzerne
ziehen sich mehr und mehr aus ihrer Rolle und Verantwortung als Arbeitgeber zuriick. Die
wechselseitige Solidaritat zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer geht mehr und mehr verlo-
ren.”* Der Generationenvertrag gerat in Gefahr. Unter der existentiellen Verunsicherung, die
auch in den reichen L&ndern immer weiter um sich greift, leidet auch die Bereitschaft der Men-
schen, Langfristverantwortung wahrzunehmen.

Akkumulation struktureller Macht

Wirtschaft und Politik wird zunehmend von den Interessen machtiger Organisationsstrukturen
bestimmt, fiir die Prasident Eisenhower den Begriff ,,Militdrisch-Industrieller Komplex* gepragt
hatte. Dazu gehért auch das grofRe Finanzkapital. Diese Entwicklung ist besorgniserregend, denn
Ethik hat in diesen Strukturen keine Bedeutung.%

Die Wahrheit Uber die Ursachen der Krise

Ursachen in der biologischen ,,Grundausstattung*

Homo sapiens hat bis vor wenigen Jahrtausenden als Jager und Sammler in Kleingruppen gelebt,
wobei sein Verhaltensinventar der Lebensweise addquat war. Die kurze Zeit im Zivilisationsmi-
lieu und in der Massengesellschaft, konnte sich nicht auf das angeborene Verhalten auswirken.
Anlass zur Sorge gibt allerdings die Tatsache, dass im Gegensatz zu friher, asoziale Eigen-
schaften wie Egoismus oder auch Gefiihllosigkeit (Psychopathie oder die antisoziale oder auch
dissoziale Personlichkeitsstorung genannt) heutzutage in manchen gesellschaftlichen Bereichen
oder Berufen groRe Aufstiegschancen erdffnen.”

Verhaltensforscher wie K. LORENZ haben die instinktiven Grundlagen des aggressiven Verhal-
tens auch des Menschen aufgezeigt aber nie entschuldigt. Menschlichkeit zeigt sich ja gerade
darin, das ,,Prahumane® unter die Kontrolle der Vernunft und des Gewissens zu stellen.

Die biologische Grundausstattung des Menschen ist ambivalent. Konkurrenz spielte und spielt
im menschlichen Leben eine fundamentale Rolle, nicht nur wenn es um die Stellung in einer
Rangordnung oder um Partnerschaften geht. Im Vordergrund der Motivation zum Handeln steht
der eigene Vorteil. Der Mensch handelt zumeist eigennitzig. Eigennutz darf jedoch nicht mit
Egoismus (Selbstsucht) verwechselt werden. Eigennutz ist mit Gerechtigkeit vereinbar, Egois-
mus aber nicht. In gewisser Weise ist altruistisches Verhalten durchaus eigennitzig, denn es ver-
schafft Anerkennung in der Sozietét. Fur ein Kleingruppenwesen, das seinen Kindern jahrelange
Firsorge zuteil werden lassen muss, ist Kooperation bzw. Altruismus ein fur die Sippe Uberle-
bensnotwendiges Handlungsprinzip. Asoziales Verhalten wurde in friihen Jager-Sammler-
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Gesellschaften vermutlich mit Ausschlul® aus dem Clan geahndet und war deshalb ein Faktor,
der der nattirlichen Auslese anheim fiel. In der modernen anonymen Massengesellschaft im
gesellschaftlichen Umfeld des Neoliberalismus wird das kompetitive und egoistische Element
zum Erfolgsprinzip: Wer nicht zu den Verlierern gezéhlt werden will, muss zum Gewinner wer-
den, muss andere zu Verlierern machen. Bedenklich ist die Transformation des Bildungssystems
unter dem EinfluB des Neoliberalismus.”

Triebhaftes Verhalten — Bevélkerungsdruck

Der Mensch ist viel weniger ,,Vernunftwesen® und viel mehr gefiihl- und triebbestimmt, als
gewoOhnlich angenommen wird. Der instinktive Unterbau des ,,Humanen* ist stark und dominiert
nicht selten die Vernunft. Aus der Verhaltensforschung und der Psychoanalyse wissen wir, dass
das Ausleben von Trieben lustbetonter Selbstzweck ist, das Unterdriicken hingegen Frustration
bedeutet und Kraft kostet. Sexualitat beim Menschen ist viel weniger Mittel zum Zweck der
Zeugung, sondern Selbstzweck und dient hauptsachlich der Paarbindung, die VVoraussetzung fir
die Geborgenheit des Nachwuchses ist. Wiirde Sexualitat nur mit Zeugungsabsicht ausgeubt,
gébe es wahrscheinlich kein Bevolkerungsproblem.

Streben nach Macht und Prestige

Fur ein soziales Kleingruppenwesen, das stets in Rangordnungen gelebt hat, ist es auch im
Zivilisationsmilieu wichtig, Anerkennung zu finden und sozialen Aufstieg zu erreichen.

In der Kleingruppe konnte man den anderen nichts vormachen, aber in der Massengesellschaft
ist dies anders. Die Korrelation von Rang und Risiko ging verloren, natlrliche Autoritat wurde
von angemalter Autoritat abgelost.” Je schlechter es denen ,,ganz unten ° geht, um so wichti-
ger wird es, sozial aufzusteigen. Geld und Luxuskonsum sind wesentliche Mittel, Erfolg zu sig-
nalisieren, denn ,,nichts ist so erfolgreich, wie Erfolg!*

Die anderen mit List und Tucke und wenn erforderlich mit Gewalt zu Ubertrumpfen, ist ein ural-
tes Erfolgs- und Uberlebensprinzip der Menschheit. Es stand an der Wurzel der Menschwer-
dung.’® Auf internationaler Ebene nimmt das Streben nach Macht menschheitsbedrohende For-
men an.

Freibeutermentalitéat

Wie schon im Abschnitt Naturreligionen ausgefiihrt, ist der Mensch nur ausnahmsweise
schonungs- und ricksichtsvoll mit der Natur umgegangen, in der Regel hat er als ricksichtsloser
Freibeuter agiert. Diese Grundhaltung hat in Verbindung mit technischer Macht potentiell ver-
heerende Folgen.

Uberzogene Anspriiche und der Hang zu Bequemlichkeit

Es ist ein allgemeines Erfolgsprinzip des Lebendigen sich mit moglichst wenig Aufwand mdg-
lichst viel an lebensnotwendigen Ressourcen zu sichern. Im Laufe der biologischen Evolution
bestand eine permanente scharfe Konkurrenz um Energie und diejenigen Lebensformen waren
im Vorteil, die effizienter damit umgingen. Daher ist es verstandlich, dass auch Homo sapiens
dazu neigt, seine Bedrfnisse’” moglichst Krafte sparend zu befriedigen und seine Erfindungs-
gabe zur Arbeitserleichterung zu nutzen.”® Technischer Fortschritt hat es ermdglicht, mit wenig
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Arbeitsaufwand viel zu erreichen und die Anspriiche immer héher zu schrauben. Ein ernstes
Problem ergibt sich daraus, dass die Befriedigung tiberzogener Anspriiche sehr leicht zur Ge-
wohnheit wird und die Anspriche nur sehr schwer wieder zurtickgeschraubt werden kénnen.

Konsum als Ersatzbefriedigung

Mangelnde Gliicksfahigkeit’ und eine permanent Wiinsche weckende Werbeindustrie erzeugen
die Hlusion, dass Konsum gliicklich macht (Shopping macht happy!). Die Anspriiche werden
standig hoher getrieben, ohne den Menschen Befriedigung zu verschaffen. Das wusste bereits
der griechische Philosoph EPIKUR als er sagte: ,,Willst Du einen Menschen gliicklich machen, so
flige nichts zu seinem Reichtum hinzu, sondern nimm ihm einige seiner Wiinsche!* Das war aber
auch gescheiten VVolkswirtschaftlern wie John Maynard KEYNES durchaus bewusst, dem der fol-
gende Ausspruch zugeschrieben wird: ,,Wirtschaftlicher Fortschritt ist nur mdglich, wenn wir
uns die méchtigen Antriebe der Selbstsucht zunutze machen, denen zu widerstreben alle tiberlie-
ferten Religionen und Weisheitslehren raten.*

Ethnozentrismus, Anthropozentrismus, Xenophobie

In vielen Kulturen ist die Bezeichnung der eigenen Gruppe mit dem Begriff ,,Mensch* identisch,
so bei den Kiowa Indianern, den Tungusen, Lappen und den Eskimos (Innuit), sowie Bantu,
Zulu, Massai u.a. Fremde werden nicht als gleichwertig angesehen, eher als Bedrohung. Grie-
chen bezeichneten sie als ,,barbaroi®, was Stammler bedeutet, Russen sprechen von ihren Nach-
barn als ,,nemtsi*, Stumme.8 Lastige Insekten werden mit den Namen der gering geschatzten
Fremden bzw. Nachbarn belegt: Kiichenschaben bezeichnet man in Deutschland gelegentlich als
Russen, in Frankreich hingegen als les allemans. Der Fremdenfeindlichkeit steht die Gastfreund-
schaft gegenuber. Es sind oft nur Nuancen im Verhalten des Fremden, die darlber entscheiden,
ob man ihm freundschaftlich oder feindselig begegnet. Die Ambivalenz des menschlichen Ver-
haltens — altruistisch zu den Mitgliedern der Gruppe, misstrauisch bis feindselig gegenuber
AuRenstehenden — kann bis zum Genozid ausarten, vor allem durch den Einfluss geschickter
Demagogen, die sich bewahrter Propagandamethoden bedienen. Dies ist die abgrindige Dimen-
sion unseres Verhaltens.8!

Lineares Denken

Die Erkenntnisfahigkeit des Menschen ist ohne Zweifel in seiner Stammesentwicklung in standi-
ger Wechselwirkung mit der Realitat entstanden.®? Dabei haben sich Formen des Erkennens und
Denkens entwickelt, die Immanuel KANT als Kategorien der Erkenntnis bezeichnet hat, die a
priori vorhanden sind: die Kategorien Raum, Zeit und Kausalitat. Bereits fur KANT war Klar,
dass die Erkenntnisfdhigkeit des Menschen nicht dafiir geschaffen ist, das ,,Ding an sich* zu er-
kennen. Das Denken in einfachen Ursache-Wirkungs-Beziehungen hat sich solange als ausrei-
chend erwiesen, als relativ statische VVerhéltnisse vorlagen, als der Mensch noch im Einklang mit
der Natur lebte und keine folgenschweren Eingriffe setzen konnte.

Mit wachsender Menschenzahl und zunehmender technischer Macht hat sich das aber grundle-
gend verandert. Die aus dem linearen Denken entsprungenen grol angelegten Versuche der
Weltverbesserung bewahren sich in der Regel nicht in der komplexen Realitat der Okosphére.
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Bereitschaft zum Gehorsam

Zu der biologischen Grundausstattung des Menschen gehért auch die Bereitschaft, sich in
Hierarchien einzuordnen und sich somit den Ranghtheren unterzuordnen. Das beweist in bedr(-
ckender Deutlichkeit die Versuchsreihe des Psychologen Stanley MILGRAM aus den 1960er Jah-
ren.®3 In einem Gehorsamsverhaltnis zum Versuchsleiter konnten Versuchspersonen dazu
gebracht werden, anderen Personen lebensbedrohende Elektroschocks zu verabreichen, die, was
sie aber nicht wussten, allerdings nur simuliert waren. MILGRAM schreibt: ,,Die Kraft, die vom
Moralgefiihl des Individuums ausgeht, ist weit weniger wirksam, als gesellschaftliche Mythen
uns glauben lassen mochten... Ein paar Anderungen in den Schlagzeilen der Zeitungen, die Ein-
berufung zum Militar, Befehle von einem Mann mit Epauletten — und man bringt Menschen
ohne grol3e Schwierigkeiten dazu, zu téten... Moralische Faktoren lassen sich durch eine kalku-
lierte Umstrukturierung des informativen und sozialen Feldes relativ leicht beiseite dringen.*

Konformismus

Wie der Psychologe Solomon AscH in seinem beriihmten Experimenten zeigen konnte,* neigen
Versuchspersonen unerwartet stark zu Konformismus. Sie bringen es nicht fertig, zu ihrer eige-
nen Meinung zu stehen, wenn diese von der Gruppenmeinung abweicht. Rund eine von drei Ver-
suchspersonen unterwarf sich dem falschen Urteil der Gruppe. AscH fand heraus, dass die
Bereitschaft zur Anpassung an die Gruppenmeinung stark von der Persdnlichkeit abhangt. Das
Bedurfnis zur Zustimmung, um von einer Gruppe akzeptiert zu werden, bildet die Grundvoraus-
setzung des Konformismus. Bei manchen Personen ist dieses Bedurfnis stérker als bei anderen.
Dieser Hang zum Konformismus reduziert die Bereitschaft der meisten Menschen, sich auf
Grund ihres Gewissens in eine Aulenseiterposition zu begeben und wird auf verschiedenste
Weise zur Meinungsmanipulation ausgenutzt.

Sekundare Ursachen

Neben den oben genannten primaren Ursachen der Umweltkrise, die in der biologischen Grund-
ausstattung des Menschen gesehen werden koénnen, gibt es noch eine Reihe weiterer Ursachen,
die sich zum Teil daraus ableiten lassen.

Lineares Denken und der technokratische Machbarkeitswahn.

Die Erfolge der Naturwissenschaften lassen sich darauf zurtickfiihren, dass Theorie und Experi-
ment sich auf enge Teilbereiche des Gesamtsystems beziehen und den ,,Rest* ausblenden.
Probleme entstehen aber dort, wo auf sektoralem Wissen aufbauende Technik massiv auf die
Biosphére einwirkt. Lineares Denken tendiert zum Reduktionismus, zu der Vernachlassigung der
aus der Betrachtung zunachst ausgeblendeten Komplexitat der Lebensvielfalt. & Potentiell
folgenschwere Formen der Technik werden von ihren Beflirwortern oft als ,,sicher* bezeichnet
und als ,,Experten* nehmen sie in Anspruch, dass ihre Empfehlung als wissenschaftlich
begriindet anzusehen ist. Da solche Experten in der Regel garnicht wissen, was sie nicht wissen —
und noch schlimmer — das was sie nicht wissen, als unerheblich ansehen, haben sie sich als
Wissenschaftler selbst disqualifiziert.

Die unbestritten eindrucksvollen Errungenschaften von Wissenschaft und Technik verleiten zu
der scientistisch-technokratischen Grundhaltung, alle wesentlichen Fragen seien wissenschaftlich
klar zu beantworten und alle wesentlichen Probleme seien technisch l6sbar.
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Problemmultiplikatoren.

Technik kann man als Werkzeug zur Erreichung bestimmter Ziele bzw. zur Lésung von Proble-
men auffassen. Manche Formen der Technik bringen zwar unmittelbar die gewunschten Lésun-
gen, schaffen aber langfristig einen ,,Rattenschwanz‘ von Folgeproblemen, die sich z.T. techni-
schen Losungen entziehen. Solche Techniken, die mehr Probleme schaffen als 16sen, kann man
als ,,Problemmultiplikatoren‘ bezeichnen. Wesentliche allgemeine Beispiele sind die industrielle
Landwirtschaft oder die Atomkraft oder spezielle Félle wie der gut dokumentierte Assuan Stau-
damm in Agypten.8®

Soziale Fallen

In einem bertihmt gewordenen Artikel®” beschrieb der Biologe Garret HARDIN als Beispiel einer
Klasse von Problemen, die sich technischen Ldsungen entziehen, die Problematik von Gemein-
schaftsgitern. Die Freiheit des Einzelnen, fur sich einen immer gréReren Nutzen aus dem
Gemeinschaftsgut zu ziehen, filhrt unvermeidlich zu Ubernutzung und Raubbau. Ein Paradebei-
spiel dieser sozialen Falle ist der Raubbau an den marinen Ressourcen, der systematisch Art fiir
Art an den Rand des Aussterbens bringt. Was fir die Welt als Nahrungslieferant gilt, gilt auch
fiir die Welt als ,,Abfallkiibel®, fiir die Verschmutzung der freien Giiter Luft, Wasser, Boden.
,Wenn ich es nicht tue, tut es ein Anderer®, lautet die iibliche Rechtfertigung.

Falsche Fortschrittskonzepte

GroRer, schneller, mehr, immer raschere Innovation sind die Merkmale des Fortschritts. Als Mal3
des Wohlstandes gilt heutzutage ein wachsendes Bruttosozialprodukt, das aus der Summe aller
Ausgaben berechnet wird. Schon vor mehr als 40 Jahren bemerkte der Okonom Ernst Friedrich
SCHUMACHER treffend: ,,Wichtig ist doch, dass das Gute wichst. Was dabei herauskommt, wenn
man das Gute und das Schlechte zusammenzéhlt, diirfte doch keinen verntinftigen Menschen
interessieren.*

Auch Herman DALY, Begriinder der ,,Ecological Economics®, der lange bei der Weltbank tétig
war, wendet sich gegen die unkritische Beibehaltung des Wachstumsparadigmas indem er
betont, dass es einen Ubergang von produktivem zu unproduktivem Wachstum gegeben hat.8®

Bemerkenswert ist aber, dass schon vor mehr als 100 Jahren sensible Menschen die verheeren-
den Wirkungen des auf Macht und Gewinn gerichteten Wirtschaftens gesehen und auf das
Scharfste verurteilt hatten.8®

Die Dinge sind zu grof}, zu kompliziert, zu teuer und zu ,,gewalttiitig geworden

So charakterisierte E.F. SCHUMACHER® die Fehlentwicklung der letzten Jahrzehnte, als Entfer-
nung vom ,,Menschenmal3*.

Spielregeln, die die Starken und Reichen beglinstigen

Die globale Wettkampfokonomie funktioniert nach Spielregeln, die von den Mé&chtigen in ihrem
Interesse festgesetzt wurden, die die Reichen reicher und die Armen &mer machen und ins Elend
treiben. Das grofite Wachstum verzeichnen heute die Gewinne aus dem Finanzkapital. Es findet
eine grof} angelegte Umverteilung von ,,fleiig* nach ,,reich® statt. Zu den problematischen
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Spielregeln gehort auch die Verzinsung des Kapitals.®* Nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union ist das kapitalistische Wirtschaftssystem tbrig geblieben und hat immer deutlicher seine
Unmoral erwiesen.®? MaRgebende Theoretiker unseres gegenwartigen Wirtschaftssystems, das
als Neoliberalismus bezeichnet wird, verstehen die Wirtschaft als tibergeordnetes System und die
Biosphare als Subsystem, das den Prinzipien der Profitmaximierung unterzuordnen ist.

Beschleunigungskrise

Ein wichtiger Aspekt der Fehlentwicklung ist die Beschleunigung, die es immer schwerer macht,
aus Fehlern zu lernen und gegenzusteuern.®

Die Unzuléanglichkeit des politischen Systems

,, ...Die Wissenschaftler sind in ihrer Mehrzahl weltfremd, die Politiker in
der Mehrzahl ,,umweltfremd . Wie Weltfremdheit und Umweltfremdheit
im Zusammenwirken gesunde Verhéltnisse produzieren sollen — das ist
das Problem der Umweltpolitik... “ (Georg Picht)%

Bereits 1971 beschrieb der deutsche Religionsphilosoph und Politikberater Georg PICHT % das
Politikversagen in Hinblick auf Umweltschutz treffend folgendermaBen: ,,Auf dem schmalen
Grat des Uberlebens zwischen verschiedenen Alternativen des Untergangs verandert sich der
Begriff der Politik. Politik kann heute nur noch als die Kunst verstanden werden, die Existenz
der Menschen in einer gefahrdeten Welt zu sichern. Sie ist die Kunst, Vernunft zu realisieren.
Nach dem Malstab dieser Definition kann die politische Praxis, die uns umgibt, nur als eine
Negation der Politik betrachtet werden. Auf einem Schiff, das ohne Steuermann dem Felsen
zutreibt, an dem es scheitern wird, erscheint das Spiel um Macht, um Positionen und um Kompe-
tenzen als ein Gespenstertanz. Die Frage, wer die Macht besitzt, ist von sekundarer Bedeutung,
verglichen mit der Frage, wie sie gebraucht wird. Keine Partei, keine Regierung, keine Nation,
kein System und keine Ideologie hat ein Monopol auf Vernunft. Die Sicherung unserer Existenz
héngt nur in sehr beschranktem Umfang davon ab, wer ans Ruder kommt. Weit wichtiger und
schwieriger ist die Frage, ob man mit diesem Ruder tberhaupt steuern kann. Die Steuerung der
offentlichen Angelegenheiten setzt politische Apparaturen voraus, die sich durch rationale
Direktiven lenken lassen. In der heutigen Welt sind aber gerade die Strukturen und die Formen
der Organisation von Macht in hohem Grade irrational geworden. Sie stammen aus einer
Geschichtsepoche, die weder die gegenwartigen Moglichkeiten der Konzentration von techni-
scher Macht noch die dadurch ausgeldsten Probleme kannte. Deshalb greift das Instrumentarium
der Politik in die realen Verhaltnisse nicht mehr ein. Ist man in irrationalen Strukturen gefesselt,
so bleibt fur die vernunftgemalie Verwaltung von Macht nur ein geringer Spielraum. Es gélte
also, die Strukturen selbst zu veréndern, und dadurch allererst die Méglichkeit flir eine sachge-
maRe Politik zu er6ffnen.” Auf die nahe liegende Frage, weshalb diese mehr als 50 Jahre alte
Situationsbeschreibung immer noch treffend und héchst aktuell ist, gibt es viele Antworten. Das
bisherige Versagen der Politik gegenuber Lebensfragen hangt mit den komplexen Machtstruktu-
ren, den dahinter stehenden gut organisierte Interessen und den Selektionskriterien in den Hierar-
chien zusammen, die Opportunismus und Skrupellosigkeit begtinstigen.

Das empfehlenswerte Buch: Fassadendemokratie und tiefer Staat (MIES 2017) zeigt die wahren
Machtstrukturen auf, die allerdings schon seit langer Zeit vorhanden und auch bekannt sind. %
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Gewalttatige Konfliktaustragung und Militarismus

Die Entwicklung zum Menschen ging mit innerartlicher Konkurrenz einher, und kriegerische
Auseinandersetzungen haben eine wesentliche Rolle in der Geschichte gespielt. Die Uberlegenen
haben in der Regel die Schwacheren vertrieben, versklavt, getdtet oder zumindest ausgeraubt.

Es ist verstandlich, dass Gewalt das Mittel der Starken ist, die heutzutage mit moderner Waffen-
technik tiber ein ungeheures Zerstérungspotential verfiigen. Der US-Prasident Dwight D.
Eisenhower, selbst General im 2. Weltkrieg, hat den Begriff ,,militdrisch-industrieller Komplex*
geprégt. In seiner Abschiedsrede 1961 hat er eindringlich von der Gefahr fir Demokratie und
Frieden gewarnt, die von der Verflechtung zwischen Ristungsindustrie und Politik ausgeht,
indem die Interessen der Ristungsindustrie und der daran enorm verdienenden Investoren
mafgeblich die Politik bestimmen. Bemuihungen um diplomatische und friedliche
Konfliktlésungen werden meist erfolgreich durch Kriegspropaganda verhindert.

Die Verscharfung von Konflikten ist absehbar: Eine kleine Minderheit der Menschheit bean-
sprucht den Lowenanteil der Ressourcen fir sich,®” wird immer reicher und méchtiger, die wach-
sende Mehrheit hingegen immer &rmer und elender. Diese Minderheit der Reichen ist gewillt,
ihre ,,Festung® mit Waffengewalt gegen die Armen zu verteidigen, eine Entwicklung, die friher
oder spater in 6kologischen und gesellschaftlichen Katastrophen enden muss.%

Es ist eine altbewahrte machtpolitische Strategie, die Menschen gegen einen dul3eren oder inne-
ren Feind aufzuhetzen, indem Angst und Hass geschirt werden. Auf diese Weise gelingt es, von
Ungerechtigkeit, Not und Elend im eigenen Land abzulenken und die Menschen hinter National-
flaggen zu versammeln.® In frilhen Epochen mit geringer Bevolkerungszahl war es moglich,
territoriale Anspruche gewalttatig durchzusetzen und Menschen anderer Ethnien zu verjagen.
Heute ist die Welt dafiir zu klein geworden und es ist hoch an der Zeit einzusehen, dass diese
inhumane ,,Problemlosung* nicht mehr akzeptabel ist. Das Beispiel Israel zeigt in aller Deut-
lichkeit auf, dass Gewalt Probleme nicht I6st, sondern verscharft.1% Verstandlich wird der
Anachronismus der Kriege mit ihrer organisierten Zerstorung und legalisiertem Massenmord
nur, wenn man erkennt, welche michtigen Interessen dahinter stecken. Die wichtige Frage: ,,Cui
bono?‘ (Wer hat den Nutzen?) ist auch in diesem Falle zielfiihrend. ! Die heute filhrende Welt-
macht weitet ihren Einflussbereich aus, indem sie Krisenherde schafft und unter Missachtung des
Volkerrechts Stellvertreterkriege anzettelt, 102103.104

Die Wahrheit Gber mdgliche Alternativen

Schon vor geraumer Zeit wurden die Fehlentwicklungen in aller Deutlichkeit erkannt und aufge-
zeigt. 1%

Der Kulturhistoriker Hans SEDELMAYR hat schon vor mehr als 60 Jahren klar gesehen, dass line-
ares Denken und die auf den Erfolgen der anorganischen Naturwissenschaft aufbauende Technik
in der vernetzten Biosphare scheitern musste.% Er fordert Sachlichkeit, die das Wesen des
Lebendigen berticksichtigt und bezeichnet diejenigen, die dem Leben ihren Willen aufzwingen
wollen, zu Recht als Phantasten.

Die Lebensvielfalt der Biosphare braucht den Menschen nicht, wohl aber die Menschheit eine
intakte Biosphare. Die Bevolkerungszunahme muss verringert und die Zahl der Menschen auf
einem niedrigeren Niveau als heute stabilisiert werden.

Die Grundeinsicht ist trivial: Je groRer die Zahl der Menschen, umso geringer muss ihre
Umweltbelastung pro Kopf sein. Die optimale Bevolkerungszahl liegt daher weit unter der
maximal madglichen. Wenn wir unter maximaler Bevolkerungszahl aber nicht die Zahl der
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gleichzeitig lebenden Menschen verstehen, sondern die Gesamtheit aller auch in Zukunft leben-
den, dann wird deutlich, dass diese Zahl aller Wahrscheinlichkeit dann am gréfiten ist, wenn die
Stabilisierung auf einer niedrigen Dichte gelingt. Alle Menschen der Vergangenheit und Gegen-
wart machen nur einen winzigen Bruchteil der Zahl aus, die kinftig leben kénnen. Auch aus
dieser Sicht ist ein Pladoyer fiir eine Bevolkerungsreduktion eine menschenfreundliche Forde-
rung.1%” Der philosophische Ansatz des Utilitarismus'® — anzustreben ist der groRte Nutzen fir
die grofite Zahl — ist in mancher Hinsicht fragwirdig. Insbesondere wird darauf hingewiesen,
dass Interessen von Minderheiten dabei leicht unterbewertet werden konnen. Der Utilitarismus
gewinnt aber aus einer Langzeitperspektive eine neue Bedeutung. Dieser ,,Langzeitutilitaris-
mus® muss zundchst auf die groStmogliche Zahl von Generationen abzielen, die insgesamt leben
kénnen, was aber eine niedrige Bevolkerungsdichte bzw. einen kleinen ,,0kologischen FuB3ab-
druck® voraussetzt. Das bedeutet eine Entwicklung, die der grolen Zahl kiinftiger Menschen die
Optionen auf eine menschenwirdige Existenz offen lasst.

Eine hohe, die Tragfahigkeit Gberfordernde Bevoélkerungsdichte bedeutet einerseits schlechte
Lebensqualitat, die in der Zukunft dramatisch weiter absinkt und andrerseits eine insgesamt
geringere Zahl von Erdenbirgern, vom nichtmenschlichen Leben ganz zu schweigen.

Die Okologiebewegung

Vorlaufer der Naturschutzbewegung in Osterreich waren Persénlichkeiten wie Peter Rosegger %
und Josef Schoffel 119 aber auch Adolf von Guttenberg.1t

Im Jahre 1913 wurden sowohl in Deutschland als auch in Osterreich die ersten Naturschutzorga-
nisationen gegriindet, die eine umfassende Kritik an der technisch-zivilisatorischen Entwicklung
und der ihr zugrunde liegenden Werthaltung leisteten.'? Die beiden Weltkriege und die
Wiederaufbauphase danach haben diese Themen aus dem 6ffentlichen Bewusstsein verdrangt
und erst mit den unibersehbaren globalen Umweltfragen kam die Grundsatzdiskussion wieder in
Gang.

Zeittafel zum Natur- und Umweltschutz in Osterreich

Um 1870 Rettung des Wienerwaldes durch Joseph Schoffel.

Etwa zur gleichen Zeit tritt Peter Rosegger fur Naturschutz ein.

1913 Osterreichischer Naturschutzbund wird gegriindet.

1952 Rettung der Krimmler Wasserfalle.

1971 Briicke Gber den Neusiedlersee zw. Mdrbisch und IImitz wird verhindert.

1971 Erste Kundgebungen gegen Atomkraft markieren den Anfang der
Osterreichischen Okologiebewegung.

1974/75 Das zweite Atomkraftwerk (Stein-St.Pantaleon) wurde verhindert.

1978 Die Inbetriebnahme des Atomkraftwerks Zwentendorf wird mehrheitlich abgelehnt
(Volksabstimmung am 5. November). 13

1982 Kamp-Kraftwerke Rosenburg und Steinegg werden verhindert.
1984 Aubesetzung und Verhinderung des Kraftwerks Hainburg.
1981-92 Nationalpark Hohe Tauern (11.054 ha)
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1993 Nationalpark Neusiedlersee/Seewinkel (9.700 ha)
1996 Nationalpark Donauauen (9.300 ha)
1997 Nationalpark Kalkalpen (20.825 ha)

1997 Gentechnik-Volksbegehren. Mit mehr als 1,2 Mio. Unterschriften das erfolgreichste
uberparteiliche VVolksbegehren

2000 Nationalpark Thayatal (1.330 ha)
2002 Nationalpark Gesause (11.054)

Die Auseinandersetzungen entziindeten sich an grof3en Bauprojekten, vor allem im Bereich der
Elektrizitatswirtschaft. Eine besondere Bedeutung erlangte der Streit um die Atomkraft, an der
sich die Geister schieden.4

Die Beherrscher und die Bewahrer 11°

In der Auseinandersetzung um Umweltfragen treffen meist gegensétzliche Positionen aufeinan-
der, die man — obwohl sie nicht immer in ,,Reinkultur auftreten — folgendermafen charakterisie-
ren kann:

Beherrscher Bewahrer
Der Mensch steht aul3erhalb der Natur Der Mensch wird als Teil der Natur gesehen
Die Natur ist fiir den Menschen da (Uberlegen- | Der Mensch hat Verpflichtungen gegeniiber der
heit begrundet Verfligungsrecht) Natur (Uberlegenheit begriindet Firsorge-
pflicht)
Anthropozentrische Verengung der Ethik Ethik der Mitgeschopflichkeit, Ehrfurcht vor
dem Leben

Technokratische Grundhaltung, Machtdenken, | Solidarische Grundhaltung, Kooperation
Ausbeutung (nicht nur der Natur)

Glaube an die Allmacht von Wissenschaft und | Erkenntnis der hohen Komplexitat und Verletz-

Technik lichkeit der Biosphare
Lineares, reduktionistisches Denken Vernetztes, ganzheitliches Denken
Uberzogene Anspriiche Anspruchsvoll in den wesentlichen Dingen

Glaube an den ,,Endsieg® der Technik {iber die
Natur

oder Defatismus, Resignation

Diese gegensatzlichen weltanschaulichen Positionen erklaren die Tatsache, dass es bei einer
Konfrontation so gut wie nie einem der Kontrahenten gelingt, den anderen zu tberzeugen.

Die Beherrscher und die Bewahrer leben in vollig verschiedenen ,,Wirklichkeiten‘ 4°

Es wird auch verstandlich, dass sich unter Atomkraftbeflirwortern kaum engagierte Pazifisten
befinden und unter engagierten Pazifisten oder Naturschiitzern weder Atomkraftbefiirworter
noch Anhinger der ,,griinen Gentechnik.'®!17 Man kann allgemein aussagen, dass die
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Geisteshaltung der Beherrscher hinter den ,,harten, technokratischen Konzepten steht, hinter
den ,,sanften, 6kologischen Konzepten hingegen, die Weltanschauung der Bewahrer.118

Beherrscher stehen fur

Bewahrer stehen fir

Harte Wege in der

Sanfte Wege in der

Energiewirtschaft
Atomkraft, Erdol

Energiewirtschaft

Einsparung, Sonne™*’

Landwirtschaft
Industrielle Landwirtschaft
Gentechnik, Uniformitéat

Landwirtschaft
Okologische Landwirtschaft
Vielfalt

Konfliktaustragung
Gewalt, Terror, Krieg

Konfliktaustragung
Gewaltlosigkeit, soziale Verteidigung

In Osterreich markiert die Auseinandersetzung um die Atomkraft zu Beginn der Siebziger Jahre
die Anfange der Okologiebewegung, die das allgemein akzeptierte Fortschrittsparadigma in
Frage stellte. In vielen Teilbereichen wurden die Menschen aktiv und begannen sich immer
selbstbewusster gegen Projekte, die sie betrafen, zu wehren. Die Burgerinitiativen richteten sich
gegen StralRenprojekte, Verbauung von Parks und anderen Griinflachen, gegen Mullverbren-
nungsanlagen und Deponien, gegen Kraftwerke. In diesen Auseinandersetzungen wurde der
Zusammenhang dieser Bereiche immer deutlicher und die Menschen gewannen an Sachkompe-
tenz. Zukunftsfahige Entwicklungen wurden erdacht und im Detail auch erprobt. Sie reichen von
der zun&chst heftig bek&mpften Biologischen Landwirtschaft iber Aktivitaten zur Einsparung
von Energie, Wiederverwertung von Materialien, Konzepten der Nutzung erneuerbarer Energie,
zukunftsfahiger Wirtschaftskonzepten bis hin zu alternativen, partizipatorischen Formen der
Planung im weitesten Sinn und Anderungen im Lebensstil. 120

Die Harmonie der Alternativen

Ein erfreuliches Ergebnis, das die Alternativbewegung zeitigte, war die Einsicht, dass die in ver-
schiedenen Lebensbereichen entwickelten Alternativen gut zueinander passen und einander for-
dernd ergénzen: Kleinrdumige, dezentrale, 6kologische Landwirtschaft passt gut zur Nutzung der
Sonnenenergie, zu Naturschutz, Gesundheitsvorsorge und Umweltschutz im weitesten Sinne.

MalRnahmen zur Steigerung der Energie- und Materialeffizienz kann man als ,,Losungsmultipli-

katoren* betrachten.?!

In Umkehrung der von E. F. SCHUMACHER aufgezeigten Entfernung vom MenschenmaR, (siehe
S. 24) sind die Alternativen verhaltnismaRig klein, verhdltnisméaBig einfach, billig und ,,gewalt-

los.,,Small is beautiful* ist die Devise.

Zukunftsfahige Entwicklung'™

Sustainable development, was mit tragfahiger oder zukunftsfahiger Entwicklung Ubersetzt wer-
den kann, ist heute ein weithin akzeptiertes umweltethisches Prinzip. Da es definitionsgemaR auf
kiinftige menschliche Generationen zielt, ist es eindeutig anthropozentrisch. Das kommt auch in
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der hiufig verwendeten Ubersetzung mit ,,nachhaltig® zum Ausdruck, denn dieser Begriff ist auf
,Nutzung* zugeschnitten und passt weniger zu Entwicklung. *?* Wie schon ausgefthrt, ist der
anthropozentrische Ansatz auf lange Sicht zwar nicht zielfuhrend, fir die Anfangsphase einer
zukunftsvertraglichen Entwicklung aus pragmatischen Griinden aber durchaus zu beflirworten.

Technikbewertung und Zukunftsfahigkeit

Bewertung von Technik muss demnach im ¢kologisch-gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang
erfolgen und einen weiten Zeithorizont umfassen.

Wichtige Kriterien sind:
Umwelt- und Sozialvertraglichkeit.

Technik soll eine dienende Rolle spielen. Sie soll nach ,,Menschenmal3* gestaltet werden (E. F.
SCHUMACHER) und als Werkzeug dienen, Zwecke zu erfillen, ohne Selbstzweck zu werden.
Technik soll Probleme I6sen, mdglichst ohne neue Probleme zu schaffen. Sie muss sich vom
Verbrauch erschopflicher energetischer und mineralischer Ressourcen abwenden und auf die
(umweltvertragliche, nachhaltige) Nutzung der Energiestrome bzw. nachwachsenden Rohstoffe
iibergehen. Umwelt- und Sozialvertraglichkeit erfordert weitere Qualitaten, wie Uberschaubar-
keit, Flexibilitat, Fehlertoleranz.'?

Das entscheidende Kriterium der Technikbewertung ist die Zukunftsfahigkeit.
Fordert oder behindert eine Technik im weitesten Sinne eine zukunftsfahige Entwicklung?*2

Konturen einer ,,Gesamtalternative*

Notwendig ist die Umkehr der katastrophentrachtigen Trends:

e Vom Bevolkerungswachstum zur Stabilisierung, bzw. Absenkung der Dichte.

e Verkleinerung des 6kologischen FuRabdrucks in den reichen Landern, um den Armen
einen Entwicklungsspielraum zu ermdglichen.

e Abkehr von Risikotechnik (Atomkraft, Gentechnik, Chlorchemie u.v.a.).

e Technik und Wirtschaft ,,nach Menschenmal}* im Sinne von E. F. SCHUMACHER.

e Wiederbewaldung als aussichtsreiche Strategie mit vielen positiven Nebeneffekten.

e Dadie heutige Geldordnung eine kleine Minderheit zum Schaden der Mehrheit beglins-

tigt, ist sie im Interesse der Mehrheit der Menschen grundlegend zu reformieren.

Sanfte statt ,,harter” Technik.

Dezentralisierung, solare Energiesysteme.

Lokale Energie- und Erndhrungssouveranitat.

Lokale Parallelwéhrungen.

Bewahrung bzw. Wiederherstellung lokaler Gberlebensféhiger Strukturen als Keimzellen

der Nachhaltigkeit.

e Okodorfer, Friedensdorfer als Zentren, in denen ein gewaltfreies Zusammenleben der Men-
schen mit allen Mitgeschopfen exemplarisch durchdacht und entwickelt werden kann.

e Friede unter den Menschen und mit der Natur.

Zukunftsféhige Konzepte sind im Zusammenhang zu sehen und gemeinsam umzusetzen.
Dabei ergeben sich zahlreiche Synergie-Effekte.

Seite 30



Umweltethik, BOKU, 2023

Von zentraler Bedeutung sind Energiewende'?” und Agrarwende, aber auch eine
,Materialwende* — von der Verschleil3- und Wegwerfwirtschaft zu einer naturvertraglichen
Kreislaufwirtschaft.

Zur Gesamtalternative gehdren aber auch wesentliche Rahmenbedingungen, die zukunftsfahigem
Wirtschaften den notwendigen Vorrang sichern.

Allgemeine Anerkennung des Vélkerrechts und gewaltfreie Konfliktaustragung.?

Weiterentwicklung des Vélkerrechts: Das Volkerrecht ist in manchen Beziehung zu liberalistisch
und wird der modernen Risikotechnik nicht gerecht. Heute ist es noch mit dem Vélkerrecht ver-
einbar, etwa mit der Errichtung von Atomanlagen ein grenziberschreitendes Katastrophenpoten-
tial zu schaffen und damit die Bewohner des Nachbarlandes zu bedrohen, ohne dass diese sich
dagegen schiitzen kénnen.

Rahmenbedingungen'?®

Es muss ,,Kostenwahrheit* (im Sinne des Verursacherprinzips) verwirklicht werden, um die
,Privatisierung von Gewinnen und die Sozialisierung der Verluste® zu vermeiden und richtige
Preissignale zu setzen.

Das Geldsystem ist zu reformieren. Die heute geltenden Spielregeln, die eine Umverteilung von
Arm zu Reich bewirken, missen im Interesse der Mehrheit der Menschen grundlegend neu
gestaltet werden. An guten Konzepten dafiir fehlt es nicht.**

Auf lokaler Ebene fuihren Parallelwéhrungen zur Starkung lokaler Autonomie und Autarkie. Das
bedeutet die Sicherung der Versorgung mit lebensnotwendigen Gltern, nicht zuletzt in Krisen-
féallen, die immer wahrscheinlicher zu werden drohen.

Da die heute geltenden Spielregeln von den méchtigen Akteuren wie dem ,,militarisch-industri-
ellen Komplex und dem Finanzkapital in ihrem Interesse festgesetzt sind, besteht die vorrangige
Aufgabe der Zivilgesellschaft darin, sich diesen Spielregeln durch bessere Kooperation zu ent-
ziehen und langerfristig strukturelle Macht abzubauen. 3!

Die Wahrheit Giber den Weg zu deren Verwirklichung

Eine Zwischenbilanz Gber mehr als 50 Jahre Umweltschutz fallt ernlichternd aus: Gemessen an
den seit geraumer Zeit gewonnenen Einsichten in die bedrohliche Fehlentwicklung und prakti-
kabler Alternativen ist erschutternd wenig passiert. Zwar wurden zukunftsfahige Anséatze und
Techniken punktuell umgesetzt, doch die Durchbriiche sind ausgeblieben,*3? obwohl gemaR der
,Agenda 21133 viele nationale Umweltplane auf dem Papier existieren.

Viele Menschen sind deshalb enttduscht oder verbittert. Ent-tduschung ist aber immer gut, weil
Tauschung immer schlecht ist (Robert SPAEMANN). Enttauschung ist das Uberwinden einer
Illusion, ein Schritt zur Wahrheit. Die weit verbreitete Illusion besteht darin, dass die
Volksvertreter willens und in der Lage sind, die erkannten Probleme zu I6sen (siehe Seite 25).
Die heilsame Lehre aus dieser Enttduschung besteht darin, dass es fur die Zivilgesellschaft
notwendig ist, ,,sich in ihre eigenen Angelegenheiten zu mischen. Diese Einsicht war allerdings
bereits im alten Griechenland verbreitet: ,,Ein Biirger, der sich nicht in die Angelegenheiten der
Polis mischt, ist kein stiller Biirger, sondern ein schlechter Biirger®, sagte PERIKLES bereits vor
mehr als 2.000 Jahren.
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Umweltethik und das Realitatsprinzip

Unter Realitatsprinzip versteht man (aus der Sicht der Psychoanalyse) die bereits im Kindesalter
wachsende Einsicht, dass die Welt sich nicht nach unseren Wiinschen oder Vorstellungen richtet,
sondern dass es unvermeidlich ist, sich an sie anzupassen. Die Frage ist, wieweit soll oder darf
man sich anpassen? Menschen, die das Realitatsprinzip (die Tragheit des status quo) ignorieren
und in Verfolgung ihrer Uberzeugungen ,,mit dem Kopf durch die Wand* wollen, werden als
Fanatiker bezeichnet. Manche ehrenwerte und engagierte Umweltaktivisten tendieren in diese
Richtung. So bewundernswert ihr Einsatz oft sein mag, sind sie als VVorbild meist wenig attrak-
tiv. Der Gegenpol zum Fanatiker ist der Zyniker, zumeist ein ehemaliger Idealist, der am Reali-
tatsprinzip gescheitert ist und es seither verabsolutiert. Er hat nur mehr Spott und Hohn fur Idea-
listen Ubrig, die glauben, die Welt positiv verandern zu kénnen.

Konsequentes umweltethisch motiviertes Handeln besteht in der ,,Gratwanderung®, den Weg
zwischen Fanatismus und Zynismus zu finden und nicht der Resignation zu erliegen.**

Wie schon LAOTSE feststellte ,,wéachst der grofite Baum aus haardiinnem Reis* und ,,die grofite
Reise beginnt mit dem ersten Schritt. Die ersten Schritte muss jeder selbst tun, %

Es geht um nicht mehr und nicht weniger, als den eigenen Lebensstil zu tiberdenken und zu
andern. Dazu gehort aul3er einem kritischen Konsumverhalten ein waches Verantwortungsge-
fiihl, das bereit ist, Unrecht und Verantwortungslosigkeit aufzuzeigen, auch wenn dies nicht
leicht fallt.

Umweltethik angesichts struktureller Macht

Ein grundsatzliches Problem besteht darin, dass ethisches Verhalten von Einzelpersonen ausgeht,
unethische, zerstorerische Aktionen hingegen von machtigen Organisationen bzw. Strukturen
betrieben werden. Individuelle Verantwortung steht machtvoller organisierter Verantwortungslo-
sigkeit gegenuiber.'¢ Die groRe Aufgabe besteht darin, Verantwortung zu organisieren und poli-
tisch wirksam werden zu lassen.

Organisieren von Verantwortung zur Verwirklichung einer Zukunftsfahigen
Entwicklung

Umweltschutz, oder umfassender, eine zukunftsfahige Entwicklung erfordert das Organisieren
von Verantwortung. Es geht um eine Doppelstrategie: Den Aufbau von Gegenkraften gegen die
Fehlentwicklung und Verwirklichung lebensfreundlicher Alternativen.

Zukunftsvertragliche Entwicklung kann nicht im Detail geplant werden. Es ist allerdings not-
wendig, die richtigen Rahmenbedingungen,*®’ die den ,,sanften Weg* begiinstigen, zu setzen.
Die Kréfte der Selbstorganisation werden dann wirksam. Es sind ,,Koalitionen der Vernunft* zu
schaffen, sowie so genannte ,,all winner strategies.” Die konsequente Anwendung des Verursa-
cher-, Sicherheits- und VVorsorgeprinzips sind zu fordern und zu fordern. Aus der Einsicht, dass
die gesamte Biosphére nicht zentral gesteuert wird, sondern das Ergebnis lokal funktionierender
Okosysteme ist, folgt der weit verbreitete Grundsatz: Global denken — lokal handeln. Zu den
richtigen Rahmenbedingungen gehort ,,Kostenwahrheit.” Darunter versteht man — in konse-
quenter Anwendung des Verursacherprinzips — die Zurechnung auch der Folgekosten im wei-
testen Sinne zu einer Ware. Damit wird ein richtiger Preis wirksam und die Wettbewerbsverzer-
rung zwischen Umweltschéadigenden und umweltvertraglichen Gitern oder Dienstleistungen
beendet.
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Zentrales Anliegen ist die Korrektur der Spielregeln bzw. Rahmenbedingungen der neoliberalen
Weltwirtschaft. Eine dynamische Bewegung der letzten Jahre sind die so genannten Globalisie-
rungsgegner,'* deren Hauptforderung die Einhebung einer (kleinen) Steuer auf die Geldflusse
des Finanzkapitals ist. Diese wirde die Fluktuationen auf den Bérsen dampfen und die Einnah-
men konnten den Vereinten Nationen fur humanitare Programme zur Verfligung gestellt werden.
Das wurde die Vereinten Nationen deutlich aufwerten, starken und dem korrumpierenden
Einfluss privater Geldgeber entgegen wirken.

Die Akteure der Nachhaltigkeit reprasentieren ein weites Tatigkeitsfeld in dem aussichtsreiche
Synergien entstehen. %

Erfreulich ist die wachsende Einsicht, dass es um eine Gesamtalternative geht und dass Frieden
eine Grundvoraussetzung dafir ist.4°

Agenda 2030

Seit Jahrzehnten engagieren sich Menschen gegen Naturzerstérung und Krieg und fur Gerechtig-
keit. Obwohl im Kleinen viel erreicht wurde, ist die Lage der Welt besorgniserregend: Der Ver-
lust an Biodiversitat wird augenfallig, die Kluft zwischen Arm und Reich nimmt weiter zu, die
Klimaproblematik ist nicht mehr zu bagatellisieren, die Umweltvergiftung wird mit immer wirk-
sameren Pestiziden weiter betrieben, Ressourcenverknappung fuhrt zu gewalttatigen Konflikten,
Rustungsausgaben werden gesteigert, Militarisierung — auch innerhalb der EU — wird vorange-
trieben. 14!

Nach langeren Vorarbeiten wurden am 25. September 2015 auf dem Weltgipfel fiir nachhaltige
Entwicklung 2015 am Hauptsitz der Vereinten Nationen in New York die 17 ,,Ziele fiir nachhal-
tige Entwicklung® von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedet.

Nachhaltigkeitsziel bzw. Sustainable Development Goal (SDG) 16 ist Frieden. Obwohl der Vor-
schlag von Indien und China sowie etlichen Entwicklungslandern, das SDG Frieden an erste
Stelle zu setzen, keine Mehrheit gefunden hat, erklért die Agenda Frieden zur zentralen Aufgabe.
So heif3t es im Resolutionstext: ,,Ohne Frieden kann es keine nachhaltige Entwicklung geben und
ohne nachhaltige Entwicklung keinen Frieden.*

SDG-Watch Austria

Ist eine zivilgesellschaftliche Plattform von mehr als 200 NGO in Osterreich, die sich fiir die
Verwirklichung der Agenda 2030 und die UN-Ziele fiir Nachhaltige Entwicklung einsetzt.4?

Atomwaffenverbot

Einen wesentlichen volkerrechtlichen Fortschritt stellt das im Juli 2017 bei der UNO in New
York aufgrund der Initiative einiger Lander, darunter auch Osterreich, beschlossene Verbot von
Atomwaffen dar,'*3 der im Janner 2021 in Kraft getreten ist. Obwohl die Atomwaffenlander
bislang dieses Abkommen boykottieren, stellt diese volkerrechtliche Achtung einen wichtigen
Schritt in Richtung nuklearer Abristung dar.

Bemerkenswert daran ist die fruchtbare Zusammenarbeit von NGO — allen voran ICAN
(International Campaign to Abolish Nuclear weapons) mit den diplomatischen Vertretern ihrer
jeweiligen Regierungen bei der UNO, was eine neue Qualitét in der ,,Organisierung von
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Verantwortung* bedeutet. Bei Vorbereitung und Verhandlung haben Osterreichische Diplomaten
wesentliche Beitrége geleistet.

Wege zum Frieden und die ,,Wiederbelebung“ der Aufklarung#

Wenn wir Frieden wollen, missen wir aus der Geschichte lernen und versuchen, die treibenden
Krafte hinter Aggression und Krieg zu verstehen.

Die Starken haben stets die Schwachen vertrieben, unterjocht, versklavt, ausgepliindert. Die
Sieger schreiben dann die Geschichte und stellen ihre Propagandaliigen als historische Wahrheit
dar. Es dauert oft lange Zeit, bis diese politischen Geschichtsdarstellungen revidieret werden.

Imperien entstehen nicht zufallig, sie sind Ergebnis andauernder strategischer Politik, wie z.B.
die ,,Balance of Power*“- Doktrin Englands, die nach dem 2. Weltkrieg von den USA
ubernommen wurde!#®. Kriege werden langfristig geplant und vorbereitet, Ethnien und Vélker
gegeneinander in Stellung gebracht, geheime Bilindnisse werden geschmiedet und Feindbilder
geschaffen um die friedliebende Bevdlkerung kriegsbereit zu machen. Es geht darum, Lander
und Ressourcen zu erobern, Konkurrenten auszuschalten oder von innenpolitischen Problemen
abzulenken und die Staatsmacht zu festigen.

Kriege sind nur méglich mit Téduschung, Betrug und Propagandalligen. Das erste Opfer des
Krieges ist bekanntlich die Wahrheit.146 147

Die wesentliche Lehre aus der Geschichte: Kriege dienen nicht den Volkern, sondern den
Interessen von Machteliten, heute den neoliberalen Interessen vor allem des militarisch-industri-
ellen-finanzkapitalistischen Komplexes im weitesten Sinne.

Keines der existenziellen Probleme der gegenwartigen Menschheit lasst sich mit Waffengewalt
I6sen. Militarische Siege fiihren in der Regel nicht zu Frieden. Frieden ist nur mit ehrlichen
Verhandlungen erreichbar, bei denen die wesentlichen Interessen aller Beteiligten bericksichtigt
werden.

Das Gewaltverbot der UNO-Charta'®® ist eine wesentliche zivilisatorische Errungenschaft, die
jedoch von den Méchtigen dieser Welt bislang sabotiert wird.14°

Doppelmoral ist aber unakzeptabel. Macht begriindet keine Sonderrechte. Der Starke hat beson-
dere Pflichten. Die Schwachen dirfen sich nicht anbiedern, sondern missen gemeinsam die Ver-
antwortung der Starken einmahnen. Ein hoffnungsvolles Beispiel ist der oben erwahnte Atom-
waffenverbotsvertrag.

Emanzipatorische Errungenschaften wurden und werden stets von den Machteliten bek&mpft und
nach Mdoglichkeit paralysiert.*>° Die Forderungen der Aufkldrung: ,,Wage zu denken und habe
den Mut, Dich Deines eigenen Verstandes zu bedienen!* wurden zwar offiziell wenig angefoch-
ten, doch die Praxis sah und sieht anders aus. Das Bildungssystem — zunédchst beherrscht von der
Kirche — hatte nicht den ,,miindigen Biirger” zum Ziel, sondern den gehorsamen, leicht lenkbaren
Staatsbirger. Heute erleben wir neoliberale Bildungsreformen als Herrschaftselement, wie sie
von Jochen KRAUTZ in dem Buch ,,Fassadendemokratie und tiefer Staat™ beschrieben werden.

Meinungsmanipulation wird mit raffinierten Techniken betrieben, der sogenannten ,,Soft
Power.“ Der offentliche Debattenraum als Grundvoraussetzung demokratischer Entscheidungs-
findung wurde massiv eingeschrénkt. Dazu dienen Kampfbegriffe der Diffamierung und Aus-
grenzung,*®! so dass Viele sich nicht mehr getrauen, ihre Meinung zu duRern. Das zeigen
aktuelle Umfragen sogar an Universitaten die ja ein Hort der Freiheit sein sollten. Wir dirfen
nicht in der Demokratie einschlafen, wenn wir nicht in der Diktatur aufwachen wollen!
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Was kdnnen und missen wir tun? Rainer MAUSFELD hat es kirzlich so ausgedriickt: Wir nehmen
den Kampf auf, im Sinne demokratischer Selbstermachtigung fiur eine Demokratisierung der
Gesellschaft. Es geht darum, die Leitideale der Aufklarung wieder zur Geltung zu bringen:

Beginnen missen wir jedenfalls in der Zivilgesellschaft mit dem ersten Ziel, den heute extrem
eingeschréankten offentlichen Debattenraum wieder zu erweitern.

Dazu ist es wesentlich zu verstehen, dass jeder Mensch in einer eigenen, durch Information und
Kommunikation geformten Wirklichkeit lebt, die auch seine Werthaltungen bestimmt — wie es
der Psychologe Paul WATzLAWICK dargelegt hat. Fruchtbare Diskussionen sind daher nur mog-
lich, wenn man sich zuerst darum bemiht, die Wirklichkeit der Anderen zu verstehen und nicht
die eigene Wirklichkeit fir die einzig gultige zu halten und abweichende Positionen — die man
noch garnicht verstanden hat — vorschnell zu bekdmpfen. Die heute mit vielen Tabuthemen und
Ausgrenzungsbegriffen wie Verschworungstheoretiker, Rechts- bzw. Linksextremer, Antisemit,
oder Nazi massiv eingeschrankte Meinungsfreiheit muf3 verteidigt werden. Meinungsfrei-

heit wird am besten dadurch verteidigt, indem man von ihr Gebrauch macht.

Eine Kultur des Friedens, um die wir uns bemiihen mussen, beruht ganz wesentlich auf dem
Prinzip der Gewaltfreiheit. Es geht darum, das ,,Licht* im Anderen anzusprechen statt seine Ag-
gressivitat herauszufordern. Die biologische Grundausstattung des Menschen ist ambivalent — es
gibt gegensatzliche Dispositionen wie fur Konkurrenz und Kooperation, Gastfreundschaft und
Fremdenfeindlichkeit, Liebe und Hass, Aggression und Hilfsbereitschaft...

Der Verhaltensforscher Konrad LORENZ hat treffend bemerkt: ,,Das ldngst gesuchte Zwischen-
glied zwischen den Affen und dem wahrhaft humanen Menschen sind wir!* Das verstehe ich als
Auftrag, in der kulturellen Entwicklung: nicht die dunkle Seite der biologischen Grundausstat-
tung des Menschen zu instrumentalisieren, wie das heute der Fall ist, sondern das Humane, das
in jedem Menschen steckt, zum malRgebenden Prinzip in der Gesellschaft werden zu lassen. Was

wir alle lernen miissen, ist ,,Gewaltfreie Kommunikation, wie sie etwa Marshall B. ROSENBERG
beschreibt.15?

Die aktuelle geopolitische Lage ist bedrohlich. Die Gefahr groRer Kriege nimmt zu.

Der theoretische Physiker und Friedensaktivist Hans THIRRING hat Krieg als die Kinderkrankheit
der zivilisierten Menschheit bezeichnet.1>3 Die weltweiten Friedensinitiativen mussen ihre
Aktivitaten verstarken um die Gefahr zu bannen, dass die zivilisierte Menschheit an ihrer Kin-
derkrankheit zugrunde geht. Es geht darum, die Friedensbewegung zu stérken. Einen Schritt
dazu stellt das ,,Aktionsbiindnis fiir Frieden, aktive Neutralitit und Gewaltfreiheit* dar.1%*

Die Rolle der Religionen

Die Betonung des Trennenden zwischen Religionen hat viel Streit, Unmenschlichkeit und Unheil
gebracht, wenn der Anspruch des allein Seligmachenden erhoben wurde. Die Stiftung Welt-
ethos'® geht den umgekehrten Weg, das Gemeinsame und Verbindende der Religionen in den
Vordergrund zu stellen und so eine tragféhige ethische Basis fir eine humane Zukunft zu schaf-
fen. Es gibt bemerkenswerte Ansétze religiés motivierten Handelns fur eine zukunftsfahige Ent-
wicklung.%

Die Verantwortung der Wissenschaft in der Umweltkrise

Philosophie und Wissenschaft bildeten einst eine Einheit, mit dem Ziel, die Welt und den Men-
schen zu verstehen. Der Prozess der Spezialisierung der Wissenschaft hat nicht nur ungeahnte
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Erkenntnisse und technischen Fortschritt ermdglicht, sondern auch den Verlust einer Gesamt-
sicht mit sich gebracht. Die in Teilbereichen angewandten technischen Errungenschaften haben
neben den beabsichtigten Folgen auch unerwartete Neben- und Spéateffekte gebracht, die einan-
der wechselseitig verstarken. Technische ,,Losungen* schaffen in der Regel weitere Probleme.
Wir kdnnen mehr, als wir dirfen. Wissen tber Lebenszusammenhénge, Systemwissen ist wenig
entwickelt und von anderer Qualitat, als das Wissen im Anorganischen. Wissenschaftliche Ver-
antwortung muss heute mehr bedeuten, als saubere methodische Professionalitat auf einem Spe-
zialgebiet. Aus der kumulativen Dynamik und folgenschweren Reichweite wissenschaftlich-
technischer Entwicklungen folgt, dass es nicht mehr gentigt, Handlungen nach ihren Motiven zu
bewerten (Gesinnungsethik) bzw. Innovationen von positiven Teilaspekten her zu rechtfertigen.
Es bedarf einer VVerantwortungsethik, die nach bestem Wissen und Gewissen schlimme negative
Folgen des Handelns ausschlieRen kann. Sich an der Beschaffung dieses ,,besten Wissens* zu
beteiligen und ihm als Beitrag zu einer ,,Zukunftsfahigen Entwicklung® gesellschaftliche Wirk-
samkeit zu verschaffen, ist heute die vorrangige Aufgabe von Wissenschaftlern.

Eine umfassende Wissenschaft mit Blick auf Lebenszusammenhé&nge hat sich mit den Fernwir-
kungen technischer Aktion ebenso zu beschaftigen wie mit den Entwirfen fur zukunftsféhige
Entwicklungen. Es gilt, zun&chst die Grenzen spezialisierter wissenschaftlich- technischer Kom-
petenz aufzuzeigen und fachlbergreifendes Denken zu fordern. Ganzheitliches Orientierungs-
wissen ist notwendig, das den Verlockungen des Handlungs- oder Verfligungswissens Grenzen
setzen kann.'>” Die Wissenschaften missen sich aber auch einer Kommunikation mit
,Nichtexperten“ 6ffnen und Verstandnis fur wesentliche Zusammenhange vermitteln um die
Offentlichkeit ,,wissenschaftsverstindig* und ,,wissenschaftskritisch* zu machen. Dies ist auch
der beste Weg, dem Missbrauch von Wissenschaft als Durchsetzungsinstrument wirtschaftlicher
Interessen und ihrer Bedeutung als Ersatzreligion entgegenzuwirken.

Freiheit der Wissenschaft

Kritikern an einer hemmungslosen Forschung wird oft vorgeworfen, sie seien wissenschafts-
feindlich, weil sie die allgemein anerkannte Freiheit der Wissenschaft einschranken wollen.

Das Postulat der Freiheit der Wissenschaft stammt aus einer Zeit, in der man unter Wissenschaft
das Streben nach reiner Erkenntnis, nach ,,der einen Wahrheit* verstanden hat.

Das ist aber nur mehr ausnahmsweise der Fall. Bereits Francis BACON, Programmatiker der Neu-
zeit, verkiindete: ,,Wissen ist Macht!“ Wissenschaft und Technik wurden immer konsequenter
als Instrumente zur Herrschaft iiber die Natur und ,riickstandige Volker aufgefasst. Machtan-
spruch ist aber immer zu hinterfragen. Wissenschaft als anwendungsorientierte Zweckforschung
im Interesse der GroRindustrie ist zu einer Bedrohung der Menschheit geworden und es ware
nicht angemessen, ihr die gleiche Freiheit zuzugestehen, wie einst dem Streben nach reiner
Erkenntnis. Die Freiheit der Wissenschaft muss dort begrenzt werden, wo ihre Methoden und
Ergebnisse mit den Grundrechten der Menschen und der Integritit der Okosphére in Wider-
spruch treten. Der Begriff ,,Freiheit“ ist nicht eindeutig. Heute versteht man Freiheit haufig im
Sinne von schrankenlos.

Der Okologe Gerhard Helmut SCHWABE verweist hingegen auf den wesentlichen Aspekt der
Freiheit wenn er schreibt: ,,Ein jeder ist verantwortlich fiir die absehbaren Folgen seines Denkens
und Handelns. Um dieser Verantwortung gerecht werden zu kénnen, haben viele Generationen
um das Hochstmald an personlicher Freiheit fiir den einzelnen gerungen. Nur wer den ganzen
Horizont seiner Umwelt tiberschauen und so dem eigenen Gewissen folgend leben kann, vermag
aus eigener Entscheidung sittlich zu handeln.«*%8
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Es geht um die Freiheit, seinem Gewissen gemall handeln zu konnen, sich als ,,Homo sapiens*
zu erweisen. Personliche Freiheit als VVoraussetzung sittlichen Handelns gilt auch fur den
Wissenschaftler, der aber nur unter zwei VVoraussetzungen als Wissenschaftler Verantwortung
wahrnehmen kann:

Er muss in der Lage sein, tber seinen engen Fachbereich hinauszublicken und somit die Folgen
seines Handelns in einem weiten Systemzusammenhang wahrzunehmen.

Er muss zudem in der Lage sein, unabhangig von institutionellen Interessen und Beschrankungen
zu handeln. Es ist klar zu erkennen, dass beide VVoraussetzungen im Bereich anwendungsorien-
tierter industrieller Zweckforschung kaum gegeben sind. Der Ruf nach ,,Freiheit der Wissen-
schaft* aus dem Mund eines ,,Industrieforschers‘ entspricht daher dem Wunsche, frei von Ver-
antwortung agieren zu dirfen. Selbst Wissenschaftler, die von wertfreier Wissenschaft sprechen,
kommen um die folgenden Fragen nicht herum: Wozu sollen wir Wissenschaft betreiben? Was
ist fur die Menschen heute wissenswert, was sollen wir wissen wollen? Wissenschaft ist von
Wertfragen nicht zu trennen.

Ethische Normen gelten fundamentaler als die Methodenkriterien der Wissenschaft. Die Krite-
rien, denen praktisches Wissen zu genugen hat, sind daher nicht aus einer Theorie der Wissen-
schaften sondern aus der Philosophie, aus der Theorie der Lebenspraxis zu entwickeln und an
den Zielen einer zukunftsfahigen Entwicklung zu orientieren.

Ethik als wesentlicher Bereich praktischer Philosophie sollte nicht ,,verwissenschaftlicht wer-
den, vielmehr miissen die Wissenschaftler aller Disziplinen sich mit Ethik auseinandersetzen.
Verantwortung kann nicht delegiert werden. Der Trend zu Ethikkommissionen einerseits und
sich (ethisch) Uberfordert und unzustandig fihlenden Wissenschaftern, Technikern, Politikern
und Laien anderseits ist als Fehlentwicklung anzusehen. 160

Wissenschaft darf nicht tiberheblich sein. Das Wissen reicht zwar zur Ausbeutung und Zerst6-
rung aber nicht zur ,,Verbesserung* der Okosphare.6! Einsicht in das Wesen der Komplexitt
bringt Kompetenz — nicht furs Tun, sondern furs Unterlassen. Wissen erzeugt Einsicht ins eigene
Unwissen und fuihrt zu einer bescheidenen, ehrfurchtigen Haltung zur Natur (als dem, in
Jahrmilliarden Gewordenen).16?

Kaufliche Wissenschaft

Seit geraumer Zeit wird in Werbung, Politik und Propaganda Wissenschaft erfolgreich instru-
mentalisiert.16® Haufig wird hoch bezahlte Expertise als Instrument zur Durchsetzung von
Projekten und Innovationen eingesetzt.*®* In der Auseinandersetzung in Umweltfragen stehen
einander oftmals Wissenschaftler als Befurworter und Gegner gegeniiber, was das Publikum
bisweilen verunsichert. Wem soll man glauben? In solchen Situationen regte ich an, der Frage
nachzugehen, ob der jeweilige ,,Experte in seiner beruflichen Position auch das Gegenteil des-
sen, was er ausgesagt hat, vertreten kdnnte. Sehr oft stecken hinter fachlich verbramten Aussa-
gen berufliche Zwéange oder massive Eigeninteressen.'®® Die Grenze zur Kéuflichkeit ist flie-
RBend. Im Sinne der Aufrechterhaltung gruppenspezifischer ,,Wahrheiten® kommt es oft zu selek-
tiver Wahrnehmung und Realitatsverlust.166

Die Notwendigkeit wertorientierter Wissenschaft

Wissenschafts- und Technikfeindlichkeit und die postmoderne Rationalitatskritik sind heute als
verstandliche Gegenreaktion zum Missbrauch von Wissenschaft als Wegbereiterin
technokratischer Entwicklungen weit verbreitet. Diese Haltung ist verstandlich, aber keineswegs

Seite 37



Umweltethik, BOKU, 2023

akzeptabel.'®” Wir brauchen heute nicht weniger Rationalitdt, sondern mehr Rationalitat, besser:
eine umfassende Rationalitat anstelle sektoraler.

Diese umfassende Rationalitdt bedeutet zunédchst die Grenzen spezialisierter wissenschaftlich-
technischer Kompetenz zu erkennen und fachiibergreifend ein Verstandnis unserer komplexen
Welt zu suchen. Es bedarf einer ganzheitlichen, ,,offenen* Wissenschaft. Es geht heute geradezu
um eine ,,Wiederbelebung* und ein zu Ende fiihren der Aufklarung.'68

Max WEBER'®® unterschied 3 Rationalitatsebenen: Die Richtigkeitsrationalitét, die ZweckmaBig-
keitsrationalitat und die Wertrationalitat. Die letztere sah er auBerhalb der Wissenschaft, im
Bereich von Kultur und Religion. Das war auch der Grund, weshalb er sich entschieden gegen
,JKathederpropheten!’% aussprach. Diese fir die damalige Zeit angemessene Haltung ist heute
zu revidieren und zwar zumindest in Hinblick auf den internationalen ethischen Grundkonsens
einer zukunftsfahigen Entwicklung (sustainable development).

Wissenschaft und ihre Suche nach Wahrheit hat heute — wenigstens in Hinblick auf die Mitwelt-
und Zukunftsverantwortung — die Ebene der Wertrationalitat einzubeziehen.

Der Forderung einer ganzheitlichen, wertorientierten Wissenschaft widmet sich das ,,Forum Wis-
senschaft und Umwelt, das 1985, nach der Auseinandersetzung um das Donaukraftwerk Hain-
burg gegriindet wurde.'’*

Bereits 1964 hat der Soziologe Friedrich WAGNER die Notwendigkeit fachtibergreifender
wissenschaftlicher Integration hervorgehoben: ,,Hier tut sich — auf weltweiter Basis — ein unab-
sehbares Feld auf fiir Moglichkeiten der Soziologie wie der Biologie und der Okologie als ver-
bindender Wissenschaften, auf dem eine 'Wissenschaft' denkbar wird, die wirklich frei und
wirklicher Selbstzweck bleibt, weil sie nicht mit Interessen des Staates oder der Wirtschaft
gekoppelt ist. Die Selbstgefahrdung des Menschen durch seine Forschung macht eine Wissen-
schaft moglich und nétig, die Teil eines htheren Ganzen bleibt und dessen Sinn und Gesetz
untersteht. Denn gerade die Menschheitsgefahrdung durch Atomenergie macht heute den
Menschen als hochsten Wert, als Grenze und MaR, als Ausgang und Ziel der Wissenschaft
wieder sichtbar... Auch das Leben als Grundlage menschlichen Daseins tritt heute in seiner
Gefahrdung durch den Atomkrieg und durch die Atomenergie als Ziel und Sinn, als Grenze und
MaR der Forschung und der Erfindung des Menschen hervor.“!7?

An der Universitat Wien waren friiher”® die Naturwissenschaften in der Philosophischen Fakul-
tat angesiedelt und ihre Studienplane enthielten auch philosophische Lehrveranstaltungen. Jeder
Natur- und Geisteswissenschaftler promovierte als Doktor der Philosophie und gelobte bei seiner
Sponsion unter anderem: ,,...die edlen Wissenschaften unermiidlich zu pflegen und zu férdern
nicht um schndden Gewinnes oder eitlen Ruhmes willen, sondern auf dass die Wahrheit weiter-
gegeben werde und ihr Licht, worauf das Heil der Menschheit beruht, heller erstrahle.

Dieses feierliche Gel6bnis verpflichtet nicht nur zu lebenslangem Nachdenken (ber die Aufga-
ben und Ziele der Universitét, tber Wahrheit und das Heil der Menschheit, sondern erlegt dem
Wissenschaftler eine umfassende Verantwortung auf.

Es ist von hdchster Aktualitat, dieses traditionelle VVerstandnis von Wissenschaft und Wertorien-
tierung zu beleben und gesellschaftlich zur Geltung zu bringen.

Die Coronakrise aus Sicht der Umweltethik

Zu Beginn des Jahres 2020 kamen die ersten Meldungen tber ein neues Virus mit der Bezeich-
nung SARS-CoV-2 das sich aus China weltweit verbreitet. Schreckliche Bilder aus tiberfillten
Intensivstationen und gestapelte Sarge aus der Region Bergamo in Italien gingen um die Welt
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und vermittelten die Kunde von einem Killervirus. Virologen sagten aus, dieses Virus sei ganz
neu und es gabe daher keine Immunitat dagegen. Deshalb sei eine exponentielle Ausbreitung der
Erkrankung Covid-19 zu erwarten. Eine Krankheit, die zu Lungenentziindung fuhrt, an der man
qualvoll erstickt, wenn man nicht kiinstlich beatmet wird. Um eine gesundheitliche Katastrophe
zu vermeiden, wurden rigide Malinahmen verordnet. Bald stellte sich aber glicklicherweise
heraus, dass die Situation nicht so dramatisch war.1"

Statt Entwarnung gab es aber verscharfte MaRnahmen, die auf vielfaltige Weise in der Verfas-
sung garantierte Grundrechte einschrénkten.

Ganzheitliche vs. reduktionistische Sicht

Um eine Angelegenheit zu verstehen, ist es erforderlich, sie aus den verschiedensten Perspekti-
ven zu betrachten. In der Coronaproblematik waren es in erster Linie einige Virologen, die als
Regierungsberater fungierten und in der medialen Berichterstattung dominierten. Mit ihrer sekt-
oralen Sicht der Lage lieferten sie die Basis fiir politische MaRnahmen.7

Dabei wurde ein fundamentales Prinzip ignoriert: Eine MalRnahme zur Minderung einer Gefahr
soll keinen grolieren Schaden verursachen, als die Gefahr selbst.

Die Anwendung des Sicherheits- und Vorsorgeprinzips war zu Beginn der ,,Pandemie* gerecht-
fertigt, man hétte aber gleichzeitig die vielschichtigen negativen Folgen der Malinahmen evaluie-
ren missen — ebenfalls unter Anwendung des Sicherheits- und des VVorsorgeprinzips. Die
mafBnahmenbedingten ,,Kollateralschdden® ergaben und ergeben sich auch im Bereich Gesund-
heit — viele Untersuchungen, Behandlungen, Operationen wurden verschoben oder verabsdumt.
Auf soziokonomischer Ebene sind die Folgen gravierend. Zur Politikerberatung wurde eine
Taskforce eingerichtet, die in intransparenter Weise agierte.

Sachdienlich und demokratiepolitisch wére es wohl besser gewesen, einen standigen parlamenta-
rischen Ausschuss zu installieren, an dem nicht nur alle politischen Parteien sondern auch Ver-
treter aller betroffenen Berufsgruppen beteiligt gewesen wéren. Dieser Ausschuss hétte dann
auch Wissenschaftler verschiedener Disziplinen (Fachérzte, Infektiologen, Epidemiologen,
Toxikologen, Okonomen u.a.) zu Hearings laden kénnen und die Moglichkeit bieten miissen,
kontroverse Sichtweisen fair und sachlich zu diskutieren. Das alles auch unter Einbeziehung der
Offentlichkeit. Ein solcher Ausschuss hatte aufgrund der jeweils aktuell verfiigharen Daten
laufend die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahmen in transparenter Weise Uberpriifen missen — als
Grundlage verninftiger politischer Entscheidungen, die das Parlament verfassungskonform
beschlossen hatte.

Da bald klar war, dass Covid-19 nur bei einer kleinen Risikogruppe zu schweren Verldufen mit
todlichem Ausgang fiihrt und fiir das medizinische System keine Gefahr der Uberlastung be-
stand, meldeten sich erfahrene Arzte und andere renommierte Wissenschaftler zu Wort, und
aullerten Zweifel an der Verhaltnisméaligkeit der CoronamalRnahmen. Doch statt auf ihre Argu-
mente sachlich einzugehen, wurden und werden sie personlich angegriffen und diffamiert.1’®

Mit Kampfbegriffen wie Wissenschaftsleugner, Coronaleugner, Covidioten oder Verschwo-
rungstheoretiker wurden — sogar in den sogenannten Leitmedien — all diejenigen bedacht, die
sich nicht in den Angstmodus versetzen lieBen und Kritik an den MaBnahmen aufRern. Psycholo-
gische Kriegsfihrung statt sachlicher und respektvoller Diskussion.

Das hat zu einer Spaltung der Gesellschaft gefiihrt, mit bedenklichen Folgen auf vielen Ebenen.

Die Grundprinzipien der Aufklarung — wage zu denken und habe den Mut, Dich Deines eigenen
Verstandes zu bedienen — werden damit auller Kraft gesetzt. Vom verfassungsmaRig garantierten
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Grundrecht auf freie MeinungsaulRerung kann derzeit leider keine Rede sein, nicht einmal an
Universitaten, wie Befragungen ergeben haben. Eine beschamende Tatsache.”” Die Konsequenz
daraus: Meinungsfreiheit wird am besten verteidigt, indem man von ihr Gebrauch macht. Es geht
darum, den ,,6ffentlichen Debattenraum® — den Kernbereich jeder wahren Demokratie — wieder
zu beleben und entscheidend zu erweitern. Nur wenn alle wesentlichen Aspekte zu entscheiden-
den Fragen in der Offentlichkeit diskutiert werden, kénnen demokratische Losungen gefunden
werden.1’®

Corona, Klimapolitik und demokratische Grundrechte

Manche Wissenschaftler vertreten die Meinung, eine konsequente Klimapolitik wirde in ahnli-
cher Weise demokratische Grundrechte aul3er Kraft setzen, wie die CoronamalRnahmen. Diese
Position ist aus umweltethischer Sicht unhaltbar. Wenn wir uns an den Grundsatz halten, dass
die Freiheit des Einzelnen dort endet, wo sie beginnt, die Freiheit Anderer einzuschranken, mus-
sen wir als erstes unser eigenes Verhalten hinterfragen.

Der Lebensstil in den reichen Landern widerspricht dem KANT schen kategorischen Imperativ,
denn er ist nicht fur alle Erdenbewohner moglich. Das zeigt in aller Klarheit das Konzept des
okologischen FuflRabdrucks. Die Bewohner der reichen Lander beanspruchen ein Mehrfaches
dessen, was im Durchschnitt pro Erdenbewohner an 6koproduktiver Flache verfligbar ist. In
vielen armen Landern hingegen, sind die Menschen um des nackten Uberlebens willen
gezwungen, Raubbau an den Lebensgrundlagen zu betreiben, indem sie karge Waldreste in
Brennholz verwandeln und Weideland (ibernutzen und damit zerstoren.

Wenn wir gemal der Verantwortungsethik im Sinne von Hans JONAS die Folgen unserer Hand-
lungen bedenken, wird klar, dass wir massiv die Freiheit kiinftig lebender Menschen — und
Mitgeschopfe — beeintrachtigen. Demokratische Entscheidungen tber Manahmen mit Lang-
zeitwirkungen mdussen dies berticksichtigen, so wie es der Moralphilosoph Robert SPAEMANN in
Bezug auf die Atomenergie ausgefuhrt hat:

,.Die Entfesselung radioaktiver Strahlung schafft einen Umstand, der durch keinerlei spatere Ent-
scheidung ungeschehen gemacht werden kann. Die kommenden Generationen haben das Faktum
als ein unverdnderbares und als solches unfruchtbares Datum in ihr Leben aufzunehmen. Wer
sich mit diesen kunftigen Generationen in einer geschichtlichen Solidaritat weif3, kann daher
einen solchen Mehrheitsentscheid nicht einfach akzeptieren, weil er ihn als Uberschreitung der
Kompetenz einer Mehrheit betrachten muf3, die doch gegeniiber den Betroffenen stets in der
Minderheit bleibt“.1”® Gleiches gilt fiir alle Bereiche, die wesentlichen Einfluss auf kiinftiges
Leben haben.

Bereits seit mehr als 100 Jahren war Vielen bewusst, dass unser derzeitige Umgang mit den
Lebensgrundlagen zu irreversiblen Schaden filhrt und auch die Ursachen wurden klar benannt.8°
Aber erst in den 1960iger Jahren kam es zu einer breiten Umweltbewegung, die sich vor allem
im Widerstand gegen die Atomkraft manifestierte und klar die zukunftsfahigen Alternativen auf-
zeigte.'®! Seit dem Brundtland-Report (1987)#2 bildet die ,,nachhaltige Entwicklung*“*®3 einen
international anerkannten ethischen Grundkonsens.'84

So wie es verschiedene Wirklichkeiten gibt, gibt es auch verschiedene Wahrheiten. Im
Buddhismus ist von der Wahrheit des Gauners und von der Wahrheit des Heiligen die Rede.

Anspruch auf Allgemeingultigkeit kann nur die Wahrheit erheben, die einer lebensfreundlichen
Welt mit Zukunft dient, eine Wahrheit, die auf ethischen Prinzipien beruht.
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Nach dieser Wahrheit suchen und fur diese Wahrheit engagieren sich seit Jahrzehnten Nichtwis-
senschaftler und Wissenschaftler. Eine konsequente Umweltpolitik, wie beispielhaft von Georg
PICHT bereits 1972 dargelegt, wurde bisher von méachtigen Wirtschaftsinteressen blockiert. 8

Die von Klimaforschern geforderten Malinahmen — wie Ausstieg aus fossilen Energietréagern —
sind deckungsgleich mit denen einer Energiewende, die bisher ebenfalls von den Energiekonzer-
nen blockiert wurde. Die seit mehr als vierzig Jahren entwickelten Konzepte und die Forderun-
gen nach einer Energiewende und jiingeren Datums nach einer konsequenten Klimapolitik
erwachsen aus unserer Verantwortung flr die Zukunft und sind wissenschaftlich tausendfach
begrindet.

All die MalRnahmen, die in ein potentiell umweltfreundliches und menschengerechtes Solarzeit-
alter fuhren, sind ohne Eingriffe in demokratische Grundrechte zu erreichen, sie setzen diese
Grundrechte und wahre Demokratie sogar voraus. Denn nur eine starke Zivilgesellschaft, die
sich gemeinsam fir die allgemeinen Lebensinteressen — etwa im Sinne der 17 Nachhaltigkeits-
ziele der Agenda 2030 einsetzt, kann zukunftsfahige Entwicklungen gegen méchtige Wirt-
schaftsinteressen erreichen. Werden die notwendigen Malinahmen zum Klimaschutz weiter ver-
schleppt, so besteht allerdings die Gefahr, dass rigide MaBnahmen in Richtung eines ,,Uberwa-
chungskapitalismus*8 diktatorisch durchgesetzt werden.

Ganz im Gegensatz zur Klimaproblematik wurde die Coronakrise mafligeblich von den Interessen
der Pharmakonzerne beeinflusst und zum Anlass genommen, Schritt fur Schritt die Grundrechte
zu beschneiden und auBer Kraft zu setzen. Die angewendete Propaganda und die Methoden der
Meinungsmanipulation sind die gleichen, wie sie auch in der Kriegsvorbereitung tiblich und
erfolgreich sind.8’

So grundverschieden die Corona- und die Klimaproblematik auch sind, eines haben sie gemein-
sam: Die Zivilgesellschaft mul} die gemeinsamen Lebensinteressen vor alles Trennende stellen
und sich auf diese Weise der Erfolgsstrategie der Machteliten — teile und herrsche — entziehen
und katastrophentrachtige technokratische Symptomlésungen verhindern'e, Die Bausteine einer
lebensfreundlichen Welt mit Zukunft'8 haben vielfach ihre Bewahrungsproben bestanden. Was
fehlt, sind die legistischen Weichenstellungen und 6konomischen Rahmenbedingungen. Die 17
Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030, zu deren Umsetzung sich alle UN-Mitgliedsstaaten ver-
pflichtet haben, stehen voll im Einklang mit den Grundrechten und sind nur in demokratischen
Gesellschaften zu erreichen.

Mein Optimismus — ein personliches Nachwort

Der Sinn des menschlichen Lebens kann nicht rational bewiesen werden. Es gibt keinen erkenn-
baren Sinn im Universum, von dem der Sinn menschlichen Lebens ableitbar ware. Gerade des-
halb aber ist Sinnstiftung, Sinngebung moglich.*® Der Mensch als ethosfahiges
(verantwortungsféhiges) Wesen kann seine Verantwortung in der Welt erkennen, bejahen und
wahrnehmen.

Das Wort von Konrad Lorenz: ,,.Das ldngst gesuchte Bindeglied zwischen den Affen und dem
wahrhaft humanen Menschen — sind wir!* sollten wir als Auftrag annehmen.

Es geht ganz allgemein um die Aufgabe, das Humane weiterzuentwickeln und in der Gesell-
schaft zur Geltung zu bringen. Homo sapiens, das weise Wesen als Zielvorstellung.

Wir mussen unsere biologische Grundausstattung verstehen, um nicht von ihr beherrscht zu wer-
den.
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Die Zukunft h&dngt von unserem Handeln ab. Dabei haben unsere Handlungen im Positiven wie
im Negativen eine nicht zu unterschatzende Reichweite in die Zukunft. Mein (bescheidener)
Optimismus: Jeder auch kleine positive Beitrag ist wert, geleistet zu werden. Nichts ist ohne
Wirkung. Auch wenn wir im Denken manchmal wenig Grund dazu haben, im Handeln miissen
wir Optimisten sein. Umweltethisches Engagement ist sinnvoll, denn es hat Langzeitwirkungen.
Resignation ist nicht erlaubt. Engagement fiir die Mitwelt kann aber auch wertvolle personliche
Erfahrungen bringen, die das Bewusstsein positiv verandern, wie es Viele in den Wintertagen
1984 in der Hainburger Au erlebt haben.® Viktor FRANKL wies schon sehr friih in die gleiche
Richtung.%

Anlass zu Optimismus besteht auch in der Einsicht, dass zukunftsfahige Alternativen in der Re-
gel vielfaltigen positiven Nebennutzen in Teilbereichen aufweisen und einander harmonisch zu
einer ,,Gesamtalternative* ergiinzen.'%

Meine Hoffnung liegt nach wie vor in der Selbstorganisation der Zivilgesellschaft, in der die
positiven Krafte Synergien zur Uberwindung der Fehlentwicklungen aufbauen und letztlich auch
politisch wirksam werden.%*

Entscheidend ist es, die Widerstande und Gegenkrafte zu erkennen, die bisher zukunftsfahiges
Handeln gehemmt und bekampft haben.'® Es handelt sich dabei um eine Machtelite, die aber
aus nur wenigen Superreichen besteht. Wenn die Zivilgesellschaft die Herrschaftstechniken der
Meinungsmanipulation®® durchschaut und die kiinstlich betriebenen Spaltungen tiberwindet,
indem sie das Gemeinsame vor das Trennende stellt und sich flr die allgemeinen Lebensinteres-
sen einsetzt, besteht die gute Chance von Veranderungen in Richtung einer lebensfreundlichen
Welt mit Zukunft.

Das Leben auf der Erde ist etwa 4 Milliarden Jahre alt. Astrophysiker haben errechnet, dass die
Sonne, von der die Energie zum Antrieb der Lebensvorgénge auf der Erde kommt, noch etliche
Milliarden lang ,,scheinen® wird. Die Evolution befindet sich in ihrer ,,Halbzeit”. Die
Lebensvielfalt wird sich immer wieder erholen und neuen Bedingungen anpassen. Welche Rolle
kann der Mensch in der Zukunft spielen? Wie viele menschliche Generationen wird es geben?
Hunderte, Tausende, Hunderttausende? Wir wissen es nicht, kdnnen aber annehmen, dass in der
Zukunft wesentlich mehr Menschen leben werden, als in der Vergangenheit und Gegenwart zu-
sammen. Wir wissen mit Sicherheit, dass unsere Handlungen die Lebensbedingungen kinftigen
Lebens einschneidend beeinflussen. Die Menschen der Zukunft als Betroffene unseres Handelns,
werden Uber uns urteilen. Thr Schicksal und ihr Urteil sollten uns nicht gleichgltig sein. Um-
weltethisches Bewusstsein beginnt mit der Einsicht, selbst ein Teil des Problems zu sein und
setzt sich fort im Bemiihen, sein Leben so zu verandern, dass es mehr und mehr Teil der Losung
sein kann.

Es gilt, kurz gesagt, in Denken und Handeln Beitrdge zu einer neuen Harmonie zwischen Bio-
sphére und Noosphére zu leisten.
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ANMERKUNGEN

! Das Pro und Kontra in der Kernenergiefrage — Gesellschaftliche und ethische Aspekte.
<http://homepage.univie.ac.at/peter.weish/schriften/pro_und_kontra.pdf>

2 Es wird daher auf das Skriptum Humandkologie verwiesen, das zu wichtigen Fragen Detailinformationen und
weiterfiihrende Literatur beinhaltet.

3 LoreNz, K.: Kant’s Lehre vom Apriorischen im Lichte der gegenwartigen Biologie. Blatter fir Deutsche
Philosophie, 15, 94-125, 1941.

4 Der Anthropologe Marvin HARRIS fiihrt in seinem Buch ,,Kannibalen und Kénige* (1995) iiberzeugend aus, dass
strenge religiose Verbote, wie etwa das Verbot des Verzehrs von Schweinefleisch im Islam, oder die heilige Kuh in
Indien, primar 6kologische Wurzeln haben. lIhre konsequente Befolgung wurde gewahrleistet, indem solche Regeln
in die Religion integriert wurden.

® Siehe die ausfiihrliche Darstellung der Evolution der Noosphare bei Ken Wilber (2001). Dort findet sich auch
reichlich weiterfihrende Literatur.

6 Karl JAsPeRs: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Fischer TB 91, 1959, S. 14 ff., 33 ff. JASPERS bezeichnet
die historische Periode von 800-200 v. Chr. als Achsenzeit, in der ,,die geistige Grundlegung der Menschheit® in
mehreren Hochkulturen unabhéngig voneinander annéhernd gleichzeitig erfolgte: sowohl im Abendland, das in
Okzident (Griechenland: Homer, Heraklit, Plato, Aristoteles, Archimedes) und Orient (Iran: Zarathustra; Paléstina:
die Propheten Elias, Jesaias, Jeremias) polarisiert war, als auch in Indien (Upanischaden, Buddha) und China
(Konfuzius, Laotse).

" Hier einige Ausschnitte, zitiert nach ,,Wir sind ein Teil der Erde. Die Rede des Hiuptlings...* Walter Verl.
Freiburg, 1982: ,,Glanzendes Wasser, das sich in Bachen und Fliissen bewegt, ist nicht nur Wasser, sondern das Blut
unserer Vorfahren. Wenn wir Euch das Land verkaufen, miisst Ihr wissen, dass es heilig ist, und Eure Kinder lehren,
dass es heilig ist und dass jede fllichtige Spiegelung im klaren Wasser der Seen von Ereignissen und
Uberlieferungen aus dem Leben meines Volkes erzéhlt. Das Murmeln des Wassers ist die Stimme meiner Vorvéter.
Die Flusse sind unsere Briider — sie stillen unseren Durst. Die Fliisse tragen unsere Kanus und nahren unsere Kinder.

Wenn wir unser Land verkaufen, so misst Ihr Euch daran erinnern und Eure Kinder lehren: Die Fliisse sind unsere
Brider — und Eure — und Ihr miisst von nun an den Fliissen Eure Gute geben, so wie jedem anderen Bruder auch...

Der rote Mann zog sich immer zuriick vor dem eindringenden weiflen Mann so wie der Frihnebel in den Bergen vor
der Morgensonne weicht. Aber die Asche unserer Vater ist heilig, ihre Gréber sind geweihter Boden, und so sind
diese Hugel, diese Baume, dieser Teil der Erde uns geweiht. Wir wissen, dass der weif’e Mann unsere Art nicht
versteht. Ein Teil des Landes ist ihm gleich jedem anderen, denn er ist ein Fremder, der kommt in der Nacht und
nimmt von der Erde, was immer er braucht. Die Erde ist sein Bruder nicht, sondern Feind, und wenn er sie erobert
hat, schreitet er weiter. Er lasst die Gréber seiner Vater zuriick — und kimmert sich nicht. Er stiehlt die Erde von
seinen Kindern — und kiimmert sich nicht. Seiner Véater Graber und seiner Kinder Geburtsrecht sind vergessen. Er
behandelt seine Multter, die Erde, und seinen Bruder, den Himmel, wie Dinge zum Kaufen und Pliindern, zum
Verkaufen wie Schafe oder glanzende Perlen. Sein Hunger wird die Erde verschlingen und nichts zuriicklassen als
eine Wiiste.

Der Anblick Eurer Stadte schmerzt die Augen des roten Mannes. Vielleicht, weil der rote Mann ein Wilder ist und
nicht versteht. Es gibt keine Stille in den Stadten der WeiRen. Keinen Ort, um das Entfalten der Blatter im Friihling
zu horen oder das Summen der Insekten. Aber vielleicht nur deshalb, weil ich ein Wilder bin und nicht verstehe. Das
Geklappere scheint unsere Ohren nur zu beleidigen. Was gibt es schon im Leben, wenn man nicht den einsamen
Schrei des Ziegenmelkervogels héren kann, oder das Gestreite der Frésche am Teich bei Nacht? Ich bin ein roter
Mann und verstehe das nicht. Der Indianer mag das sanfte Gerdusch des Windes, der tiber eine Teichflache streicht
—und den Geruch des Windes, gereinigt vom Mittagsregen oder schwer vom Duft der Kiefern. Die Luft ist kostbar
fur den roten Mann — denn alle Dinge teilen denselben Atem — das Tier, der Baum, der Mensch — sie alle teilen
denselben Atem. Der weil’e Mann scheint die Luft, die er atmet, nicht zu bemerken; wie ein Mann, der seit vielen
Tagen stirbt, ist er abgestumpft gegen den Gestank. Aber wenn wir Euch unser Land verkaufen, dirft Thr nicht
vergessen, dass die Luft uns kostbar ist — dass die Luft ihren Geist teilt mit all dem Leben, das sie enthalt. Der Wind
gab unseren Vatern den ersten Atem und empféangt ihren letzten. Und der Wind muss auch unseren Kindern den
Lebensgeist geben. Und wenn wir euch unser Land verkaufen, so misst lhr es als ein besonderes und geweihtes
schétzen, als einen Ort, wo auch der weilRe Mann spirt, dass der Wind sl duftet von den Wiesenblumen.
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Das Ansinnen, unser Land zu kaufen, werden wir bedenken, und wenn wir uns entschlielen anzunehmen, so nur
unter einer Bedingung. Der weille Mann muss die Tiere des Landes behandeln wie seine Bruder. Ich bin ein Wilder
und verstehe es nicht anders. Ich habe tausend verrottende Bffel gesehen, vom weif3en Mann zurilickgelassen,
erschossen aus einem voriiberfahrenden Zug. Ich bin ein Wilder und kann nicht verstehen, wie das qualmende
Eisenpferd wichtiger sein soll als der Biiffel, den wir nur téten, um am Leben zu bleiben. Was ist der Mensch ohne
die Tiere? Waren alle Tiere fort, so stiirbe der Mensch an grof3er Einsamkeit des Geistes. Was immer den Tieren
geschieht— geschieht bald auch den Menschen. Alle Dinge sind miteinander verbunden. Was die Erde beféallt, befallt
auch die S6hne der Erde. Ihr musst Eure Kinder lehren, dass der Boden unter ihren FiiRen die Asche unserer
GroRvéter ist. Damit sie das Land achten, erzéhlt ihnen, dass die Erde erflllt ist von den Seelen unserer Vorfahren.
Lehrt Eure Kinder, was wir unsere Kinder lehren: Die Erde ist unsere Mutter. Was die Erde befallt, beféllt auch die
Séhne der Erde. Wenn Menschen auf die Erde spucken, bespeien sie sich selbst. Denn das wissen wir, die Erde
gehort nicht den Menschen, der Mensch gehort zur Erde — das wissen wir. Alles ist miteinander verbunden, wie das
Blut, das eine Familie vereint. Alles ist verbunden. Was die Erde beféllt, beféllt auch die S6hne der Erde. Der
Mensch schuf nicht das Gewebe des Lebens, er ist darin nur eine Faser. Was immer Ihr dem Gewebe antut, das tut
Ihr Euch selber an. Nein, Tag und Nacht kénnen nicht zusammenleben. Unsere Toten leben fort in den suRen
Flissen der Erde, kehren wieder mit des Frihlings leisem Schritt, und es ist ihre Seele im Wind, der die Oberfléche
der Teiche krauselt.*

8 Eine spannende Darstellung des traditionellen ckologischen Wissens findet sich bei Raymond PIEROTTI (2011).

% Es spricht einiges dafur, dass die allgemeine Grundhaltung des Menschen gegentiber der Natur eher die eines
,.Freibeuters® war. Bei der Ausbreitung der Menschen iiber den Globus wurden viele Arten bis zur Ausrottung
bejagt. So manche Naturvolker zerstdren ihren Lebensraum, sobald sie in den Besitz moderner Geréte gelangen und
fur deren Betrieb Geld bendtigen. Die Eskimos Gronlands haben mit Motorschlitten und modernen Gewehren
ausgerUstet, in kurzer Zeit aus Schiesslust riesige Kolonien von Seevégeln aber auch Walrossen schon beinahe
ausgeldscht. Ohne moderne Technik war es einfach zu mithsam, mehr als das Lebensnotwendige zu erbeuten. Es ist
daher nicht gerechtfertigt, von vornherein anzunehmen, indigene Volker seien ein Garant fiir respektvollen Umgang
mit der Natur.

10 Georg PICHT (1972): Wissenschaftliche Politikberatung und Umweltschutz. Merkur, Deutsche Zeitschrift fir
europdisches Denken. Heft 4, 26. Jg. S. 309-319 . Der Philosoph, Theologe und Pddagoge Georg PICHT war von
1958 bis 1982 Leiter der Forschungsstétte der Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST) in Heidelberg, wo ich ihn
auch personlich kennen lernen durfte.

11 L udwig KLAGES: Mensch und Erde. Rede vor der Freideutschen Jugend am Hohen MeiRner 1913. Stuttgart 1956.

12 Das Christentum hat als BewuBtseinszustand oder BewuBtseinskomponente eines groBen und aktiven Teils der
Menschheit die Welt veréndert, beziehungsweise half sie verandern. Das war seine Effizienz, seine Wirkkraft; und
diese Wirkkraft reicht Giber die Grenzen des christlich-kirchlichen Selbstverstandnisses hinaus“. AMERY fordert den
Leser seines Buches auf, einen Standpunkt einzunehmen, den ein unvoreingenommener nichteuropéischer (oder
auBerirdischer) Beobachter einnehmen diirfte. ,,Dieser wird das Christentum als Teil einer sehr aggressiven,
unaufhaltsamen Macht beurteilen, die sich seit ein paar Jahrhunderten mit Missionaren und Kanonenbooten, mit
Faktoreien und Impfstationen, mit Banken, Napalm und Entwicklungshelfern Giber den Rest des Planeten
hergemacht hat. Der liberale oder der christliche Offizier, der atheistische oder der calvinistische Pflanzer werden
fur ihn kaum unterscheidbare Individualititen sein; und in vielen Féllen wird er kaum feststellen kénnen, ob gewisse
gesellschaftliche Transformationen aus christlichen oder marxistischen Impulsen entstehen. Ist eine solche Sicht von
aulen legitim? Sie ist nicht nur legitim, sie ist unbedingt notwendig fur unser Thema. Nicht die erbitterten Querelen
zwischen Rémischen und Utraquisten, zwischen Stalinisten und Trotzkisten verdndern das Leben der Welt, wie sie
das Leben unserer Vorfahren und Zeitgenossen verandern, sondern ihre Gemeinsamkeiten; nicht die Anhanger der
einen oder anderen Konfession, Sekte oder antichristlichen Gruppierung haben den Traktor, die Stechuhr und den
Réntgenschirm erfunden, sondern die Erben und Akteure einer gemeinsamen Erfolgsgeschichte, die heute, auf dem
Hohepunkt ihrer Triumphe, in die Katastrophe abzukippen droht... Die Menschheit, und inshesondere die weil3e, die
so genannte christliche Menschheit, steht auf einem riesigen Leichenturm von Kulturen, auf einer Schadelpyramide,
in der bestimmt unersetzliche Werke verborgen sind... Die einzigen Untertanen, die wir noch haben, sind die stum-
men Bruder und Schwestern: die Tiere, die Bdume, das Meer, die Rohstoffe und Energien der nichtmenschlichen
Schopfung. Sie behandeln wir grésslicher, als wir je menschliche Feinde behandelten...“

13 G. ALTNER, Schopfung am Abgrund Die Theologie vor der Umweltfrage. Neukirchener Verlag 1974.

14 ALTNER beschreibt die Umweltmisere als Folge der Ungehorsamsgeschichte des Christentums: ,,Nicht die
judisch-christlichen Traditionen sind die Ursachen fiir die Umweltmisere mit ihren toédlichen Gefahren. Die
Ursachen fiir die Zerstdrung der irdischen Schopfung und des Menschen in ihr beruhen vielmehr auf dem
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Missbrauch des Herrschaftsauftrages zur Verwaltung der Welt, wie ihn die Menschheit seit biblischen Zeiten
betrieben hat. Und die ersten Kapitel der Bibel bis hin zum Turmbau zu Babel enthillen in uniiberholbarer
Gultigkeit die innere Logik der menschlichen Machtanmallung. Die Menschheit ist nicht davor zuriickgescheut, auf
dem rissigen Fundament des Turmes zu Babel blindwitig weiterzubauen und jene Schadelpyramide zu errichten,
von der C. AMERY spricht.*

15 Siehe auch Eugen DREWERMANN: Der tédliche Fortschritt. Von der Zerstérung der Erde und des Menschen im
Erbe des Christentums, Herder 1991, 4. Auflage.

16 Siehe auch REINHARD, W. (2016): Die Unterwerfung der Welt. Globalgeschichte der Europaischen Expansion
1415 — 2015. - 3. Aufl. Beck, Minchen.

17 So zeigte Erzbischof Karl Berg in einer Rede am Naturschutztag 1988 die Beziehung zwischen Umwelt und
Innenwelt der Menschen auf: ,,Die Verwiistung der Umwelt spiegelt sich in der seelischen Landschaft unserer
Zeitgenossen, in heimlicher Verzweiflung, in irrationaler Angst, in der tddlichen Resignation von Millionen
Menschen. Die Zerstérung der Landschaft ist auch in den Menschen selbst. Auch den eigenen Lebenskréften gegen-
Uber spielt der Mensch die Rolle des riicksichtslosen Ausbeuters. Wenn unsere Welt verddet, verdden wir mit ihr.

In dieser Festrede hob Erzbischof Karl Berg die groRe Bedeutung hervor, die einer Anderung des personlichen
Lebensstils zukommt. Das Motto: ,,Einfach anders leben® kennzeichnet diesen neuen Stil sehr gut, der allerdings gar
nicht so neu ist: ,,Einfach leben - und anders leben, auf beide Worte ist die Betonung zu legen. Der gute VVorsatz
zum 6kologisch richtigen Handeln braucht diese zweifache Verankerung in einer grundsétzlichen Lebenseinstellung.
Einfach anders leben - das heif3t, eine neue Kultur der Askese zu entwickeln. Es steckt eine tiefe Lebensweisheit
darin, dass viele Religionen bestimmte Zeiten des Fastens, der Enthaltsamkeit kennen. Das Fest des Ostermorgens
braucht die Askese des Karfreitags, dem kdstlich gedeckten Sonntagstisch muss der Freitag vorausgehen, der durch
einen bewussten Verzicht gekennzeichnet sein soll. Einfach anders leben — das heil3t, nicht nur den Zeigefinger
erheben gegen die Machtigen in Politik und Wirtschaft, sondern unsere eigenen Lebens- und Konsumerwartungen
zu uberprufen: nicht immer alles und alles zu jeder Zeit haben wollen. Unsere mal3lose Normalitat, unser
permanentes Schlaraffenland zum Superpreis bringt die Umwelt um: der Badestrand im Winter, das Schifahren im
Sommer, die Trauben im Frihjahr und die Maiglockchen im Dezember. Einfach anders leben — das heift so leben,
dass andere (iberleben, nur soviel von den Gutern dieser Welt beanspruchen, dass keiner vor Hunger sterben muss,
und endlich auch die Menschen in der Dritten Welt menschenwiirdig leben kdnnen. Einfach anders leben — das heif3t
schliel3lich so leben, dass die kreatirliche Mitwelt des Menschen (iberlebt. Gott hat die Welt als Garten geschaffen
und wir dirfen ihn nicht zur Mallhalde verkommen lassen. Sie ist Heimat flir unendlich viele Lebewesen und nicht
nur Rennbahn des Menschen. Sie ist uns anvertraut und wir sind, wenn wir uns recht verstehen, ihre Heger und
Pfleger.

In einer Erklarung der Deutschen Bischofskonferenz 1980 zu Fragen der Umwelt und der Energieversorgung die
unter dem Titel ,,Zukunft der Schdpfung - Zukunft der Menschheit stand, heifit es unter anderem: ,,Vom Sinn der
aulermenschlichen Schépfung: Der Mensch ist nicht das einzige Geschdpf. Gott wollte, dass es nicht nur den
Menschen gibt, das Wesen, zu dem er Du sagt und das Du sagen kann zu ihm. Er hat auch Lebewesen und Dinge
geschaffen, die nicht sprechen, nicht mit Bewusstsein und Willen Gott verherrlichen kénnen. Dinge, die einfach da
sind. Der Mensch braucht sie. Aber sind sie nur dazu da, dass der Mensch sie braucht? Ist das, was wir nie brauchen
werden, sinnlos? ,,Braucht® der Mensch nicht auch die Erfahrung, dass es das Unerreichbare, Geheimnisvolle gibt,
jenes, das vordergriindig keinen bestimmten Zweck erfiillt, sondern einfach da ist? Wir sind in Gefahr, auch den
Menschen nur noch nach dem zu bewerten, wozu er brauchbar ist. Wenn aber der Mensch nur nach Nutzlichkeit und
Brauchbarkeit beurteilt wird, ist es mit seiner Menschlichkeit zu Ende. Der Mensch ist mehr als das, wozu er
dienlich ist. Und doch ist er auch verpflichtet, den anderen, dem Ganzen zu dienen. Machen wir nicht eine &hnliche
Erfahrung mit der nichtmenschlichen Schdpfung auf Erden? Sie ist da, damit wir sie brauchen. Aber sie ist mehr
noch da, um einfach da zu sein. Beides schliel3t einander nicht aus. Wo wir aber die Dinge nicht mehr sie selber sein
lassen, sondern wo sie uns nur noch Werkzeug, Rohstoff, Material, Energiequelle sind, da nehmen wir uns selbst die
Welt. Und so werden wir neu zu Sklaven dessen, wovon wir uns befreien wollten: unserer Abhangigkeit von der
Schopfung. Fir den Menschen gilt der Vorrang des Seins vor dem Haben. Bei der nichtmenschlichen Schépfung
kénnte man von einem Vorrang des Seins vor dem Niitzlichsein sprechen®.

18 Zitiert nach Orientierung 23.7.1989, ORF, FS1

19 Siehe etwa Berrigan, Philip (1971): Christen gegen die Gesellschaft. US-Priester im Gefangnis. rororo aktuell.
Reinbeck bei Hamburg.

2 HARTSOUGH, D. (2014): Waging Peace — Global Adventures of a lifelong Activist. PM Press, Oakland, CA.
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21 Sjehe Gotthard M. TEUTSCH: Lexikon der Umweltethik. Diisseldorf 1985.

22 In der Biologie steht der Begriff Analogie fur Ahnlichkeit als Folge einer Parallelentwicklung nicht naher
verwandter Arten.

23 Der Mensch ist, wie alle Primaten ein Kleingruppenwesen. Menschen- wie Affenkinder sind ,,Traglinge®, die
lange unselbstdndig und auf liebevolle Firsorge der Mutter und der anderen Gruppenmitglieder angewiesen sind.
Die ,,Erfolgstrategie* der Primaten beruht auf einem leistungsfahigen Gehirn und einem ,,offenen®, d.h. durch viele
Lerninhalte modifiziertem Verhaltensinventar. Evolutionérer Erfolg ist nicht fur Einzelindividuen mdglich, sondern
nur fur die Sozietét. Flrsorge den Jungen, aber auch den Alten gegentber — die den gesamten Erfahrungsschatz der
Sippe in sich tragen — ist eine wesentliche Voraussetzung fir den Erfolg der Sozietét. Altruistisches Verhalten ist
daher keineswegs von der Vernunft her bestimmt und etwas spezifisch Menschliches, sondern ein uraltes, im
Organismenreich weit verbreitetes angeborenes Verhaltensmuster. Konrad Lorenz hat das Apriorische Kants als in
der Stammesentwicklung Gewordenes erkannt und beschrieben (LORENZ, K. (1941): Kants Lehre vom Apriorischen
im Lichte gegenwartiger Biologie. Blitter f. Dt. Philosophie 15, 1941). Die ,,goldene Regel“ kann man in diesem
Sinne als ein grundlegendes Erfolgsprinzip im Verhalten sozialer Organismen ansehen.

24 Die nun im Skriptum folgenden Ausfiihrungen kénnte man als ,,eurozentrisch* bezeichnen. Das ist aber in diesem
Falle kein Nachteil, da ja umweltethischer Handlungsbedarf gerade in Europa besteht und jeder bei sich selbst zu
beginnen hat.

% Kardinaltugenden (von cardo = Angel): MaR, Klugheit, Starkmut und Gerechtigkeit.
% TEUTSCH, a.a.0.

27 Bei der Frage, ob in einem Biroraum Rauchen erlaubt oder verboten sein soll, hat das Interesse der
Gesundheitsvorsorge etwa einer Schwangeren Vorrang vor dem Rauchgenuss ihrer Kollegen.

28 Dem Wertrelativismus verwandt ist die nivellierende Ansicht, es gabe keine mehr oder weniger wertvollen
Menschen. Diese Haltung entspricht heute der ,,politischen Korrektheit” verdient aber Widerspruch. Ich sehe sie als
eine ,,Altlast der nicht bewéltigten Naziédra, denn es ist nahe liegend, denen, die ,,minderwertiges Leben* definiert
und auf grauenhafte Weise vernichtet haben, entgegenzuhalten, dass es kein minderwertiges Leben gibt. Dass diese
Auffassung unhaltbar ist, sei am Beispiel des Grazer Widerstandskampfers Richard Zach aufgezeigt.

Dieser junge Lehrer trat mutig fiir seine Uberzeugung ein, wurde eingesperrt und wegen ,,Wehrkraftzersetzung*
zum Tode verurteilt. 1943 wurde er im Alter von 24 Jahren in Berlin Brandenburg hingerichtet. Bis zu seinem Tode
verfasste er Gedichte, die aus dem Gefangnis geschmuggelt wurden, darunter das folgende:

Ich bin den andern Weg gegangen

Was soll ich um mein Leben rechten?
Ich hab gewagt, hab nicht gefragt,
obs gut ist, wenn man alles wagt,

und ob die Taten Zinsen brachten.

Bequemer wére es gewesen

Den Kopf zu senken, klug zu lacheln,
die Knie verrenken, Demut facheln
und kein verbotnes Buch zu lesen.

Die Mdglichkeit stand haufig offen,
sich wirklich gut und weich zu betten,
den eignen schénen Kopf zu retten
und auf Beférderung zu hoffen.

Ich bin den andern Weg gegangen.
Verzeiht — es tut mir gar nicht leid,
obwohl es elend steht zur Zeit —

wird keiner um sein Leben bangen,

der weil}, wozu er es verwendet,
bedachte, was sein Glaube wiegt.

Er hat am Ende doch gesiegt.

Und wenn er auf der Richtstatt endet!
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Die Stunden vorher und die Tage —
Nicht ihre Zahl, nur ihr Gehalt —

lasst trotzen jeglicher Gewalt,

gewdhrt uns Kraft in schwerster Lage. —

Es leben manche hundert Jahre,
das heif3t, sie schlangeln sich dahin.
Gegonnt sei ihnen ihr Gewinn

Und eine schdne Totenbahre.

Ich habe heute viel verloren,

wer weil3, verliere noch den Kopf.

Doch tauscht” ich nicht mit solchem Tropf,
und wiird” ich noch einmal geboren.

Ich ahnte, wer die Feinde seien,
erhoffte nie ein leichtes Spiel.

Doch was ich will, ist viel, zu viel!
Was soll ich um mein Leben schreien?!

Die Frage, wer als Mensch wertvoller war, Zach oder seine Schergen und Henker, diirfte wohl nicht schwer zu
beantworten sein. Menschen wie Richard Zach gilt zu Recht unsere héchste Wertschatzung und ihren Mérdern
unsere Verachtung. Bevor wir aber allzu leichtfertig tber Mitlaufern und Unterlassungstétern der Nazizeit den Stab
brechen, miissen wir uns die Frage vorlegen, wie mutig und untadelig wir selbst handeln.

2 Der Mensch zerstort, wenn er die Natur zerstort, seine eigene Existenzgrundlage. Insofern geht es, wenn es um
die Natur geht, stets um den Menschen. Dennoch, oder besser eben deshalb, ist es notwendig, die anthropozentrische
Perspektive heute zu verlassen. Denn solange der Mensch die Natur ausschliellich funktional auf seine Bedurfnisse
hin interpretiert und seinen Schutz der Natur an diesem Gesichtspunkt ausrichtet, wird er sukzessive in der
Zerstérung fortfahren. Er wird das Problem standig als ein Problem der Giiterabwagung behandeln und jeweils von
der Natur nur das Ubrig lassen, was bei einer solchen Abwégung im Augenblick noch ungeschoren davonkommt.
Bei einer solchen Giiterabwégung im Detail wird der Anteil der Natur standig verkirzt. ...Nur wenn der Mensch
heute die anthropozentrische Perspektive iberschreitet und den Reichtum des Lebendigen als einen Wert an sich zu
respektieren lernt, nur in einem wie immer begriindeten religiésen Verhéltnis zur Natur wird er imstande sein, auf
lange Sicht die Basis fiir eine menschenwirdige Existenz des Menschen zu sichern. Der anthropozentrische
Funktionalismus zerstort am Ende den Menschen selbst.” (Robert SPAEMANN 1979:Technische Eingriffe in die
Natur als Problem der politischen Ethik. Scheidewege 9/4, S. 476-497)

30 Besonders befremdlich findet man an der Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, dass sie den Unterschied zwischen
héherem und niedererem, wertvollerem und weniger wertvollem Leben nicht geltend mache. Sie hat ihre Griinde,
dies zu unterlassen. Das Unternehmen, allgemeingiiltige Wertunterschiede zwischen den Lebewesen zu statuieren,
lauft darauf hinaus, sie danach zu beurteilen, ob sie uns Menschen nach unserm Empfinden n&her oder ferner zu
stehen scheinen, was ein ganz subjektiver MaRstab ist. Wer von uns weil3, was das andere Lebewesen an sich und in
dem Weltganzen flir eine Bedeutung hat? Im Gefolge dieser Unterscheidung kommt dann die Ansicht auf, dass es
wertloses Leben gabe, dessen Schadigung und Vernichtung nichts auf sich habe. Unter wertlosem Leben werden
dann, je nach den Umsténden, Arten von Insekten oder primitive V6lker verstanden.“ (Die Ehrfurcht vor dem Leben
(1991), S. 145 ff).

3L An dieser Stelle sei nochmals betont, dass eine Ethik der Mitgeschopflichkeit, wie die des Albert SCHWEITZER in
vielen Religionen des fernen Ostens selbstversténdlich ist.

32 Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Georg_LIND_(Psychologe)

33 Siehe Lawrece KOHLBERG: https://de.wikipedia.org/wiki/ Kohlbergs_Theorie_der_Moralentwicklung. Die
Theorie geht davon aus, dass sich das Moralbewusstsein beim Menschen stufenweise in immer derselben
Reihenfolge entwickelt, wobei nicht alle Menschen die héheren Stufen des Moralbewusstseins erreichen.

3 Humanismus und Okologie. Vortrag von Peter WEISH am 9. Mérz 2000 an der Universitat fir Bodenkultur im
Rahmen der Vortragsserie Humanismus Heute (siehe < http://homepage.univie.ac.at/peter.weish/index.htm>.

% Natiirlich* ist keine ethische Kategorie, kann aber im Sinne von ,,im Lebenszusammenhang erprobt und
bewahrt* eine positive Bedeutung haben, z. B. bei der Erndhrung. Héufig wird der Begriff der Naturlichkeit aber zur
Rechtfertigung von unverantwortlichen VVorhaben missbraucht. In der Diskussion um die Atomkraft haben
Befurworter immer wieder betont, die Strahlung aus der Kerntechnik sei ja nichts anderes als die natirliche
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Strahlung, der wir standig ausgesetzt sind. Gentechniker erklaren hdufig, dass sie ja nichts anderes taten, als die
Natur auch. In beiden Féllen ist eine stichhaltige naturwissenschaftliche Gegenargumentation durchaus moglich,
entscheidend ist aber die ethische Argumentation: Menschen sind fiir die Folgen ihrer Handlungen verantwortlich.
Wenn jemand sein Tun damit rechtfertigen will, dass er ja im Grunde nichts anderes tut, als die Natur, so ist ihm zu
antworten, dass der wesentliche Unterschied seines Tuns zu dem der Natur darin liegt, dass die Natur weder
Verantwortungstrager ist, noch ein Gewissen hat. Die Natur ist auch nicht ,,grausam®, selbst wenn sie tiber
Myriaden von Leichen geht — erst mit dem Menschen ist ein Wesen mit der Féhigkeit zu Mitleid und ethisch
motiviertem Handeln in die Welt getreten. Wer eine katastrophentrachtige VVersuch-Irrtum-Methode mit deren
Naturlichkeit rechtfertigen mochte, verlangt nicht weniger, als einen Freibrief zu gewissenlosem Handeln. Erklarte
Verantwortungslosigkeit ist aber keine zulédssige Basis fir folgenschwere technisch-zivilisatorische Entwicklungen.

3% Anstatt Versuche an Schimpansen mit dem Argument zu rechtfertigen, sie seien ja nur Tiere, immerhin 1,6 %
genetisch verschieden vom Menschen, wére es eher angebracht, die 98,4 % gemeinsamer Erbanlagen von Mensch
und Schimpansen ins Auge zu fassen und unserem néchsten Verwandten mit respektvollem Entgegenkommen zu
begegnen. Das Prinzip, ,,das Gemeinsame vor das Trennende zu stellen” ist auch grundlegend im Bemiihen um eine
lebensfreundliche Welt mit Zukunft: Statt (ber Nebensachen zu streiten, ist es entscheidend, gemeinsam fir
gemeinsame Ziele einzutreten und auf diese Weise dem Erfolgsprinzip der Machtigen — , teile und herrsche“— zu
begegnen.

37 Ein geradezu historisches Beipiel einer positiven Weiterentwicklung des Vélkerrechts stellt das nach jahrelangem
Bemiihen von Regierungen und NGO - trotz Boykott seitens der Atomméchte — im Juli 2017 durchgesetzte Verbot
von Atomwaffen auf der Ebene der Vereinten Nationen dar, das nach einem erfolgreichen Ratifizierungsprozess im
Janner 2021 in Kraft getreten ist. <https://www.icanaustria.at/neuigkeiten/presseaussendung-nuklearwaffen-endlich-
verboten-die-vereinten-nationen-beschliessen-historisches-abkommen/>

Etwa 130 Staaten sowie einige Friedens-NGO nahmen an den Verhandlungen teil. Dies zeigt, dass ein
internationales Nuklearwaffenverbot von der Mehrheit der Staaten in der Welt unterstitzt wird. Auch wenn die
Nuklearwaffenstaaten die Verhandlungen boykottiert haben und das Verbot zunéchst miBachten, stellt das Verbot
von Atomwaffen einen wesentlichen Schritt in Richtung Abristung dar. Dariiber hinaus ermutigt dieser Erfolg zu
wichtigen Reformbestrebungen der Vereinten Nationen. So ist es notwendig, den UNO Sicherheitsrat neu zu
organisieren, denn 5 seiner standigen Mitglieder (USA, GroRbritannien, Frankreich, China und Russland) haben
heute ein Vetorecht und kénnen damit verhindern, dass ihre vélkerrechtswidrigen Aktionen verurteilt werden.

38 Verbrechen etwa an Sudetendeutschen lassen sich ebenso wenig mit Naziverbrechen rechtfertigen, wie
Verbrechen an Unschuldigen in Afghanistan oder im Irak seitens der USA mit dem Anschlag vom 11. September
2001. Staatliche ,, Terrorismusbekdmpfung,* die sowohl das VVolkerrecht als auch die Menschenrechte missachtet
und uber Leichen (Unschuldiger) geht, ist nicht besser, als der so genannte Terrorismus, in gewissem Sinne aber
sogar noch schlimmer, da sie sich legaler staatlicher Einrichtungen (Geheimdienst, Militar) bedient und eine
Kollektivschuld der Menschen ihres Landes schafft. Die Bezeichnung ,, Terrorist™ ist hochst fragwiirdig. Der
Terrorist in den Augen der Unterdriicker ist aus der Sicht der Unterdrlickten ein Freiheitsk&mpfer. Die praktische
Erfahrung in den USA nach dem 11. September zeigt in bedenklicher Weise auf, dass die ,,Bekdmpfung des
Terrors untrennbar mit Gesinnungsterror im eigenen Land und mit dem Leid und Tod zahlloser Unschuldiger
verbunden ist. Hier meine spontanen Gedanken kurz nach den Anschlagen:
https://homepage.univie.ac.at/peter.weish/schriften/Terror%20und%20die%20USA.pdf

Der Kampf gegen Unrecht und Unmenschlichkeit erfordert Gerechtigkeit und Menschlichkeit. Es kann nicht oft
genug darauf hingewiesen werden, dass eine Grundvoraussetzung fiir Frieden in der Welt die Anerkennung des
Volkerrechts und der darauf beruhenden Urteile des Internationalen Gerichtshofes ist. Die VVélkergemeinschaft darf
nicht langer hinnehmen, dass die Machtigen das Volkerrecht und den Internationalen Gerichtshof einfach
sabotieren. Siehe GANSER (2016)

Faschismus und Rassismus sind unmenschliche Geisteshaltungen, die zu grausigen Verbrechen gefhrt haben und
fuhren. Der Antifaschismus nimmt aber leider nicht allzu selten faschistoide Zuge an, z.B. wenn jemand, der
Probleme mit Auslédndern anspricht, als Rassist bezeichnet wird. Der Stil, Andersdenkende leichtfertig zu
diffamieren (ein Merkmal des Faschismus), schafft ein gesellschaftliches Klima, in dem es unmdglich ist, heikle
aber wichtige Themen sachlich und fair zu diskutieren, was aber die Voraussetzung positiver gesellschaftlicher
Entwicklung ist.

39 Ich habe ja nur meine Pflicht getan* ist zwar eine haufige Rechtfertigung, in vielen Fillen aber die Erkldrung
ethischer Unzuldnglichkeit. Hannah ARENDT bemerkte treffend: ,,Es ist Dir nicht erlaubt, zu gehorchen!
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40 Ethisch einwandfreie Motive bleiben zwar weiterhin unabdingbar, sind jedoch nicht ausreichend, ganz im Sinne
der scherzhaft klingenden Aussage: ,,Das Gegenteil von gut ist gut gemeint!“.

41 ..so0 ist es vor allem Aufgabe des Staates, die Verantwortung fiir die Nebenfolgen zu tragen, zu definieren und zu
verteilen. Ja dies ist seine wichtigste Aufgabe tiberhaupt. Fir den Staat gilt nicht, wie fur das Individuum, dass das
Handeln nur durch partielle Blindheit gegen entferntere Folgen ermdéglicht wird. Der Staat hat, im Unterschied zum
Individuum, die Pflicht, so weit zu sehen, wie es unter Zuhilfenahme aller in einer bestimmten Epoche zur
Verfiigung stehenden Mittel mdglich ist. gerade deshalb kann er sich selbst nicht, ohne seine eigentliche Aufgabe zu
verfehlen, als Verwirklicher von ,,Zielen“, von ,,Programmen‘ verstehen wollen. Er kann seiner priméiren Aufgabe,
die unerwiinschten Nebenfolgen menschlicher Zweckhandlungen zu neutralisieren, nur gentigen, wenn er nicht
selbst als der gréRte Realisierer von Zwecken auch die gréften, und dann von niemandem mehr kontrollierten
Nebenfolgen produziert. R. SPAEMANN: Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik.
Scheidewege 9, 476-497, 1979

42 Dies hat JONAS iibrigens klar erkannt, wenn er markant und treffend ausfiihrt: ,,Die Bevolkerungsexplosion, als
planetarisches Stoffwechselproblem gesehen, nimmt dem Wohlstandsstreben das Heft aus der Hand und wird eine
verarmende Menschheit um des nackten Uberlebens willen zu dem zwingen, was sie um des Gliickes willen tun
oder lassen konnte: zur immer riicksichtsloseren Plinderung des Planeten, bis dieser ein Machtwort spricht und sich
der Uberforderung versagt. Welches Massensterben und Massenmorden eine solche Situation, rette sich wer kann
begleiten werden, spottet der VVorstellung. Die so lange durch Kunst hintangehaltenen Gleichgewichtsgesetze der
Okologie, die im Naturzustand das Uberhandnehmen jeder einzelnen Art verhindern, werden ihr um so
schrecklicheres Recht fordern, gerade wenn man ihnen das Extrem ihrer Toleranz abgetrotzt hat. Wie danach ein
Menschheitsrest auf verddeter Erde neu beginnen mag, entzieht sich aller Spekulation.* Das ist nicht als
Prophezeihung zu verstehen, sehr wohl aber als ernst zu nehmende Warnung!

43 "|st ein Arzt an Bord?" fragt man auf dem Schiff, wenn einer verletzt ist. Wenn einer Arzt ist, dann muss er
helfen. Aber etwas Analoges gilt auch fur andere Qualitdten des Menschen. Es gibt Menschen mit mehr Weitblick
als andere. Sie schulden den anderen unter Umstanden einen guten Rat. Es gibt Menschen mit einem
ausgebildeteren Wertgefiihl. Sie kdnnen nicht in aller Unschuld Dinge tun oder unterlassen, die man andern
vielleicht nicht vorwerfen kdnnte. Es gibt Menschen, die eine Verantwortung tibernehmen missen fur andere, zu der
sonst niemand verpflichtet ist, einfach weil sie etwas sehen, was andere nicht sehen.

Das Handeln folgt dem Sein. Und es gibt zweifellos Rangunterschiede, auch zwischen Menschen. Es gibt auch
Menschen, die moralisch héher stehen als andere. Sie diirfen nicht mehr als andere, sondern sie miissen mehr, weil
sie mehr kdnnen und mehr sehen und einsehen. Sie kommen sich Gbrigens im Allgemeinen nicht als etwas Besseres
vor, sondern die Diskrepanz zwischen dem, was sie sehen, und dem, was sie tun, ist so grof3, dass sie unter dieser
Diskrepanz eher leiden. Sie haben einfach ein feineres Gewissen.* SPAEMANN (1991).

4 Ein Problem, das wie viele andere in der ,,Coronakrise* augenfillig wurde, besteht in der Ausgrenzung ja sogar
Diskreditierung selbst kompetenter Fachleute, die der offiziellen Politik nicht zustimmen. Im Sinne der Aufklarung
selbstandig zu denken und seine Einsichten offen auszusprechen wird immer riskanter und erfordert mehr und mehr
Zivilcourage. Der eingeengte ,,6ffentliche Debattenraum® als Kernbereich einer echten Demokratie muf3 aber wieder
zuriickgewonnen werden. Die Meinungsfreiheit — ein wesentliches Grundrecht — kann am besten verteidigt werden,
indem man von ihr Gebrauch macht.

4 In der Rechtssprechung gibt es den Tathestand des dolus eventualis, der vorliegt, wenn jemand die Mdglichkeit
der Schéadigung Dritter ,,billigend in kauf nimmt®, auch wenn keine Schidigungsabsicht besteht.

4 Also ist ... in der Tat die gentigend einleuchtende Unheilsprognose maBgeblicher als die vielleicht nicht weniger
einleuchtende, aber auf eine essentiell niedrigere Ebene beziigliche Heilsprognose. Der Vorwurf des ,,Pessimismus
gegen solche Parteilichkeit fiir die ,,Unheilsprophetie kann damit beantwortet werden, dass der grof3ere
Pessimismus auf Seiten derer ist, die das Gegebene fiir schlecht oder unwert genug halten, um jedes Wagnis
moglicher Verbesserung auf sich zu nehmen (Hans JONAS).

47 Eine konsequente Anwendung des Verursacherprinzips (Engl.: ,,polluter pays principle*) wiirde die heute weithin
gelibte Praxis der Privatisierung von Gewinnen und Sozialisierung der Verluste unmdéglich machen. Das
Verursacherprinzip verlangt eine (verschuldensunsbhangige) Schadenshaftung von Unternehmungen und wiirde so
mancher Risikotechnik ein (verdientes) Ende bereiten. Ein wesentliches Hindernis der konsequenten Umsetzung
stellt die ,,juridische Person dar, ein Konstrukt, das einer Gesellschaft Rechte einrdumt, wie einer Person, aber
gleichzeitig ihre Haftung beschrankt (Ges.m.b.H. — Gesellschaft mit beschrénkter Haftung). Der sehenswerte Film
,»The Corporation“ zeigt und erklért dies an einigen Beispielen.
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“8 Dies ist eine Anlehnung an die vier traditionellen Buddhistischen Wahrheiten: Die Wahrheit tiber das menschliche
Leiden, die Wahrheit (iber die Ursachen des menschlichen Leidens, die Wahrheit vom Ende des menschlichen
Leidens und viertens, die Wahrheit vom Weg zum Ende des menschlichen Leidens.

4 Im Vorwort seines Buches ,,Wie wirklich ist die Wirklichkeit?* schreibt der prominente Psychologe Paul
WATZLAWICK: ,,.Dieses Buch handelt davon, dass die so genannte Wirklichkeit das Ergebnis von Kommunikation
ist. Diese These scheint den Wagen vor das Pferd zu spannen, denn die Wirklichkeit ist doch offensichtlich das, was
wirklich der Fall ist, und Kommunikation nur die Art und Weise, sie zu beschreiben und mitzuteilen. Es soll gezeigt
werden, dass dies nicht so ist; dass das wacklige Gerlst unserer Alltagsauffassungen der Wirklichkeit im
eigentlichen Sinne wahnhaft ist, und dass wir fortwahrend mit seinem Flicken und Abstiitzen beschaftigt sind —
selbst auf die erhebliche Gefahr hin, Tatsachen verdrehen zu missen, damit sie unserer Wirklichkeitsauffassung
nicht widersprechen, statt umgekehrt unsere Weltschau den unleugbaren Gegebenheiten anzupassen. Es soll ferner
gezeigt werden, dass der Glaube, es gabe nur eine Wirklichkeit, die gefahrlichste all dieser Selbsttauschungen ist;
dass es vielmehr zahllose Wirklichkeitsauffassungen gibt, die sehr widersprichlich sein kénnen, die alle das
Ergebnis von Kommunikation und nicht der Widerschein ewiger, objektiver Wahrheiten sind.*

%0 Diese Unterscheidung trifft Herbert PIETSCHMANN in seinem Buch: ,,Die Wahrheit liegt nicht in der Mitte
(1990). Dort finden wir auch das fiir uns interessante Beispiel der Challenger Katastrophe, die sich am 28. Januar
1986 in Cape Canaveral ereignet hatte. Der Untersuchungskommission, die die Ursachen Kklaren sollte, gehorte der
theoretische Physiker Richard P. FEYNMAN an. Er war einer der bedeutendsten exakten Denker des 20. Jahrhunderts
— ein Mensch, der sich niemals auf VVorgedachtes anderer verlie3, der immer alles selbst (iberpriifte und dabei eigene
Wege fand. Auch in dieser Untersuchungskommission blieb sich Feynman treu und folgte seinen eigenen
Uberlegungen und Schliissen. Zwar unterzeichnete er das Schlussdokument, aber er verfasste daneben seine
personlichen Beobachtungen tber die Zuverléssigkeit der Raumfahre. Gleich in der Einleitung beginnt er mit den
Worten: ,,Es scheint eine enorme Meinungsdifferenz zu geben iiber die Wahrscheinlichkeit eines Versagens mit
Verlust von Fahrzeug und menschlichem Leben. Die Schatzungen bewegen sich zwischen eins zu hundert und eins
zu hunderttausend. Die hoheren Zahlen stammen von tétigen Ingenicuren, die ganz niedrigen vom Management.*
Und FEYNMAN wirft dann dem NASA-Management vor, die Zuverlassigkeit ihres Produktes bis zur Phantasie tber-
trieben zu haben. Er meint, die offiziellen Vertreter hétten sich einfach so verhalten, als ob sie alles verstiinden, und
dies mit scheinbar logischen Argumenten begriindet, die oft nur auf dem augenscheinlichen Erfolg friiherer
Raumfliige beruhten. ,,Aber* mahnt Feynman sarkastisch, ,,wie beim Russischen Roulette sollte die Tatsache, dass
der erste Schuss glimpflich verlaufen war, noch keine Beruhigung fiir den néchsten sein®. Und FEYNMAN schlief3t
dann mit dem eindrucksvollen Satz: ,,Um einer erfolgreichen Technologie willen muss die Realitdt Vorrang vor der
Werbung gewinnen, denn die Natur kann nicht getduscht werden.*

51 JONAS, H. (1979): Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fir die technologische Zivilisation. Insel,
Frankfurt.

52 personliche Kommunikation vom 26. Janner 2005. Siehe auch: Hans-Jiirgen Fischbeck / Jan C. Schmidt (Hrsg.)
Wertorientierte Wissenschaft. Perspektiven fiir eine Erneuerung der Aufklarung. Ed. Sigma Berlin, 2002.

53 Damit ist die Dualitat von Korper und Geist gemeint, sowie aus der Sicht moderner Quantenphysik die
Doppelstruktur von Potentialitit und Realitét.

5 Das bringt auch die Sponsionsformel an der Philosophischen Fakultat der Universitat Wien zum Ausdruck, siehe
S.37

55 An dieser Stelle ist nochmals daran zu erinnern, dass manche indigenen Volker tiber ein enormes traditionelles
Okologisches Wissen verfugten und im Einklang mit ihrer Umwelt lebten.

% Lange bevor explizit von Humanokologie die Rede war, wurde der ganzheitliche Rahmen der Okologie klar
gesehen, wie das folgende Zitat zeigt: ,,Innerhalb der Naturwissenschaft ist die Okologie die oberste Synthese... Sie
ist die Lehre vom Verhalten der Naturerscheinungen zueinander und dem Verhiltnis des Menschen zu ihnen...*

(K. FRIEDERICHS, 1934 Vom Wesen der Okologie. Sudhoffs Arch. 27, S. 277-285).

Auch der Pionier der Gewisserdkologie, August THIENEMANN betonte, dass die Okologie den Rahmen der Biologie
sprengt und er bezeichnet sie als eine ,,Briickenwissenschaft (THIENEMANN, A.: Leben und Umwelt. Vom
Gesamthaushalt der Natur, Rowohlt 1956).

5" Siehe M. HARRIS (1995): Kannibalen und Konige. Die Wachstumsgrenzen der Hochkulturen.

58 Siehe WACKERNAGEL, M. & REES, W. (1997): Unser Okologischer FuRabdruck. Wie der Mensch Einfluss auf
seine Umwelt nimmt. Birkh&user Verl. Basel.

59 Living Planet Report, <https://www.wwf.de/living-planet-report/>
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0 VITOUSEK, P.M., P.R.EHRLICH, A.H.EHRLICH, P.A.MATSON. 1986. Human appropriation of the products of
photosynthesis. BioScience 36 (6): 368-373. Net primary production pre-empted or destroyed by human activities:
Pre-empted = used directly by people or used in human-dominated ecosystems by communities of organisms
different from those in corresponding natural ecosystems. Destroyed = potential NPP lost as a result of human
activities. It is estimated that 58.1 Pg (or 39 % ) of terrestrial NPP and 2.2 of aquatic NPP is preempted or destroyed
by people.

61 Siehe etwa Stuart L. PimM: Hat die Vielfalt des Lebens auf der Erde eine Zukunft? In: Natur und Kultur 3/2/2002:
3-33. oder Pimm, S. L. (2001): The world according to Pimm: A scientist audits the earth. McGraw Hill, New York.

62 Siehe beispielsweise: http://www.well.com/user/davidu/extinction.html/, http://www.vhemt.org/

83 Im Ordovicium, vor etwa 440 Millionen Jahren starben mehr als 80 % der marinen Tierarten aus. Im Perm, vor
rund 250 Mio. Jahren kam es (wie vermutet wird, nach Einschlag eines Asteroiden) zu einem noch dramatischeren
Artensterben, das ca. 95 % aller Tierarten betraf.

84 Gerardo CEBALLOSA, Paul R. EHRLICH and Rodolfo DIrRzo (2017): Biological annihilation via the ongoing sixth
mass extinction signaled by vertebrate population losses and declines.
<http://www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1704949114>

8 Ernst Friedrich SCHUMACHER erklirte anlésslich der Olkrise 1973 ,,Vor nur fiinfzig Jahren (das war etwa 1925,
Anm. P.W.) betrug der Olverbrauch der Welt fiinf Prozent vom heutigen Verbrauch. Fiinf Prozent! Wer verbrauchte
und wer produzierte das O1? 70 Prozent des gesamten Ols wurde in den Vereinigten Staaten erzeugt und 66 Prozent
der Welt-Olproduktion wurde in den Vereinigten Staaten verbraucht - ein rein amerikanisches Phanomen. Wir
wussten, wie man ohne Ol zurechtkommen kann. Vor fiinfzig Jahren wurde ungeféhr so viel Ol tiber die Meere
transportiert, wie heute ins Meer l4uft.

% Eine aktuelle Darstellung dieser Problematik findet sich bei ZALLER, Johann, G. (2018): Unser taglich Gift —
Pestizide, die unterschatzte Gefahr. Deuticke, Wien.

67 Schon Ende der 1950iger Jahre, wahrend meines Chemiestudiums wurde mir klar, dass das Leben mit einer
kleinen Zahl organischer Verbindungen auskommt und dass es héchst naiv ist, zu meinen, neu synthetisierte
naturfremde Stoffe hatten in der Biosphare nur die erwiinschten Wirkungen oder verhielten sich véllig neutral.

Seit damals wurden viele tausend Chemikalien im industriellen MaRstab produziert und leichtfertig freigesetzt. Die
Liste schlimmer Erfahrungen ist lang. Ein Beispiel sind Abbauprodukte diverser Biozide, die hormonéhnliche
Wirkungen zeigen und daher bereits in winzigen Spuren schadigend in Lebenszusammenhénge eingreifen.

Es ist an der Zeit, das Misserfolgsrezept aufzugeben, Substanzen auf akute Toxizitat zu priifen und davon
auszugehen, dass Konzentrationen, die kurzfristig bei den Versuchsobjekten keine nachweisbaren Schéden erkennen
lassen, unschdadlich sind. Die Erfahrung zeigt, dass unerwartete Spatwirkungen oder auch synergistische Effekte
auftreten konnen, die kausale Zuordnungen von Schadstoff und Schaden extrem erschweren. Jedenfalls zeigt die
Praxis, dass die Problemerzeugung den Problemldsungen davonléuft.

Eine zukunftsvertragliche Chemiepolitik braucht einen Paradigmenwechsel. Der reduktionistische Glaube, die Welt
aus dem Detail heraus verbessern zu kénnen, ohne die 6kologischen Beziehungen zu kennen, hat keine Zukunft.
Wissen (iber die Zusammenhange des Lebendigen ist notwendig, um das sich die Okologie als umfassende
Systemwissenschaft bemdiht.

8 Der Munchner Physiker Peter KAFKA beschreibt die Evolution komplexer, d.h. hochgradig verflochtener Systeme
treffend folgendermalen: "In der Nachbarschaft eines Zustands eines hochkomplexen Systems gibt es fast unendlich
viele mdgliche andere Zustande, darunter auch solche noch etwas hoherer Komplexitat. Unter dem Angebot freier
Energie sind diese durch nattrliche oder aufgezwungene Schwankungen erreichbar. Der Darwin'sche Grundgedanke
des "survival of the fittest" hat offenbar etwas damit zu tun, dass Zustdnde hoherer Komplexitat lebensfahiger und
daher wahrscheinlicher sind, als die anderen. Beim Abtasten der benachbarten Zustande erlahmen all die
erfolgloseren Tastbewegungen, die erfolgreichen aber werden lebendige Routine, und das Gesamtsystem hat nun
etwas erhdhte Komplexitét."

Die Bedingungen der Evolution (man kdnnte auch sagen, der Wertschdpfung in der Biosphére) sind Vielfalt und
Gemachlichkeit. Sie werden heute durch die schnellen, globalen Veranderungen verletzt. Bei den Versuchen, die
Welt zu verbessern, wird mehr Komplexitét ab- als aufgebaut. Es fehlt die Zeit, um durch Versuch und Irrtum zu
lernen, was besser ist, und was schlechter.

»Wesentliche Veranderungen miissen langsam ablaufen, im Vergleich zur Dauer der typischen Zyklen der
jeweiligen Strukturen.... Von welchen Dingen reden wir? Von Menschen und ihren Gesellschaften... Der relevante
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Zyklus ist daher das Heranwachsen und Reifwerden eines Menschen... Und was bedeutet all die hastige, angeblich
liberlebenswichtige Innovation? Dass ein Mensch in der Mitte seines Lebens die Welt nicht mehr wiedererkennt.
Sogar die Wurzeln des irdischen Lebens werden innerhalb weniger Jahre geschéadigt - Artensterben,
Waldvernichtung, Klima&nderungen zeigen das nur zu deutlich. Es wird in der Tat wild darauf los verflochten - aber
wegen der Eile kann nichts Lebensfahiges entstehen. Auch der schnellste Informationsaustausch reicht nicht, um die
wesentlichsten Teile des Geflechts zu schaffen. Wir haben nicht genug Information, und wenn wir sie hétten, ware
es so viel, dass auch die groRten denkbaren Computer sie nicht schnell genug verarbeiten kénnten. Es entstehen da-
her nicht Organe, sondern Krebsgeschwiire®“... ,,Die Problemerzeugung iiberholt die Problemlésung und lauft ihr
davon. Aus der Einsicht in das Wesen der Komplexitat folgt also keineswegs in erster Linie die Kompetenz fiirs
Tun, sondern in erster Linie fiirs Lassen, firs Unterlassen. Schnelle und globale Eingriffe missen tabuisiert
werden.

89 Noam CHomsKY (2001): Wirtschaft und Gewalt. Vom Kolonialismus zur neuen Weltordnung. Zu Klampen,
Liineburg.

7 Der Okonom Christian KREIR hat ein sehr empfehlenswertes Buch geschrieben: “Das Mephisto-Prinzip in unserer
Wirtschaft.” Dieses lesenswerte Buch ist frei verfligbar unter:
https://menschengerechtewirtschaft.de/wp-content/uploads/2019/10/Buch-Mephisto-tredition-pdf-Version-end.pdf

I Naomi KLEIN (2002) beschreibt diese Entwicklung anhand zahlreicher Beispiele.

2 Der Humorist RODARODA hat einst sarkastisch bemerkt: ,,Gott sei Dank, die Menschheit ist noch nicht total
versumpft — kluge Schurken bringen es immer noch zu etwas.*

73 Siehe etwa: KRAUTZ, Jochen: Neoliberale Bildungsreformen als Herrschaftsinstrument. In: MIES,
Ulrich/Wernicke, Jens (Hrsg. 2017): Fassadendemokratie und tiefer Staat, S. 79-94.

74 Unser Chef hat zwar nicht immer recht, er ist aber immer unser Chefl*
75 Siehe Glinter WALLRAFF, Ganz unten. Kiepenheuer & Witsch, Kéln 1985.

76 Friedrich SCHALLER: ,,Wenn es bei der Entstehung des Menschen naturwissenschaftlich gesehen — mit rechten
Dingen zugegangen ist, dann ist auch er ein Ergebnis der natiirlichen Evolution, also ein Primat mit den
spezifischen, das heif3t exklusiven Merkmalen der Sprache und des Selbstbewusstseins. Wie und warum gerade auf
diesem Planeten so ein denkendes und sprechendes Lebewesen tierischer Bauart entstanden ist, das bleibt auch in
evolutionstheoretischer Sicht weiterhin ratselhaft; denn dieser Homo sapiens ist ja allen anderen Lebewesen viel
mehr (berlegen, als selektionstheoretisch notwendig erscheint; das heil’t der Mensch ist viel gescheiter und Uberle-
benstuchtiger, als er sein misste, um mit allen (auch den néchsttiichtigen) Konkurrenten auf dieser Erde fertig zu
werden. Es fragt sich also: Wie kann es durch die einfachen Mechanismen der Evolution zu so einer quantitativ wie
qualitativ extrem (berschieenden Hoherentwicklung gekommen sein? (Noch dazu — wie wir wissen — in so
ungewohnlich kurzer Zeit von maximal sechs Millionen Jahren)?

Ich habe auf diese Frage nur eine mdgliche rationale Antwort gefunden, ndmlich die, dass die letzte Phase der
Menschenentwicklung nicht mehr in Konkurrenz mit anderen, das heif3t nicht-hominiden Lebewesen ablief, sondern
in selektiver Auseinandersetzung mit seinesgleichen, das heif3t in intragenerischer und schlieflich in
intraspezifischer Konkurrenz. Flr diese Annahme sprechen zwei Fakten:

a) die Feststellung, dass Homo sapiens eine monotypische Gattung ist, von der wir aber wissen, dass es wenige
100 000 Jahre zuvor noch mehrere Arten gab;

b) seine sehr spezifische Verhaltenseigenart der innerartlichen Aggression (die ja in ihrer spezifisch human, das
heil3t rational ausgeprégten Form ein singuldres Artmerkmal im Organismenreich darstellt); jedenfalls erklért diese
zweite Eigenschaft zumindest zwanglos die erste. Das heif3t in unserem Zusammenhang, dass Homo sapiens die
vielen Vor-, Unter-, Halb- und Nebenmenschenformen, die es nachweislich gegeben hat, verdrangt, wenn nicht gar
ausgerottet hat. Ein Indiz dafir liefert die Menschheitsgeschichte der letzten Jahrtausende, in der viele Vélker und
Kulturen durch innerartliche Aggression untergingen...“ (Der Mensch als Naturkatastrophe betrachtet. Vortrag am
30. Juni 1992 im Rahmen der 25-Jahr-Feier der Universitdt Ulm, Prof. em. Dr. Dr. h.c. Friedrich SCHALLER Institut
fur Zoologie der Universitat Wien).

" Es ist sinnvoll, zwischen Bediirfnissen und Anspriichen zu unterscheiden. BedUrfnisse haben nattrliche Grenzen.
Ist das Bedurfnis, etwa nach Nahrungsaufnahme befriedigt, ruft ein Uberangebot Widerwillen hervor. Anspriiche
lassen sich aber beliebig steigern.

8 \on Isaak NEWTON (1642-1727) erzahlt man die folgende Anekdote: Ein Besucher bringt Newton gegeniiber
seine Verwunderung zum Ausdruck, dass bei einem so berihmten Wissenschaftler das Gartentor schwergéngig sei
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und viel Kraft zum Offnen erfordere. Isaak Newton soll darauf lichelnd erwidert haben: ,,Sie haben mir damit eben
1 Gallone Wasser in die Kiiche gepumpt.*

" In ihrem Buch ,,Auf der Suche nach dem verlorenen Gliick begriindet Jean LIEDLOFF die Hypothese, dass
Séduglinge, die von der Mutter getragen werden, sich harmonisch entwickeln und gliicksfahig werden. Weggelegte
Kinder hingegen, werden in dieser entscheidenden Entwicklungsphase fiir ihr ganzes Leben lang geschadigt. Sie
sind ungliickliche Menschen, die permanent Ersatzbefriedigungen nachlaufen.

8 Siehe etwa WINKLER, E. & SCHWEIKHARDT, J. 1982: Expedition Mensch. Streifziige durch die Anthropologie.
Ueberreuter Verl., Wien.

81 GroR ist die Zahl von Genoziden in der menschlichen Geschichte (siehe DiAMOND 1994). Markante Beispiele vor
1900 sind die Ausléschung indianischer Volker in Amerika durch Spanier und Amerikaner, die systematische
Ausrottung von Aborigines und Tasmaniern durch die Australier. In den Jahren bis 1950 ist der Massenmord an
Juden, Zigeunern, Polen und Russen in der Nazidra von besonderer Abscheulichkeit, aber keineswegs der einzige
Genozid. Die systematische VVernichtung politischer Gegner in Russland, von Armeniern in der Trkei, polnischer
Offiziere durch die Russen dirfen in einer Aufzdhlung, selbst wenn sie keinen Anspruch auf Vollzéhligkeit erhebt,
nicht fehlen. Fir den Zeitraum von 1950-1990 listet DIAMOND (a.a.0.) nicht weniger als 17 Beispiele von Genozid
auf.

Die Motive, die hinter diesen Massenmorden stehen, sind vielfaltig. Sie reichen von religidsem Fanatismus und
Rassismus tiber Kampf um Territorium bis zu skrupelloser Aneignung von Bodenschatzen. Das Erfolgsprinzip:
,»Teile und herrsche“ wird seit jeher praktiziert. Beispielsweise haben die Briten bereits im 19. Jahrhundert
islamische Gruppen instrumentalisiert und radikalisiert und auf diese Weise Regionen destabilisiert, um sie ihrem
Imperium einverleiben zu kdnnen (siehe etwa CURTIS 2010). Es ist ein immer wiederkehrendes Muster, dass
Burgerkriege von Geheimdiensten imperialer Méchte angeheizt werden.

Organisierte Aggression ist vor allem dann moglich, wenn die ,,Anderen” nicht als Mitmenschen, sondern als Feinde
gesehen und die Feindbilder nach allen Regeln demagogischer Kunst unmenschlich, abstoRend und bedrohlich
gezeichnet werden. Mit welchen Lugen und propagandistischem Aufwand vor und wahrend des 1. Weltkrieges
Feindbilder geschaffen wurden, bescheibt Arthur PONSONBY (1930) in seinem Buch ,,Liigen in Kriegszeiten.“

Ist das Feindbild abstol3end genug gezeichnet, kann ,,Begeisterung™ flir den heldenhaften Einsatz der ,,Guten” (das
sind immer wir!) gegen die Bdsen, Ungldubigen, usw. geweckt werden. Es ist daher wichtig, aus der Geschichte zu
lernen, um nicht selbst Opfer kriegstreiberischer Propaganda — die heutzutage in vielen Medien verbreitet wird — zu
werden.

Die Féhigkeit zum Genozid wurde auch bei unseren néchsten Verwandten nachgewiesen. Erst vor wenigen Jahren
machte man die Beobachtung, dass eine wildlebende Schimpansensozietat im Laufe einiger Jahre die benachbarte
Gruppe ausgerottet hat, indem einzelne Tiere tberfallen und so grausam zugerichtet wurden, dass sie nicht
Uberleben konnten.

82 | oRENZ, K. (1941): Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwartiger Biologie. Blatter f. Dt. Philosophie,
15. Die aus heutiger Sicht trivial anmutende Aussage, dass die Erkenntnisfahigkeit der Organismen in
Wechselwirkung mit Umwelteinfllissen als Produkt der biologischen Evolution entstanden ist, war zur damaligen
Zeit eine fundamentale Einsicht, die unter Philosophen groRe Beachtung fand. So konnten die Kantschen Kategorien
des Denkens, die vor jeder (individuellen) Erfahrung vorhanden sind, als Produkt der Stammesentwicklung erklart
und bestatigt werden.

8 Hier eine Beschreibung: < https://de.wikipedia.org/wiki/Milgram-Experiment>

8 Solomon E. AscH. "Studies of Independence and Conformity: I. A Minority of One against a Unanimous
Majority." Psychological Monographs, 70:9 (1956): (Whole No. 416); Bertram H. RAVEN, Jeffrey Z. RUBIN. Social
Psychology. New York: John Wiley and Sons, 1983: 566-9, 575.

8 Peter KAFKA hat 1984 in einem Vortrag diese Problematik markant beschrieben:

,,Brst ging es um den Schutz der Mitmenschen vor Naturkatastrophen, allerlei N6ten und Krankheiten, und vor den
Feinden. Da wurden eine Menge Probleme gel6st. Und heute geht es vor allem um all die Probleme, die durch
solche Lésungen neu erzeugt wurden. Die durch Problemlésung erzeugten Probleme wachsen uns iber den Kopf.

Das sieht nach einer Instabilitat aus. So nennt man es doch, wenn ein System bei einer kleinen Ablenkung aus
seinem Zustand nicht Gegenkréfte aufbaut, sondern weitere antreibende Kréfte, die die Stérung immer weiter an-
wachsen lassen. Wohin flhrt das? Was machen wir eigentlich? ...Es gibt bei uns — und weltweit — so etwas wie eine
,offizielle’ Wissenschaft und Technik, die mit der herrschenden Ideologie im Bunde steht. Das ist auf der ganzen
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Welt im wesentlichen ein und dieselbe Ideologie: Wir stehen vor gewaltigen Problemen; selbst wenn sie gro3tenteils
Folgen der Anwendung von Wissenschaft sein sollten, es gibt doch nur einen einzigen Ausweg: Mehr Forschung,
mehr Technologie, sofortigen Technologietransfer in die Produktion, noch schnellere Innovation...also
Vorwartsstiirmen, mit aller Kraft. Gro3e Probleme sind immer grof3e technische Probleme, erfordern also
groBtechnische Losungen. Besonnenheit wire da schon Defétismus; sie wird sofort als ,irrationale Zukunftsangst
und blinde Technologiefeindlichkeit” angeprangert. Dabei ist wohl kaum etwas irrationaler und blinder, als das
globale Vorwiértsstiirmen der Macher.*

86 Siehe VESTER, Frederic 1974: Das kybernetische Zeitalter. Neue Dimensionen des Denkens. S.Fischer,
Frankfurt/M.
87 “The Tragedy of the Commons,” Garrett HARDIN, Science, 162(1968):1243-1248.

The tragedy of the commons develops in this way. Picture a pasture open to all. It is to be expected that each
herdsman will try to keep as many cattle as possible on the commons. Such an arrangement may work reasonably
satisfactorily for centuries because tribal wars, poaching, and disease keep the numbers of both man and beast well
below the carrying capacity of the land. Finally, however, comes the day of reckoning, that is, the day when the
long-desired goal of social stability becomes a reality. At this point, the inherent logic of the commons
remorselessly generates tragedy. As a rational being, each herdsman seeks to maximize his gain. Explicitly or
implicitly, more or less consciously, he asks, "What is the utility to me of adding one more animal to my herd?" This
utility has one negative and one positive component.

1. The positive component is a function of the increment of one animal. Since the herdsman receives all the
proceeds from the sale of the additional animal, the positive utility is nearly + 1.

2. The negative component is a function of the additional overgrazing created by one more animal. Since, however,
the effects of overgrazing are shared by all the herdsmen, the negative utility for any particular decisionmaking
herdsman is only a fraction of - 1.

Adding together the component partial utilities, the rational herdsman concludes that the only sensible course for
him to pursue is to add another animal to his herd. And another... But this is the conclusion reached by each and
every rational herdsman sharing a commons. Therein is the tragedy. Each man is locked into a system that compels
him to increase his herd without limit -- in a world that is limited. Ruin is the destination toward which all men rush,
each pursuing his own best interest in a society that believes in the freedom of the commons. Freedom in a
commons brings ruin to all... Maritime nations still respond automatically to the shibboleth of the “freedom of the
seas.” Professing to believe in the “inexhaustible resources of the oceans,” they bring species after species of fish
and whales closer to extinction.

8 ..Es gibt keinen a priori guiltigen Grund, warum die Grenzkosten des Wachstums des BSP nicht groRer sein
koénnten als sein Nutzen. Gemal der 6konomischen Theorie missten wir tatséchlich erwarten, dass dies irgendwann
einmal geschieht. Das Gesetz des abnehmenden Grenznutzens von Einkommen erkldrt uns, dass wir unsere
dringendsten Bedurfnisse zuerst befriedigen, und dass jede zusétzliche Einheit an Einkommen dazu verwendet wird,
ein weniger dringendes Bedurfnis zu befriedigen. Somit nimmt der Grenznutzen von Wachstum ab. Ganz dhnlich
lehrt uns das Gesetz der zunehmenden Grenzkosten, dass wir zuerst die produktivsten und am besten verfligbaren
Produktionsfaktoren zur Nutzung heranziehen — das fruchtbarste Land, die konzentriertesten und am leichtesten
abbaubaren Lagerstatten, die besten Arbeiter. Erst wenn es das Wachstum erforderlich macht, werden die weniger
produktiven Faktoren genutzt. Folglich steigen die Grenzkosten mit dem Wachstum. Wenn die steigenden
Grenzkosten gleich groRR werden wie der fallende Grenznutzen, dann befinden wir uns auf dem optimalen Niveau
des BSP und jedes weitere Wachstum ware unwirtschaftlich — es wiirde die Kosten starker erhéhen als den
Nutzen... Warum wird es als undenkbar angesehen, diese grundlegende Logik der Mikrodkonomik in die
Makrodkonomik auszuweiten? Vor allem deshalb, weil sich die Mikrookonomik stets mit Teilen befasst; und das
Wachstum des einen, betrachteten Teils wird durch die Opportunitatskosten begrenzt, die es dem Rest des gesamten
Systems auferlegt. Die Makrodkonomik beschaftigt sich mit dem Ganzen und das Wachstum des Ganzen verursacht
keine Opportunitatskosten, da es keinen 'Rest des Ganzen' gibt, der die Kosten tragen musste. Okologische
Okonomen haben aber darauf hingewiesen, dass die Makrookonomie nicht das relevante Ganze ist, sondern
ihrerseits ein Subsystem, ein Teil des Okosystems, der groReren 'Okonomie der Natur'. (Herman E. DALY Natur und
Kultur 2/2 2001)

8 So sagte Ludwig Klages bereits 1913 in Seiner Rede ,,Mensch und Erde*: ,,... Wir brauchen es nicht zu
entscheiden, ob das Leben (iber die Welt der Eigenwesen hinausreiche oder nicht, ob die Erde, wie es der Glaube der
Alten wollte, ein lebendes Wesen oder aber (nach der Ansicht der Neueren) ein unfithlender Klumpen ‘toter
Materie’ sei; denn soviel steht fest, dass Geldnde, Wolkenspiel, Gewésser, Pflanzenhiille und Geschéftigkeit der
Tiere aus jeder Landschaft ein tieferregendes Ganze wirken, welches das Einzellebendige wie in einer Arche
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umfangt, es einverwebend dem grofRen Geschehen des Alls. Im Tdnesturm des Planeten unentbehrliche Akkorde
sind die erhabene Ode der Wiiste, die Feierlichkeit des Hochgebirges, die ziehende Wehmut weiter Heiden, das
geheimnisvolle Weben des Hochwaldes, das Pulsen seeblitzender Kiistenstriche. lhnen betteten sich ein oder es
blieben traumend mit ihnen verschmolzen die urspriinglichen Werke des Menschen. Ob wir den Blick auf den
mahnenden Tiefsinn richten der Pyramiden, Sphinxreihen, lotosknaufigen Saulen Agyptens, auf die scheinhafte
Zierlichkeit chinesischer Glockentiirme, die gegliederte Klarheit hellenischer Tempel oder auf die warme
Heimlichkeit des niederdeutschen Bauernhauses, die Steppenfreiheit des Tatarenzeltes — sie atmen ein jedes und
offenbaren die Seele der Landschaft, aus der sie emporgewachsen. Wie sich die friheren Vélker gern
Erdentsprossene nannten, so ist in Form und Farbe erdentsprossen alles, was sie schufen, von den Wohnstétten an
bis zu den Waffen und Hausgeréten, den Dolchen, Speeren, Pfeilen, Axten, Schwertern, den Ketten, Spangen und
Ringen, den formschdnen und zierdereichen Gefalien, den Kiirbisndpfen und Kupferschalen, den tausendfaltigen
Geflechten und Geweben.--Schrecklicher noch, als was wir bisher gehdrt, wenn auch vielleicht nicht ganz im
gleichen Mafle unverbesserbar, sind die Wirkungen des ‘Fortschritts” auf das Bild besiedelter Gegenden. Zerrissen
ist der Zusammenhang zwischen Menschenschépfung und Erde, vernichtet fiir Jahrhunderte, wenn nicht fiir immer,
das Urlied der Landschaft. Dieselben Schienenstrange, Telegraphendrahte, Starkstromleitungen durchschneiden mit
roher Geradlinigkeit Wald und Bergprofile, sei es hier, sei es in Indien, Agypten, Australien, Amerika; die gleichen
grauen vielstockigen Mietskasernen reihen sich einférmig aneinander, wo immer der Bildungsmensch seine
‘segenbringende’ Tétigkeit entfaltet; bei uns wie anderswo werden die Gefilde ‘verkoppelt’, d.h. in rechteckige und
quadratische Stiicke zerschnitten, Graben zugeschittet, blihende Hecken rasiert, schilfumstandene Weiher ausge-
trocknet, die bliihende Wildnis der Forste von ehedem hat ungemischten Bestdnden zu weichen, soldatisch in
Reihen gestellt und ohne das Dickicht des ‘schiddlichen’ Unterholzes; aus den Flulaufen, welche einst in laby-
rinthischen Krimmungen zwischen uppigen Hangen glitten, macht man schnurgerade Kanéle; die Stromschnellen
und Wasserfélle, und wére es selbst der Niagara, haben elektrische Sammelstellen zu speisen; Walder von Schloten
steigen an ihren Ufern empor, und die giftigen Abwaésser der Fabriken verjauchen das lautere NaB der Erde --kurz,
das Antlitz der Festlander verwandelt sich allgemach in ein mit Landwirtschaft durchsetztes Chicago!

,,O mein Gott“, rief schon vor hundert Jahren der ritterliche Achim von Arnim aus, ,,wo sind die alten Biume, unter
denen wir noch gestern richteten, die uralten Zeichen fester Grenzen, was ist damit geschehen, was geschieht? Fast
vergessen sind sie schon unter dem Volke, schmerzlich stoRen wir uns an ihren Wurzeln. Ist der Scheitel hoher
Berge nur einmal ganz abgeholzt, es wéchst da kein Holz wieder; dass Deutschland nicht so verwirtschaftet werde,
sei unser Bemiihen!“ Und Lenau faBte die landschaftlichen Eindriicke, die er in unserer Heimat empfangen, in die
Worte zusammen, man habe die Natur an der Gurgel gepackt, dass ihr das Blut aus allen Poren spritzte. Was wiirden
diese Méanner heute sagen! Heute z6gen sie es vielleicht vor, gleich Heinrich von Kleist eine Erde zu verlassen, die
ihr entarteter Sohn, der Mensch, solchermaf3en geschindet hat. ,,Die Verwiistungen des Dreiligjéhrigen Krieges
haben nicht so griindlich in Stadt und Land mit dem Erbe der Vergangenheit aufgeraumt wie die Ubergriffe des
modernen Lebens mit seiner riicksichtslos einseitigen Verfolgung praktischer Zwecke.“ — Was aber das
heuchlerische Naturgefthl der sogenannten Touristik anlangt, so brauchen wir wohl kaum noch auf die
Verwiistungen hinzuweisen welche die ‘ErschlieBung’ weltfremder Kiisten und Gebirgstéler nach sich zog. Das
alles wurde ja wieder und wieder, obwohl vergeblich, ausgesprochen, mustergultig schon 1880 durch den trefflichen
Rudorff, auf dessen Aufsatz ,,Uber das Verhiltnis des modernen Lebens zur Natur® (wieder abgedruckt in der
Zeitschrift fir Heimatschutz 1910, Heft 1) wir jedermann nachdricklich hinweisen wollen.

Aber mit alledem nicht genug, die Wut der Vertilgung hat auch durch die Menschheit ihre blutige Furche gezogen.
Dahingeschwunden sind ganz oder nahezu, weil entweder niedergemacht und ausgehungert oder zu hoffnungslosem
Siechtum verurteilt durch die Geschenke des ‘Fortschritts’: Branntwein, Opium, Syphilis, die Naturvolker. Aus und
vorbei ist es mit den Indianern, vorbei mit den Urbewohnern Australiens, vorbei mit allen besten der polynesischen
Stdmme; die tapfersten Negervolker widerstreben und erliegen der ‘Zivilisation’; und soeben erlebten wir es, dass
Europa gleichmiitig zusah, wie sein letztes Urvolk, die Albaner, die ‘Adlersdhne’, die ihren Stamm bis auf die
sagenhaften ‘Pelasger’ zuruickfiihren, von den Serben zu Tausenden und Abertausenden planméaRig umgebracht
wurden... Wir tduschten uns nicht, als wir den ‘Fortschritt’ leerer Machtgeliiste verdichtig fanden, und wir sehen,
dass Methode im Wahnwitz der Zerstérung steckt. Unter den Vorwénden von ‘Nutzen’, ‘wirtschaftlicher
Entwicklung’, ‘Kultur’ geht er in Wahrheit auf Vernichtung des Lebens aus. Er trifft es in allen seinen
Erscheinungsformen, rodet Walder, streicht die Tiergeschlechter, 16scht die urspriinglichen Volker aus, tiberklebt
und verunstaltet mit dem Firnis der Gewerblichkeit die Landschaft und entwirdigt, was er von Lebewesen noch
iiberldBt, gleich dem ‘Schlachtvieh’ zur bloBen Ware, zum vogelfreien Gegenstande eines schrankenlosen Beute-
hungers. In seinem Dienste aber steht die gesamte Technik und in deren Dienste wieder die weitaus gréfite Doméne
der Wissenschaft.

9 SCHUMACHER, Ernst Friedrich (1974): Es geht auch anders. Jenseits des Wachstums. Technik und Wirtschaft nach
Menschenmal3. Desch Verl. Miinchen.
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%1 Schon zur Zeit der Wirtschaftskrise der DreiRigerjahre des vorigen Jahrhunderts hat der damalige (32.) Président
Franklin D. Roosevelt mit klaren Worten den Finanzkapitalismus kritisiert und darauf hingewiesen, dass die
»Gesetze*, auf denen er beruht, keine Naturgesetze sind. Detaillierte Kritik des Geldsystems und Vorschlage zu
Alternativen finden sich z.B. bei DUCHROW (1994) sowie CREUTZ (2001) oder PLETTENBACHER: Neues Geld-neue
Welt: Die drohende Wirtschaftskrise — Ursachen und Auswege. Die Finanzkrise, die 2008 begann und sicher noch
lange Nachwirkungen haben wird, aktualisiert die Kritik am derzeitigen Wirtschaftssystem und bringt (aus
optimistischer Sicht) die Chance zu grundlegenden Verdnderungen, die allerdings nicht ,,von selbst“ eintreten
werden, sondern von der Zivilgesellschaft errungen werden missen.

92 Bereits vor 40 Jahren bemerkte der Rechtsgelehrte Prof. Dr. Manfred HINZ (Bremen) treffend: ,,Unsere Industrie
ist am Profit orientiert. In ihrem Verhalten ein moralisches Kalkil zu erwarten, ist genauso hoffnungslos wie die
Aussicht, eine Maschine licheln zu sehen®. Der Nobelpreistrager (fiir Wirtschaftswissenschaften) Milton Friedman
pragte die Formel: ,,The business of business is business.” Ein weiteres bekanntes Zitat lautet: ,, The social
responsibility of business is to increase ist profits*. Wer immer noch glaubt, Konzerne seien philanthropische
Unternechmungen, dem sei der Film ,,The Corporation“ empfohlen: <http://de.wikipedia.org/wiki/The_Corporation
sowie < https://www.youtube.com/watch?v=4PSxtINp9Pc>.

% Siehe Peter KAFKA: Gegen den Untergang. Schopfungsprinzip und globale Beschleunigungskrise. Hanser Verlag,
1994,

% Picht, G. (1972): Wissenschaftliche Politikberatung und Umweltschutz. Merkur, Deutsche Zeitschrift fiir
europdisches Denken. Heft 4, 26. Jg. S. 309-319

% Umweltschutz und Politik. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 4, 1971, H. 7, S. 152-158,

% So sagte der 26. US-Prasident Theodore Roosevelt (1901-1909) drei Jahre nach seiner Amtszeit: ,,Hinter dem,
was wir flr die Regierung halten, thront im Verborgenen eine Regierung ohne jede Bindung an und ohne jede
Verantwortung fiir das Volk. Die Vernichtung dieser unsichtbaren Regierung und Zerschlagung der unheiligen
Allianz von korrupter Wirtschaft und korrupter Politik ist die entscheidende politische Herausforderung diese Zeit!“
(zitiert nach Rainer Mausfeld) Das gilt heute in ganz besonderem MaRe.

% Viele gewalttatige Konflikte haben ihre Ursache in der Gier der Machtigen um Bodenschatze. Siehe etwa John
Perkins (2007): Bekenntnisse eines Economic Hit Man. Unterwegs im Dienst der Wirtschaftsmafia. Goldmann).

% Der Psychologe und Kognitionsforscher Rainer MAUSFELD (Universitét Kiel) beschreibt in seinem Vortrag: ,,Die
Angst der Machteliten vor dem Volk — Demokratiemanagement durch Soft Power Techniken* die subtilen
Methoden der Meinungsmanipulation im Interesse der Macht. < https://www.uni-
kiel.de/psychologie/mausfeld/pubs/Mausfeld_Die_Angst_der_Machteliten_vor_dem_Volk.pdf>

9 In seinem Buch ,,Das so genannte Bose — zur Naturgeschichte der Aggression verweist Konrad LORENZ auf das
polnische Sprichwort: ,,Wenn die Fahne weht, ist der Verstand in der Trompete!*

10 Sijehe etwa: PELED, Miko (2012): The General's Son: Journey of an Israeli in Palestine. Just World Books. Oder
seinen Vortrag: < https://www.youtube.com/watch?v=L9_OcCXvT6Y>

101 Cui bono? (wessen Nutzen?) ist ein geflligeltes Wort, mit dem ausgedriickt wird, dass bei einem Verbrechen
der Verdacht am ehesten auf denjenigen fallt, der daraus den groBRten Nutzen zieht, in diesem Fall die
Ristungsindustrie und der dazugehérige Interessensfilz, inklusive Finanzkapital. Im VVordergrund der
Medienberichterstattung stehen oft Machthaber totalitirer Staaten in Krisenherden, die ,,Drahtzieher* bleiben dezent
im Hintergrund.

102 Charta der Vereinten Nationen: http://www.unric.org/de/charta

103 \Vgl. GANSER, D. (2016): lllegale Kriege. Wie die NATO-Lander die UNO sabotieren. Eine Chronik von Kuba
bis Syrien. Orell Fissli Verlag, Zirich.

104 Sjehe etwa GANSER 2020

105 Wie ein fressendes Feuer fegt der Fortschritt tiber die Erde hin, und wo er die Statte einmal grindlich kahl
gebrannt, da gedeiht nichts mehr, solange es noch Menschen gibt! Vertilgte Tier- und Pflanzenarten erneuern sich
nicht, die heimliche Herzenswérme der Menschheit ist aufgetrunken, verschttet der innere Born, der Liederbliten
und heilige Feste ndhrte... Im Christentum miissen die ndchsten Ursachen des weltgeschichtlichen Fortschritts
liegen. Zwar hat das Christentum immer Liebe gepredigt, allein man betrachte diese Liebe genauer und man wird
finden, dass sie allein den Menschen in vergotterter Gegenstellung zur gesamten Natur meint.” Diese Zitate
entstammen der Hohen-MeiRner-Rede von Ludwig KLAGES aus dem Jahre 1913.
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106 Hans SEDELMAYR spricht in seinem Aufsatz ,,Gefahr und Hoffnung des technischen Zeitalters* (Erschienen in:
,.Elektrotechnik und Maschinenbau‘ 75, 1-7 1958) von einer ersten Phase des Anorganischen, in der die Physik und
die Chemie und die ihnen angemessenen Denkformen dominieren. Die zweite Phase ,,ist dort geradezu erzwungen
worden, wo ein am Umgang mit Leblosem trainiertes Denken und eine ihm entsprechende Technik zunéchst mit
groflRer Selbstsicherheit in Bereiche des Lebendigen eingegriffen hat und — gescheitert ist. Es musste scheitern, weil
es nicht sachlich genug war, um einzusehen, dass die Ubertragung von Anschauungen und Methoden, die im
anorganischen Bereich &uf3erst erfolgreich und richtig gewesen sind, auf die lebendige Natur unmdglich ist und zu
schwersten Stérungen, ja bis zur Verwistung fihrt. Am deutlichsten ist das bisher in der Forstwirtschaft und im
Wasserbau geworden, aber auch in der Landwirtschaft, in der Medizin und in anderen Gebieten beginnt man das
mehr und mehr einzusehen. Das Wesen der betreffenden Naturbereiche: das Wesen des Waldes als einer Pflanzen-
und Tiergemeinschaft, das Wesen des Wassers erzwingt ein Umdenken, eine Wendung, und zwar keineswegs aus
dem romantischen Wunsch, zur guten alten Zeit zuriickzukehren, sondern aus rein sachlichen Erfahrungen und
Erwégungen... Die Hoffnung, dass die zweite Phase anwachsen und sich kréftigen wird, ist deshalb nicht grundlos,
weil bei der enormen Vermehrung der Zahl der Menschen auf dem Planeten die sorgfaltigste Pflege der Erde, ihrer
Gewéchse, des Wassers mehr und mehr Gebot werden und dem Raubbau der ersten Stufe, wie auch dem Geist, aus
dem es dazu kommen musste, ein Ende setzen sollte. Was dabei aber am meisten Hoffnung gibt, ist, dass dieser
menschliche Fortschritt gerade davon erwartet werden darf, dass man das Prinzip der Sachlichkeit konsequent
durchfiihrt. Es ist sozusagen ein demditiges Prinzip: denn der Sachliche rechnet mit dem Wesen der Dinge. Wer aber
nicht mit dem Wesen der Dinge rechnet, sondern nur mit ihrer Wandelbarkeit und seinem eigenen Willen, der ist nur
scheinbar ein Realist, in Wirklichkeit ein Phantast. Und kein Mensch mit offenen Augen des Geistes kann das oft
geradezu grotesk Phantastische dieser Eingangsphase des technischen Zeitalters tibersehen, das vielleicht in nicht
allzu langer Zeit nicht nur als grausig, sondern als lacherlich erscheinen wird.*

107 Wer das Bevolkerungsproblem anspricht, lauft heutzutage leider in Gefahr, dass ihm unmenschliche MaRnahmen
unterstellt werden. Ein wesentlicher Beitrag zur Dampfung der Bevolkerungszunahme liegt in der Starkung der
Rechte der Frauen.

198 Grundlage fiir die ethische Bewertung einer Handlung ist das Nutzlichkeitsprinzip, den Kern des Utilitarismus
kann man in der Forderung zusammenfassen: ,,Handle so, dass das groBtmogliche MaB an Gliick entsteht!*
(Maximum-Happiness-Principle).

109 Der steirische Heimatdichter Peter ROSEGGER (1843-1918) griindete 1876 die Monatsschrift Heimgarten. Diese
Zeitschrift zeigte seit ihrem Bestehen bevorzugt Waldschéden durch Verstadterung, Industrialisierung oder Anlage
von Verkehrswegen auf. In den 1980er Jahren erhielt der Dichter Anregungen insbesondere durch steirische
Bergsteigerverbande, die auf Schldgerungen des Waldbestandes verwiesen. 1883 wurden unter Berufung auf eine
Denkschrift des Alpenvereins Schadigungen des Baumbewuchses aufgezeigt, die durch nachléssige Handhabung
des an sich unzureichenden Reichsforstgesetzes (1852) und wirtschaftliche Profitgier entstanden waren. ROSEGGER
erklarte in diesem Zusammenhang, wobei er auf drohende Naturkatastrophen, Diirren und Uberschwemmungen
verwies, die ,,Erhaltung der Waldungen in den Alpengebieten als ein allgemeines osterreichisches Reichsinteresse*.
Die aufgetretenen Hochwasserschaden bewogen den Schriftsteller dazu, in seinem Aufsatz ,,Unsere armen Wélder!*
die Beendigung des Holzexports nach Italien zu fordern. Im Jahre 1884 vermerkten seine Briefe aus der
Sommerfrische den Rodungsbedingten Riickgang des Waldes: ,,Alljahrlich werden die Téler sonniger, die Wélder
weichen zuriick, wie erschreckt vor jedem Pfiff der Lokomotive... Wo ich Wisten sehe an den Hangen, an denen
sonst Waldesflur war, da schwore ich darauf, eine Fabrik, eine Dampfsége, eine Eisenbahn ist in der Néhe.*

110 In seien Lebenserinnerungen, im Kapitel ,,Vom Wienerwald* (zitiert nach Wiener Naturschutz-Nachrichten 3/90)
beschreibt SCHOFFEL die Privatisierungswelle, die seltsam aktuell anmutet:

,,Schon bei Beginn der scheinkonstitutionellen Ara wurde die VerduBerung alles unbeweglichen Staatsgutes,
nédmlich der Staatsdoménen und Forste, der Bergwerke und Eisenbahnen, zur Sanierung der Staatsfinanzen in
Aussicht genommen und sukzessive durchgeflhrt. So wurde im Jahre 1863 die Staatsdoméne Waidhofen an der
Ybbs und Gaming, welche nahezu das ganze Viertel ober dem Wienerwald umfasste, an einen gewissen Léwy um
750.000 Gulden verkauft. Lowy verkaufte diese Doméne, nachdem er den Kaufschilling samt Zinsen aus den
ausgedehnten Forsten herausgeschlagen hatte, an ein StraRburger Konsortium, Gétz und Andree, um 1,000.000
Gulden, welches Konsortium, nachdem es aus den Wéldern durch ausgedehnte Holzfallungen den Kaufschilling
ebenfalls hereingebracht hatte, die devastierte Doméne an die Forstindustrie-Aktiengesellschaft um 3,000.000
Gulden verkaufte. Dem Verkaufe der Staatsdoméne Waidhofen an der Ybbs-Gaming folgte jener der béhmischen
Krondoméne Zbirow, welche, trotzdem sich die Stadte Bohmens zum Kauf derselben erboten, an das Konsortium
Kirchmeyer und Siemundt um 9,000.000 Gulden verkauft wurde. Kirchmeyer und Siemundt tiberlieen diese
Domane sofort, ohne auch nur die erste Kaufschillingsrate erlegt zu haben, dem Berliner Bauunternehmer
StrouBberg um den Betrag von 11,000.000 Gulden. Nun kamen die groRen galizischen Staatsdomanen an die Reihe,
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welche um den Betrag von 3,057.000 Gulden ebenfalls an das Konsortium Kirchmeyer und Siemundt und von
diesen sofort an die von ihnen gegriindete Forstbank um den Betrag von 7,000.000 Gulden abgetreten wurden.

Dasselbe Konsortium erwarb gleichzeitig die Staatsdoméanen Lipowice, Sambor, Spass, Janow und Medenice,
welche von der Bodenkredit-Anstalt auf 2,190.000 Gulden geschétzt wurden, um die Hélfte des Schatzungswertes,
und verkaufte dieselben an galizische GroRgrundbesitzer, wobei das Konsortium nur 700.000 Gulden profitierte.

Fiir den Verkauf der Staatsgiiter bestand ein eigenes ,Staatsgiiter-VerschleiBbureau’ benanntes Amt, aus dem alle
ehrlichen Beamten ausgemerzt und an ihrer Stelle die Teilnehmer des Konsortiums Kirchmeyer-Siemundt und die in
ihren Diensten stehenden Unterhdndler und Schatzmeister berufen wurden.

Von diesem Bureau, in dem die verwegensten Schwindler und Hochstapler saf’en, ging nun die Idee aus, auch den
Wienerwald, welcher ein Areal von 54.000 Joch (1 Joch entspricht 0,58 ha) umfafit, zu verkaufen. Da man jedoch
befurchtete, dass der Verkauf des Wienerwaldes unter der Bevolkerung Wiens und unter der Bevélkerung des
Wienerwaldes, die grofitenteils ihren Lebensunterhalt in der Verfrachtung des Holzes fand, einen Sturm hervorrufen
und auch in Hofkreisen AnstoR erregen wiirde, ging man vorsichtig tastend ans Werk.

In den gelesensten Blattern wurde vor allem anderen das Volk belehrt, dass der Verkauf der Staatsgtiter ein Akt
staatswirtschaftlicher Weisheit und eine finanzielle Notwendigkeit sei, dass der Staat wegen seines verwickelten und
kostspieligen Verwaltungssystems unféhig sei, derartige Objekte nutzbringend zu verwalten.*

Dem jahrelangen Kampf Josef Schoffels gegen Korruption und Verleumdung ist es zu danken, dass der Wienerwald
nicht komplett devastiert, zerstiickelt und verbaut wurde.

11 S0 schrieb der Professor fiir forstliche Betriebsfacher an der Hochschule fiir Bodenkulturs Adolf v. GUTTENBERG
bereits vor mehr als 100 Jahren: ,,Der Mensch beherrscht heute die Natur in weitgehendem Male, er beherrscht
nicht nur Land und Wasser, die Tier- und Pflanzenwelt, er schickt sich neuestens auch an, die Liifte zu beherrschen.
Jeder Herrscher hat aber die Pflicht, die von ihm Beherrschten auch zu beschiitzen und schon in diesem Sinne
dirfen wir den Naturschutz als eine Pflicht, die dem Menschen aus ethischen Griinden zukommt, bezeichnen®.
Guttenberg zeichnete sich auch durch eine geradezu verbliiffende Weitsicht in Fragen des Naturschutzes aus, wenn
er in der Anfangsphase des Ausbaus der Wasserkraft auch kritische Worte findet:

»-.. Dazu gehort gegenwirtig ganz wesentlich auch die Erhaltung der Gewiésser in ihrem natiirlichen Zustande und
Verlaufe, nachdem auch diese durch die zunehmende Ausniitzung der Wasserkréfte zum Betrieb elektrischer
Kraftanlagen sehr erheblich gefahrdet sind. Man muss selbstverstéandlich diese Beniitzung der vorhandenen
Wasserkréfte als einen wesentlichen Faktor in der Hebung unserer Volkswohlfahrt lebhaft begriissen, darf aber doch
wohl daneben den Wunsch hegen, dass schlieBlich nicht jeder Gebirgssee oder Wasserfall fur diese Zwecke
ausgenutzt werde und dadurch diese Zierden der Landschaft ganzlich verschwinden oder doch wesentlich an ihrer
Schénheit einbiien®. (Zeitschrift des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereins, Band 44, Jahrgang 1913).

112 Hubert WEINZIERL schreibt in seinem Buch ,,Das griine Gewissen (Weitbrecht Verl. 1993) Dazu: ,,Im selben
Monat (wie die Hohenmeissnerrede von Ludwig KLAGES) wurde der Bund Naturschutz in Bayern gegrindet. Heute,
nur einen Atemzug der Zeit spater, haben diese Warnungen gespenstische Wirklichkeit angenommen und
manifestieren sich in gangigen Begriffen wie Waldsterben, Ozonloch, Klimakatastrophe, Tropenwaldzerstérung
oder Artenschwund. Ich habe immer wieder Zuhdrer damit betroffen gemacht, wie exakt und hart alles schon vor
vielen Jahrzehnten formuliert worden ist. Die Geschichte des Naturschutzes beginnt aber nicht erst mit der
Grundung des Bundes Naturschutz im Jahre 1913, sondern dieser Begriff ist viel lter, als man gemeinhin annimmt.
Er wurde bereits vor 180 Jahren von einem der letzten Gesamtdenker der Menschheit, von Alexander von
HumBOLDT, als eine neue Disziplin gefordert, die die Einzelwissenschaften integriert und somit weit Uber sie
hinausgeht. Damit ist nachgewiesen, so meine ich, dass es sich bei 6kologisch verstandenem Naturschutz von
Anbeginn um einen umfassenden Lebensschutz — auch um Menschenschutz also — handelt und dass Naturschutz
keine Wissenschaft, sondern eher eine Denkweise im Sinne der ganzheitlichen Philosophie HuMBOLDTS von der
,.Einheit der Natur” zu verstehen und zu leben ist. Folgerichtig forderte bereits im Jahre 1853 der Naturphilosoph
Wilhelm Heinrich RIEHL eine Anderung des Rechtsverstindnisses gegeniiber der Natur: , Jahrhundertelang war es
eine Sache des Fortschritts, das Recht des Feldes einseitig zu vertreten; jetzt ist es dagegen auch eine Sache des
Fortschritts, das Recht der Wildnis zu vertreten neben dem Recht des Ackerlandes; die Wildnis ist die notwendige
Ergéinzung zur Kultur.

Im Jahre 1880 brachte Ernst RUDORFF in seiner beriihmt gewordenen Heimatschutz-Rede folgenden wichtigen
Gedanken zum Ausdruck: ,,Die Menschheit ist auf dem besten Wege, iiber dem Jagen nach materiellen Vorteilen die
Schonheit der Welt zu zerstdren, dem irdischen Dasein jeden edleren Reiz zu rauben, ja unserem gesamten héheren
Geistesleben die Wurzeln abzugraben.“ Ernst RUDORFF, der zweifelsohne zu den Wegbereitern fur die Grindung
von Naturschutzverbanden im Jahre 1913 sowohl in Deutschland wie in Osterreich und in der Schweiz gerechnet
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werden muss, beschrieb die damalige geistige Atmosphére mit folgenden Worten: ,,Die Flurbereinigung iibertragt
das kahle Prinzip der geraden Linie und des Rechtecks blind in die Wirklichkeit und ist in ihrer praktischen
Durchfiihrung so brutal, dass eine Feldflur, Gber die das Unwetter dieser Regulierung dahingezogen ist, aussieht wie
ein fleischgewordenes Rechenexempel...“ An anderer Stelle heilit es: ,,. . . oder man vergleiche eine Gruppe alter
Héauser in Nirnberg und daneben einen modernen Wohnblock: Dort Familiensinn, Freude und Gottesfurcht, hier
Aufgeblasenheit, vollkommenste Niichternheit und Kilte. Kahler Verstand hat die Menschlichkeit verdringt...* Ist
hier nicht, einhundert Jahre vor unserer Zeit bereits alles gesagt worden, was uns heute als seelische Krise bedrangt?
Offenbar ist Kassandra eine der Griindungsmitglieder von Naturschutzverbdnden gewesen. Bezeichnend ist, dass der
so ganzheitlich denkende Ernst RUDORFF Musiker und zugleich Naturschiitzer gewesen ist.

Historisch betrachtet entspringt also die Naturschutzbewegung des ausgehenden 19. Jahrhunderts einem
konservativen Zeitwendebewul3tsein. Naturschutz wurde als Ganzheitsidee in der Vernetzung von Natur, Kultur und
Heimat gesehen. Bereits in der Griindungsphase des Bundes Naturschutz wurde von der ,,Umwelt als einem
naturwissenschaftlichen und kulturellen Gesamtorganismus® gesprochen. Diese ganzheitliche Weltsicht, das
Einssein von Geist und Seele, von Fakten und Gefiihlen, von ratio und emotio, war kennzeichnend fur die in Fulle
entstehenden Naturschutz- oder Heimatschutzvereinigungen um die Jahrhundertwende. Sie war eine Antwort auf
das erste Wetterleuchten wider die Folgen industrieller Ausbeute der Erde, der man organisierten Widerstand ent-
gegensetzen wollte. Ein weiteres Phanomen wird angesichts solcher historischer Reminiszenzen offenkundig,
namlich die Kompromissbereitschaft unserer Sprache: Man stelle sich im Jahre 1993 den neunten Vorsitzenden des
Bundes Naturschutz vor. Ob er wohl so ungeschiitzt wie der erste Vorsitzende, der Universitatsprofessor Carl Frei-
herr von TUBEUF, vor seiner Kdniglichen Hoheit (dem Kronprinzen Rupprecht von Bayern), vor Kiinstlern,
Wissenschaftlern, vor Beamten und Geistlichkeit folgende Rede halten konnte:

,»Viele Verantwortliche halten die Natur noch immer fir einen miserablen Verhau, so dass wir uns als
Gegenbewegung, als Opposition, zur Begradigung, Bereinigung und Entwésserung verstehen missen. Viele
Techniker sehen in der ErschlieBung noch immer die Ordnung und nicht den Kahlschlag, weil ihre Seelen so
monoton geworden sind wie die Kartoffelschldge und so einfiltig wie die neuen Autostralen.*

Dass die Naturschutzbewegung ehedem einen ganzheitlichen Denkansatz besal, beweist Uber alle angefiihrten
Beispiele hinaus auch die Auseinandersetzung mit der Wirtschaftspolitik. Schon im Jahre 1935 widmeten die
Naturschiitzer diesem Thema einen eigenen Kongress, auf dem folgende Uberlegungen angestellt worden sind:

,,Je mehr durch diese technisch und wirtschaftlich unabwendbar scheinende Entwicklung der Mensch aus dem
Verband seiner Natirlichkeit heraustritt und eine fast feindselige Haltung zur Natur seiner Heimat oder zur Natur im
ganzen einnimmt, um so mehr gleicht er (wie SPENGLER es ausdriickt) einem Emporer, der, dem SchoR der Mutter
kaum entwachsen, die frevelhafte Hand gegen sie erhebt. Aber der Mensch verliert seine innere Kraft, je mehr er
sich mit der Mutter Natur entzweit, je weiter er sich von ihr entfernt. Dies Schicksal muss zur Tragddie werden,
wenn der Mensch nicht den Ausgleich findet zwischen den unabweisbaren Forderungen seiner Zivilisation und den
Notwendigkeiten seiner dauernden Verkniipfung mit der heimatlichen Natur; wenn er nicht begreift, dass er selbst
ein Stlick der Natur ist und ewig in ihr gefangen bleibt und dass in der Ehrfurcht vor der Allmutter Natur die starken
Wurzeln seiner Kraft ruhen. Und so stellt sich uns die Grundfrage des Naturschutzes dar als die Frage nach der
Stellung des Menschen in der Natur. Wenn wir hierauf die richtige Antwort finden, wird uns auch die Entscheidung
in all den Einzelfallen leichter fallen, in denen es sich darum handelt, den Weg zu finden zwischen unabweisbar
scheinenden Bedurfnissen der Wirtschaft und Technik einerseits und den Bestrebungen zum Schutz der Natur,
insbesondere der Heimat, andererseits ...*

113 Zur Uberraschung Vieler haben die Menschen in Osterreich in dieser VVolksabstimmung der Atomkraft gegen
millionenschwere Propaganda und Meinungsmache eine klare Absage erteilt. Bei einer Wahlbeteiligung von mehr
als 60% stimmten 49,5% mit ja, 50,5% mit nein. Knapp mehr als 30.000 Stimmen brachten die Entscheidung. Das
fertig gestellte Atomkraftwerk ging nicht in Betrieb. Am 15. Dezember 1978 wurde einstimmig das
Atomsperrgesetz verabschiedet, das in Osterreich die Atomkraft verbietet. Aus dem knappen Sieg bei der
Volksabstimmung sind wesentliche Lehren zu ziehen: Auch wenn die Erfolgchancen gering erscheinen, ist es
wichtig, sich zu engagieren. Jeder Beitrag war entscheidend. Tausende Aktivisten konnten zu recht behaupten: Ohne
meine Beitrdge ware der Erfolg nicht mdglich gewesen! Wesentlich ist auch die Einsicht: Wenn die Menschen die —
kiinstlich geschaffenen — ideologischen Graben tiberwinden und sich gemeinsam flir gemeinsame Ziele einsetzen,
kénnen sie viel erreichen. Mit diesem Volksentscheid wurde Osterreich von einem der letzten Industrielander ohne
Atomenergie zum ersten Industrieland ohne Atomkraft.

114 Als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Reaktorzentrum Seibersdorf (1966-70) fand ich schon frith zu einer
kritisch-ablehnenden Haltung in Hinblick auf die Atomkraft und versuchte diese Skepsis auch zu verbreiten. Mein
erster kritischer Aufsatz erschien 1969 in der Pfadfinderzeitung ,,Aufbruch®. Auf meiner Homepage
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<http://homepage.univie.ac.at/peter.weish/index.htm> finden sich einschlagige Schriften sowie das Buch
,Radioaktivitit und Umwelt* aus dem Jahre 1975, das in weiten Teilen auch heute noch aktuell ist.

115 Seit mehr als 40 Jahren habe ich zahllose Diskussionen mit Befiirwortern der Kernkraft und anderer
technokratischer Fortschrittskonzepte gefiihrt. Mein grofRes Interesse galt stets der ethischen Grundhaltung meiner
Diskussionsgegner und oft ergab sich nach dem 6ffentlichen Disput ein Meinungsaustausch im kleinen Kreis,
manchmal unter vier Augen. Die Erfahrungen aus diesen Gesprachen habe ich in der Tabelle ,,Beherrscher-
Bewahrer” zusammengefasst. Siche auch Lauber, V. (1996): Beherrschung oder Achtung: Grundhaltungen z.
auReren u. inneren Natur. Osterr. Zeitung f. Politikwissenschaft 2/96.

116 Das ist die Anwendung von Gentechnik in der Landwirtschaft.
17 Siehe auch: https://homepage.univie.ac.at/peter.weish/schriften/PW_Beitrag aus politix_40-2.pdf

118 Es kommt allerdings nicht selten vor, dass Menschen in ihrem beruflichen Umfeld gegen ihre weltanschauliche
Uberzeugung handeln. Die ,,kognitive Dissonanz* kann dabei so stark werden, dass ein Berufswechsel, sogar mit
wirtschaftlichen Einbuen, vorgenommen wird.

119 Bs ist hier anzumerken, dass es durchaus ,,unsanfte bis , harte Formen der Nutzung der Sonnenenergie gibt.
Beispiele sind riesige, zentrale Solarkraftwerke, industriell betriebene groRe Energiewélder mit Dingung,
Windparke in 6kologisch sensiblen Landschaften oder Wasserkraftwerke wie der Assuanstaudamm oder das
gigantische Drei-Schluchten-Kraftwerk am Yangtse in China.

120 Dass schon friih die Notwendigkeit einer ,,Gesamtalternative® erkannt wurde, zeigt dieser Beitrag:
https://homepage.univie.ac.at/peter.weish/schriften/pro_und_kontra.pdf

121 MaBnahmen der rationellen Energieverwendung als "Losungsmultiplikator":

Sie senken die Energiekosten der Verbraucher. Das ist vor allem l&ngerfristig von Bedeutung, denn die fossilen
Energietrédger werden mit ihrer Verknappung immer teurer.

Energieeinsparung bedeutet Umweltentlastung.

Die Auslandsabhangigkeit (von Ol und Kohle) wird verringert.

Die Zahlungsbilanz wird entlastet.

Die Versorgungssicherheit wird verbessert.

Senkung des Energiebedarfs ist ein Beitrag zur Erhdhung der Krisensicherheit.

Investitionen zur rationellen Energieverwendung bedeuten eine Belebung der Wirtschaft mit sinnvollen Aufgaben.
Sie verbessern die Konkurrenzfahigkeit der Wirtschaft.

Sie bewirken eine dezentrale Verbesserung der Wirtschaftsstruktur und leisten damit einen Beitrag zur
Regionalentwicklung. Das bringt weitere positive Effekte mit sich, wie z.B. Verringerung der Zwangsmobilitét.

Sie sind eine unabdingbare Voraussetzung einer “tragfahigen Entwicklung™ (sustainable development).
Sie verringern die internationalen Spannungen und Verteilungskonflikte um Ressourcen.
Sie entsprechen der ethischen Forderung des MaBhaltens und dem Gebot der Solidaritdt mit der Nachwelt.

Sie wirken in Richtung Abbau struktureller Macht (das ist gleichzeitig die Erklarung, warum bisher der Durchbruch
ausgeblieben ist).

122 Robert SPAEMANN betont die ethische Bedeutung der ,,sanften” Konzepte: ,,Zur utopischen Hybris gehdrt auch
der Gedanke, es kdnne Globalplanungen geben, die alle Nebenfolgen groRraumiger Aktionen mit bedenken. Je
grofRraumiger die Planung, desto groRraumiger die unvorhersehbaren Nebenfolgen. Small ist daher nicht nur
beautiful, es ist auch unter dem Gesichtspunkt der Kontrollierbarkeit und Korrigierbarkeit der Folgen immer mehr
das einzig Verantwortliche.*

123 Die Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung (WCED) hat mit ihrem Bericht ‘Our common future’ aus
dem Jahre 1987 dem Begriff "sustainable development” weltweit Aufmerksamkeit verschafft, den sie so definierte:
«“...development that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs”. Laut Bericht enthélt diese Definition zwei wesentliche Grofien: Bedrfnisse (needs) und
Begrenzung (limitations). In der Folge entstand einige Verwirrung, da der Begriff ,sustainable’ in Verbindung mit
,sustainable growth’ und ,sustainable use’ verwendet und unterschiedlich interpretiert wurde.
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In der Literatur findet sich dieser Begriff schon viel friher, z.B. in MEADOWS, D. (Hrsg.): Alternatives for growth -
A search for sustainable futures. Cambridge 1977.

124 Der hiufig verwendete Begriff ,,nachhaltig® stammt aus der Forstwirtschaft und bedeutet, nicht mehr zu
entnehmen, als nachwéchst. ,,Nachhaltig® passt zu Nutzung aber schlecht zu Entwicklung oder zur
Charakterisierung einer Technik. Nachhaltig sind oft auch Schaden. Wenn etwa die Frage gestellt wird, ob
Atomkraft ,,nachhaltig” ist, antworte ich stets mit ja! Nachhaltig in Hinblick auf radioaktive Verseuchung der
Umwelt und Schédigung der Gesundheit. Zukunftsfahig ist sie daher nicht. Auch das Artensterben ist nachhaltig!

125 Gebriuchlich ist die Unterscheidung zwischen ,,harter* Technik und ,,sanfter Technik. Harte Technik
(Musterbeispiele Atomkraft, Automobil, industrielle Landwirtschaft) schafft einen Rattenschwanz an
Folgeproblemen, sanfte Technik (Beispiele etwa Solarenergie in kleinen Einheiten, das Fahrrad oder Biolandbau,
Permakultur) ist tendenziell sozial- und umweltvertraglich.

126 Die aktuelle ethische Debatte zur Gentechnik in der Landwirtschaft lasst in vielen Fallen die entscheidenden
Kriterien der Langzeitperspektive auBer acht und verrennt sich in daher in eher periphere Probleme. Z.B. ,,Freedom
of choice*: Kann man es einem Landwirt verwehren, gentechnisch verdnderte Sorten anzupflanzen? Ist
wissenschaftlich zweifelsfrei erwiesen, dass der Verzehr gentechnisch veranderter Nahrungsmittel
gesundheitsschédlich ist? Wie viel % Kontamination von Saatgut durch GVO (gentechnisch veranderte
Organismen) kann man akzeptieren? Uber Probleme dieser Art kann man trefflich streiten, ohne jedoch die
wesentliche Frage nach der Zukunftsfahigkeit zu beriihren. Aus einer Perspektive der Langfristverantwortung und in
einem groRBen Systemzusammenhang betrachtet, gewinnt die ethische Debatte zur Gentechnik hingegen wesentlich
an Klarheit. Allein schon wegen ihrer Abhdngigkeit von erschopflichen Vorréten an Erddl ist die industrielle
Landwirtschaft (in der die ,,griine Gentechnik* angesiedelt ist), nicht zukunftsfahig. Zukunftsféhigkeit versprechen
hingegen die vielfiltigen kleinrdumigen ,,angepassten* Formen des 6kologischen Gartenbaus und der
Landwirtschaft. Die Frage: ,,Schadet die ,griine’ Gentechnik der Biologischen Landwirtschaft“? kann klar mit Ja
beantwortet werden (wie unter vielen Beispielen etwa der Fall Percy Schmeiser aus Kanada belegt). Eine
Koexistenz ist nicht méglich. Es geht daher — wie immer in der Ethik — um eine Giiterabwégung. Auf der einen Seite
kurzfristige Gewinnerwartungen seitens einiger Konzerne, auf der anderen Seite eine zukunftsfahige
Lebensmittelproduktion. Dieser ist selbstverstandlich VVorrang einzurdumen. Aus umweltethischer Sicht
(konsequente Anwendung des Sicherheits- Vorsorge- und Verursacherprinzips) ist die ,,griine” Gentechnik nicht zu
rechtfertigen. Auch der Vorwurf, die Ablehnung der Griinen Gentechnik sei fortschrittsfeindlich, ist leicht zu
entkréften, wenn man unter Fortschritt nicht beliebige Innovation, sondern eine langfristig tragféhige Entwicklung
versteht. Zukunftsfahig ist das Offenhalten von Optionen und die Bewahrung biologischer und kultureller Vielfalt:
Zahlreiche im 6kosozialen Kontext bewahrte Nutztierrassen und Nutzpflanzen, sowie bewahrte Anbaumethoden
werden immer wieder neu kombiniert und verbessert. Beispiele der Okologischen Land- und Gartenwirtschaft sowie
Permakultur zeigen diese zukunftsfahige Entwicklung deutlich (Ho, Mae-Wan et. al. (2008): Food futures now.
Organic, Sustainable, Fossil Fuel free. ISBN 0-9544923-4-x. The Institute of Science in Society, London and Third
World Network). Griine Gentechnik ist auf die Interessen der Konzerne zugeschnitten. Die groBen Chemiefirmen
haben weltweit bereits einen Groliteil der kleinen Saatgutfirmen aufgekauft um systematisch die Konkurrenz zu
ihren patentierte Sorten auszuschalten. Zahllose lokal angepasste Kulturpflanzen gehen auf diese Weise verloren
und der ,,Fortschritt” 14uft in eine Sackgasse.

127 Die seit Ende der 1970iger Jahre propagierten MaBnahmen einer Energiewende — die aber von gut organisierten
Konzern-Interessen blockiert wurden, sind deckungsgleich mit den Erfordernissen einer konsequenten Klimapolitik.

128 Lernen Sie Geschichte!*, war ein bekannter Ausspruch des Bundeskanzlers Bruno Kreisky. Wenn man diesem
Ratschlag folgt, erkennt man die immer wiederkehrenden Muster, nach denen Kriege angezettelt und gefihrt
werden. Kriege brechen nicht einfach aus, sondern werden meist langerfristig vorbereitet. Sie dienen der
Machtausweitung nach aufien und der Festigung der Macht im Inneren (z.B. ,,patriot act” in den USA, der die
birgerlichen Freiheiten dramatisch beschneidet).

Bei der Lekture verschiedener historischer Werke erkennt man, dass es zwar nicht die eine Wahrheit tiber so
komplexe Ablaufe wie Kriegsvorbereitung und Kriege geben kann, denn die Perspektiven und Informationsquellen
und deren Interpretation seitens der Historiker ist verschieden — doch es werden immer wiederkehrende Muster
deutlich erkennbar: Das altbewéhrte Prinzip ,,divide et impera“ (teile und herrsche) wird auf mehreren Ebenen
angewendet. Die Medien werden zu Verkiindern der Kriegspropaganda. MaRigende Stimmen werden veréchtlich
gemacht (heute etwa als Putinversteher). Die wahren Interessen werden verschleiert. Der Gegner wird ,,zum ersten
Schuf}* provoziert bzw. es werden Operationen unter falscher Flagge ausgefiihrt, um das eigene Volk in den Krieg
zu treiben. Propagandaliigen, die Angste schiiren, den Gegner damonisieren und das Volk kriegsbereit machen,
werden publikumswirksam verbreitet. Es besteht keine Bereitschaft, auf Friedensangebote einzugehen — man ist
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nicht an Frieden interessiert, sondern setzt den moérderischen Vernichtungskampf bis zur bedingungslosen
Kapitulation des Unterlegenen fort, um die wahren Kriegsziele 1:1 durchsetzen zu kénnen. Der Sieger schreibt dann
die Geschichte. Propagandaliigen werden als historische Wahrheit ausgegeben. Kritische Suche nach der
historischen Wahrheit wird tabuisiert. Der Kulturphilosoph Wilhelm Heinrich Riehl bemerkte treffend: ,,Des
Historikers erste Pflicht ist die Wahrheit. Die ganze Wahrheit. Und wer bloR die halbe Wahrheit sagt, ist schon ein
ganzer Liigner!“ Die gegenwaértige Weltpolitik ist besorgniserregend und unsere Massenmedien spielen dabei haufig
eine tible Rolle, indem sie statt zu Aufklarung zu Verwirrung und Spaltung beitragen. Wer sich ein realitdtsnahes
Bild der Situation verschaffen will, sollte sich im Internet (etwa Youtube) Personen suchen, bei denen er
Sachkompetenz und Ehrlichkeit erkennen kann und aufgrund deren Aussagen er sich kritisch selbst eine Meinung
bilden kann. Ich verdanke unter anderen folgenden Personen wichtige Einsichten: Noam Chomsky, Willy Wimmer,
Eugen Drewermann, Daniele Ganser, Albrecht Miiller, Andreas v. Biilow, Ray McGovern, Miko Peled, Ken Jebsen,
Rainer Mausfeld, Douglas McGregor, Jeffrey Sachs, Jaques Baud... Kriege, Fliichtlingsstréme, die wachsende Kluft
zwischen Arm und Reich stehen einem zukunftsfdhigen Systemwandel diametral entgegen. Frieden unter den
Menschen und Frieden mit der Natur ist eine notwendige Voraussetzung einer zukunftsfahigen Entwicklung. Krieg
und Gewalt kdnnen keines der akuten Menschheitsprobleme l6sen. Zum Ukrainekrieg empfehle ich Youtube-
Interviews mit Jeffrey Sachs, Douglas McGregor Jaques Baud und Scott Ritter als Kontrast zu der einseitigen
Berichterstassung ,,westlicher* Medien.

129 Der Physiker Hans Aubauer erklarte die Wichtigkeit von geeigneten Rahmenbedingungen firr eine
zukunftsfahige Entwicklung am Beispiel eines Mikroskops: Mikroskope haben einen Grobtrieb und einen Feintrieb.
Ist der Grobtrieb falsch eingestellt, kann man mit noch so viel drehen am Feintrieb kein brauchbares Ergebnis
erzielen.

130 Sjehe z.B. http://www.neuesgeld.com/getfile.php?id=192 oder auch http://www.wirgemeinsam.net/

131 An dieser Stelle ist nochmals zu betonen, dass das Volkerrecht eine wesentliche Voraussetzung fiir Gerechtigkeit
und Frieden in der Welt verkorpert. Die Volkergemeinschaft darf es nicht hinnehmen, dass Grossméchte sich
folgenlos uber das internationale Recht hinwegsetzen, wie es ihnen beliebt.

132 Trotz mehr als 40-jahriger Diskussion gibt es weder Okosteuern (die kein Etikettenschwindel sind) noch klare
Ansétze in Richtung Kostenwahrheit. Sparstrategien im Bereich von Energie und Materialumsatz sind ausgeblieben
und von der konsequenten Anwendung des Sicherheits- Vorsorge- und Verursacherprinzips kann ebenfalls keine
Rede sein.

133 Die Agenda 21 ist ein entwicklungs- und umweltpolitisches Aktionsprogramm flir das 21. Jahrhundert, ein
Leitpapier zur zukunftsfahigen Entwicklung, beschlossen von 179 Staaten auf der ,,Konferenz fiir Umwelt und
Entwicklung der Vereinten Nationen* (UNCED) in Rio de Janeiro (1992).

134 Albert Schweitzer brachte seine Haltung bemerkenswert zum Ausdruck: ,,Im Denken bin ich Pessimist, im
Handeln aber Optimist.” In ihrem Buch: ,,Mut in der Bedrohung — Friedensarbeit im Atomzeitalter* beschreibt
Joanna MACY wie wichtig es ist, sich den Gefahren aktiv zu stellen, um nicht depressiv oder zynisch zu werden.

135 Eine alte indische Geschichte berichtet von einer Frau, die mit inrem kleinen Sohn zwei Tagesreisen weit zu
einem weisen Mann ging und diesen bat, ihr S6hnchen in Obhut zu nehmen um ihn von seiner Naschhaftigkeit zu
befreien. Der weise Mann dachte ein Weilchen nach und sagte dann: ,,Komm in einem Monat wieder!“ Als die Frau
und ihr Sohn nach einem Monat wiederkamen, vertrostete er sie auf ein halbes Jahr. Nachdem diese Zeit vergangen
war und die Frau wiederkehrte, nahm er den Knaben in seine Obhut. Die Frau fragte den Weisen: ,,Herr, warum hast
Du mich zweimal weggeschickt?* worauf der weise Mann antwortete: ,,Zuerst musste ich mich selbst von der
Naschhaftigkeit befreien!*

136 Ein Beispiel: Als die Okologiebewegung in den USA erste Erfolge in der Gesetzgebung erzielte, wurde 1972 der
,,Business Round Table* gegriindet. 200 US-amerikanische Spitzenunternehmer trafen sich mit Vertretern von
Medienvertretern und PR-Firmen und entwickelten Strategien, um den ,,geschiftsschadigenden” Umweltschutz zu
verhindern. Es wurden ,,unabhingige* Forschungsinstitute gegriindet und die Voraussetzung geschaffen, fiir Geld
»~Bilirgerinitiativen* zu organisieren, die industriefreundliche Positionen vertreten. Diese Positionen haben dann auch
ein beachtliches Presseecho, im Gegensatz zu den Initiativen der Umweltschiitzer. Dazu kommen dann auch
Strategien, wie man erfolgreiche Umweltgruppen unterwandern, spalten und in MiRkredit bringen kann...

137 Ein kleines Beispiel, das Schule machen sollte: Leasen der Dienstleistung statt kaufen von Geréaten. Wenn
Waschmaschinen oder Kopierer Eigentum des Produzenten bleiben, der dann auch fiir Entsorgung bzw.
Wiederverwertung verantwortlich ist, gestaltet dieser von Anfang an seine Produkte dauerhafter, verlasslicher,
reparaturfreundlich und wieder verwertbar.
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138 ATTAC (Association pour une Taxation des Transactions financiéres pour I’ Aide aux Citoyens )
(http://www.attac-austria.org/index.php) Dort hei3t es: "Spielt nicht mit dieser Welt! Die derzeitige Form der
Globalisierung geht an den Menschen vorbei. Einer kleinen Gruppe von Gewinnerlnnen steht eine groRe Mehrheit
von Verliererlnnen gegeniiber. Die "Freiheit" der Investoren geht aber zu Lasten der sozialen Gerechtigkeit,
Gesundheit, Umwelt, der kulturellen Eigenstandigkeit und zu Lasten der Frauen. Dies ist kein Naturgesetz.
Wirtschaft ist fiir alle da, und sie geht uns alle an. ATTAC zeigt Entwicklungen auf und bietet Alternativen. Denn
Globalisierung braucht Gestaltung.*

139 Beispielhaft ist das Internationale Netzwerk von Ingenieuren und Wissenschaftlern fir globale Verantwortung.
(The International Network of Engineers and Scientists for Global Responsibility (INES) is a nonprofit NGO (non-
governmental organization), recognized by the United Nations, concerned about the impact of science and
technology on society. (http://www.inesglobal.org/) INES betreut auch eine Ethikschutzinitiative, die im
Konfliktfall ethisches Verhalten im Berufsleben erméglichen soll. Siehe dazu: A. BULTMANN: Auf der
Abschussliste. Wie kritische Wissenschaftler mundtot gemacht werden sollen. Minchen 1997.

140 An dieser Stelle wollte ich einige Stellen aus der Rede zitieren, die Dr. Eugen Drewermann zum Abschluss des
Kongresses ,,Quo Vadis Nato* in Bremen, im April 2013 gehalten hat. Da diese groRartige Rede aber keine Stellen
enthalt, die man ohne weiteres weglassen kann, ist sie hier in voller Lange wiedergegeben.

Ich empfehle auch, sich das Video dazu anzusehen und bei Youtube weitere Videos von Eugen Drewermann
aufzusuchen.

Hier die Abschrift der frei vorgetragenen Rede:

,»Von Herzen danke ich Ihnen fir Thr Interesse und fir IThr Engagement an einer Frage, die flr unser
Zusammenleben zu den aller wichtigsten zahlt. Denn solange wir den uns Regierenden noch erlauben, sich fur ihr
politisches Handeln die Option des Krieges offen zu halten — oder wie Obama mit Blick auf Syrien sich ausdriickt —
alle Optionen auf dem Tisch zu lassen, solange wird es kulturell keinen Fortschritt in Richtung Menschlichkeit
geben kdénnen und der Krieg wie ein Krake unsere Zivilisation umklammern sowie das Beste und Edelste an
Menschlichkeit absaugen, um es in sein Gegenteil zu vergiften.

Tucholsky hat Recht, Soldaten sind Mérder. Krieg ist so wenig vereinbar mit der Kultur wie Liige mit der Wahrheit,
wie Brutalitat mit Sensibilitat, wie Menschlichkeit mit Grausamkeit. Krieg ist die organisierte Totalisierung aller
Unmenschlichkeit. Krieg ist das Schlimmste, was man Menschen zufiigen kann — die gezielte T6tung, die eiskalt
berechnete Ermordung. Krieg ist ein Riickfall in ldngst vergangene Zeiten, aber auf dem technischen Niveau der
Moderne.

Wir sind hier, um zu zeigen, dass Thomas de Maiziere sich irrt. Er sprach vor einer Weile davon, dass wir jetzt die
Diskussionen Uber den Einsatz der Bundeswehr aufRerhalb Europas hinter uns haben. Doch diese Diskussionen hat er
vor sich. Denn es darf nicht sein, dass man uns den Krieg weiter als eine Ware der Sicherheit verkauft, die man
herstellt wie in einer Schlachtfabrik an der Peripherie der GroRstadte, die man dann gut verpackt tiber die Theke
schiebt. Genau das findet statt. Deswegen kénnen wir nur wiinschen, dass die Empfénge des Herrn de Maiziére so
wie kiirzlich in der Humboldt-Universitét in Berlin enden. Wir fordern die allgemeinen Studentenausschiisse an
jeder Universitat auf, die Ironie, die Groteske von allem was Militar heif3t, offenbar zu machen.

Wir erwarten, dass die Gewerkschaft fur Erziehung und Wissenschaft ihre Lehrer gegen die Rektoren mobilisiert,
die scheinbar immer weniger dabei finden, dass man bezahlte Anwerbeoffiziere der Bundeswehr in die Schulen
lockt, um unseren Kindern beizubringen, es sei Soldat zu werden so wie Tischler, Malermeister oder Friseurin zu
werden. Gerade das ist die Liige des Herrn Baron von Guttenberg beim Ubergang zu einer Berufsarmee. Als kénnte
man Soldat sein, ohne sich zu verraten, ohne sich als Séldner des Kapitals zum Grausamsten zu befahigen. Es gibt
keinen Beruf des Soldaten. Es gibt nur eine Entwiirdigung des Menschen.

Dazu zahlt, dass wir Offenheit fordern missen. Kein Instrument ist wirksamer gegen den Krieg als Transparenz.
Denn wahr ist, was Immanuel Kant in den Gedanken zum ewigen Frieden vor tiber 200 Jahren bereits schrieb:
,,Jemand, der in Offentlichkeit handelt, unterliegt dem Formalgesetz der Sittlichkeit, dass die Absichten seines
Handelns jederzeit offenbar gemacht werden konnten.* Alles was das Militér betrifft, kann nicht offenbar gemacht
werden. Es verschleiert sich im Geheimen, in Kommissionen, die das Bewusstsein der Offentlichkeit nicht erreichen
dirfen. Wére unserer Bevolkerung auch nur z.B. der Versuch an Schweinen zur Zielgenauigkeit von Waffen
bewusst, sie wiirde vor lauter Entsetzen und Ekel nicht auf diese Art verteidigt werden wollen.

Aber der Einsatz von Drohnen entzieht uns jeder Riickmeldung dessen was wir tun, auch unserer eigenen
Gefuhlsrezeptoren. Bringen Taliban eine Sprengfalle an einer Stral’e nach Kabul an, ist das ein hinterh&ltiger und
gemeiner Anschlag. Wenn die Soldaten in Potsdam in 10.000 Kilometer Entfernung per Joystick Hellfire-Rockets
von Predator-Drohnen iber Waziristan, Pakistan, Afghanistan oder irgendwo auf Erden abschieBen, muss man das
als ordnungsgeman und heldisch hinnehmen. Herr de Maiziére ist dabei, uns begreifbar machen zu wollen, dass es
sich um nichts weiter handelt als den Einsatz der Luftwaffe auch sonst.
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Wir wollen wissen, was da entschieden wird. Damit wir, wie soeben, nicht nach Jahren in einer winzig kleinen
Zeitungsmitteilung lesen missen, dass ein griechischer Minister wegen Korruption beim Ankauf deutscher U-Boote
in Haft genommen wird. Milliarden haben die deutschen U-Boote gekostet. Griechenland hat sich dabei
verschuldet. Aber wie hat man die Leute gekddert, um solche idiotischen Ankaufe zu genehmigen? VVon der
Kaiserzeit bis heute gibt es keine Ristungsgeschéfte ohne Korruption, ohne Bestechung, ohne Liige. Deshalb muss
es geheim sein und darf nicht &ffentlich werden. Ware es &ffentlich, wiirde unsere Bevolkerung den Krieg nicht
langer ertragen. Nicht einmal wadre es hilfreich, dass wir die Jugendlichen bereits vorbereiten, in endlosen
Kriegsspielen zu trainieren, was sich die Gls auf den Militarplatzen milhsam selbst beibringen: die Abschaltung aller
Gefuihle beim Zusammenbruch eines Getdteten, die absolute Gefiihllosigkeit, wenn man mit der Schusswaffe
erfolgreich gewesen ist. Und aus all dem wird ein Videospiel gemacht, das den Ernst verschleiert.

Das Militéar selbst besteht darin, Menschen aus dem kultureigenen Bereich zu entfremden. Stanley Milgram hat in
den 1970er Jahren zur Nacharbeit des Vietnamkriegs sozialpsychologisch gezeigt, wie das Militér funktioniert: man
nimmt noch relativ unmiindige 18-jahrige, die das Denken kaum gelernt haben, um sie von all den Kontrollen, die
humane Erziehungsziele waren, mit System zu entfremden. Ganz &hnlich wie Erich Maria Remarque zwdlf Jahre
nach dem 1. Weltkrieg schrieb: ,,Ich hétte nicht gedacht, dass ganze sechs Wochen gentigen, uns alles vergessen zu
machen, was von Platon bis Schopenhauer gedacht und geschrieben wurde und uns féhig zu machen, irgendeinem
ehemaligen Postbeamten, nur weil er die richtigen Kokarden tragt, im Staub zu Fiien zu kriechen. Wenn das
moglich ist, ist alles umsonst, was wir Kultur genannt haben.” Man setzt ihnen vor, dass jetzt nicht mehr gilt, was
mal der Vater, der Pfarrer, der Lehrer gesagt hat, als sie Kinder waren. Jetzt zéhlt, was der Vorgesetzte sagt,
entsprechend der Befehlskette. Jetzt ist Befehl Befehl. Es wird nicht diskutiert. Es wird exekutiert, pariert. Selbst
wenn der Inhalt des Befehls, das Téten von Menschen —wird man nicht sagen, aber das Neutralisieren, Eliminieren
irgendwelcher Targets — sein soll. Verleumden wir da das Militdr? Keinesfalls.

Unvergesslich in Erinnerung ist mir eine Stunde aus dem deutschen Fernsehen, als Giinther Jauch noch Moderator
auf RTL war. Es war der 9. August 1995, der 60. Jahrestag des Bombenabwurfs tiber Nagasaki. Ein Studiogast war
Mayor Sweeney, der Mann, der den Abwurf leitete. 60 Jahre waren hingegangen und Jauch fragte ihn, was in ihm
in all den Jahren vor sich gegangen ist. Er war noch keine 25 Jahre und hat mehr Menschen eigenhéndig getotet als
jeder andere in der Geschichte der Menschheit — weit mehr als Dschinghis Khan und alle Massenmdérder. Die
Antwort des hochdekorierten American Hero lautete: ,Was soll die Frage? Befehl ist Befehl. Jeder Soldat der Welt
héatte genauso gehandelt. AuBerdem, der scheifl Krieg war dann auch zu Ende.

Der Krieg war langst zu Ende, aber man wollte den Ziindmechanismus bei Implosion und Explosion an
Uranbomben ausprobieren. Das war der Grund, dass Hiroshima drei Tage vorher nicht geniigte. Man wollte es
wissen. Am 6. August verkiindete Prasident Truman: ,,Jungs, wir haben ihnen einen Ziegelstein auf den Kopf
geschmissen.” Als seine PR-Berater sagten, so kdnne man in Angesicht von Hunderttausend Toten nicht sprechen,
maRigte Truman seine Sprache. Er erklarte, dass man eine bis dahin noch unbekannte Waffe eingesetzt habe, um die
Industrieanlagen in Hiroshima zu zerstéren. 12 Stunden lagen zwischen dem einen und dem anderen Ausspruch und
die Lige arbeitete weiter. Leider hat Glinther Jauch nicht gefragt, wie man in Amerika den Satz verarbeitet, Befehl
sei Befehl und jeder Soldat der Welt hatte genau das Gleiche getan?e

1947 in Nurnberg war dies genau der Vorwurf der Anklage. Alle Nazis standen da: Befehl ist Befehl. Sehr zu Recht
fragten die Amerikaner, was man sich dabei gedacht habe, als man meinte, seine Personlichkeit an der Garderobe
abgeben zu kdnnen, um ins Walhall der Geschichte einzumarschieren und ob dies nicht der eigentliche Frevel sei,
Verantwortung zu leugnen und zu delegieren, entsprechend der Befehlshierarchie: immer nach oben weg von sich
selbst. Aber wo Mayor Sweeney Recht hat, hat er Recht. Es ist genau das, was man den Soldaten mit System
beibringt, dass die Gefechtslage einen Komplexitatsgrad erreicht, der aus der Sicht des Einzelnen vollkommen
unuberschaubar ist und schon deswegen in die Verantwortung und Zusténdigkeit des N&chsthdheren gehért. Es
waére ein Verbrechen, einen Befehl nicht zu erfillen. Verantwortung ist die Treue zum Befehl, geschworen unter
Eid. Das ist, was man Soldaten eintrainiert, weswegen sie aufhdren, im humanen Sinne selbst verantwortete
Personen zu sein und die Voraussetzung ethischen Handelns noch bei sich zu behalten.

Das Wesen des Militars ist die vollkommene Verwandlung von Menschen in T6tungsautomaten. Ohne diese
Umfunktionalisierung ware es gar nicht vorstellbar. Aber auch die Gebrauchsanweisungen haben sich geandert. Es
gab einmal eine so genannte Kriegerkultur, beschrieben im antiken Griechenland, z.B. in den Gesdngen des Homer.
Der konnte in der llias davon berichten, dass es zwischen zwei tétungswilligen Kombattanten Fairness, Respekt und
am Ende eine fast tragische Solidaritat geben konnte. Hektor trifft in der Schlacht auf Aias. Beide sind geschickt
genug, dem Speer und den Steinwurfen auszuweichen und als Gétter schlieBlich den Zweikampf beenden, tauschen
sie ihre Rlstungen in Hochachtung vor ihrem Gegner. Genau das darf ein Soldat heute nicht flihlen. Zu seiner
moralischen Ausrustung und Aufristung zahlt, dass man ihm beibringt, dass jenseits der Grenzlinien das absolut
Base liegt.

Man kann nur skrupellos t6ten, wenn man sich reinwéscht in dem Gefiihl, dem Guten zu dienen. Der potenzielle
Gegner ist gewissermaRen der Teufel selbst. Entsprechend verhielt sich Bush der Altere 1991 beim Ausbruch des 2.
Golfkriegs: ,,Dies ist ein Krieg, der nicht zwischen Christen und Muslimen gefiihrt wird, sondern fiir das, wofir
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jeder Krieg gefuhrt wird, die ewige Auseinandersetzung um Gut und Bose. Ich sage, der Ausgang dieses Krieges
wird der Sieg des Guten sein.*

Wenn es so steht, fraktioniert man alle moglichen Begriffe, die der Menschheit dienen, zur Propaganda der
Vereinseitigung der Perspektive. Wir sind die Guten, die die Bsen. Was zusammen gehort, reillt man auseinander,
um gegeneinander aufmarschieren zu kénnen. Werte verwandeln sich in eine Propagandawaffe, den anderen
niederzuschlagen. Mythologisch gesprochen bekdmpfen wir grundsétzlich den Teufel. In der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts wurde Adolf Hitler in jeder Form bek@mpft: Milosevic, der wahnsinnige Hussein in Bagdad — immer
Hitler, immer der Teufel. Was wir uns nicht zugeben méchten oder kénnen, ist, dass wir die Welt dabei selbst in
eine Holle verwandeln. Wir selbst sind als aller erste die Teufel. Der Krieg besteht darin, alles was grausam,
unmenschlich, schrecklich ist, zum Zwecke der effizienteren Vernichtung, zur Steigerung der Totungskapazitat,
zum Sieg gegen das instrumentalisierte Bosen steigern zu wollen. Wir verinnerlichen den Gegner im eigenen
Handeln, wenn wir gegen ihn Krieg flhren.

Ware das nichts, was Ex-Pastor Gauck héatte lernen kénnen? Er stellt sich vor, dass wir auf die Bundeswehr stolz
sein sollten. Er habe eine Wehrmacht in einem Zustand der Unfreiheit in der DDR kennengelernt und
glucklicherweise hatten wir nun eine Wehrmacht, eine Bundeswehr im Zustand der Freiheit. Doch kein Soldat auf
keinem Kasernenhof hat irgendeinen Spielraum von Freiheit. Auler man nennt die Triebabfuhr vor dem
Kasernenhof seine Freiheit. Nichts bleibt dem Soldaten, auRer wie man ihn schikaniert, uniformiert. Deswegen die
absolute Sinnlosigkeit des Trainings: die Augen links, im Gleichschritt marsch. Wie verwandelt man noch
denkende Menschen in ein Raderwerk des Todes, das entsprechend der vorgegebenen Zielsetzung
ineinandergreift? Das ist Militdar - und deshalb darf es nicht sein.

Die Sozialpsychologen Zimbardo und Hanley haben vor Jahr und Tag gezeigt, was passiert, wenn man sich dieses
Weltbild zu eigen macht: wir sind die Guten und driiben sind die Bdsen. Sie haben ganz simpel Gefangnis gespielt.
Betreuer und die Insassen wurden frei nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt: Die einen in dem Glauben, das richtige
verkorpern zu sollen und die anderen als Statisten und Représentanten des Verbrecherischen. Die Spielregeln waren
sehr simpel: was auf den Tisch kommt, wird gegessen; die entsprechende Kleidung 24 stundenlang getragen; nach
Loschen des Lichts um 22 Uhr erlischt jedes Gespréch; Gewalt wird nicht angewandt. Wenn Sie von Psychologie
nicht ganz viel verstehen und sich ein optimistisches Menschenbild erhalten haben, wiirden Sie wetten, dass nach
14 Tagen eines solchen Gefangnisexperiments die Beteiligten sich auf die Schulter geklopft, 2000 Dollar kassiert
und sich wieder zu einer Jahresfeier eingeladen hétten, um voller Sehnsucht sich wieder zusehen.

Was Hanley und Zimbardo vermuteten, wurde von der Wirklichkeit tibertroffen. Bereits nach drei Tagen gab es
durch die Wachmannschaften, die Vertreter des Guten, die ersten Schwerverletzen. Was auf den Tisch kommt, wird
gegessen. Nur hat sich zufallig ereignet, dass jemand an Laktose-Unvertraglichkeit leidet. Der kann den
Nachtisch nicht essen. ,Du frisst die Pampe!* Eine anderer sagte, ich esse den Nachtisch fiir ihn. ,Nein!® Er isst ihn
und erbricht sich. ,Leck das auf! So schiirt man Aggressionen. Am zweiten Tag sagte einer der Héftlinge: ,,Sir, es
gibt seit den alten Agyptern vermutlich so etwas, was man Seife nennt. Ole kann man verestern und dann haben sie
eine reinigende Wirkung auf den menschlichen Kdérper. Ich wollte empfehlen, davon Gebrauch zu machen. Mit
einem Wort, Sie stinken.” Am Abend dieses Tages ergief3t sich die Wachmannschaft reihum auf den gefesselt am
Boden Liegenden. Aber Gewalt wird nicht angewandt.

Zimbardo hat 2003 gefragt, was man denn erwartet hat, als man 18-jahrige, 20-jahrige, mit genau dieser Weisung
nach Bagdad geschickt hat: ,,Es liegt an euch, sie zum Reden, zum Quieken zu bringen. Bestimmt haben sie
Geheimnisse, die, wenn wir sie nicht rechtzeitig in Erfahrung bringen, amerikanisches Leben gefahrden kénnen.“ So
ist jedes Mittel recht: Hunde, simulierte Elektroschocks, das Ausstrecken der Arme. Versuchen Sie einmal (iber 3
Minuten hinaus ihre Arme auszustrecken mit der Angst, dass wenn Sie die Hande bewegen, einen Starkstromschlag
auszuldsen, der Thnen durch den Kérper fahren wird. Es gibt so viele praktische Verfahren der Folter. Nur dass
Amerikaner niemals foltern. Allenfalls lassen sie foltern. Dann war wieder letzte Woche im Kleindruck zu lesen,
dass die Deutschen dabei waren. Steinmeier hatte das stets geleugnet. Doch sie wussten es genau und waren
behilflich. Die Ergebnisse waren hoch erwiinscht.

Alles, was das Militdr betrifft, besteht in den Sichtblenden. Die da driiben sind keine Menschen mehr. Sie sind
Informanten, die man auspressen muss. Sie sind schon die Verkérperung des Bdsen, weil sie nicht reden. Es gibt
Formen, Menschen zu foltern, indem man die Kultur ausnutzt, um sie als Waffe gegen den Gegner zu wenden, mit
allem was mdglich war. Es gab in Abu Ghraib Ménner, die aus was flir Griinden immer nicht redeten. Aber man
konnte sie durch ihr Schamgefuihl brechen. Muslime haben so etwas. Es war zu viel fiir einen Iraker, wenn eine
halbnackte Frau tber einen gefesselten Iraker ging mit Handen, die so aussahen als waren sie mit ihrem
Menstruationsblut beschmiert, und sie den Geschlechtsverkehr simulierte. Es war jenseits des Denkbaren —
identisch mit moralischem Zusammenbruch.

Das alles ist Krieg: seine Vorbereitung, seine Folge. Die Konfettiparaden zwischen der Ost- und der Westk{iste —
,Desert Storm‘ — und General Schwarzkopf ein Held. Dekoriert wurden sie, weil sie mit Bulldozern und Panzern
Uber die Stellungen der Iraker gefahren waren, um gar nicht mehr téten zu mussen, sondern gleich zur Beerdigung
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zu gehen: sechs Kilometer Frontlange, lebendige Beerdigungen der Gegner — hochdekoriert, heldisch,
amerikanische Kriegsfiihrung.

Man kénnte mit Drohnen vieles tun. Man kénnte den Zustand der tropischen Regenwalder erforschen. Archéologen
koénnten unentdeckte Ruinen im antiken Sumer erforschen. Das Beobachten der Meeresbewegungen zum Schutz von
Fischen, Saugern und Végeln ware moglich. Aber sie einzusetzen, um Menschen zielgenau zu erfassen und ohne
Urteil hinzurichten? Jeden Dienstag wird im WeiRen Haus die Liste aufgestellt derer, die exekutiert werden. Das
zeigt, dass wir das Beste in das Schlimmste verwandeln.

Es ist die Physikerin, unsere Kanzlerin Frau Merkel, die sich vielleicht nicht unbedingt als Pastorentochter, aber
als Naturwissenschaftlerin einen Rest von Ethos bewahren sollte. Gesprochen hat sie davon, dass wir Bildung an
die Wirtschaft anschliefen miissen. Frau Schavan hat genau diese Worte auch im Deutschen Bundestag gebraucht.
Sie hat auch davon gesprochen, dass wir den Bildungsvorsprung vor Indern und Chinesen halten miissen, um
wirtschaftlich erfolgreich zu bleiben. Was wir Krieg nennen, ist die Perversion von allem, was Wissenschaft heif3t.
Eben deshalb missen die Universitaten sich gegen die Werbekampagnen der Bundeswehroffiziere wehren.
Wissenschaft bedeutet, Erkenntnisse zu gewinnen, die der ganzen Menschheit gehéren.

Wenn wir eine Rakete ins Universum schicken und da Daten lagern, von denen wir annehmen, dass jeder
intelligente Bewohner unseres Universums sie werde lesen kdnnen, weil er Mathematik treibe, denken wir ungeféhr
so, wie Galilei es um 1620 tat: es gebe eine Sprache Gottes, die in die Natur eingeschrieben sei und die
Naturwissenschaftler zu lesen vermochten. Kann man Erkenntnisse, die allen gehéren, verwandeln in Waffen mit
Geheimhaltung, mit Konkurrenz in den Waffenschmieden, im gegenseitigen Tauschen? In diesen Widerspriichen
besteht, was wir Krieg nennen.

Deshalb gibt es keinen anderen Ausweg, als den Krieg abzuschaffen, ihn mit allen Mitteln loszuwerden. Er ist
unserer nicht wirdig. Die Kosten seiner Vorbereitung bereits kommen einem Massenmord gleich. Wir rechnen,
dass in den sechs Jahren des so genannten 2. Weltkriegs in Europa und Ostasien 50 Millionen Menschen starben.
Dabei darf man mehr als 23-25 Millionen Russen allein schatzen. Denkt man noch an die Verbrechen der
Wehrmacht, von denen Adenauer sagte, der deutsche Soldat in der Wehrmacht ist immer sauber geblieben. All
diese Liigen waren noétig, um 1955 schon wieder in Reih und Glied in die NATO einzutreten. Aber 50 Millionen
Tote sind die Durchschnittszahl derer, die auf diesem Planeten verhungern von den inzwischen sieben Milliarden
Menschen. Sie missen verhungern, weil allein in den USA 700 Milliarden Dollar fiir Ristung ausgegeben werden,
weil die NATO alleine drei Viertel aller Ristungsmittel auf dieser Erde verplempert, und weil die Folgen dieser
Ristungspolitik in der Gestalt von Wirtschaftsemigranten mit Drohnen tber dem Mittelmeer militarisch bekampft
werden. Wir verwandeln das Mittelmeer in ein Massengrab von mindestens 3000 Toten pro Jahr zum Abriegeln der
Siidgrenze der Europdischen Union. Wir wollen die Folgen unseres eigenen Handelns nicht sehen und bekdmpfen
zum Erhalt unserer Sicherheit oder Blindheit diejenigen, die die ersten Opfer unseres Zynismus sind.

Kann nicht jeder sehen, wofir in Wirklichkeit Krieg gefihrt wird? Was fir ein Schwindel! Wir befreien die
Frauen in Afghanistan. Selbst EMMA musste diese Liige stolz zur Frauenemanzipation verbreiten. Richtig, wir
verbreiten mit Krieg die Demokratie. Wir verbreiten mit Liige die Wahrheit. Wir verbreiten mit Grausamkeit die
Menschlichkeit. Was wir in Wirklichkeit verbreiten wollen, ist die Zielsetzung der Ausbeutung des gesamten
Planeten zugunsten des Wirtschaftsimperialismus oder des Kapitalismus, und die Waffe dazu heifit NATO.

Es hat keinen Sinn, nur einen Teil der Ristungspolitik zu problematisieren und hinauszuzégern. Adorno hatte
Recht, man kann innerhalb des Falschen nichts richtig machen. Die NATO ist das Falsche. Sie war es von Anfang
an. Als wir in Westdeutschland 1955 der NATO beitraten, sollte das die amerikanische Antwort auf die Stalinnote
von 1952 sein, und war vorweggenommen die Antwort auf den Plan des polnischen AuBenministers Rapacki zur
Entmilitarisierung zumindest der beiden geteilten Blocke: des Warschauer Pakts und des amerikanischen
Einflussgebiets. Man hat uns weil gemacht, wir brauchten die NATO fur die balance of power. Man wagte es, das
Gleichgewicht des Schreckens als Frieden zu bezeichnen. Wenn jeder bei der Er6ffnung eines atomaren Erstschlags
mit je nach Windrichtung 100-150 Millionen Toten am Ende vor der Frage steht, wie es weiter gehen soll, dann
kann mit der Abschreckung, dass der Gegner zuriickschlagen wiirde, eine solche Angst verbreitet werden, dass
der mégliche Gegner gar nicht anfangt zuzuschlagen. Und wer jeden im Wirgegriff hat und misste nur noch die
Hand fester um seinen Hals pressen, kann den anderen zumindest in einem gewissen Rahmen noch wechselseitig
kontrollieren.

Fast 50 Jahre hat dieser Wahn gedauert. Die Leute, die uns regierten, haben allen Ernstes gemeint, dies sei ihre
Sorte von Verantwortung. Harry Truman notierte 1952, um wiedergewahlt zu werden, in seinem Tagebuch, was
man alles tun musste, ungefahr so: fiinf Atombomben auf Petersburg, sieben auf Moskau und so weiter. Es gab
Politiker, die dachten, dass man bereits abgeschossene Raketen zuriickrufen kann. Wenn solche Idioten uns
regieren, wem dirfen wir dann noch Macht tiber Menschen anvertrauen? Dass sie einen Sprung in der Schussel
haben, diirfen wir getrost sagen, ohne jemanden zu beleidigen, auch im Raum einer Universitat. Wem 100
Millionen Tote als eine Eintrittskarte in neue Heldentaten dienen, verdient nicht den Umgang mit Menschen. Aber
um das zu sagen, mussten wir in unseren Geschichtsbiichern und beim Erziehen unserer Kinder den Begriff der
GroRe verandern.
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Die Judin Simone Weil hat 1943 dariiber nachgedacht. Sie fragte sich, wie Hitler denn moglich ist. Er stand auf
dem Hohepunkt seiner Macht. lhre Antwort war, dass man ihm beigebracht hat, dass Grote genau darin besteht,
zu tun, was Alexander der GroRRe und Napoleon taten. Dass GroRe sich an der Opferzahl misst. Was ware denn,
wenn er Erfolg gehabt hatte? Ware er dann nicht ganz groR gewesen? Und soll wirklich erst der Ausgang eines
Kriegs darliber entscheiden, wer klein oder grof3 ist? Richtiger erscheint es, wir nennen den Krieg selbst ein
Verbrechen und diese Art von GroRe eine Fehlerziehung der Menschen Uber Generationen hinweg. Gro8 wird
derjenige, der etwas dazu beitrégt, die wahnsinnigen Rustungsmittel endlich zur Bekdmpfung der Griinde der
Kriege, zur Beseitigung der Ungerechtigkeit zwischen Nord und Sud und Ost und West und oben und unten zu
konvergieren und zusammenzufiihren in einem besseren Morgen der menschlichen Geschichte.

Ein Austritt aus der NATO wird einzig von der Partei die Linke favorisiert und in unseren Mainstream-Medien als
Utopie, Illusion und unverantwortlich verschrien. 1989 bot Gorbatschow dem Westen an, nach Beseitigung des
Warschauer Pakts genauso die NATO aufzuldsen. Sie mache keinen Sinn mehr. Der Kalte Krieg sei vorbei. Nun
kénne man ein entmilitarisiertes Europa haben vom Ural bis zum Atlantik, das seine gigantischen Fahigkeiten zur
Verbesserung des Lebensstandards global und zum Schutz der Natur vor dem Zwinggriff der Ausbeutung einsetzt.
Endlich kénnten wir in einen Zukunft schauen, die dem Frieden offen stiinde. Zum dritten Mal im 20. Jahrhundert
boten Russen dies an. Wer es nicht wollte, war Bush der Altere. Und wer nicht glaubte, es tun zu kénnen, war
Helmuth Kohl, der Folgsame.

Seitdem haben wir die NATO unter Bedingungen, die selbst alles in den Schatten stellen, was im Kalten Krieg an
Liigen aufbereitet wurde. Selbst wer noch bereit gewesen ware, sie mit der balance auf power zu rechtfertigen,
muss erkennen, dass die NATO seit 1989 zu einer kriminellen Vereinigung, einer mafiésen Organisation mutiert
ist. Uberall, inzwischen bei der Ostausdehnung, sitzt sie, wo sie nicht hingehort: in Usbekistan, Kasachstan,
Kirgistan, Georgien; zerreilt die Ukraine, stationiert Raketen in Polen, bewegt sich mit Zentrum in Stuttgart tber
gesamt Afrika. Die NATO (berlasst den Européern, vor ihrer Haustir zu kehren, damit die Amerikaner freie
Hénde im Pazifik haben, um mit kiinstlichen Krisen in Nordkorea, vor allem China in den Griff zu bekommen.
Die NATO hat keinen anderen Zweck, als Wirtschaftsinteressen des Westens zu globalisieren und das mit allen
Mitteln, um den Preis jedes denkbaren Verbrechens. Eine Vereinigung, die ihre Zielesetzungen so offenkundig
&ndert oder sollten wir sagen, endlich so offen eingesteht, verdient alleine unter den geénderten
Geschéftsbedingungen keinerlei Pflicht der Folgsamkeit mehr. Wenn es den Franzosen méglich war, aus der
NATO auszutreten, warum héatten wir Deutschen dann nicht das Recht, aus der NATO auszutreten, um endlich ein
Stiick Menschlichkeit in die Geschichte zu bekommen? Es wadre ein Erdrutsch, aber ein moglicher. Auch
Schweden, Danen und Norweger haben nicht notig, in der NATO mitzumischen. Selbst den Osterreichern war es
moglich, die Russen aus Wien heraus zu komplementieren, ohne einem Militarblindnis beizutreten. Es gabe
genugend Beispiele. Eines jedenfalls ist klar: die Zukunft der Geschichte kann nur der Friede sein.

Alles war wir bisher in der Geschichte erlebt haben, bestand darin, dass wir die Areale der Pazifizierung im Inneren
und die Bellifizierung im AuBeren vergroRert haben — von den Stadtstaaten im alten Sumer, zu den Machtblécken
von Ost und West im Kalten Krieg und heute zu der unilateralen Machtbeanspruchung des Westens gegeniiber dem
Rest der Welt, immer groRere Einheiten. Der Burger muss auf Gewalt verzichten, indem er das Gewaltmonopol des
Staates anerkennt. Das fuhrt dahin, dass wir unter Nachbarn, selbst wenn wir uns nicht mogen, keinen Krieg vom
Zaun brechen. Nach demselben Prinzip kann die Zukunft der Menschheit nur darin liegen, dass wir ein
gemeinsames Gewaltmonopol einrichten in einer Art Weltverantwortung, die lokale, nicht 16sbare Konflikte als eine
letzte juristische Schiedsstelle unparteilich, unvoreingenommen durch eigene Wirtschaftsinteressen fir die
Kombattanten zu I6sen unternimmt.

Der Weg dahin kann als erstes nur darin bestehen, sadmtliche Nationalarmeen und Bindnisse aufzulésen. Die
Mittel, die freigesetzt wiirden, hatten eine enorme Beschleunigung dessen zur Folge, was wir im Kampf gegen die
Griinde des Krieges, wie Hunger, Verelendung, Krankheit, mangelnde Bildung, Migration und Versteppung ganzer
Kontinente, beseitigen mussen, damit unser Globus lebensféhig bleibt und wird. Kann man den Krieg beseitigen?
Es ist kein Wunsch, es ist ein Muss — menschlich, ethisch, religids, im Namen von allem, das sich mit den
tragenden Saulen von Kultur verbindet.

Schliefen mdchte ich mit einem Wort, das 1947 der deutsche Dichter Wolfgang Borchert formuliert hat, der Autor
von ,Drauflen vor der Tiir‘, tber den Spatheimkehrer Beckmann. Ein Mann, der durch den Krieg traumatisiert ist,
wie Hunderttausende Gls nach ihren Einsétzen im Irak und Afghanistan, und der die Welt nur noch durch die
Gasmaskenbrille der deutschen Wehrmacht sehen kann. Ein Mann, der nicht ertragt, dass die alten Generale schon
wieder neu dekoriert da stehen, um wieder neu in die Stiefel zu steigen. Beckmann hat Albtrdume von einem
blutbeschmierten General an einem Knochen-Xylophon und will endlich irgendwo seine Schuld loswerden, um
ordentlich zu schlafen. Doch dahin kommt er nicht.

Borchert hat damals eine Art Testament formuliert, in der Zeit, die sich damals bot, doch leicht Ubersetzbar fir die
Aktualitét aller Zeit:
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,Mutter in Deutschland, Mutter in der Ukraine wenn sie wieder kommen und dir sagen, du sollst Kinder gebaren,
Madchen als Krankenschwester fiir die Hospitéler und Jungen als Soldaten in den Schiitzengraben — Mutter in
Deutschland, Mutter in der Ukraine, sag Nein.

Mann an der Werkbank wenn sie wieder kommen und dir sagen, du sollst statt Kochtépfen Handgranaten und statt
Wasserrohren Kanonen ziehen — Mann an der Werkbank, sag Nein.

Arzt im Labor, wenn sie kommen und dir sagen, du sollst den neuen Tod fiir den alten Krieg erfinden — Mann im
Labor, sag Nein.

Pfarrer auf der Kanzel wenn sie wieder kommen und dir sagen, du sollst den Krieg rechtfertigen und die Waffen
segnen — Pfarrer auf der Kanzel, sag Nein. Denn wenn wir nicht Nein sagen, wird das alles schlimmer und
schlimmer wieder kommen.*

Wessen Nerven es leiser brauchen, dem kann ich in der lateinischen Sprache des Tibull sagen, der um 50 v.Chr. in
den Tagen des Biirgerkriegs des ,,groen* Cdsar schrieb: ,,Bleibt ihr Musen mir weit. Wenn ihr nicht beisteht der
Liebe. Nein, ich verehre euch nicht Kriegspropaganda zu lieb.*

Ich danke lhnen sehr fir Ihr Engagement zugunsten des Friedens.«

Hier der link zur gesamten Rede und der Video-Aufzeichnung:

http://frieden-durch-recht.eu/gastvortrag-mit-diskussion/. Siehe auch:
https://www.youtube.com/watch?v=Lc9EaVHTMO0Q

141 Siehe etwa OBERANSMAYR (2004), SCHIRMER (2012).

142 In einem gemeinsamen Brief an die Bundesregierung heilt es: ,,Wir wenden uns an die Osterreichische
Bundesregierung mit dem Anliegen, die in der 2030 Agenda enthaltenen Visionen als (ibergeordneten Leitfaden fur
politisches Handeln in allen Bereichen dsterreichischer Politik umzusetzen.

143 Siehe: https://www.icanaustria.at/

144 Siehe den Vortrag ,,Wege zum Frieden“von P. Weish:
https://www.youtube.com/watch?v=335hpFmE2nM &t=1396s

145 Auf dem Eurasischen Kontinent darf keine gedeihliche Zusammenarbeit bestehen, denn das wiirde dazu fihren,
dass dem Britischen bzw. dem US-Imperium ein méchtiger Rivale entstiinde.

146 | Krieg ist ein schmutziges Geschaft. Das war schon immer so. Er ist wahrscheinlich das alteste, bei Weitem das
lukrativste und mit Sicherheit auch das (ibelste kriminelle Gewerbe. Krieg ist ein verschwérerisches organisiertes
Verbrechen von internationalem Ausmal, noch dazu das einzige, bei dem die Gewinne in Dollars und die Verluste
in Menschenleben bilanziert werden. Das perfide an diesem Geschaftsmodell ist, dass die Mehrheit gar nicht
mitbekommt, was da vor sich geht. Nur eine kleine Gruppe von Insidern wei Bescheid. Diese wenigen bereichern
sich auf Kosten der grolen Masse und streichen dabei riesige Vermdgen ein. (...) Immerhin stiegen wéhrend des
ersten Weltkrieges in den USA mindestens 21.000 Profiteure in den Rang von Milliondren oder Milliardédren auf. So
viele jedenfalls gaben ihre blutbefleckten Gewinne beim Einreichen der Steuer-Erklarung zu. Wie viele
Kriegsmillionére allerdings ihre Ausbeute verheimlicht haben, das weil niemand.* (Smedley BUTLER,
Generalmayor im United States Marine Corps. Tréager der Medal of Honor 1914 und 1919

Distinguished Service Medal 1919).

147 Arthur PONSONBY beschreibt die britischen Propagandaliigen, wie sie im 1. Weltkrieg weltweit gegen
Deutschland verbreitet wurden (PONSONBY, Arthur (1930): Liigen in Kriegszeiten. Faksimile 1999 Verlag fur
ganzheitliche Forschung 25884 Viél.) Generell zielt Kriegspropaganda darauf ab, den Gegner zu verteufeln. Mit
Teufeln kann man schlieflich nicht verhandeln und Frieden schlieRen, den Teufel mufl man — da man ja selbst das
Gute verkorpert — besiegen, man darf ihm keinesfalls die Hand reichen...

148 Artikel 1: Den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren und zu diesem Zweck wirksame
KollektivmaRnahmen zu treffen, um Bedrohungen des Friedens zu verhiiten und zu beseitigen, Angriffshandlungen
und andere Friedensbriiche zu unterdriicken und internationale Streitigkeiten oder Situationen, die zu einem
Friedensbruch fuhren kénnten, durch friedliche Mittel nach den Grundsatzen der Gerechtigkeit und des Volkerrechts
zu bereinigen oder beizulegen...

149 Siehe Ganser (2016).

150 Sjiehe: ZINN, Howard (1980): A Peoples History of the United States. 1492-Present. Harper Collins Publishers
Inc. NY. In diesem Buch wird beschrieben, wie miihsam demokratischer Fortschritt erkdmpft und immer wieder von
den Méchtigen konterkariert wurde. Diese Geschichte erweist den Spruch als richtig: ,,Wer in der Demokratie
einschlaft, wird in der Diktatur aufwachen®.
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151 Es ist an der Zeit zu erkennen, was diffamierende Kampfbegriffe wie etwa Schwurbler, Covidiot, Coronaleugner,
Antisemit, Nazi oder Putinversteher offenbaren: ,,Argumentationsnotstand*, die Unfahigkeit zu einer sachlichen,
respektvollen Argumentation. Wer Meinungsgegner mit Kampfbegriffen zu diffamieren sucht, disqualifiziert sich
selbst. Der Kampfbegriff ,,Putinversteher offenbart eine geistige Sackgasse: denn nur wer sich um ein Verstandnis
seines Gegeniibers bemiiht, ist in der Lage, eine friedliche Konfliktlésung zu erreichen. Verstehen bedeutet doch
keineswegs billigen oder gutheilRen! An dieser Stelle sei nochmal an das Zitat von John Stuart MILL erinnert: ,,The
only way in which a human being can make some approach to knowing the whole of a subject is by hearing what
can be said about it by persons of every variety of opinion and studying all modes in which it can be looked at by
every character of mind. No wise man (or woman) ever acquired his (or her) wisdom in any mode but this.*
“Kontaktschuld* und “Cancal Culture” dienen im Interesse der Machteliten der Spaltung der Gesellschaft und sind
zutiefst demokratiefeindlich.

152 ROSENBERG, M.B. (2016): Gewaltfreie Kommunikation. Eine Sprache des Lebens. Jungfermann Verlag
Paderborn.

153 Dje Geschichte der Atombombe. Wien, 1946, S. 134.
154 Siehe: http://www.abfang.org/

155 In der Erklarung zum Weltethos (http://www.weltethos.org/index.htm) heiBt es unter anderem: ,,Wir sind
allesamt fehlbare, unvollkommene Menschen mit Grenzen und Méngeln. Wir wissen um die Wirklichkeit des
Bdsen. Gerade deshalb aber fihlen wir uns um des Wohles der Menschheit willen verpflichtet, das auszusprechen,
was Grundelemente eines gemeinsamen Ethos fur die Menschheit sein sollten — fiir die einzelnen ebenso wie fur die
Gemeinschaften und Organisationen, fiir die Staaten ebenso wie flr die Religionen selbst. Denn wir vertrauen
darauf: Unsere oft schon Jahrtausendealten religitsen und ethischen Traditionen enthalten gentigend Elemente eines
Ethos, die fur alle Menschen guten Willens, religitse und nicht religidse, einsichtig und lebbar sind.

Dabei ist uns bewusst: Unsere verschiedenen religitsen und ethischen Traditionen begriinden in oft sehr
verschiedener Weise, was dem Menschen niitzt oder schadet, was recht oder was unrecht, was gut oder was bose ist.
Die tief greifenden Unterschiede zwischen den einzelnen Religionen wollen wir nicht verwischen oder ignorieren.
Aber sie sollen uns nicht hindern, 6ffentlich zu proklamieren, was uns bereits jetzt gemeinsam ist und wozu wir uns
aufgrund unserer je eigenen religitsen oder ethischen Grundlagen schon jetzt gemeinsam verpflichtet fuhlen.

Uns ist bewusst: Religionen kdnnen die 6kologischen, wirtschaftlichen, politischen und sozialen Probleme dieser
Erde nicht 16sen. Wohl aber kénnen sie das erreichen, was allein mit 6konomischen Planen, politischen Programmen
oder juristischen Regelungen offensichtlich nicht erreichbar ist: die innere Einstellung, die ganze Mentalitat, eben
das "Herz" des Menschen zu verandern und ihn zu einer "Umkehr" von einem falschen Weg zu einer neuen
Lebenseinstellung zu bewegen. Die Menschheit bedarf der sozialen und 6kologischen Reformen, gewiss, aber nicht
weniger bedarf sie der spirituellen Erneuerung. ..

Mit Weltethos meinen wir keine neue Weltideologie, auch keine einheitliche Weltreligion jenseits aller bestehenden
Religionen, erst recht nicht die Herrschaft einer Religion Uber alle anderen. Mit Weltethos meinen wir einen
Grundkonsens beztiglich bestehender verbindender Werte, unverriickbarer Mal3stabe und personlicher
Grundhaltungen. Ohne einen Grundkonsens im Ethos droht jeder Gemeinschaft friiher oder spéter das Chaos oder
eine Diktatur, und einzelne Menschen werden verzweifeln.*

Es ist von vier unverriickbaren Weisungen der Religionen die Rede: Die Verpflichtung auf eine Kultur der
Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht vor allem Leben, die Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritat und eine
gerechte Wirtschaftsordnung, die Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben in Wahrhaftigkeit und
die Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung und die Partnerschaft von Mann und Frau.

156 Gardner, Gary (2006): Inspiring Progress. Religions™ Contributions to Sustainable Development. A Worldwatch
Book. Washington DC. Mit vielen einschl&gigen Internetadressen. Siehe auch: http://www.argeschoepfung.at/

157 Hat die erste Aufklirung die ungeheuren kognitiven Leistungspotentiale des menschlichen Verstandes

freigesetzt, so mochte man fast sagen, dass es nun, kaum mehr als 200 Jahre spater, vor allem darauf ankommt,
durch diese zweite Aufklarung ebenso machtvolle Leitungskréfte urteilender Vernunft zur Geltung kommen zu
lassen, die uns nicht nur die Zwecke verantwortlichen Lebens — also auch verantwortlichen Forschens und
technischen Entwickelns — deutlich macht, sondern die uns auch dabei hilft, die richtigen Mittel und Wege zu ihrer
Erreichung zu wéhlen und Irrwege oder Sackgassen zu vermeiden.* (Hubert Markl, Max Planck Gesellschaft 1995,
zit. nach Fischbeck 2002).

158 ScHWABE, G.H.(1979): "Ehrfurcht vor dem Leben" — eine Voraussetzung menschlicher Zukunft. In: SCHATZ, O.
(Hrsg.) Was bleibt den Enkeln? Die Umwelt als politische Herausforderung. Styria Verl.
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159 Selten ist ein Begriff so einseitig bis widersinnig interpretiert worden wie der von Max WEBER gepragte Begriff
von der Wertfreiheit der Wissenschaft... Als Soziologe verstand Max WEBER unter Wertfreiheit nicht die
Ausklammerung ethischer Normen aus der wissenschaftlichen Betrachtung, sondern die psychologische
Voraussetzung dafiir, fremde Kulturen in ihrer Eigenart zu erfassen. Nur ein Forscher, der sich der aus der eigenen
Kultur stammenden Werturteile enthdlt, und damit Distanz gewinnt, kénne andere Kultursysteme von ihren inneren
Voraussetzungen her verstehen. Dabei war WEBER davon tiberzeugt, dass jede Kultur durch Wertideen konstituiert
ist und dass samtliche kulturellen AuBerungen — Religion und Kunst ebenso wie Wissenschaft und Wirtschaft — von
grundlegenden Wertvorstellungen geleitet wirden. Dies nannte er die Wertrationalitat einer Kultur. .. Kritische
Distanz zu den eigenen geistigen VVoraussetzungen fordert WEBER aber nicht nur fiir die Humanwissenschaften,
sondern fir alle Wissenschaften, denn —so wortlich — ,,Wertinteressen sind es, welche auch der rein empirisch-
wissenschaftlichen Arbeit ihre Richtung weisen®. Und in seiner beriihmten Rede zur Wissenschaft als Beruf hélt er es
fur die vornehmste Aufgabe des Wissenschaftlers, sich ,,Rechenschaft zu geben tber den letzten Sinn seines eigenen
Tuns* (MEIER-SEETHALER 2002, S.25-26).

160 Ethiker (ohne profunde und umfassende "Systemkenntnis") verrennen sich in haufig in Scheinprobleme. In
entscheidende Gremien werden erfahrungsgeman nur Personen berufen, die kein klares Nein zu einer
milliardenschweren, riskanten technischen Entwicklung vertreten. Das gilt heute fiir den Mobilfunk und die
Gentechnik genauso wie einst und heute noch bei der Atomindustrie. Dort haben so manche Wissenschafter, um die
Anerkennung und das Hofiertwerden seitens der Konzerne und ihrer Vertreter in der Politik nicht einzubien und
einfach zu den gedchteten ,,Gegnern“ abgeschoben zu werden, um klare Aussagen gedriickt. Sie haben (ein Beispiel
war u.a. der prominente Physiker C. F. v. WEITZSACKER) mit sophistischen Spitzfindigkeiten ein ,,bedingtes Ja“
vertreten, statt ein gut zu begriindendes ,,Nein.*

161 viele Beispiele zeigen die folgenschweren Konsequenzen auf, wie Versuche gescheitert sind, Okosysteme zu
verbessern. Etwa das Einsetzen des Nilbarschs in den Viktoriasee als Klassisches, gut dokumentiertes Beispiel.
Aktuell: Ausrottungsversuche von Stechmiicken mittels Gentechnik, wobei voéllig tibersehen wird, dass
Stechmiickenlarven im Nahrungssystem aquatischer Okosysteme eine tragende Rolle spielen.

162 Der Nobelpreistrager George WALD kommentierte (1975) sein umweltethisches Engagement folgendermaRen:
,Ich glaube, dass ich in keiner Weise iiber das hinausgegangen bin, was ich fiir die Rolle des Naturwissenschaftlers
in dieser Situation halte. Sind wir Wissenschaftler, nur um zu studieren zu messen und zu registrieren, was
geschieht, wahrend die Menschheit im Abgrund versinkt? Sind wir nur passive und objektive Zeugen all dieser
Zerstdrung, ohne versuchen zu wollen, sie zu verhindern? Mir geniigt diese Rolle nicht. Ich glaube, ein
Wissenschaftler zu sein, ist in vieler Hinsicht eine religiése Aufgabe im weitesten Sinne des Wortes. Und wir
missen als Wissenschaftler versuchen, nicht nur die Natur zu ergriinden, sondern wir missen die Verantwortung
iibernehmen, die Natur zu bewahren: die Erde zu bewahren, das Leben und den Menschen zu bewahren.*

163 Siehe BULTMANN, A., SCHMITHALS, F. (Hrsg.) Kaufliche Wissenschaft. Experten im Dienst von Industrie und
Politik. Knaur 1994, oder RAMPTON, S. & STAUBER, J. (2001): Trust us, we re Experts — How Industry manipulates
Science and gambles with your Future. Penguin Putnam, New York.

164 | Ein vorherrschender Mythos unserer Zeit ist es, dass Regierungspolitik auf Information beruht — dass also eine
Regierung, nachdem sie sich Gewissheit darliber verschafft hat, welche Politik das éffentliche Wohl am meisten
fordert, diese Politik auch verfolgt. Dieser Glaube ist es auch, der den standigen Ruf nach mehr Forschung néhrt.
Tatsachlich aber ist fast das genaue Gegenteil wahr: Nachdem sich eine Politik — gewdhnlich aus wirtschaftlichen
und ,,politischen” Uberlegungen — entschieden hat, wird die Information gesucht, welche diese Entscheidung stiitzt.
Das heil3t: Die Information folgt der Politik und nicht umgekehrt* (George WALD, Harvard University beim
Symposium ,,Umweltaspekte der Kernenergie*, Wien, 28. und 29.August 1975).

185 Im Streit um die Kernenergie hatten die Strahlenschiitzer als Befiirworter eine besonders wirksame Rolle, da man
ihnen als vermeintliche Hiter der Gesundheit Vertrauen entgegenbrachte. Wenn Strahlenschutzexperten die
Atomkraft als ungefahrlich bezeichnen, dann muss man ihnen doch vertrauen kénnen? In der wissenschaftlichen
Zeitschrift ,,Health Physics* richtete D. W. MOELLER (1971) als Président der renommierten amerikanischen
Health-Physics-Society (Strahlenschutzgesellschaft) in bemerkenswert offener Weise einen Appell an die
Mitglieder. Er betonte die Wichtigkeit der Atomwirtschaft fir den Berufsstand der Strahlenschitzer und forderte sie
auf, sich mit ganzer Kraft aktiv fiir die Kernenergie einzusetzen, weil nur dann die Fuhrungsrolle der
Health-Physics-Society zu erhalten und auszubauen sei. Er lie keinen Zweifel an den Priorititen des
institutionalisierten Strahlenschutzes und schloss seinen Appell mit dem Sprichwort: "Let us put our mouth where
our money is" oder: ,,Wes Brot ich eB3, des Lied ich sing* (mit dem nicht unwichtigen Unterschied, dass die
Privilegierung der anpassungsbereiten ,,Spitzen“ der Wissenschaft und der Biirokratie in den Staats-Partei- und
sonstigen Apparaten und Institutionen durch ,,Brotessen® nur sehr vage angedeutet ist).
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166 Als mein Buch ,,Radioaktivitit und Umwelt,* Gustav Fischer Verlag, Stuttgart 1975
<https://homepage.univie.ac.at/peter.weish/schriften/Radioaktivita%CC%88t&Umwelt%201975%20Kopie.pdf >
erschienen war, erhielt ich die Einladung, an der TU Berlin am Institut fir Kerntechnik ein Referat zum Thema
,,Kritik an den Emissionen von Atomanlagen* zu halten. Der Vorstand dieses Instituts war Prof. Memmert, den ich
spater dann wieder in Osterreich im Rahmen der offiziellen Informationskampagne Kernenergie treffen sollte.
Memmert hat mich, wie es sich fiir einen guten Gastgeber gehort, am Bahnhof abgeholt und ins Institut gebracht.
Dort hatte ich meinen Vortrag und es gab danach eine hdchst bewegte Diskussion. Bemerkenswert war die
intellektuelle Beharrlichkeit, mit der Memmert, ein renommierter Atomphysiker, meine Ausfiihrungen tber die
gesundheitsschadigenden Wirkungen niedriger Strahlendosen zuriickgewiesen und meine fachlichen Argumente
bezweifelt hat. Er und seine Kollegen wollten einfach nicht zur Kenntnis nehmen, dass es Zusammenhénge
zwischen ihrer beruflichen Tatigkeit und unheilbaren Gesundheitsschaden mit Todesfolge gibt. Als mich Prof.
Memmert bei meiner Abreise wiederum zum Bahnhof begleitet hat, habe ich ihn beim Abschied gefragt: ,,Herr
Memmert, soll ich Thnen die wissenschaftlichen Arbeiten schicken, die das belegen, was Sie mir nicht glauben
wollen?* Er hat mich etwas verlegen lachelnd angeschaut und gesagt: ,,Lieber nicht, Herr Weish®. Ich habe ihm
damals zu verstehen gegeben, dass dieser versuchte Akt von ,,Seelenhygiene® zur Bewahrung seines ruhigen
Gewissens eher einer Bewusstseinsverweigerung gleichkommt, die eines Wissenschaftlers nicht wirdig ist.

167 Das 17. Jahrhundert war so weise, die Vernunft (treffender wire hier der Begriff ,,Verstand*, es handelt sich

vermutlich um eine schlechte Ubersetzung aus dem Franzdsischen (Anm. P.W.)) als ein notwendiges Mittel in der
Behandlung der menschlichen Angelegenheiten zu betrachten. Die Aufklarung und das 19. Jahrhundert waren so
toricht, in der Vernunft nicht nur ein notwendiges, sondern ein hinreichendes Mittel zur Losung aller Probleme zu
sehen. Noch torichter ware es, wirden wir heute, wie manche es mdchten, beschlieen, dass die Vernunft, weil sie
nicht hinreichend ist, auch nicht mehr notwendig ist (Jacob, F. (1983): Das Spiel der Moglichkeiten. Von der
offenen Geschichte des Lebens. Piper, Munchen.).

188 Immanuel KANT zur Beantwortung der Frage, was Aufkldrung sei: ,,Aufklirung ist der Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache desselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Sapere aude! Ist also der Wahlspruch der Aufkldrung.© (Kdnigsberg in Preul3en, den 30. Septemb. 1784. I.
Kant). In den letzten Jahren waren bedauerliche Riickfalle in ,,voraufklirerisches Denken zu verzeichnen. Von der
Mainstream-Meinung abweichenden Positionen wurde haufig nicht sachlich sondern diffamierend begegnet, so dass
eigenstiandiges Denken immer seltener geworden ist. Hierzu passt ein Gedicht von Eugen Roth: ,,Ein Mensch, der
mit Descartes gedacht, dass Denken erst das Leben macht, gerat in Zeiten, wo man Denker nicht wiinscht und wenn,
dann nur zum Henker. Er kehrt den alten Lehrsatz um und sagt: Non cogito — ergo sum.* Umso wichtiger ist es
heute, den Prinzipien der Aufklarung treu zu bleiben.

169 \Mejer-Seethaler, a.a.0.

170 Weniger bekannt ist die Tatsache, dass Max Weber sich noch ablehnender gegentiber den von ihm so genannten
,pseudowertfreien Propheten geduBert hat. Das sind jene heute gar nicht seltenen ,,Experten®, die ihre
Werthaltungen und Interessen als wissenschaftliche Tatsachen ausgeben, zu denen es keine Alternativen gibt.
(MEIER-SEETHALER, a.2.0).

11 Im Leitbild des Forums Wissenschaft und Umwelt hei3t es: Wir sind eine Vereinigung dsterreichischer
Wissenschaftler verschiedener Fachbereiche mit dem Ziel, Beitrdge fur eine zukunftsvertrégliche Entwicklung von
Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft zu leisten. Die Bewahrung der Vielfalt des Lebens auf der Erde ist unser
zentraler Wert. Mit unserer Téatigkeit férdern wir eine ganzheitliche unabhéngige Wissenschaft, die ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung gerecht wird. Wir erstellen umweltbezogene Konzepte, beraten
Entscheidungstréger und bringen unsere Erkenntnisse in die gesellschaftlichen Entscheidungs- und
Umsetzungsprozesse ein. Dabei ist unser methodischer Zugang fachibergreifend, vorausschauend und
zielbezogen... (Siehe Internetadresse: http://www.fwu.at/)

172 \WAGNER, F.: Die Wissenschaft und die gefahrdete Welt — Eine Wissenschaftssoziologie der Atomphysik. Beck,
Minchen. S. 340 f.

173 Dies war noch in den Siebzigerjahren, der Fall. Spater wurden die Formal- und Naturwissenschaften aus der
Philosophischen Fakultét ausgelagert und in eine eigene Fakultit zusammengefasst, was aus heutiger Sicht als
Fehler zu sehen ist.

174 Siehe etwa Sprenger, Martin (2020): Das Corona-Ratsel. Tagebuch einer Pandemie. Seifert Verlag Wien. Sowie
andere Biicher aus der angefligten Liste zum Thema.
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175 Ahnlich war es ja bei der Propaganda fiir den Atomstrom in den 1970iger Jahren. Da wurden Atomphysiker und
Nukleartechniker als die einzig kompetenten Fachleute bezeichnet, oder bei Diskussionen rund um das Gentechnik
Volksbegehren die Molekularbiologen bzw. Gentechniker. Diese Fachleute sind zwar kompetent in Fragen des
,wie* aber nicht in der Frage des ,,0b*, denn da geht es um alle moglichen Folgen, fiir die sie nicht kompetenter
sind, als jeder andere Betroffene auch.

176 Beispielhaft sind die Erfahrungen von Prof. Dr. Andreas SONNICHSEN, die er in seinem aktuellen Buch: ,,Die
Angst- und Ligenpandemie — Ein Beitrag zur Aufarbeitung der Coronakrise beschreibt. Dieses Buch ist — nicht
zuletzt wegen seines umfangreichen Quellenverzeichnisses — ganz im Sinne seines Untertitels als wesentlicher
Beitrag zur Aufarbeitung der Coronakrise zu empfehlen.

177 Das gilt nicht fur alle Lander. Manche Regierungen betrieben Aufklarung statt Panikmache, verordneten keine
Lockdowns und Schulschliefungen und das bei durchaus vergleichbaren Krankheits- und Sterbezahlen.

178 Ein gutes Beispiel dafiir ist die Volksabstimmung gegen die Inbetriebnahme des Atomkraftwerks in Zwentendorf
am 5. Nov. 1978: Nach der offiziellen ,,Informationskampagne Kernenergie“ (1976) in die man auch atomkritische
Wissenschaftler eingebunden hat, berichteten auch die Massenmedien uber die Gefahren der Atomkraft. Der
oOffentliche Debattenraum war in dieser Frage intakt und es kam ein Volksentscheid zustande, der sich bewéhrt hat.
Die ,,Schwarmintelligenz* hat sich gegen die Atompropaganda und reduktionistische Expertenmeinungen
durchgesetzt. Auch damals wurde eine Spaltung der Gesellschaft betrieben, aber in der Anti-AKW-Bewegung
gelang es, trotz ideologischer Differenzen das gemeinsame Ziel vor das Trennende zu stellen. Ein Musterbeispiel
gelebter Demokratie — aus dem allerdings auch die ,,Méchtigen ihre Lehren gezogen haben: So etwa Diskussionen
in der Offentlichkeit tunlichst zu vermeiden und den EinfluR auf die Medien zu verstarken.

179 SPAEMANN, R. (1979): Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik. Scheidewege 9, 476-
497

180 Siehe etwa: KLAGES, Ludwig (1913) Mensch und Erde.
<http://www.worldfuturefund.org/wffmaster/Reading/Germany/Menschunderde.htm>

181 Siehe etwa WEISH, P.: <https://homepage.univie.ac.at/peter.weish/schriften/pro_und_kontra.pdf>

182 Die bliche Definition der ,,nachhaltigen Entwicklung* lautet: ,,Dauerhafte Entwicklung ist eine Entwicklung,
die die Bedirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen
Bediirfnisse nicht befriedigen koénnen.*

183 Der Begriff ,,nachhaltig® passt zwar zu Nutzung, weniger aber zu Entwicklung, denn auch Schiiden konnen
nachhaltig sein, wie etwa das Aussterben von Arten.

18 Eine Handlung kann dann als ethisch gerechtfertigt gelten, wenn die davon Betroffenen sie billigen kénnen. Wir
dirfen nicht erwarten, dass kinftige Generationen Versténdnis fiir unseren heutigen Lebensstil aufbringen werden.

185 Siehe z.B.: RAMPTON, Sheldon & STAUBER, John (2002): Trust us, we're Experts. How Industry manipulates
Science and gambles with our Future. J. P. Tarcher/Putnam, New York oder als Beispiel gut organisierter
Wirtschaftsinteresssen den Business Roundtable.

186 ZuBOFF, Shoshana (2019): The Age of Surveillance Capitalism. The fight for a human future at the new frontier
of power. Profile Books, London.

187 Das Prinzip der (Kriegs)propaganda ist ebenso einfach wie wirksam: Es wird ein bedrohliches Feindbild
geschaffen und Angst geschirt. Wir missen nun zusammenhalten und uns verteidigen. Wir miissen solidarisch sein,
wir sind die Guten. Wer das Feindbild hinterfragt ist unsolidarisch, unpatriotisch, er gehért nicht zu den Guten, er ist
ein Hochverrater, gegen den wir uns wehren missen — er mu3 zum Schweigen gebracht werden. Bekanntlich ist ja
das erste Opfer des Krieges die Wahrheit. Beim hochkarétig bestzten Planspiel (Event 201) im Herbst 2019 in New
York (siehe etwa Paul SCHREYER (2020): Chronik einer angekindigten Krise) bei dem besprochen wurde, wie man
bei einer Pandemie vorzugehen hat, war ausdriicklich davon die Rede, dass es dabei um eine Vorgangsweise wie im
Krieg gehen miifite. Der Franzdsische Premier Macron hat ja auch klar verkiindet: ,,Wir sind im Krieg!“ Wie im
Falle ublicher Kriegspropaganda sind auch die sogenannten Leitmedien Verkinder der Regierungspropaganda.
Siehe auch: MAUSFELD, Rainer (2019): Angst und Macht. Herrschaftstechniken der Angsterzeugung in
kapitalistischen Demokratien. Westend Verlag, Frankfurt/M. Sowie MEYEN, M. (2021): Die Propaganda Matrix.
Der Kampf fir freie Medien entscheidet unsere Zukunft.

188 Siehe z.B.: https://homepage.univie.ac.at/peter.weish/schriften/Atomstrom_Klimaretter.pdf oder
https://homepage.univie.ac.at/peter.weish/schriften/%2Bwiederbewaldung%20vs.%20Sequestrierung-2.pdf
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189 Beispielsweise 6kologische Land- und Gartenwirtschaft, Permakultur, Solararchitektur, zukunftsfahige
kleinrdumige Energietechnik sowie sozial organisierte Formen lokaler Nahrungs- und Energieautonomie,
Parallelwahrungen zur Starkung der regionalen Wirtschaft...

190 | Streng genommen kann es Sinn-‘Gebung’ n u r da geben, wo noch Sinnloses ist. Was schon sinngesittigt ist,

kann keine Sinngebung mehr erfahren. Nun aber ist Sinngebung an die Welt die spezifische Form der Sinnerfullung,
die einem freien Wesen gemaR ist. Also muss man die alte These umkehren. Nicht so ist es, dass unser
Menschenleben sinnlos bliebe, wenn die Welt als Ganzes sinnlos wére. Sondern vielmehr unser Menschenleben
bliebe sinnlos, wenn die Welt als Ganzes auch ohne uns schon vollendet sinnerfillt wére. Dem Menschen bliebe
dann die ihm geméBe Form der Sinnerfiillung vorenthalten, die durch Sinngebung an die Welt.“ Nicolai
HARTMANN: Der philosophische Gedanke und seine Geschichte, Zeitlichkeit und Substantialitat, Sinngebung und
Sinnerflllung. de Gruyter Berlin, 1955.

191 Der Geist von Hainburg. (Rede anlasslich der Sternwanderung am 8. Dezember 1994 in der Stopfenreuther Au
von Peter Weish):

,,Die Zwentendorf Bewegung trat auf gegen die nukleare Bedrohung. Dabei wurde Vielen klar, dass ein Nein zur
Atomkraft zwar notwendig, aber nicht hinreichend fur den Schutz der Umwelt ist. Es geht vielmehr um einen neuen
Wirtschafts- und Lebensstil. Es geht um ein neues Selbstverstdndnis, um neue Formen der Ethik.

Ich méchte heute etwas zum Geist von Hainburg sagen, den wir in den kalten Dezembertagen und
-ndchten vor 10 Jahren in uns erlebt haben:

Der Geist von Hainburg ist der Geist von Naturverbundenheit, Gewaltlosigkeit und Solidaritat. Solidaritit im
umfassenden Sinn. Solidaritét nicht nur mit den Mitmenschen, sondern auch mit den Mitgeschépfen, ganz im Sinne
einer kologischen Ethik, wie sie in der beriihmten Rede des Indianerhduptlings Seattle zum Ausdruck kommt, als
er sagte: ,,Wir sind ein Teil der Erde, und sie ist ein Teil von uns. Die duftenden Blumen sind unsere Schwestern, die
Rehe, das Pferd, der grolie Adler —sind unsere Bruder... Was die Erde befallt, beféallt auch die S6hne der Erde. Der
Mensch schuf nicht das Gewebe des Lebens, er ist darin nur eine Faser. Was immer Ihr dem Gewebe antut, das tut
Ihr Euch selber an... "

Wir erlebten den ,,Geist des Waldes®, spiirten, dass unsere Briider und Schwestern, die Baume und all die Geschopfe
in den Gewassern von der Vernichtung bedroht sind und dass wir fir sie einstehen miissen, auch wenn wir dabei viel
riskieren. Der Geist von Hainburg war verbal nicht zu vermitteln: In einer der Verhandlungen mit Regierungs-
vertretern habe ich den Versuch unternommen, das Gefiihl der Bereitschaft zur selbstlosen Aufopferung fir die
Mitgeschopfe in der Au zu beschreiben, um klar zu machen, wie ernst es denen ist, die sich vor die Bagger legen.
Ich erinnere mich noch gut an meine Betroffenheit, wie einer der hartgesottenen Politiker meine bewegten Worte als
ungeheuerlichen Versuch der Druckaustibung auf die Politik bezeichnete.

In der Au ist das anfangliche Gefiihl der Ohnmacht dem Gefiihl des Selbstvertrauens und der Stérke gewichen. Jeder
von uns hat unvergessliche Erfahrungen gemacht, am Lagerfeuer und bei einsamen Wanderungen im néchtlichen
Auwald unter den Sternen.

Wir konnten Albert SCHWEITZERS spirituelle Erfahrung nachvollziehen, der seine Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben auf den Punkt brachte, als er sagte: ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will

So mancher, der sich von der katholischen Kirche wegen deren anthropozentrisch verengten, naturverachtenden
Einstellung abgewendet hatte, konnte neue, begliickende Erfahrungen einer allgemeinen Form der Religiositat
machen: Verantwortung fiir das Leben, Verantwortung fiir die Schépfung zu verspiren — sich spirituell als
Staubchen im Kosmos zu erleben, in dem Mitleid, Freiheit und Verantwortung zur Wirkung kommt. So, wie es der
Theologe Leonardo BorF aus der Sicht des Glaubens formuliert: ,, Die Dinge existierten schon vor dem Urknall bzw.
vor der grofRen Inflation vor flinfzehn Milliarden Jahren. Wir befanden uns im Herzen Gottes. Von dorther kommen
wir, und dorthin kehren wir auch zuriick. *

Wer den Geist von Hainburg in sich flhlt, der erkennt auch, dass die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben unbequem
ist, dass sie Opfer fordert. Genauso, wie wir heute die Mitlaufer und Angepassten im Hitlerdeutschland kritisieren
oder sogar als VVerbrecher bezeichnen, miissen wir erkennen, dass das Mitldufertum in unserer naturzerstérenden
und Elend schaffenden Verschwendungs- Ausbeutungs- und Plinderungswirtschaft ein Verbrechen ist.

Albert SCHWEITZER hat einmal gesagt: Das gute Gewissen ist eine Erfindung des Teufels.

Wir dirfen nicht mitschwimmen und unser Gewissen beruhigen sondern wir miissen Gegenkréfte aufbauen,
bremsen, gegen den Strom schwimmen, Systemzwénge abbauen. Wir haben erkannt, dass Freiheit in erster Linie
Freiheit zur Verantwortung ist.
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Der Geist von Hainburg hat auch mit zivilem Ungehorsam zu tun, mit dem in Kauf nehmen von beruflichen
Nachteilen, Riskieren des Erleidens von Gewalt oder Strafe.

Die Tage und Wochen in der Stopfenreuther Au haben uns auch eine weitere, entscheidende Erfahrung gebracht:
Wenn wir gemeinsam flr eine gerechte Sache eintreten, uneigenniitzig, gewaltfrei und solidarisch und wenn es sein
muss auch in zivilem Ungehorsam, dann sind wir starker als die vereinten Systemsklaven im Interessenfilz von
Wirtschaft, Burokratie und Politik.

Keiner von uns kann die Welt retten — wohl aber die eigene Integritat. Wie es ein weiser Satz im Talmud zum
Ausdruck bringt: ,,Es ist dir zwar nicht vergonnt, das Werk zu vollenden — du hast aber auch nicht das Recht, deinen
Anteil daran zu verweigern!«

Wir wollen dafiir Sorge tragen, dass der Geist von Hainburg weiterlebt: Hainburg ist tiberall!*

192 Was uns auf diesem Wege vorwirts fiithrt und -hilft, was uns da geleitet und leitet, das ist:
Verantwortungsfreude. Wie steht es jedoch um die Freudigkeit des durchschnittlichen Menschen, Verantwortung
auf sich zu nehmen? Verantwortung ist dasjenige, wozu man ,,gezogen“ wird und — dem man sich ,,entzieht*. Die
Weisheit der Sprache deutet damit an, dass es im Menschen Gegenkréfte gibt, welche ihn davon abhalten,
Verantwortung zu ubernehmen. Und tatséchlich — es ist etwas an der Verantwortung, das abgriindig ist: je langer
und tiefer wir sie in den Blick nehmen, umso mehr werden wir dessen gewahr — bis uns schlief3lich eine Art
Schwindel packt; vertiefen wir uns in das Wesen menschlicher Verantwortlichkeit, darin erschauern wir: Es ist
etwas Furchtbares um die Verantwortung des Menschen — und zugleich etwas Herrliches!

Furchtbar ist es: zu wissen, dass ich jeden Augenblick Verantwortung trage fiir den nachsten; dass jede
Entscheidung, die kleinste wie die grofite, eine Entscheidung ist ,,fur alle Ewigkeit; dass ich jeden Augenblick eine
Madglichkeit, die Mdglichkeit des einen Augenblicks, verwirkliche oder verwirke. Nun birgt jeder einzelne
Augenblick Tausende von Mdglichkeiten — und ich kann nur eine einzige wahlen, um sie zu verwirklichen; alle
andern aber habe ich damit auch schon gleichsam verdammt und zum Nie-sein verurteilt — und auch dies: ,.fur alle
Ewigkeit*!

Doch herrlich ist es: zu wissen, dass die Zukunft, meine eigene Zukunft und mit ihr die Zukunft der Dinge, der
Menschen um mich, irgendwie — wenn auch in noch so geringem Mafe — abhangig ist von meiner Entscheidung in
jedem Augenblick. Was ich durch sie verwirkliche, ,,in die Welt schaffe*, wie wir sagten, — das rette ich in die
Wirklichkeit hinein und bewahre es so vor der Vergénglichkeit.

Aber im Durchschnitt sind die Menschen zu trage, um ihre Verantwortlichkeit zu tragen. Und hier setzt die
Erziehung zur Verantwortung an. GewiR: die Last ist schwer; es ist schwierig, nicht nur die Verantwortlichkeit zu
erkennen sondern auch zu ihr sich zu bekennen. Ja zu sagen zu ihr — und zum Leben. Aber es hat Menschen
gegeben, die allen Schwierigkeiten zum Trotz dieses Ja gesagt haben.

193 Mehr als Klimaschutz: Wiederbewaldung in Costa Rica als Vorbild einer globalen Strategie.

Im vergangen Jahrhundert wurden die Waldfl4chen weltweit und auch in Costa Rica drastisch reduziert. Die Folgen
sind Artensterben, Destabilisierung des Wasserkreislaufs, Trinkwassermangel, negative Klimaeffekte.

Warum betreiben wir Naturschutz in den Tropen? In vielféltiger Weise beanspruchen wir fruchtbares Land in
tropischen Regionen: Wenn wir Kaffee trinken, Schokolade oder Stidfriichte wie Bananen oder Ananas essen, aber
auch wenn wir Palmél verwenden oder Fleisch von Tieren essen, die mit importierten Futtermitteln gefiittert
wurden, sind wir an der Zerstdrung tropischer Wélder beteiligt. Es ist daher nur gerecht, wenn wir uns darum
bemiihen, Tropenwalder zu schitzen. Der vergleichsweise immer noch niedrige Preis von Grundstiicken in den
Tropen macht sie einerseits attraktiv fir zerstérerische Verwertung, anderseits ist es auch moglich, gréere Flachen
zu erwerben und auBer Nutzung zu stellen.

Dies hat der Verein ,,Regenwald der Osterreicher” (www.regenwald.at) seit seiner Griindung betrieben. Mit
Spendengeldern wurden durch Abholzung gefahrdete Grundstiicke innerhalb des Esquinas- Nationalparks von
Privatbesitzern angekauft und dem Staat Costa Rica geschenkt.

Dieses primdre Ziel, der Schutz des Waldes im Nationalpark konnte weitgehend erreicht werden. Im Nationalpark
wird nicht mehr grof3flachig geschlégert. Schutzk&ufe im Nationalpark haben daher nicht mehr oberste Prioritét. Es
geht uns jetzt darum, das Bestehende zu sichern und auferhalb der Nationalparke weitere naturnahe Zonen zu
bewahren und strukturell zu verbessern. Um der Inselbildung und der damit verbundenen Artenverarmung
entgegenzuwirken, werden verbindende Korridore zwischen naturnahen Zonen eingerichtet und gemeinsam mit der
lokalen Bevolkerung betreut. Die Planung und wissenschaftliche Begleitung erfolgt in enger Zusammenarbeit mit
der Tropenstation La Gamba (siehe: www.lagamba.at).

Seite 74


http://www.regenwald.at/

Umweltethik, BOKU, 2023

Naturnahe Vernetzungszonen werden umso wichtiger, je mehr Kulturlandschaft groBflachig mit ,,Energiepflanzen®,
wie z.B. der afrikanischen Olpalme in ,,6kologische Wiisten* verwandelt wird.

Wiederbewaldung in Form von Korridoren verbindet isolierte Waldgebiete, befestigt Ufer von FlieRgewdssern und
schafft Wanderwege fiir Tiere und die Ausbreitung von Pflanzen.

Die Wiederbewaldung wirkt auf diese Weise nicht nur dem Artensterben entgegen, sondern weist dariiber hinaus
vielfaltige weitere positive Nebenwirkungen auf:

Sie bedeutet zunéchst einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz. Die Fixierung von CO; in Biomasse bringt
mehrfachen Nebennutzen verglichen mit technischer CO»-Sequestrierung (Abtrennung und Lagerung) und ist frei
von 6kologischen Risiken. Wer sich fordernd an Projekten der Wiederbewaldung beteiligt, verringert seinen
,,0kologischen Fuflabdruck*.

Die Anzucht von Jungpflanzen in Baumschulen bedeutet auch bezahlte Beschéftigung fiir die lokale Bevdlkerung.
Aktivitdten zum Waldschutz und zur Wiederbewaldung haben nicht zuletzt auch eine gute Vorbildwirkung:

Ein weltweit nach dem Beispiel Costa Rica betriebenes groR angelegtes Programm zur Wiederbewaldung
(wohlgemerkt: Nicht Aufforstung!) erfordert einen hohen Einsatz personaler und finanzieller Mittel, was aber
durchaus sogar als Vorteil zu sehen ist. Es eroffnet ein weites Arbeitsfeld fir Okologen, Landschaftsplaner und
Fachleuten der Entwicklungszusammenarbeit, und ermdglicht die Entschéarfung sowohl 6kologischer als auch
sozialer Probleme: Es schafft Bindungspotentiale fur Kohlendioxid, wirkt dem Trend der Bodenerosion und
Wastenbildung und der Trinkwasserverknappung entgegen, ist ein wesentlicher Beitrag gegen das Artensterben und
bedeutet Einkommen fur die lokale Bevolkerung, die den Wald pflegt. Ein grofl angelegtes Programm zur
Wiederbewaldung ist daher ein wirksamer Weg zur Bekdmpfung von Armut und Hunger in der Welt. Nachhaltige
dezentrale Existenzsicherung erspart es Vielen, ihre Heimat als ,,Wirtschaftsfliichtlinge* verlassen zu miissen und
entscharft damit die vielen Probleme, die mit der zunehmenden Migration verbunden sind.

Wenn die finanziellen Mittel fur groRR angelegte Projekte der Wiederbewaldung — was wir vorschlagen — durch
Reduktion der Militdrausgaben aufgebracht werden, ist diese Strategie zugleich ein Beitrag zur Abriistung und
Friedenssicherung. Auch in dieser Hinsicht kann Costa Rica als Vorbild dienen: Nach dem Burgerkrieg 1948 hat
dieses kleine Land in Mittelamerika sein Militar abgeschafft und lebt seither in Frieden.
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Kalkulation der Kohlenstoffbindung bei Wiederbewaldung in den Tropen

Nach verschiedenen Quellen betrégt die Biomasse tropischer Regenwalder 255-800 t OTS (organische
Trockensubstanz) pro Hektar.

Ungefahr 50% davon macht Kohlenstoff aus.

Bei manchen Angaben wird zwischen oberirdischer und unterirdischer Biomasse unterschieden, bei anderen ist nicht
klar, ob nur die oberirdische oder die gesamte Biomasse gemeint ist. Fir unsere vorsichtige, grobe Schatzung
nehmen wir 350 Tonnen OTS/ha an.

Wir rechnen also damit, dass im tropischen Regenwald (im Klimaxstadium) pro Hektar 175 t Kohlenstoff gebunden
sind.

Als Umtriebszeiten schatzt man 50-70 Jahre, d.h. in dieser Zeit ist die Biomasse bereits in der Nahe des Maximumes.

Nimmt man fiir die nchsten Jahre einen durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs von 1/60 an, so macht das 2,9 t C/ha
und Jahr aus. (Diese, unsere Rechnung stimmt relativ gut Giberein mit Angaben Uber Ecuador, wo man fiir eine
Zuwachsperiode von 20 Jahren eine CO»-Bindung von 75 t/acre ermittelt hat.
(http:/lwww.carbonbalanced.org/science/B3-fags.asp#Q19) Umrechnung: 1 ha = 2, 47 acre.

1t CO; entspricht 0,27 t C.
75t x 2,47 = 185,2 t (CO,), das entspricht ca. 50 t C in 20 Jahren pro Hektar, somit jahrlich 2,5 t C/ha.)

Daher bindet nach dieser Rechnung 1 ha Regen-Jungwald 2,9 t Kohlenstoff (das entspricht rund 10 Tonnen CO,)
pro Jahr

Obwohl ein Klimaxwald eine ausgeglichene CO, Bilanz aufweist, kann man auch dem Kéufer von Regenwald diese
CO,- Einsparung gutschreiben, wenn durch den Kauf eine Abholzung verhindert wurde.

Quellen:
LARCHER, W.: Okophysiologie der Pflanzen, 6. Auflage. UTB 8074, Verlag Eugen Ulmer Stuttgart 2001.

JORDAN C.F. (Ed.): Amazonian Rain Forests. Ecological Studies 60, Springer-Verlag 1986.

WHITMORE T. C.: An Introduction of Tropical Rain Forests. Clarendon Press Oxford, 1990.

194 Siehe z.B.: https://worldbeyondwar.org/, https://wir-gemeinsam.at/, http://zukunftmitverantworten.org/ oder
www.wienerwende.org, um nur ganz wenige zu nennen.

19 Sjehe etwa den Vortrag des Psychologen und Kognitionsforschers Rainer Mausfeld: ,,Die Angst der Machteliten
vor dem Volk.* https://www.youtube.com/watch?v=PU9B0I4u-Zc

1% Siehe: MAUSFELD, Rainer (2019): Angst und Macht. Herrschaftstechniken der Angsterzeugung in
kapitalistischen Demokratien. Westend Verlag, Frankfurt/M. Sowie etwa MEYEN, Michael (2021): Die Propaganda
Matrix.
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