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Im vergangen Jahrhundert wurden die Waldflachetvwed drastisch reduziert. Die Folgen sind
Artensterben, Destabilisierung des Wasserkreislalifsikwassermangel, Abwanderung und
Verelendung der lokalen Bevolkerung, sowie negdfimmaeffekte.

Heute wird vor allem Uber die Freisetzung von Kabiexid als einem wichtigen ,Treibhaus-
gas"” diskutiert und die grof3technische Abtrennuog €Q sowie dessen langfristige Lagerung
wird als Problemlosung propagiert. Dieser Ansatzinsmehrfacher Hinsicht fragwuirdig: Er
stellt eine klassische ,end of pipe* Technologie.daas Problem der C&Emissionen wird
nicht an seiner Wurzel behandelt sondern es wirdededruck erweckt, es sei technisch Iosbar.
An den hohen damit verbundenen Kosten (75-250 puwa CQ) profitieren nur Wenige und
infolge der Bindung begrenzter Mittel werden uméaste Lésungen eher behindert.

Waldschutz zur Vermeidung von Kohlendioxidemission

In vielen Teilen der Welt nimmt die Zerstérung WMé@ldern derzeit dramatisch zu, nicht zuletzt
infolge grof3angelegter Projekte zur Produktion &gnotreibstoffen.

Wie dabei mit indigenen Volkern umgegangen wird, e;ne Schande fur die zivilisierte
Menschheit. Wenn sie nicht ermordet werden, lardlerindigenen letztlich in den Elendsvier-
teln der groRen Stadte.

Die niedrigen Grundstickpreise machen es den Kaereteicht, ihr Uberregionales Zersto-
rungswerk zu betreiben, das unersetzliche Natutaehind indigene Kulturen gleichermalRen
vernichtet. Anderseits ist es aber auch mdglich, nelativ geringem finanziellem Aufwand
wertvolle Gebiete vor der Zerstérung zu bewahred als Lebensraum fir indigene Volker zu
sichern.

Die Bewahrung von 1 ha Regenwald statt desseniargj ist der Einsparung von 165 t Koh-
lenstoff oder rund 600 t CQOgleich zu setzen. Eine Tonne durch Waldschutz \edame
Kohlendioxid-Emission kostet somit etwa 0,16 Euro!

Warum sind wir als Bewohner der ,ersten“ Welt zum Naturschutz in den
Tropen verpflichtet?

In vielfaltiger Weise beanspruchen wir fruchtbaraad in tropischen Regionen:

Wenn wir Kaffee trinken, Schokolade oder Sudfriichie Bananen oder Ananas essen, aber
auch wenn wir Fleisch von Tieren essen, die mitarherten Futtermitteln gefuttert wurden oder
Agrotreibstoffe verwenden, die aus Zuckerrohr bPalmol hergestellt wurden, sind wir an der
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Bis vor kurzem lag der Kaufpreis incl. Anwaltskastin Ecuador und Paraguay bei 70 Euro/ha. In jéng&it sind die Grundstuickpreise
wegen groRer Nachfrage seitens auslandischer Komzdeutlich auf mindestens 100 Euro/ha gestiegamiDist eine Verteuerung der
vermiedenen Tonne G@on 0,12 auf 0,16 Euro gegeben.



Zerstorung tropischer Walder beteiligt. Es ist dama gerecht, wenn wir uns darum bemuhen,
Tropenwalder zu schitzen. Der vergleichsweise immoeh niedrige Preis von Grundsticken in

den Tropen macht sie einerseits attraktiv fir peesische Verwertung, anderseits ist es auch
maoglich, groRere Flachen zu erwerben und aul3eruNgtzu stellen.

Dies hat beispielsweise der Verein ,Regenwald d&efbeicher” in Costa Rica seit seiner Griin-
dung betrieben. Mit Spendengeldern wurden durchofduimg gefahrdete Grundsticke (bisher
im GesamtausmaR von etwa 38 %kimnerhalb des Esquinas-Nationalparks von Privgitbern
angekauft und dem Staat Costa Rica geschenkt.

Das erste Ziel der Vereins ,Regenwald der Ostenegic der Schutz des Waldes im National-
park konnte weitgehend erreicht werden. Im Natipad wird nicht mehr grof3flachig geschla-
gert. Schutzkaufe im Nationalpark haben daher miedtir oberste Prioritat.

Es geht jetzt darum, das Bestehende zu sicherrauldrhalb der Nationalparke weitere natur-
nahe Zonen zu bewahren und strukturell zu verbesser

Um der Inselbildung und der damit verbundenen Amearmung entgegenzuwirken, werden
verbindende Korridore zwischen naturnahen Zonegegiohtet und gemeinsam mit der lokalen
Bevolkerung betreut. Die Planung und wissensclea#liBegleitung erfolgt in enger Zusammen-
arbeit mit der Tropenstation La Gamba.

Naturnahe Vernetzungszonen werden umso wichtigemghr Kulturlandschaft grof3flachig mit
.Energiepflanzen” in ,6kologische Wisten* verwarndsird.

Vielfaltige positive Wirkungen

Wiederbewaldung in Form von Korridoren verbindetliexte Waldgebiete, befestigt Ufer von
Fliel3gewassern und schafft Wanderwege fiur Tierediméusbreitung von Pflanzen.

Die Wiederbewaldung wirkt auf diese Weise nicht dieém Artensterben entgegen, sondern
weist dariber hinaus vielféltige weitere positivetldnwirkungen auf:

Sie bedeutet zunachst einen wesentlichen Beitrag Klimaschutz. Die Fixierung von GOn
Biomasse bringt mehrfachen Nebennutzen verglichen technischer C@Sequestrierung
(Abtrennung und Lagerung) und ist frei von 6kolabsn Risiken.

Die Anzucht von Jungpflanzen in Baumschulen bedeateh bezahlte Beschéaftigung fur die
lokale Bevdlkerung.

Die Aktivitdten zum Waldschutz und zur Wiederbewsld haben nicht zuletzt auch eine gute
Vorbildwirkung:

Ein weltweit nach dem Beispiel Costa Rica betrigsegro3angelegtes Programm zur Wieder-
bewaldung erfordert einen hohen Einsatz personaidrfinanzieller Mittel, was aber durchaus
sogar als Vorteil zu sehen ist.

Es erdffnet ein weites Arbeitsfeld fiir Okologen,ntachaftsplaner und Fachleuten der Ent-
wicklungszusammenarbeit, und erméglicht die Ent$ahg sowohl 6kologischer als auch sozi-
aler Probleme: Es schafft Bindungspotentiale fuhl€odioxid, wirkt dem Trend der Bodenero-
sion und Wustenbildung und der Trinkwasserverknagpntgegen, ist ein wesentlicher Beitrag
gegen das Artensterben und bedeutet Einkommenié&itolale Bevolkerung, die den Wald
pflegt.

Ein groRangelegtes Programm zur Wiederbewaldundgaisér ein wirksamer Weg zur Bekamp-
fung von Armut und Hunger in der Welt. Nachhaltdgzentrale Existenzsicherung erspart es



Vielen, ihre Heimat als ,Wirtschaftsfliichtlinge” fassen zu missen und entschérft damit die

vielen Probleme, die mit der zunehmenden Migraterbunden sind.

Wenn die finanziellen Mittel fir grol3angelegte Rkig¢ der Wiederbewaldung — was wir vor-
schlagen — durch Reduktion der Militarausgabenehrfacht werden, ist diese Strategie zugleich
ein Beitrag zur Abrustung und Friedenssicherung.

Vergleich der beiden Anséatze

Strategie

Vorteile/Nebennutzen

Nachteile/Risiken

Kosten
prot CO;
[in Euro]

Wiederbewaldung/Waldschutz

Beitrag gegen das Artensterben

keine

0,16 - 16

Beitrag gegen Trinkwasser-Verknappung

Kohlendioxidbindung/“Klimaschutz*

Einkommen zur Existenzsicherung fur die
lokale Bevdlkerung

Milderung der Migrationsprobleme

Beitrag gegen Hunger und Verelendung ir
der Welt

Beitrag zum ,Frieden mit der Natur* und
einer ,zukunftsfahigen Entwicklung

Kohlendioxid-Abtrennung und
Lagerung

Beitrag zur Verringerung von GO
Emissionen

Zusatzlicher Energie-
und Materialaufwand

75-250

Schwer abschatzbare
Langzeitrisiken fir die
Umwelt

Cui bono?

Ablenkung von der
Notwendigkeit der
Reduktion der
Energieverschwendung

Die technische Abtrennung und Lagerung von Kohiexidi liegt im Interesse Weniger und
schafft keinen nennenswerten Nebennutzen. Mit hotemnischen, energetischen und mate-
riellem Aufwand und hohen Kosten wird lediglich @ineue Grol3technik entwickelt, die weitere
Probleme nach sich zieht. Die wesentliche FrageBawertung einer Technik oder Strategie
lautet: Ist sie einer ,zukunftsfahigen Entwicklun@tderlich oder abtraglich? Im Falle der €O
Sequestrierung lautet die Antwort: Vorwiegend alitcé.

Waldschutz und Wiederbewaldung sind im InteressseYi Darlber hinaus handelt es sich um
eine Strategie, die in mehrfacher Weise eine ,ztiktahige Entwicklung® untersttitzt, ja Uber-
haupt erst mdglich macht. Allein schon der Kosteghech sollte eine Entscheidung leicht

machen.




Kalkulation der Kohlenstoffbindung bei Wiederbewaldung in den Tropen

Nach verschiedenen Quellen betrégt die Biomasgéstioer Regenwalder
255-800 t OTS (organische Trockensubstanz) proatiekt
Ungefahr 50% davon macht Kohlenstoff aus.

Bei manchen Angaben wird zwischen oberirdischer umerirdischer Biomasse unterschieden,

bei anderen ist nicht klar, ob nur die oberirdisoder die gesamte Biomasse gemeint ist.
unsere vorsichtige, grobe Schatzung nehmen wirmrédMen OTS/ha an.

Wir rechnen also damit, dass im tropischen Regehiad Klimaxstadium) pro Hektar 165
Kohlenstoff gebunden sind, das entspricht rundt8DQy.

For

Als Umtriebszeiten schatzt man 50-70 Jahre, d.llieéser Zeit ist die Biomasse bereits in der

Nahe des Maximums.

Nimmt man fur die nachsten Jahre einen durchsdichén jahrlichen Zuwachs von 1/60 an,
macht das 2,75 t C/ha und Jahr aus.

SO

Daher bindet nach dieser Rechnung 1 ha Regen-Jioh@w® t Kohlenstoff (das entspricht rund

10 Tonnen CG) pro Jahr

Obwohl ein Klimaxwald eine annahernd ausgeglich€@® Bilanz aufweist, kann man auch

dem Kaufer von Regenwald diese £&insparung gutschreiben, wenn durch den Kauf gine

Abholzung verhindert wurde.
Als grober Durchschnitt kann angenommen werders tld&aum insgesamt 750 kg €lindet.

FUr Landkauf, Pflanzung und anfangliche Betreuuelgufen sich die Kosten pro Baum auf
Euro (Kalkulation des Vereins Regenwald der Osighner < http://www.regenwald.at/>)

Daraus ergeben sich Kosten von 16 Euro pro Tonne-&hdung durch Wiederbewaldung.

Im Vergleich dazu liegen die Kosten der technisc8€h-Sequestrierung bei 75-250 Euro g
Tonne (RoeETZ 2002).
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Diese, unsere Rechnung stimmt relativ gut UbergirAngaben Gber Ecuador, wo man fur eine Zuwaetisge
von 20 Jahren eine G@indung von 75 t/acre ermittelt hat. (http://wwarbonbalanced.org/science/B3-
fags.asp#Q19) Umrechnung: 1 ha = 2, 47 acre. 1,te60@pricht 0,27 t C. 75t x 2,47 = 185,2 t (;@as
entspricht ca. 50 t C in 20 Jahren pro Hektar, sghilich 2,5 t C/ha.
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