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Geomorphologische Systeme

Umgang mit Naturgefahren & Risikoforschung

 Nach Extremereignissen mit hohen 6konomischen Schéaden
wurde ein Umdenkprozess gestartet.

Von der Gefahrenabwehr zur Risikokultur®

o Definition von Risiko aus naturwissenschaftlich-technischer
Sicht als Funktion der

— Eintretenswahrscheinlichkeit und Intensitat des
untersuchten Prozesses

— HOhe des Schadenausmalies (Schadenobjekt und
Vulnerabllitat)

* Risikokultur — Holistische und in die Zukunft ausgerichtete
Betrachtung mittels Risikoanalyse, Risikobewertung und
Risikomanagement
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Geomorphologische Systeme §

Einflussfaktoren der Risikoentwicklung N e
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Geomorphologische Systeme

Raum-Zeit-Trajektorien & Risikoforschung

...der Risiko beeinflussenden Faktoren:

 Langfristige Veranderungen:

— Klimawandel (Prozessintensitat, Eintretenswahrscheinlichkeit,
Prozessgebiete);

— Wirtschafts- und Sozialstrukturen (Agrar- zur
Tourismuswirtschaft, exponierte Werte, Prasenzwahrscheinlichkeit,
Verdichtung - Ausbreitung)

o Kurzfristige Veranderungen:

— Prozesse (Hochwasserwelle, Lawinengefahrdung, Ausbreitung)

— Mobiles Schadenpotential (Prasenzwahrscheinlichkeit in der
Saison, am Wochenende, bei Events, Verteilung - Konzentration)

...der Risikoentwicklung
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Veranderung des Gefahrenpotentials

Geomorphologische Systeme
& Risikoforschung
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Geomorphologische Systeme

Veranderung des Siedlungsraumes & Risikoforschung @

Zeitliche Analyse:
e 1950 — 2000 in Dekadenschritten

Raumliche Analyse:
e Grundlage: Gefahrenzonenplan (1986/1995)
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Geomorphologische Systeme G\

Entwicklung der Gebaudewerte 2 Risikoforechung g
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Geomorphologische Systeme

Kurzfristige Entwicklung logische Systeme (€O)
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Risikoentwicklung & Risikoforschung

Geomorphologische Systeme

Allgemeine Risikoformel:

Rij=Psi-AgjVojsi Pojsi

R;; = Risiko, abhangig von Szenario i und Objekt |

Ps; = Eintretenswahrscheinlichkeit von Szenario |

Ao = Wert von Objekt |

Vo si = Verletzlichkeit von Objekt j, abhangig von Szenario i

Po,si = Prasenzwahrscheinlichkeit von Objekt j ggub. Szenario i

Bl
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Geomorphologische Systeme

Methode — Lawinenprozess & Risikoforschung

Lawinensimulation
« SAMOS (Fliel3- und Staubteil)
 Lawinen: Grofidtal West, Grof3tal Ost & Gidisrinner

Input-Parameter

 Entsprechend des Bemessungsereignisse
(Eintretenswahrscheinlichkeit von 150 Jahren)

 Ohne Anrissverbauungen = Maximumszenario
e Mit Anrissverbauungen = Minimumszenario
Ergebnis

* Ablagerungsverteilung

e Lawinendruck (in 2.5 m Hohe, am Mittelpunkt der
Gebaudeflache)
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Methode - Verletzlichkeit Geomorphologische Systeme. (€O)

Maximum Loss
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Avalanche impact pressure [kPa]
Gebaudekategorien:

1 = Leichtbauweise 2 = Gemischte Bauten 3 = Mauerwerk

4 = Betonbauten 5 = Verstarkte Bauten

Grenzwerte:

p, = allg. Schadenswelle Py =spez. Schadenswelle  p, = spez. Abbruchgrenze

Poi = Spez. Abbruchgrenze p = Lawinendruck
(nach Wilhelm, 1997:72)
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Geomorphologische Systeme

ObJ ektwerte U . VerletZI I Ch kelt & Risikoforschung

Gebaudewerte
 Anzahl der Gebaude im Auslaufgebiet
 Neubauwerte entsprechend Grof3e und Funktion

Gebaudekategorien
« (Gebaudealter
e Objektschutzmalinahmen - Erhebungen im Gelande

 Erhebungen der bestehenden Bauauflagen hinsichtlich der
Lawinengefahrdung
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Methode — Verletzlichkeit o orchme
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Beispiel Gic
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(Keiler et al.,2006: NHESS)
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. . . Geomorphologische Systeme
Beispiel Groldtal (Ost) Lawine & Risikoforschung
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Verteilung der Gebaude im Geomorphologische Systeme

Auslaufgebiet
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Relative Risikoentwicklung

Geomorphologische Systeme
& Risikoforschung
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Geomorphologische Systeme

Zusammenfassung & Risikoforschung

Einflussfaktoren auf die Raum-Zeit-Trajektorien der
Risikoentwicklung sind vielfaltig:

o die raumliche Vertellung gefahrdeter Objekte und deren
Entstehungszeitpunkt,

o die Werte der Objekte,
e die auftretenden Lawinendriicke und
« die damit verbundene Vulnerabilitat der Objekte, die Bauart
o die Wirksamkeit der Schutzmal3dnahmen hinsichtlich
— der Reduktion des Auslaufbereichs und
— des auftretenden Lawinendrucks, sowie

 rechtliche Regulierungen (Gefahrenzonenplan,
Bauvorschriften, etc.).
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Geomorphologische Systeme

SChIUSSfOIgerung & Risikoforschung

Kennzeichen der Raum-Zeit-Trajektorien der
Risikoentwicklung:

e [nteraktionen existieren zwischen den natirlichen
geomorphologischen Prozessen und den sozio-
okonomischen Faktoren.

* Diese Interaktionen sind dynamisch zu betrachten,

— Impulse einzelner Faktoren rufen neue
Interaktionen hervor,

— die ihrerseits die Wechselwirkungen zwischen
einzelnen Faktoren beeinflussen.
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Geomorphologische Systeme 0

SChIUSSfOIgerung & Risikoforschung

o Steigende Schaden nicht ausschlieldlich auf
— Veranderungen der natlrlichen Prozesse oder auf

— die Entwicklung der betroffenen Werte und deren
Verletzlichkeit zurtckzufuhren,

— sondern sie sind auch das Ergebnis einer erhohten
Komplexitat.

e Kleine Veranderungen eines einzelnen Elements
kOnnen zu erheblichen Unterschieden in der
Risikoentwicklung fahren.
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. Geomorphologische Systeme
A us b I | C k & Risikoforschung @

Studien zur zuklunftigen Risikoentwicklung:
Stellt ein Herausforderung dar hinsichtlich
 [Interdisziplinarer Arbeit

e Theoriebildung in der Risikoforschung

* Risikokommunikation
 Managementstrategien

Wert und Prasenzwahrscheinlicl
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. Geomorphologische Systeme
A us b I IC k & Risikoforschung

-> Nicht einheitliche Begriffe sind notwendig, sondern

— Offenheit und Verstandnis fur die
unterschiedlichen disziplinaren Ansatze.

— Vielfaltige Ansatze ermoglichen die Betrachtung
aus unterschiedlichen Perspektiven.

— Betrachtung mittels verschiedener
Theoriekonzepte

— aber auch Einbezug der Gesellschaft

Und trotzdem wird es immer wieder zu
,Uberraschenden® Naturereignissen und
Schaden kommen.
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Geomorphologische Systeme

Danke fur lhre Aufmerksamkeit! & Risikoforschung

margreth.keiler@univie.ac.at




