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Ausgangslage \

= Humangeographie und Physiogeographie sprechen
kaum mehr eine gemeinsame Sprache (Weichhart 2005).

— Verstandnisprobleme bei jewelliger Methodik

— mangelndes Verstandnis fur Forschungsfragen der
jeweils anderen Seite

= | asst sich generell zwischen Naturwissenschaft und
Sozialwissenschaft beobachten...
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Ausgangslage

= Stellvertretend Diskurs in GAIA 15/4 (2006) und 16/2 (2007):
Merz/Emmermann vs. Kuhlicke/Steinfuhrer

REIHE: NATURGEFAHREN

Zum Umgang mit Naturgefahren Wider die Fixiertheit im Denken —
in Deutschlan.d:' Vom Reagieren Risikodialoge iiber Naturgefahren
Zum RISikomanagement' Reaktion auf B. Merz, R. Emmermann. 2006.

Zum Umgang mit Naturgefahren

in Deutschland: Vom
Reagieren zum
Risikomanagement.
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Ausgangslage \ %

= GAIA 15/4 (2006) und 16/2 (2007):
Merz/Emmermann (Ingenieur/Geologe)

Gefahrdung und Vulnerabilitat

Zum Umgang mit Naturgefahren
in Deutschland: Vom Reagieren
zum Risikomana gement

. I = Risiko = Interaktion von

= Vulnerabilitat basiert auf
Exposition (von Objekten) und
deren Anfalligkeit
(Widerstandsfahigkeit)
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Ausgangslage

AN

= GAIA 15/4 (2006) und 16/2 (2007):
Kuhlicke/Steinfuhrer ([Sozial-]JGeograph/Soziologin)

= Risikobegriff von
MerZ/Emmermann iSt faISCh, Wider die Fixiertheit im Denken —

Risikodialoge iiber Naturgefahren

Ausblendung des Moments
der Entscheidung sowie der
Frage des gesicherten
Wissens.

= Begriff der Vulnerabilitat ist
falsch, weil die Grunde fur
Verletzlichkeit nicht
einbezogen werden.




Ausgangslage

= GAIA 15/4 (2006) und 16/2 (2007):
Kuhlicke/Steinfuhrer ([Sozial-]JGeograph/Soziologin)

= Risikobegriff von
Merz/Emmermann ist falsch,
Ausblendung des Moments
der Entscheidung sowie der
Frage des gesicherten
Wissens.

= Begriff der Vulnerabilitat ist
falsch, weil die Grunde fur
Verletzlichkeit nicht
einbezogen werden.

Wider die Fixiertheit im Denken —
Risikodialoge iiber Naturgefahren
Reaktion auf B. Merz, R. Emmermann. 2006,
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Definition ,,Dritte Saule*

= Humangeographie und Physiogeographie sprechen
kaum mehr eine gemeinsame Sprache (Weichhart 2005).
— Verstandnisprobleme bei jeweiliger Methodik

— mangelndes Verstandnis fur Forschungsfragen der
jeweils anderen Seite

Physio- Gesellschaft- Human-

el eographie
Forschung Jeograp

geographie
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Definition ,,Dritte Saule*

= |ch halte demgegenuber ein ,Drei-Saulen-Modell” (...) fur
wesentlich realistischer, effizienter und angemessener.

Bei diesem Modell ist davon auszugehen, dass durch
das Thema der Gesellschaft-Umwelt-Interaktion ein
eigenstandiges Erkenntnisobjekt konstituiert wird, das
durch einen Komplex spezifischer Fragestellungen
gekennzeichnet ist, die in dieser Form weder in der
Physiogeographie noch in der Humangeographie
bearbeitet werden.

In diesem Modell wird also die Eigenstandigkeit von
Physiogeographie und Humangeographie respektiert
(...) (Weichhart 2003:25).
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Vulnerabilitat physiogeographisch
= ...ein Bestandteil der Risikofunktion:
= Risiko abhangig von

= der Eintretenswahrscheinlichkeit eines bestimmten
Prozesses/Szenarios und

= der HOhe des Schadenausmales

Rij = (Psi» Aojs Voj sis Poj, si)

= Schadenausmal} = Schadenpotential x Vulnerabilitat
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Vulnerabilitat physiogeographisch

* Vulnerabilitat = Erwartungswert des Schadens in Bezug
zur Prozessintensitat:

BUWAL (1999)
| | © Fel & Hartford (1997)
< Mittlere Vulnerabilitat

=\/ulnerabilitatsfunktion

0.8+

y=0,11x-0,02x
Vx<25m o
R’= 0,86

0,6
BMLFUW (2005):
offentl. Bauten,
Gewerbe,
Fremdenverkehr

0.4

BMLFUW (2005):
Wohn-/
Nebengebiude

Erwartungswert des Schadens [1]

-
Q2 v sr BB IR EER R RO N

0,0 ‘ . ; ; [
00 05 10 15 20 25

Intensitét [m]

nach Fuchs et al. 2007:502



_'_.-"_':-_—. -\-"\\
A\
(BOLUY

Vulnerabilitat physiogeographisch

= Vulnerabilitat abhangig von:

= | age des Objektes zur Hauptprozessachse (Lage auf
dem Schwemmkegel,...)

= Widerstandsfahigkeit des Objektes (Baumaterial,
Gebaudeoffnungen, Objektschutz,...)

* Prozesseigenschaften (Druck, Dauer der Einwirkung,
dynamisch vs. statisch, Geschwindigkeit,...)

= ...nimmt i.d.R. mit zunehmender Entfernung zur
Prozesshauptachse ab (raumliche Eigenschatft)

* |ndividuelle Vulnerabilitat (Cutter 1996)
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Vulnerabilitat physiogeographisch

= Definition ,raumliche Eigenschaft™:

,Raum” im Sinne des konkreten geographischen
Bezugs auf unterschiedlichen Mal3stabsebenen

— z.B. Wildbachkegel, Uberflutungsbereich;

Lokalisierung gefahrdeter Objekte, Ableitung des
Schadenerwartungswertes
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UN/ISDR 2004

Vulnerabilitat humangeographisch

= Definition ,raumliche Eigenschaft™:

,Raumlichkeit® im Sinne einer abstrakt gefassten

gesellschaftlichen Dimension auf unterschiedlichen
Skalen

— z.B. aride Raume,
Megacities; Anfalligkeit -

Jahrliche Steigerung des BIP (%) in Ecuador

bestimmter sozialer
Gruppen
geringere Verletzlichkeit 55387 Vesggzssgass gg‘;g 2
/
hohere Verletzlichkeit Z

B Years without major natural disasters 2772770 Years with major natural disasters
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Vulnerabilitat humangeographisch -

= ...beinhaltet die Anfalligkeit sozialer Gruppen (bzw.
der Gesellschaft als Ganzes) gegenuber
Naturgefahren...

= ...die im Allgemeinen als Katastrophen bezeichnet
werden.

— Gesellschaftliche Widerstandsfahigkeit

— Bewaltigungskonzepte, basierend auf historischen,
kulturellen, ckonomischen oder sozialen Prozessen

— Eigenschaften und Zustand der Gefahrenquellen
dabei i.d.R. als gegeben angenommen
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Vulnerabilitat humangeographisch

= Bewaltigungskonzepte, basierend auf historischen,
kulturellen, okonomischen oder sozialen Prozessen

* Fruher: angepasste Landnutzung (z.B. Alimwirtschaft)
* Heute: Hotelkomplexe (z.B. Versicherungslosungen)

= Fruher: Normalitat der winterlichen Nichterreichbarkeit
= Heute: Ruf nach staatlichen Malihahmen
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Vulnerabilitat humangeographisch \HI,/

Was bedingt Verletzlichkeit?
1. Geographische Nahe zu einer Gefahr
2. Soziale Konstellation (Geschlecht, Vermégen, Gesundheit, u.a.)

3. Fahigkeit Betroffener, sich selbst gegen Gefahren zu
schutzen (Selbsthilfe)

4. Fahigkeit der Gesellschaft, Vorsorgemalinahmen bereit zu
stellen

= Kollektive Vulnerabilitat (Cutter 1996)
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...Beispiel 1:

= Physiogeographln: v = 0,5 in beiden Fallen, absolute
Werte rechts hoher als links.

K - A .'!‘-i__ . ; __ ; i 1; % .' ':. .-! _:_{ % : -_..r r*" ¢
Hochwasser Passau 13.08.2002 Po Shan Road LandS”de, Hong Kong, 18061972, www.hkss.cedd.gov.hk



...Beispiel 1:

= Humangeographln: Verletzlichkeit rechts deutlich hoher
als links.

Po Shan Road Landslide, Hong Kong, 18.06.1972, www.hkss.cedd.gov.hk



...Beispiel 2:

= Humangeographln: Verletzlichkeit im Alpenraum
erheblich gestiegen
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total costs in million Euro

...Beispiel 2:

= Physiogeographlin: Verletzlichkeit im Alpenraum

erheblich gesunken
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Quo vadis?

= Vulnerabilitat also mehrdimensional, was fur die einen
hohe Vulnerabilitat bedeutet, mag fur die anderen
vernachlassigbar sein (Konsens: raumliche Eigenschaft)

Autoren Definition

Gabor & Griffith | Vulnerability is the threat (to hazardous materials) to which people are exposed (including chemical

(1980) agents and the ecological situation of the communities and their level of emergency preparedness).
Vulnerability is the risk context.

Timmerman Vulnerability is the degree to which a system acts adversely to the occurence of a hazardous event. The

(1981) degree and quality of the adverse reaction are conditioned by a system's resilience (a measure of the
system's capacity to absorb and recover from the event ).

UNDRO Vulnerability is the degree of the loss o a given element or set of elements at risk resulting fom the

{1982) occurrence of a natural phenomenon of a given magnitude.

Petak & Atkisson | The wulnerability element of the risk analysis involved the development of a computer-based exposure

(1982) model for each hazard and appropriate d e algorithms related to various types of buildings.

Susman et al. Vulnerability is the degree to which different classes of society are differentially at risk.

(1983)

l‘(alsn.{ 1985) WVulnerability is the 'capacity to suffer hanm and react adversely”.

Pijawka & Vulnerability is the threat or interaction between risk and preparedness. It is the degree to which

Radwan (1985)

hazardous materials threaten a panticular population (risk) and the capacity of the commumity to reduce the
risk or adverse c -es of hazardous materials releases.

Bogard (1989) Vulnerability is operationally defined as the inability to take effective measures to insure against losses.
‘When applied to individuals, vulnerability is a consequence of the impossibility or improbability of
effective mitigation and is a function of our ability to detect hazards.

Mitchell {1989} | Vulnerability is the potential for loss,

Liverman { 1990)

Distinguishes between vulnerability as a biophysical condition and vulnerability as defined by political,
social and economic conditions of sociely. She argues for vulnerability in geographic space (where vul-
nerable people and places are located) and vulnerability in social space (who in that place is vulnerable).

Downing, (1991)

Vulnerability has three connotations: it refers to a consequence (e.g., famine) rather than a cause (e.g.,
drought), it implies an adverse consequence (e.g., maize yields are sensitive to drought; households are
vilnerable to nmger}, and it is a relative term that differentiates among SOCIOeCONOMIC ZroUps Or Tegions,

rather than an absolute of deprivation.

UNDRO (1991}

Vulnerability 1s the degree of the loss to a given element or set of elements al nisk resulting from the
occurrence of a natural phenomenon of a given magnitude and expressed on a scale from 0 (no damage) to
1 (total loss). In lay terms, it means the degree to which individnal, family, community, class or region is
al risk from suffering a sudden and serious misfortme following an extreme natural event.

Dow (1992)

Vulnerability is the differential capacity of groups and individuals to deal with hazards, based on their
positions within physical and social worlds.

Smmth (1992) Humian sensitivily (o envirg tal hazards rep a combination of physical exposure and human
vilnerability — the breadth of social and economic tolerance available at the same site.

Alexander (1993) | Human vulnerability is function of the costs and benefits of inhabiting areas at risk from natural disaster.

Cutter (1993) Vulnerability is the likelihood that an individual or group will be exposed to and adversely affected by a
hazard. I is the interaction of the hazard of place (risk and mitigation ) with the social profile of c« ilies

Watts £ Bohle Vulnerability is defined in terms of exposure, capacity and potentiality. Accordingly, the prescriptive and

(1993) normative response to vulnerability is to reduce exposure, enhance coping capacity, strengthen recovery
potential and bolster damage control (i.e limize destructive -es) via private and public me:

Blaikie et al. By vulnerability we mean the chamcteristics of a person or a group in terms of their capacity to anticipate,

(1994) cope with, resist and recover from the impact of a natural hazard. It involves a combination of factors that
determine the degree to which someone's life and livelihood are put at risk by a discrete and identifiable
evenl in nature or in sociely.

Green et al. Vulnerability to food distuption is a product of dependence (the degree to which an activity requires a

(1994) particular good as an input to function normeally), transferability (the ability of an activity to respond to a
dismuptive threat by overcoming dependence either by deferring the activity in time, or by relocation, or by
using substitutes), and susceptibility (the probability and extend to which the physical presence of flood
water will affect inputs or outputs of an activity).

Bohle et al. Vulnerability is best defined as an aggregate measure of human welfare that integrates environmental,

(1994) social, economic and political exposure to a range of potential harmfil perturbations. Vulnerability is a
multilayered and multidimensional social space defined by the determinate, political, economic and
institutional capabilities of people in specific places at specific imes.

Dow & Downing | Vulnerability is the differential susceptibility of circumstances contributing to vulnerability. Biophysical,

(1995) demographic, economic, social and technological factors such as population ages, economic dependency,
racism and age of infrastructure are some factors which have been examined in association with natural
hazard.

Gilard & Givone | Vulnerability represents the sensitivity of land use to the hazard phenomenon.

(1997)

Amendola (1998) | Vul bility (Lo dang 1 ) 15 linked to the human sensitivity, the number of people exposed
and the duration of their exposure, the sensitivity of the environmental factors, and the effectiveness of the
emergency response, including public awareness and preparedness.

Comfort et al. Vulnerability are those circumstances that place people at risk while reducing their means of response or

(1999) denying them available protection.

Weichselgatner | By vulnerability we mean the condition of a given area with respect to hazard, exposure, preparedness,

& Bertens (2000) | prevention, and response characteristics to cope with speci fic natural hazards. It is a measure of capability

of this set of el

to withstand events of a certain physical character.
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— ,,Dritte Saule*

= Unterschiedliche Forschungsfragen — unterschiedliche
Methodik

= Abhangigkeit von fachlichem Hintergrund

= Abhangigkeit von Skale, Mal3stab,
Beobachtungsperspektive,...

FEle Vulnerabilitat Bl

geographie geographie

Sven Fuchs | DAL-Tagung | Wien, 02.11.2007



,,Dritte Saule*

Human-
geographie

Physio-
geographie

Vulnerabilitat

= Gesellschaft implizit + gleich verletzlich (in Wien und
Tirol...).

= Unterschiedliche Vulnerabilitat naturwissenschaftlich-
okonomisch erklart aufgrund naturwissenschatftlicher
Unterschiede (Prozess-Geschwindigkeit, Bauweisen,
Nahe zum Prozess...)
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,,Dritte Saule*

Human-
geographie

Physio-

: Vulnerabilitat
geographie

= Gesellschaft(en) £ ungleich verletzlich.

= Unterschiedliche Vulnerabilitat sozio-kulturell erklart,
sozio-Okonomische Unterschiede bauen darauf auf.
Erklart aufgrund sozialwissenschaftlicher Unterschiede
(Armut, Gesellschaftsstrukturen, politische
Rahmenbedingungen,...)

Sven Fuchs | DAL-Tagung | Wien, 02.11.2007



Fazit

= Abhangigkeit von der Beobachtungsperspektive:
Physiogeographie und Humangeographie mussen gar
nicht die selbe Sprache sprechen, aber:

= Wahrnehmung und Interpretation von Raumlichkeit (der
raumlichen Relationalitat) gilt fur beide Disziplinen.

Sven Fuchs | DAL-Tagung | Wien, 02.11.2007



Fazit

= Physiogeographen und Humangeographen mussen gar
nicht die selbe Sprache sprechen, sie mussen wissen,
dass die jeweils anderen etwas anderes verstehen.

= Wahrnehmung und Interpretation von Raumlichkeit (der
raumlichen Relationalitat) gilt fur beide Disziplinen.

—)  ciN \/Orschlag...
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Fazit

Objektives Gefahrdungspotential

objektiv bekannt

unbekannt

subjektiv erkannt

unerkannt

berucksichtigt

vernachlassigt

durch Maldnahmen

geeignet

ungeeignet

- .

Sicgheit

(p =150)

Vulnerabilitat

Physiogeographie

Humangeographie
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Fazit

Risiko-

abschatzung

stressoren-
. Natur-
auslosende o
Elemente 9
Schadens- Intensitat, Haufigkeit,
ausgang Geschwindigkeit

Naturwissenschaftliche Perspektive

Risiko

Risiko-
Vulnerabilitat behaftete
Elemente
Exposition, Sensitivitat, Schadens-
Bewaltigung, Anpassung ergebnis

Sozialwissenschaftliche Perspektive
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Fazit \
2 A
e\ . | =
u\(\e‘ab
stV
Was
stressoren- Risiko-
. Natur- .
auslosende o Vulnerabilitat behaftete
Elemente J Elemente
Schadens- Intensitat, Haufigke; Exposition, Sensitivitat, Schadens-
ausgane rreHgle Bewaltigung, Anpassung ergebnis

Naturwissenschaftliche Perspektive Sozialwissenschaftliche Perspektive
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Fazit \ %4
.« qOUP
et 99
efa
Jul\n®
stressoren- Notin Risiko-
auslosende b Vulnerabilitat behaftete
Elemente J Elemente
1 T T 1
Schadens- Intensitat, Haufigkeit, Exposition, Sensitivitat, Schadens-
ausgang Geschwindigkeit Bewalti

Naturwissenschaftliche Perspektive Sozialwissenschaftliche Perspektive
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Fazit

= Human- vs. Physiogeographie

Gefahr

Gefahr
(Prozess)

“Risiko-

Sl Vulnerabilitat oo

elemente

.. Schaden- Vulnera-
Risiko . "
potential bilitat

i@
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Fazit

= Human- vs. Physiogeographie

“Risiko-
Gefahr Risiko Vulnerabilitat > o
elemente
(bewusste) Entscheidung, Wissen,...
funktionale Beziehung
Gefahr Schaden- Vulnera-

Risiko _ -
(Prozess) potential bilitat
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Fazit

= Human- vs. Physiogeographie

“R' 'k _
Sl Sl Vulnerabilitat o0
elemente

(bewusste) Entscheidung,...

eigenstandiges Erkenntnisobjekt;
gegenseitige Erganzung

Funktionale Beziehung

\

Gefahr " Schaden- Vulnera-
Risiko _ o
(Prozess) potential bilitat
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The areas In the vicinity are subjected to landslide danger.
Some squatter dwellings have been recommended for clearance.

# 6 ENQUIRIES
+HNTRE Geotechnical Engineering Office 2760 5715
EMWmE®EE Home Affairs Depantment 2835 1473
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