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GESELLSCHAFTLICHER METABOLISMUS UND
ACTION SETTINGS
DIE VERKNUPFUNG VON SACH- UND SOZIALSTRUKTUREN
IM ALLTAGSWELTLICHEN HANDELN

Peter Weichhart (Wien)

1. DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN GESELLSCHAFT UND NATUR
ALS ERKENNTNISOBJEKT DER GEOGRAPHIE UND DER SO-
ZIALWISSENSCHAFTEN

Sind SoziologInnen doch die ,,besseren Geographlnnen'? Sind sie vielleicht auch
die ,,besseren” Humandkologen? Wenn man nach Forschungsansitzen fahndet,
welche das klassische und gleichzeitig so aktuelle Thema der Mensch-Umwelt-
Beziehungen auf innovative und integrative Weise bearbeiten, dann st6Bt man
unweigerlich auch auf die Publikationen einer schon léngere Zeit bestehenden Ar-
beitsgruppe ,,Soziale Okologie* am Standort Wien des IFF”. Die Soziologin Ma-
rina Fischer-Kowalski hat hier ein interdisziplindres Team versammelt, mit dessen
Arbeit ein beeindruckender Versuch vorgelegt wurde, aus sozialwissenschaftli-
cher Perspektive mit der physisch-materiellen Welt umzugehen und diese nicht als
symbolisch vermittelte Représentation, sondern in ihrer ,,realen” stofflichen und
energetischen Struktur darzustellen. Gleichzeitig hat diese Gruppe ein theoreti-
sches Konzept entwickelt, mit dessen Hilfe die Interaktionen zwischen Gesell-
schaft und Natur gefasst und die Zusammenhénge zwischen diesen Interaktionen
und der kulturellen Evolution beschreibbar gemacht werden sollen. Zusitzlich
wird versucht, Briicken zu verschiedenen Argumentationszusammenhingen etab-
lierter sozial- und kulturwissenschaftlicher Diskurse zu schlagen®.

Ein derartiger Ansatz, der auf empirisch gehaltvolle Analysen und inhaltliche
Erkldrungen der Gesellschaft-Umwelt-Beziehungen und ihrer historischen Ent-
wicklung abzielt, stand immer schon als die zentrale Vision der eigentlichen For-
schungsaufgabe im Mittelpunkt der fachlichen Identitéit der Geographie und wur-
de in unzdhligen programmatischen Entwiirfen emphatisch beschworen, aber nie
wirklich eingeldst. Von der Intention her am nichsten kam dieser Vision das
Landschaftskonzept der klassischen ,,Einheitsgeographie®. Seit deren Demontage,

' In weiterer Folge wird von der Verwendung ménnlicher und weiblicher Endungen aus rein

sprachlichen Griinden Abstand genommen. Dies soll ausschlieBlich dem Lesefluss dienen. In
jedem Falle sind selbstversténdlich immer weibliche und ménnliche Endungen gemeint.
Institut fir Interdisziplindre Forschung und Fortbildung der Universititen Klagenfurt, Wien,
Innsbruck und Graz (http://www.iff.ac.at/).

Man vergleiche den Beitrag von M. Fischer-Kowalski und K. Erb in diesem Band, die Ge-
samtiibersicht des Projekts bei M. FISCHER-KOWALSKI et al. (1997) sowie M. FISCHER-
KOWALSKI und H. WEISZ (1999).
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die durch den Kieler Geographentag von 1969 symbolisiert wird, gab es eine Rei-
he von Versuchen, dieses Kernthema der Geographie zu aktualisieren und auf so-
zialwissenschaftlich vertrdgliche Weise zu konzeptualisieren. Leider miissen all
diese Versuche als gescheitert angesehen werden.*

Auch in der grundlagentheoretischen Diskussion haben Sozialwissenschaftler
in der Zwischenzeit einen wesentlich differenzierteren und problemangemessene-
ren Bewusstseinsstand zum geographischen Kernproblem der Gesellschaft-
Umwelt-Interaktion entwickelt, als dies innerhalb der geographischen Fachdiskur-
se zum Ausdruck kommt. Als Beleg fiir diese Behauptung konnen etwa drei
Sammelbinde dienen, die von A. DIEKMANN und C. JAGER (1996), K.-W. BRAND
(1998) sowie von R. E. DUNLAP et al. (2002) herausgegeben wurden. Innerhalb
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie wurde bereits 1993 eine Arbeitsgruppe
konstituiert, die zu einer eigenen Sektion ,,Soziologie und Okologie* weiterentwi-
ckelt wurde. Von Beginn an stand bei den hier durchgefithrten Uberlegungen der
,.Doppelcharakter gesellschaftlicher Naturverhéltnisse im Vordergrund: ,,Natur®
ist fiir den Menschen einerseits die BezugsgroBe somatischer und extrasomati-
scher Stoff- und Energiekreisldufe sowie struktureller Beziehungen, andererseits
ist sie in symbolisch vermittelter Form von Bedeutung. Diesen Doppelcharakter
klar zu erkennen und beide Dimensionen als grundsitzlich gleichberechtigte Ge-
genstinde sozialwissenschaftlicher Forschung anzuerkennen kennzeichnet den
,fortgeschritteneren“ Entwicklungsstand des sozialwissenschaftlichen Diskurses
im Vergleich zur innergeographische Grundlagendiskussion.

Denn in unserem Fach ist ein hartnickiges Festhalten an zwei kontrdren und
fiir sich genommen zweifellos reduktionistischen Grundpositionen evident. Auf
der einen Seite findet sich eine (in manchen Ausprigungsformen extrem naiv-
empirizistisch anmutende) Auffassung, bei der ,Natur” und ,,Kultur® in essenzia-
listischer Weise konzipiert sind. ,,Kultur wird dabei als artefaktenhafter Nieder-
schlag menschlichen Tuns in Form von Landnutzungssystemen oder Kulturland-
schaft gefasst. Die symbolhaft vermittelten Formen des gesellschaftlichen Natur-
bezuges bleiben weitgehend ausgeblendet. Auch die prozesshaften Elemente des
Gesellschaft-Natur-Metabolismus werden hochst unzuldnglich berticksichtigt.
Diese ,,Kurzform® einer naturalistischen Position kann noch immer als Mainstre-
am-Variante der Konzeptualisierung des Gesellschaft-Umwelt-Problems in der
innerfachlichen Diskussion des deutschen Sprachraumes angesehen werden.

Auf der anderen Seite wird — parallel zur konstruktivistischen Variante des
sozialwissenschaftlichen Diskurses — die symbolische Dimension von Naturele-
menten als einzig relevante Grofe in den Vordergrund gestellt. Besonders nach-
driicklich wird diese Position von G. HARD (z. B. 1993) oder G. KLUTER (z. B.
1986) vertreten. Alle denkbaren Interaktionen innerhalb der materiellen Dimensi-
on werden von Hard als bloBe Trivialititen angesehen, fiir die eine wissenschaftli-
che Behandlung gar nicht lohnt. Zur Begriindung dieser Position beruft man sich
vor allem auf zwei Kronzeugen. Der erste ist K. POPPER (z. B. 1973a). Seine The-

4 Dazu ist auch der in jugendlichem Leichtsinn vorgelegte Vorschlag des Autors zur Begriin-

dung und Etablierung einer ,.komplexen Geographie* zu zihlen (WEICHHART 1975).
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orie der drei Welten wiirde klar begriinden, so argumentiert etwa G. Hard, dass
auf Grund der strikten ontologischen Differenz zwischen der Welt der physisch-
materiellen Dinge (Natur) und der Welt der Bewusstseinszustinde (Welt 2) sowie
der sozialen Welt (Welt 3) keinerlei Beziehungen bestehen konnten. Dass Popper
selbst gerade die Beziehungen zwischen seinen drei Welten als ,,hdchst wichtig
und als ,,Hauptfrage” seiner Theorie ansieht, wird ignoriert (vgl. WEICHHART,
1999). Der zweite Kronzeuge ist Niklas Luhmann, der insistiert, dass soziale Sys-
teme aus Kommunikation und nichts als Kommunikation bestehen (vgl. KLUTER,
1986).

Der ,,Doppelcharakter gesellschaftlicher Relationen zur physisch-materiellen
Welt, die Dualitdt und wechselseitige Verschrankung symbolischer und materiel-
ler Wechselwirkungen, wird in der Geographie weitgehend ignoriert.

Dabei ist es fiir die Soziologie mit ihrer ausgeprégten ,,Dingblindheit* wesent-
lich miihsamer, diese Dualitét theoretisch zu thematisieren, als man es fiir die
Geographie annehmen miisste, die eigentlich sowohl in der ,realistischen® als
auch der , konstruktivistischen® Denktradition zu Hause sein sollte. Vertreter der
Soziologie sind bei Anerkennung der naturalistischen Position ndmlich genétigt,
ein zentrales Dogma oder Axiom des fachlichen Selbstverstidndnisses aufzugeben
oder zumindest ernsthaft zur Disposition zu stellen. ,,Soziales darf/kann nur durch
Soziales erklédrt werden* — damit haben die Griinderviter E. Durkheim und M.
Weber die Soziologie iibereinstimmend von anderen humanwissenschaftlichen
Fachern abgegrenzt, und dieses konstitutive Element der fachlichen Identitit z#hlt
auch heute ungebrochen zu jenen Kernbereichen der disziplindren Weltsicht, die
fiir alle Paradigmenauspragungen der Soziologie Giiltigkeit besitzen. ,,Mit der er-
folgreichen Ausgrenzung naturalistischer Erklarungsperspektiven aus der Sozio-
logie, mit der Konzentration auf rein soziale Bedingungen gesellschaftlichen
Handelns, geriet allerdings auch die Interaktionsdynamik von Gesellschaft und
(vergesellschafteter) Natur aus dem Blickfeld (BRAND 1998, 14).

Im eben zitierten Einleitungsartikel, in dem das Verhéltnis von Soziologie
und Natur als eine ,,schwierige Beziehung™ apostrophiert wird, diskutiert K.-W.
Brand die unterschiedlichen Zugénge einiger wichtiger soziologischer Schulen zu
diesem Problemfeld. Den ,,naturalistischen” Diskursen, denen er die Arbeiten der
Amerikaner W. R. CATTON und R. E. DUNLAP (1978 a, 19878 b und 1980; DUN-
LAP and CATTON, 1979; DUNLAP, 1997) oder auch jene der eingangs erwihnten
Arbeitsgruppe um M. Fischer-Kowalski zurechnet, wirft er vor, sie wiirden die
Besonderheiten des kulturell vermittelten gesellschaftlichen Naturverhiltnisses
ausblenden. Die Vertreter der ,,Cultural Theory* (vgl. die Darstellung bei KELLER
und POFERL, 1998) werden mit dem ebenso gravierenden Vorwurf konfrontiert,
sie wiirden von der ,,realen Problematik™ des gesellschaftlichen Naturbezuges vél-
lig abstrahieren.’

Die Luhmann’sche Version, 6kologische Fragen als Kommunikationsproble-
me zu fassen, wird als radikale Fortsetzung der Weber-Durkheimschen Tradition

*  Diese Kritik wiirde auch fiir die geographischen Varianten der kulturwissenschaftlichen Per-

spektive zutreffen, der seit wenigen Jahren auch im deutschen Sprachraum unter der Bezeich-
nung ,,cultural turn* Beachtung findet.
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einer Ausgrenzung natlirlicher Umweltfaktoren aus der Soziologie qualifiziert:
,,Untersucht, beobachtet, wird nur, wie Gesellschaften ihr Naturverhiltnis thema-
tisieren — nicht dieses selbst“ (BRAND, 1998, 21). Zur Interpretation der kologi-
schen Krise als ,,Institutionenkrise” durch Ulrich Beck merkt der Autor an, dass
diese Perspektive den Dualismus von Gesellschaft und Natur zwar ,hinter sich
lasse, ,,...aber nur, indem Natur — als industriell vergesellschaftete Natur — der Ge-
sellschaft vollig eingemeindet wird und als eigendynamisches System ... aus dem
Blickfeld verschwindet™ (BECK 1986, 23).

K.-W. Brand kommt schlieflich zu einer eher resignativen Folgerung: ,,Of-
fensichtlich ist es schwierig, mit den herkémmlichen soziologischen Konzepten
zugleich die materielle wie die symbolische Dimension der institutionellen Regu-
lierungsformen des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses zu erfassen. So pendelt
die sozialwissenschaftliche Diskussion iiblicherweise zwischen naturalistischen
und kulturalistischen, erkenntnistheoretisch formuliert, zwischen ,realistischen’
und ,konstruktivistischen’ Ansétze hin und her* (BRAND 1998, 24).

Eine Reihe von Autoren weist darauf hin, dass die gesellschaftlichen Natur-
verhéltnisse in Wahrheit noch wesentlich komplexer sind, als dies in der Gegen-
iberstellung von realistischen und konstruktivistischen Ansétzen zum Ausdruck
kommt. Die unzuldngliche Thematisierung dieser Komplexitit liegt wohl darin
begriindet, dass auch der sozialwissenschaftliche Problematisierungsstil in der
Regel von essenzialistischen Konzepten ausgeht: Natur wie Gesellschaft werden
als separate, eigenstindige und homogene Entititen aufgefasst. T. JAHN und P.
WEHLING (1998) stellen einige wichtige Elemente fiir eine angemessenere Kon-
zeption heraus.

1.) ,Natur und Gesellschaft existieren nicht als separate Entitidten auBerhalb
eines Vermittlungsverhéltnisses: Natur kann nicht ,an sich’, d.h. unabhingig von
den jeweiligen Formen ihrer gesellschaftlichen Bearbeitung, Wahrnehmung und
Symbolisierung erfahren oder erkannt werden. ... Doch ebenso wenig stellt Ge- .
sellschaft einen Substanzbegriff fiir eine von Natur unabhingige und getrennte
Entitdt dar; sie konstituiert sich vielmehr selbst in einem Prozess und als ein Pro-
zess, worin naturale und soziale Handlungselemente miteinander verkniipft und
zugleich als solche ,erzeugt’ werden (JAHN und WEHLING 1998, 82). Ahnlich ar-
gumentieren W. FREUDENBURG, S. FRICKEL und R. GRAMLING (1995, 386). Die
physisch-materielle Welt und die Gesellschaft kénnten nur aus Griinden der
analytischen Bequemlichkeit voneinander getrennt werden; ,,... it is important to
recognize that the social is inherent in what is usually seen as the physical, just as
the physical is often integral to what is perceived as the social”.

2.) Dennoch bestehe zwischen Natur und Gesellschaft eine Differenz, in der
sich die Erfahrung der Unabhéngigkeit und Eigenstdndigkeit der Natur konstitu-
iert. ,Vor diesem Hintergrund grenzen Gesellschaften Natur als eine ,nicht-
gesellschaftliche’ Realitét von sich ab — und beziehen sie als solche gleichzeitig in
gesellschaftliche Prozesse mit ein® (JAHN und WEHLING 1998, 83).

3.) Gesellschaft und Natur treten nicht als ,,homogene und undifferenzierte
Grof-Entitdten miteinander in Beziehung® (JAHN und WEHLING 1998, 83). Es sei
vielmehr so, dass ,,unterschiedliche soziale und naturale Elemente prozesshaft
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miteinander verkniipft, verkoppelt und vernetzt werden. Gesellschaft ist in dieser
Perspektive ebenso in sich differenziert wie Natur ...

4.) Daher miisse das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse ,,plura-
lisiert werden. Bei dieser Sichtweise riicken ,,...die vielfiltigen Formen der 6ko-
nomischen, wissenschaftlich-technischen, politischen etc. Regulierung pluraler
gesellschaftlicher Naturverhéltnisse in den Mittelpunkt... (JAHN und WEHLING
1998, 84).

5.) Bei der gédngigen (analytischen) Unterscheidung zwischen der materiellen
und der symbolischen Dimension des Verhiltnisses von Gesellschaft und Natur
wird meist {ibersehen, dass sich diese beiden Dimensionen faktisch durchdringen.
,Materiellen Phinomenen werden symbolische Bedeutungen zuerkannt, und sym-
bolische Deutungen sind in materielle Prozesse und Praktiken eingebunden.
Wichtig ist..., dass die Unterscheidung zwischen materiellen und symbolischen
Aspekten weder deckungsgleich ist mit der Differenz von Gesellschaft und Natur
noch mit der Gegentiberstellung von Realitét und (sozialer) Konstruktion® (JAHN
* und WEHLING 1998, 84).

Derartige Uberlegungen lenken unsere Aufmerksamkeit auf die Frage, ob die
»klassische* Problemformulierung, wie sie in der Geographie und der Umwelt-
soziologie artikuliert wird, nicht besser in mehrere Teilkomponenten aufgelost
werden sollte. Im Folgenden wird versucht, das ,,Gesellschaft-Natur-Verhéltnis*
aus einer Perspektive zu betrachten, welche die Differenz und das Wech-
selverhaltnis von Sinn/Symbolik und Materie in den Vordergrund riickt.

2. EINIGE ,,SCHLUSSELFRAGEN*“ ZUM THEMA: WIE KANN
MAN AUS SOZIALWISSENSCHAFTLICHER PERSPEKTIVE
SINNVOLL MIT DER PHYSISCH-MATERIELLEN WELT UM-
GEHEN?

Ein derartiger Perspektivenwechsel hitte einmal den erheblichen Vorzug, aus den
Zwingen einer ,.exemptionalistischen® Deutung6 der Natur-Kultur-Dichotomie
heraustreten zu konnen, bei der der Mensch als Wesen gesehen wird, das sich von
allen Bindungen an 6kologische Prinzipien und Zwinge vollstédndig emanzipiert
hat. R. E. DUNLAP und W. R. CATTON (1979) argumentierten, dass der Mensch
zwar wegen seines kulturellen Erbes, seiner Sprachféhigkeit und der Entwicklung
der Technologie zweifellos eine herausragende Sonderstellung als Spezies habe.
Dies wiirde aber keineswegs bedeuten, dass Homo sapiens keinen &kologischen
Zwingen unterworfen ist. Und diese Sonderstellung der kulturellen Evolution be-
deute auch nicht, dass sich der Mensch von den Bindungen an die physisch-
materielle Welt 16sen kénne. Das exemptionalistische Paradigma ist aber tief in
der abendléandischen Geistesgeschichte verankert und kann sich mit grofter Hart-

®  R. E. DUNLAP und W. R. CATTON (1979, 250) haben die in den Sozialwissenschaften auch

heute noch dominierende Auffassung von der absoluten Sonderstellung des Menschen als
»2Human Ex-emptionalism Paradigm“ (HEP) bezeichnet. Man vergleiche dazu auch R. E.
DUNLAP (2002).
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nickigkeit behaupten. Es hat religios-metaphysische Wurzeln und diirfte auch mit
spezifischen Organisationsstrukturen unseres kognitiven Apparates zusammen-
héngen (vgl. WEICHHART 1993 a).

Zweitens wiirde unsere Aufmerksamkeit mit Notwendigkeit auf das Faktum
gelenkt, dass ein erheblicher Teil der Korperwelt, auf die sich die gesell-
schaftliche Praxis bezieht, eigentlich gar nicht der Sphire der Natur im klassi-
chen Verstiindnis des Wortes zuzurechnen ist, sondern als Bestandteil der (materi-
ellen) Kultur angesehen werden muss. Schlimmer noch: Sehr viele Elemente der
physisch-materiellen Welt stellen in Wahrheit eigenartige ,,Zwitterwesen® dar, die
man nicht eindeutig der Sphire der Natur oder jener der Kultur zuordnen kann,
sondern die gleichermafBen in beiden Bereichen beheimatet sind. Eine eindeutige
Klassifikation nach dem Drei-Welten-Modell von Popper ist fiir sehr grofle Berei-
che der Korperwelt gar nicht méglich. Die jahrzehntelange (und dabei reichlich
fruchtlose) Diskussion um die Differenzierung zwischen ,,Naturlandschaft” und
,.JKulturlandschaft“ in der Geographie und die Einfiihrung des Verlegenheitsbeg-
riffes ,,Noosphire* demonstrieren, dass dieses Problem in der Geographie zwar
grundsétzlich wahrgenommen wurde, eine brauchbare theoretisch-konzeptionelle
Losung konnte in der klassischen Geographie aber nicht einmal ansatzweise ent-
wickelt werden.

Aber auch die neuere handlungstheoretisch orientierte Sozialgeographie hat
mit diesen ,,hybriden” Elementen der Realitét ihre Schwierigkeiten. B. WERLEN
(1987, 181) hat zwar den hybriden Charakter materieller Artefakte sehr pointiert
herausgearbeitet: Artefakte ,,...konnen insgesamt weder der physisch-materiellen
Welt noch der immateriellen sozialen Welt einseitig zugeordnet werden. Die ein-
seitige Zuordnung zur physischen Welt ist deshalb als unangemessen zu betrach-
ten, weil in Artefakten immer auch Sinnsetzungen der Hervorbringungsakte auf-
gehoben sind. ... Die einseitige Zuordnung zur sozialen Welt ist deshalb unange-
bracht, weil diese Artefakte materieller Art sind und somit einen anderen ontolo-
gischen Status aufweisen als reine Sinngehalte und Ideen.* Und er stellt auch klar
heraus, dass in sozialgeographischer Hinsicht vor allem die Kategorie der immobi-
len materiellen Artefakte von besonderer Bedeutung sei. Denn: ,,...sie strukturie-
ren die physisch-materielle Welt und deren erdrdumliche Dimension in sozialer
Hinsicht und die soziale Welt in erdraumlicher Hinsicht auf persistente Weise®
(WERLEN 1987, 182).

Werlen zogert aber, aus dieser Erkenntnis konzeptionelle Konsequenzen zu
ziehen. Er stellt zwar Uberlegungen an, ob man auf Grund des hybriden Charak-
ters der Artefakte nicht einen neuartigen ,,artefakte-weltlichen“ Raumbegriff ein-
fithren sollte, verwirft diese Idee aber wieder: ,,Aus der bisherigen Argumentation
scheint sich die Losungsvariante mit der Konstruktion eines besonderen Refe-
renzmusters anzubieten, weil die Artefakte weder einseitig der physischen noch
der sozialen Welt zugeordnet werden kénnen.” Jedoch, so folgert er weiter: ,,Die-
se Losung ... ist als problematisch einzustufen. Mit ihr ist eine vielfache Gefahr
der Reduktion des Sozialen auf das Physische verbunden...“ (WERLEN 1987, 183;
Hervorhebung P. W.).
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Damit wird das zentrale Problem der klassischen Natur-Kultur-Dichotomie
auf das Verhiltnis zwischen dem Sozialen und der physisch-materiellen Welt
auch fiir jene (sehr haufigen) Fille iibertragen, bei denen das Physische durch die
soziale Praxis umstrukturiert, ,kultiviert” oder tiberprdgt wurde und somit eigent-
lich als Element der sozialen Welt angesehen werden muss. Dadurch wird das
Durkheim-Webersche Grundaxiom der Soziologie aber genau genommen extrem
eng und rigide interpretiert. Dahinter steht das (durchaus nachvollziehbare) Be-
streben, jede Moglichkeit einer deterministischen Fehldeutung auszuschliefen.
Wir werden darauf noch zurtickkommen.

Und schlieBlich muss uns diese Sichtweise einer Auflgsung oder Erweiterung
der Natur-Kultur-Dichotomie drittens dafiir sensibilisieren, dass wir in unserer
Korperlichkeit selbst Bestandteile der physisch-materiellen Welt sind. Von allen
Sozialwissenschaften hat vor allem die Soziologie das Faktum menschlicher Kor-
perlichkeit iiber lange Strecken ihrer Geschichte ignoriert und seine Konsequen-
zen fiir die soziale Welt weitgehend vernachldssigt. Diese spezielle Facette der
,,Dingblindheit” der Soziologie wurde erst in jiingerer Zeit mit dem Aufkommen
des feministischen Paradigmas thematisiert. Jedenfalls steht fest, dass wir auf
Grund unserer Korperlichkeit nicht nur in die Rahmenbedingungen und Gesetz-
miBigkeiten einer biologischen Existenz eingebunden sind, sondern dass dadurch
auch die soziale Welt auf sehr grundlegende Weise in physisch-materiellen Struk-
turen verankert sein muss. Die Korperlichkeit bedingt auch, dass wir einen Stand-
ort im physisch-materiellen Raum haben und zur Sicherung und im Vollzug unse-
rer Existenz auf materielle Ressourcen unterschiedlichster Art zurtickgreifen miis-
sen. Was wir als ,,soziale Welt™ bezeichnen, ist sehr wesentlich auch als System
zur Begriindung und Regulierung unseres Umganges mit der physisch-materiellen
Welt als Ressource zu verstehen.

Vor dem Hintergrund derartiger Uberlegungen ergeben sich eine ganze Reihe
von héchst schwierigen Problemen, die gelost werden miissen, wenn man das
Verhiltnis zwischen der sozialen Welt beziehungsweise den gesellschaftlichen
Gegebenheiten und der physisch-materiellen Welt aus einer sozialwissen-
chaftlichen Perspektive darstellen und analysieren will. Dabei sind vor allem fol-
gende (miteinander zusammenhingende) Fragen bedeutsam:

1.) Kann die physisch-materielle Welt urséchlich auf die soziale Welt einwir-
ken? Wenn dies der Fall ist, miissen wir dann das Durkheim-Webersche Axiom
(zumindest partiell) verwerfen oder modifizieren? Die ,,realistische® oder ,,natura-
listische Denktradition der Umweltsoziologie bringt dafiir doch einige sehr star-
ke Argumente.

2.) Wie gehen wir dann aber mit dem Determinismus-Problem um? Wie ver-
hindert man den Riickfall in einen kurzschliissigen Naturalismus? Wie ldsst sich
dabei die grundsitzliche Kontingenz der sozialen Welt behandeln? Und wie ldsst
sich demgegeniiber die Konstitutionsleistung der Subjekte und der Diskurse ein-
ordnen?

3.) Wie gehen wir mit dem Problem der ,,Zwitterhaftigkeit™ zahlreicher Pha-
nomene der Realitit um? Die klassischen ontologischen Rezepte des Natur-
Kultur-Dualismus oder die Trichotomie der drei Welten Poppers haben sich als
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Losungsansétze nicht bewihrt; sie scheinen vielmehr das Problem, das mit ihrer
Hilfe gelost werden soll, in Wahrheit erst zu produzieren.

4.) Es steht aufler Zweifel, dass neben den symbolisch vermittelten Formen
der gesellschaftlichen Interaktion mit der physisch-materiellen Welt der Dinge
und Korper gleichzeitig auch funktionale Beziehungen bestehen, die sich als
Stoff- und Energiekreisldufe sowie als strukturelle Wechselwirkungen &ufern.
Wie ldsst sich das Zusammenspiel dieser beiden Interaktionsebenen darstellen?
Die bisher entwickelten Beschreibungs- und Analysemodi der Sozial-
wissenschaften bieten dazu anscheinend keine iiberzeugenden Losungsansétze.

Der Autor behauptet nicht, dass durch eine Auseinandersetzung mit diesen
Fragen eine erschopfende Behandlung der Problemlagen unseres Themas sicher-
gestellt wire. Es wird aber angenommen, dass es sich hier um einige der wirklich
entscheidenden Schliisselfragen handelt. Im Folgenden soll versucht werden, we-
nigstens die Richtung herauszufinden, die man einschlagen miisste, um solche
Fragen beantworten zu kdnnen.

2.1. DETERMINISMUS UND KONTINGENZ

Ch. GORG (1998, 56) bringt die Grundproblematik der beiden ersten Fragen auf
den Punkt: ,,... in der Tat bleibt der Verweis auf stofflich-materielle Bedingungen
als Voraussetzung, als Implikat wie als Resultat sozialen Handelns solange trivial,
wie nicht gezeigt werden kann, dass soziale Ereignisse aufgrund der Veranderung
in den nicht-sinnhaften Bedingungen des Handelns erfolgen. Doch dieser Aufweis
ist alles andere denn einfach zu fithren, und er impliziert, soll er nicht in einen re-
duktionistischen Naturalismus iibergehen, immer die Berticksichtigung sozialer
Interpretationsprozesse*.

Das entscheidende Problem bei der Diskussion méglicher kausaler Wirkungs-
beziehungen zwischen der physisch-materiellen Welt und der sozialen Welt
scheint also darin zu bestehen, dass das aus den Naturwissenschaften so geldufige
Schema eines eindeutigen und determinierten Ursachenzusammenhanges von
vorneherein ausgeschlossen werden kann. Nichtsdestoweniger kénnen wir von ei-
ner klaren Evidenz dafiir ausgehen, dass von bestimmten Gegebenheiten der phy-
sisch-materiellen Welt zweifellos spezifische Riickwirkungen auf gesellschaftli-
che Gegebenheiten verursacht werden. Allerdings gilt diese Aussage nur unter der
Einschrinkung, dass solche Ereigniszusammenhénge probabilistischer Natur sind,
ausschlieBlich unter bestimmten Rahmenbedingungen Giltigkeit haben, jeweils
auf bestimmte Kontexte beschréinkt sind und immer nur unter der Voraussetzung
bestimmter symbolischer oder sinnbezogener Interpretationsbedingungen giiltig
werden.

Die eben formulierte und etwas kryptisch oder zumindest abstrakt klingende
Behauptung soll durch ein konkretes Beispiel spezifiziert werden, das in einem
(vor etwa 10 Jahren gefiihrten) Streitgesprach zwischen Gerhard Hard und dem
Autor angesprochen wurde. Ich hatte damals in einem Aufsatz (WEICHHART
1993b) auf eine Untersuchung von F. L. STRODTBECK und L. H. Hook (1961)
verwiesen, in der iiber ein sozialwissenschaftliches Experiment berichtet wurde.
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Die Autoren diskutieren den Zusammenhang zwischen der Sitzposition von Ak-
teuren einer Schoffenberatung am Besprechungstisch und der Beurteilung der
Plausibilitdt und Uberzeugungskraft der von ihnen vorgebrachten Argumente. Es
konnte gezeigt werden, dass Sprechern in der Position an der Stirnseite des Be-
sprechungstisches, die in der Regel mit der sozialen Rolle des ,,Vorsitzenden*
verkniipft ist, von Beobachtern eine groBere Uberzeugungskraft zugeschrieben
wird als den anderen Diskutanten. G. HARD (1993, 62-63) unterzog dieses Bei-
spiel einer dtzenden Kritik und verwies (vollig zurecht) darauf, dass der gleiche
Zusammenhang im Kontext einer anderen sozialen Figuration zu v6llig unsinni-
gen und absurden Deutungsmustern fiihren muss. Damit wiére hinlénglich klar und
konne als erwiesen gelten, dass die vom Autor unterstellte kausale Beziehungs-
wirkung in Wahrheit nicht existiere.

Natiirlich war die Kritik von G. Hard vollig gerechtfertigt, denn der Autor
hatte es verabsdumt, das Beispiel auf seinen spezifischen Anwendungs- und Inter-
pretationskontext einzuschranken. Offensichtlich ist der diskutierte Zusammen-
hang zwischen Sitzordnung und dem sozialen Bedeutungsgewicht von Diskutan-
ten nur dann als statistisch beschreibbare Regelhaftigkeit wirksam, wenn es sich
um einen sozialen Interaktionszusammenhang handelt, der als spezifisches Hand-
lungsprogramm einer formellen Beratung, Entscheidungsfindung, Sitzung oder
Konferenz etc. ablduft. Die physisch-materielle Welt wirkt natiirlich nicht unmit-
telbar und zwingend auf die soziale Welt ein, sondern ausschlielich dann, wenn
ein ganz bestimmter sozial definierter Kontext gegeben ist. Dieser Kontext evo-
ziert einen spezifischen Interpretationsprozess, vor dessen Hintergrund die fol-
genden sozialen Ereignisse dann tatsdchlich von stofflich-materiellen
Gegebenheiten beeinflusst werden.

Und dennoch: ,,Es gibt keine Handlung, ... von der man nicht sagen kénnte,
dass sie auch anders hitte ausfallen oder auch unterbleiben kénnen* (HEUB 1985,
20). Diese grundsitzliche Kontingenz menschlichen Tuns gilt allerdings fiir alle
menschlichen Handlungszusammenhénge, auch fiir solche, die ausschlieBlich auf
der Ebene symbolischer und konstruktivistisch begriindeter Interaktionen relevant
sind. ,,H4ufig wird das Kontingente definiert als das, ... was weder notwendig
noch unmdéglich ist...” (SCHEIBE 1985, 5). Als wichtige ,,Quelle” der Kontingenz
lasst sich vor allem die Konstitutionsleistung der Subjekte anfiihren, die Welt so
und immer auch anders zu deuten, Intentionalitdt zu entwerfen und immer auch
wieder verwerfen zu kénnen.

Im menschlichen Lebensvollzug gibt es allerdings (sogar relativ haufig) Situa-
tionen und Handlungskontexte, bei denen die Konstitutionsleitung der Subjekte
und der Diskurse an recht klare Grenzen stofit — und zwar gerade auch in Bezug
auf physisch-materielle Gegebenheiten: ,,Die Mauer im geteilten Berlin oder eine
Lawine lassen den Sinnfindungsprozessen des Subjekts keinerlei Deutungsspiel-
rdume’ (WEICHHART 1997, 40). Weil menschliche Akteure immer wieder auf der-
art ,,Vorgegebenes* der physisch-materiellen Welt stoflen, das einerseits Hand-
lungsspielrdume begrenzt, andererseits aber als Medium der Erméglichung oder
Erleichterung eines ganz bestimmten Tuns wirksam wird, wirken sich derartige
Zusammenhinge kontingenzmindernd aus.
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A. HEUB (1985, 32) verweist darauf, dass Kontingenz ein ,.Reflexionsprodukt
ist, d. h. fast ausschlieBlich nur durch Reflexion zum Vorschein kommt“. Im Kon-
text alltagsweltlichen Handelns existieren unzzhlige Situationen und Zusammen-
hinge, welche eine Reduktion der Wahrscheinlichkeit eines Auftretens von Kon-
tingenz bewirken. Man konnte es so formulieren: Eine der wichtigsten Auswir-
kungen oder Folgen sozialer Prozesse und sozialer Systeme besteht darin, die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Kontingenz zu reduzieren, obwohl die
grundsitzliche Moglichkeit immer offen bleibt. Der Prozess der Sozialisation, die
Internalisierung von Werten und Normen, die Funktionsweise von Institutionen
und Organisationen, die soziale Konstruktion von Wirklichkeit, Gruppenbindung
und Gruppenkohésion, Identititsbildung, soziale Rollen und soziale Stereotype:
All das hat im Wesentlichen auch die ,,Funktion®, fiir die individuellen Akteure
die Komplexitdt der Welt zu reduzieren, Handlungssicherheit zu gewihrleisten,
die Erwartungshaltungen sozialer Interaktionspartner einigermaBen verlasslich
einschitzen zu kénnen und damit insgesamt die Wahrscheinlichkeit von Kontin-
genz zu vermindern.

Es handelt sich auch hier, im Kernbereich der sozialen Welt, um Verursa-
chungszusammenhinge, die man mit K. POPPER (1973b, z. B. 287) als ,,plastische
Steuerung® (im Gegensatz zu einer ,,gusseisernen® oder deterministischen Steue-
rung) bezeichnen kann. Dennoch reicht diese plastische Steuerung mit all den
Moglichkeiten von Abweichungen, Toleranzspielriumen und Unschérfen dafiir
aus, dass soziale Systeme und Interaktionen recht gut und verlésslich ,,funktionie-
ren®.

Im Sinne eines derartigen ,,plastischen” Verursachungszusammenhanges sind
wohl auch die Auswirkungen der nicht-sinnhaften materiellen Welt auf die soziale
Welt zu fassen. Ehe wir uns niher mit der Frage derartiger Wirkungsgefiige aus-
einandersetzen konnen, scheint es erforderlich, auf die Hintergriinde des ,,Zwitter-
charakters* weiter Bereiche der materiellen Welt einzugehen.

2.2. ,SOZIOLOGIE DER HYBRIDEN*“ — AUF DEM WEG ZU EINEM NEUEN
GESELLSCHAFTSVERSTANDNIS?

Wenn die traditionelle abendléndische Konzeption einer dichotomen Gegeniiber-
stellung von Kultur und Natur oder von Gesellschaft und Materie lingerfristig
derart gravierende Probleme einer kognitiven Bewiltigung und unlésbare Parado-
xien bei den Bemiihungen konstruktiver Interpretationen produziert, liegt es
schlieBlich nahe, nach alternativen Denkmodellen zu suchen. Ausgangspunkt
konnte die Uberlegung sein, dass auch die Konzepte ,,Natur, , Materie*, ,,Kultur*
und ,,Gesellschaft Elemente der ,,gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklich-
keit* sind, im Verlaufe der groBen Diskurse der Menschheitsgeschichte geschaf-
fen wurden und somit als kognitive Konstrukte grundstzlich zur Disposition ste-
hen und einer auch radikalen Dekonstruktion zuginglich sein miissen.

Um ihre Idee einer Analyse des gesellschaftlichen Metabolismus operational
umsetzen zu konnen, sahen sich die Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Soziale Oko-
logie* genétigt, ein Konzept von ,,Gesellschaft“ zu entwickeln, das in einem doch
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recht markanten Gegensatz zum traditionellen sozialwissenschaftlichen Verstind-
nis steht’. M. FISCHER-KOWALSKI und H. WEISz (1999) vertreten unter Riickgriff
auf Modelle von S. BOYDEN (1992), M. GODELIER (1986) und R. P. SIEFERLE
(1997a und 1997b) die Auffassung, dass die géngigen Vorstellungen von gesell-
schaftlichen Systemen als reduktionistisch angesehen werden miissten:

,,JHuman societies, however, cannot be reduced to cultural systems; that is,

they cannot be reduced to systems of symbolic communication which are

subsystems of a universe of information or meaning. In our understanding,

human societies are irreducible hybrids between a natural, material world

and a cultural world of recursive communication” (SIEFERLE 1997a, 244).
Das hier verwendete Modell erlaubt die Annahme von kausalen Wechselwirkun-
gen zwischen Gesellschaft und naturalen Systemen und geht von einer unauflosli-
chen Verschrinkung zwischen beiden Bereichen aus. Als Bindeglied zwischen
den ausschlieBlich kommunikativen Strukturen der rekursiven Sinnzuschreibung
der Kultur und der materiellen Welt werden die menschlichen Populationen in ih-
rer materiellen Korperlichkeit angesehen. Der Hybridcharakter der Gesellschaft
entstehe vor allem durch zwei grundlegende Prozesse, dem soziotkonomischen
Metabolismus und die Kolonisierung natiirlicher Prozesse. Unter ,,Kolonisierung®
verstehen die Autorinnen die Transformation natiirlicher Prozesse durch zielge-
richtete ldngerfristige menschliche Interventionen. Durch solche Aneignungspro-
zesse (Roden, Anpflanzen, Einsatz von Diingemittel, Gentechnologie etc.) werde
die Grenze zwischen der materiellen und der mentalen Welt gleichsam zum Ver-
schwinden gebracht. Dadurch entstehe eine Realitit, ,,... which is simultaneously
material and mental. It owes its existence to conscious human actions on nature.
... This part of nature is appropriated, humanized, becomes society: it is history
inscribed in nature” (GODELIER 1986, 4). Durch diesen Aneignungsprozess wer-
den mentale und symbolische Elemente der Kultur mit Elementen der materiellen
Welt verkoppelt. Die dabei entstehenden Artefakte werden als inhdrente Elemente
der Gesellschaft angesehen: Kulturpflanzen, domestizierte Tiere, Landnutzungs-
systeme, aber natiirlich auch Geb#ude und technische Strukturen. All diese gesell-
schaftlich angeeigneten Elemente der physisch-materiellen Welt miissen stindig
in ihrem hybriden und kolonisierten Status aufrecht erhalten werden, weil sie
sonst renaturalisiert wiirden. Dies erfordert den durch sozioSkonomische Prozesse
gesteuerten Einsatz von Energie und Materie sowie vor allem von menschlicher
Arbeit. Diese Zufuhr von Energie und Material ist sozial organisiert und Bestand-
teil des gesellschaftlichen Metabolismus. Kolonisierung bedeutet einerseits einen
objektivierbaren effektiven Eingriff in biophysikalische Systemzustdnde der mate-
riellen Welt, andererseits ist sie ein bedeutsames Element kultureller Sinnzu-
schreibungen. Kolonisierung ist also das materialisierte Ergebnis intentionalen
Handelns, das seinen Sinn aus den Wertesystemen der Kultur und ihrer symboli-
schen Kommunikation erhlt. Durch derartige Zusammenhéinge miissen weite Be-
reiche der materiellen Welt als unabdingbare Bestandteile des Gesellschaftssys-
tems angesehen werden — und sie werden auch im Versténdnis der kulturellen
Selbstreflexion so gedeutet.

7 Vgl. den Beitrag von M. Fischer-Kowalski und K. Erb in diesem Band.
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Wihrend also in den konstruktivistischen Mainstream-Varianten der Sozial-
theorie das Gesellschaftliche ausschlieBlich auf der Ebene rekursiver kommunika-
tiver Strukturen festgemacht wird, ist die Konzeption der Arbeitsgruppe ,,Soziale
Okologie* dadurch gekennzeichnet, dass die in Arbeits- und Handlungsprozessen
gesellschaftlich angeeignete physisch-materielle Welt, welche die Grundlage der
korperlichen Existenz des Menschen darstellt, als inhdrenter Bestandteil von Ge-
sellschaft betrachtet wird. Den ,kolonisierten®, sozial umgeformten Elementen
der physischen Realitédt wird der ontologische Status von ,,Hybriden“ zugeschrie-
ben.

Ahnliche Vorstellungen iiber Gesellschaft werden auch von W. ZIERHO-
FER(1997, 1999, 2002) vertreten, der eine in manchen Aspekten vergleichbare
Konzeption erarbeitet hat. Er legt als Begriindung seiner Auffassung vor allem e-
pistemologische Argumente vor und bezieht sich dabei besonders auf Arbeiten
von B. LATOUR (1995), die ,,science and technology studies” (LAW, 1991) und die
»Actor Network Theory* (LAW and HASSARD 1999)8. Eine erweiterte Akteurs-
netzwerkperspektive legte H. JONS (2002) vor.

Nur nebenbei sei angemerkt, dass auch in der Psychologie von einigen Auto-
ren Uberlegungen zu einer ,,Dezentrierung des Gegenstandes dieser Disziplin
von ,,Mind*, ,,Psyche® oder ,,Individuum® zu ,,Mensch-Umwelt-Einheiten* ange-
stellt werden. A. LANG (1988, vgl. auch 1993) spricht hier von einer ,.kopernika-
nischen Wende®, mit der nun auch die Zusammenhénge zwischen den Dingen der
materiellen Welt und der Personlichkeitsentwicklung thematisiert werden kénnen
(vgl. CSIKSZENTMIHALYI und ROCHBERG-HALTON 1981; ROCHBERG-HALTON
1986; HORMUTH 1990 oder HABERMAS 1999 sowie den Beitrag von Graumann
und Kruse in diesem Band).

Aus dem Bereich der Psychologie stammt auch eine Forschungstradition, die
neben dem Ansatz der Arbeitsgruppe ,,Soziale Okologie* eine besonders interes-
sante und entwicklungsfihige Variante der sozialwissenschaftlichen Thematisie-
rung des Zusammenhangs zwischen Sach- und Sozialstrukturen darstellen diirfte,
die ,,0kologische Psychologie® von R. G. BARKER (1968). Im Folgenden wird die
Auffassung vertreten und zu begriinden versucht, dass die im Rahmen dieses An-
satzes vorgelegte Setting-Theorie hohe Entwicklungspotenziale fiir die Operatio-
nalisierung der handlungstheoretischen Sozialgeographie besitzt. Weiters soll ge-
zeigt werden, dass auf dem Wege einer ,,Modernisierung® der Setting-Theorie
vielversprechende Ansatzpunkte fiir eine Spezifizierung und Beantwortung der
oben angesprochenen ,,Schliisselfragen® zum Verhéltnis von sozialer und phy-
sisch-materieller Welt gefunden werden konnen.’

Vgl. auch die Beitrige von W. Zierhofer und H. J6ns in diesem Band.

Meinen Projektmitarbeitern Mag. Norbert Gelbmann und Mag. Gerfried Mandl danke ich fiir
vielfiltige Hilfestellungen, Recherchen, Dokumentationen und Berichte sowie fiir ausfiihrli-
che und kritische Diskussionen iiber die Setting-Theorie, deren Ergebnisse in die folgenden
Abschnitte Eingang gefunden haben. Fiir wertvolle Hinweise und ausfiihrliche Diskussionen
habe ich auch Herm Prof. Dr. Gerhard Kaminski (Tiibingen), einem der besten Kenner der
Setting-Theorie, zu danken.
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2.3. DIE SETTING-THEORIE - EIN UMWELTPSYCHOLOGISCHER AN-
SATZ ZUR ERFASSUNG DES ZUSAMMENHANGES VON SACH- UND
SOZIALSTRUKTUREN

Vergleichbar mit dem Konzept der Arbeitsgruppe ,,Soziale Okologie* geht die
Setting-Theorie vom Faktum der kérperlichen Existenz des Menschen aus und
sieht in der Positionierung und Relationalitit menschlicher Korper im Gefiige
physisch-materieller Gegebenheiten ein nicht vernachlissigbares Element der so-
zialen Welt. Dieser gleichsam axiomatische Ausgangspunkt der Okologischen
Psychologie wird in den theoretischen Uberlegungen zwar nicht ausdriicklich re-
flektiert, ist aber implizit in allen Vorannahmen enthalten. Damit riicken auch in
diesem Ansatz die soziale Beeinflussung, Gestaltung und Uberprigung der mate-
riellen Welt und deren Riickwirkung auf die soziale Praxis in den Vordergrund
des Interesses.

Es macht im Kontext der vorliegenden Uberlegungen wenig Sinn, besonders
ausfiihrlich auf die Primértheorie Barkers einzugehen'®. Dazu ist die Terminologie
aus heutiger Sicht viel zu missversténdlich, die komplexe Methodik miisste, um
korrekt dargestellt werden zu konnen, sehr detailliert besprochen werden. Deshalb
sollen, nach einigen knappen Vorbemerkungen zur Geschichte der Primértheorie
und zu einigen ihrer zentralen Konzepte, im folgenden Abschnitt Moglichkeiten
einer Modifizierung und Modernisierung der Setting-Theorie zur Diskussion ge-
stellt werden.

Die Setting-Theorie Barkers steht zweifellos in der Tradition des Behavioris-
mus und stellt eine im Kern verhaltenswissenschaftliche Konzeption dar. Das ldsst
sie aus heutiger Sicht natiirlich grundsétzlich obsolet erscheinen. Schon die Be-
zeichnungen ,,Behavior Setting*, ,,Stream of Behavior” oder ,,Standing Pattern of
Behavior miissen Vertretern des handlungstheoretischen Paradigmas #duflerst
verddchtig vorkommen. Im Folgenden wird die These vertreten, dass es moglich
ist, die Setting-Theorie handlungstheoretisch zu reformulieren. Damit ldsst sich
die Setting-Theorie so interpretieren, dass eine sehr gute Anschlussfihigkeit an
die neuere Sozialtheorie und insbesondere auch an die handlungstheoretische So-
zialgeographie von B. Werlen herstellbar ist. Man kann umgekehrt sogar behaup-
ten, dass erst durch die handlungstheoretische Wende der Sozialgeographie das
hohe Potenzial der Setting-Theorie fiir die Humangeographie erkennbar und nutz-
bar wird."" Denn erst mit der handlungstheoretischen Sozialgeographie und ihren
Konzepten geraten individuelle Akteure, handelnde Subjekte und deren Intentio-
nalitdt in den Blickpunkt der Humangeographie. In der handlungstheoretischen
Sozialgeographie werden die materiellen Standortstrukturen der Kulturlandschaft

Man wird bei der Darstellung einer aktuellen Studie zur Zentralitit wohl auch auf eine detail-
lierte Besprechung der Primértheorie von Walter Christaller verzichten kénnen.

Damit l4sst sich auch erkldren, warum die Setting-Theorie, die in vielen anderen Nachbardis-
ziplinen sehr intensiv rezipiert wurde, in der deutschsprachigen Humangeographie bisher nur
wenig Beachtung gefunden hat. Neben der Skizze von S. TZSCHASCHEL (1979) ist hier nur
noch J. STEINBACH (1984, 1999 und 2003) zu nennen, der mehrfach theoretisch
anspruchsvolle Konzepte zu einer Integration der Setting-Theorie in die Humangeographie
vorgelegt hat, dabei aber eine behavioristische Interpretation bevorzugt.
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auch auf ganz andere Weise interpretiert und erklért als in den vorangegangenen
Paradigmen des Faches, namlich als intendierte und nicht intendierte Folgen
menschlichen Handelns. Der Wandel rdumlicher Strukturen wird als bewusster
Umbau durch die Akteure gesehen und als ,alltigliche Regionalisierung® be-
zeichnet. Eine solche Konzeption ist — wie im Folgenden gezeigt werden soll —
ebenso mit der Setting-Theorie kompatibel wie die Konzentration auf die Intenti-
onalitidt der Subjekte, die sich problemlos mit der ,,Programmkomponente® der
Setting-Theorie in Beziehung setzen lésst.

Was sind nun die zentralen Elemente und Konzepte der Setting-Theorie, wie
ist dieser Ansatz zu Stande gekommen, und auf welche Weise konnte eine hand-
lungstheoretische Umformulierung erfolgen?

Im Jahre 1947 griindete der amerikanische Psychologe Roger G. Barker in der
Kleinstadt Oskaloosa (Kansas) eine Forschungsstation, die ,,Midwest Psychologi-
cal Field Station“, um Felduntersuchungen iiber das Verhalten von Kindern
durchzufiihren (,,Child Study Project"). Bei den Arbeiten stellte sich bereits friih-
zeitig heraus, dass mit der Verénderung von Schaupldtzen oder Orten der kindli-
chen Aktivititen auch substanzielle Anderungen der Handlungsmuster einhergin-
gen. Diese spezifischen Schaupliitze des Tuns wurden als ,,behavior settings" be-
zeichnet. Sie wurden mehr und mehr als die entscheidenden Grundeinheiten der
Analyse herangezogen. Damit wurde der klassische Gegenstandsbereich der Psy-
chologie auf radikale und innovative Weise ausgeweitet, indem die nicht-mentale
AuBenwelt in den Objektbereich der Psychologie eingeschlossen wurde. Es war
dies ein sehr friihes Beispiel der ,,Okologisierung* einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin.

Barker und seine Mitarbeiter entwickelten damit — ohne es selbst so zu be-
zeichnen — ein ,,hybrides* Realitétskonzept, in dem Werte und soziale Symbolik,
mentale Bewusstseinszustidnde und physisch-materielle Korper und Dinge in ei-
nem systemaren Gesamtmodell zusammengefasst wurden. G. KAMINSKI (2000,
239) spricht davon, dass das Behavior Setting als ,,neue, systemare Sozialgesche-
hens-Grundeinheit* anzusehen sei.

Barker monierte ausdriicklich die strikte Trennung von Wissenschaften, die
sich mit physisch-materiellen Aspekten der Realitit beschaftigen und solchen, die
das menschliche Handeln und die soziale Welt untersuchen: ,,We lack a science of
things and occurrences that have both physical and behavioral attributes. Behavior
settings are such phenomena; they consist of behavior-and-circumjacent-
synomorphic-milieu entities” (BARKER 1968, 19-20).

Ausgangspunkt der Barker-Schule war die Feststellung, dass die potenziell
sehr hohe Variabilitit und Kontingenz der Alltagswelt und des Alltagsgeschehens
sowie die Schwankungsbreite der Besonderheiten menschlicher Individuen in der
Realitit konkreter Lebensvollziige erheblich eingeengt werden. Bei der Beobach-
tung menschlichen Handelns iiber langere Zeitrdume zeigte sich némlich, dass In-
dividuen immer wieder ,,gleichsam in den Bann bestimmter Kontextbedingungen
gerieten (KAMINSKI 1986, 13). Ein derartiger Kontext, der aus raum-zeitlich fi-
xierten sozialen Interaktionspartnern und spezifischen Dingkonstellationen be-
steht, scheint das konkrete Tun des Individuums geradezu zu determinieren. Das
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Handeln von Individuen an bestimmten Orten verlduft — mit nur geringen Abwei-
chungen — gleichsam ,.kontextkonform®. Solche Kontexte wurden von Barker als
,,Behavior Settings* bezeichnet.

Barkers Ansatz bezog sich also zunéchst primér auf die Analyse des alltigli-
chen Tuns von Individuen, das — in der Tradition des verhaltenswissen-
schaftlichen Paradigmas — als ,,Verhaltensstrom® erfasst und analysiert werden
sollte. Innerhalb dieses Verhaltensstroms sollten strukturell-dynamische Einheiten
identifiziert werden, die als Verhaltensepisoden bezeichnet wurden. ,,Solche Epi-
soden sind hauptséchlich durch die Gleichférmigkeit der Orientierung einer Hand-
lung von Beginn bis zu ihrem Ende gekennzeichnet, d. h. der Untersucher muss
zundchst das Ziel identifizieren, welches die handelnde Person anstrebt” (KocH
1986, 34)12. Derartige ,,Verhaltensepisoden® konnen wiederholt und bei unter-
schiedlichen Personen auftreten, der Akteur erscheint auswechselbar. In diesem
Falle wird von ,konstanten Verhaltensmustern“ (standing patterns of behavior)
gesprochen. Es stellte sich heraus, dass solche konstanten Verhaltensmuster an
bestimmte Orte, Gegenstinde, Zeiten und Interaktionspartner gebunden sind und
dass sich derartige Verkniipfungen als auflerordentlich stabil erweisen. In Kauf-
hiusern werden keine Gottesdienste abgehalten, in Kirchen werden keine Haus-
haltswaren verkauft, in Horsdlen finden regelmiBig Vorlesungen, nicht aber
Tanzpartys statt. ,.Die Zeit-Ort-Konstellation, in die ein konstantes Verhaltens-
muster gewissermaflen eingebettet ist, ist sein (nonpsychologisches) Milieu. Zwi-
schen beidem, dem Milieu und dem Verhaltensmuster, besteht in der Regel eine
Art ,Passung’...; die Gesamtkonstellation aus (interindividuell konstantem) Ver-
haltensmuster und dazu passendem Milieu heilt ,Behavior-Milieu-Synomorph™*
(KocH 1986, 34). Derartige ,,Synomorphe* oder Kombinationen zusammengeho-
riger Synomorphe (,,Makro-Synomorphe*) werden von Barker als Behavior Set-
tings bezeichnet. ,,Synomorphie* bedeutet dabei, dass zwischen den materiellen
Gegebenheiten des Milieus und dem konkreten Tun der Akteure strukturelle Ent-
sprechungen bestehen. Milieuelemente werden gleichsam als Werkzeuge oder
Mittel zur Durchfithrung der ablaufenden Aktivitdten eingesetzt, die Sachausstat-
tung des Settings ermdglicht es den Akteuren, die Umsetzung ihrer Intentionen im
Handeln zu optimieren.

Die beteiligten menschlichen Akteure verbringen nicht nur unterschiedliche
Zeit im Handlungsverbund des Settings, sie partizipieren auch mit unterschiedli-
chen Handlungskapazititen sowie unterschiedlichen Graden der Betroffenheit und
Verantwortung. Barker unterscheidet hier unterschiedliche Grade der Tiefe oder

An dieser Interpretation von J.-J. Koch wird bereits deutlich erkennbar, dass es moglich ist,
die behavioristische Konzeption und Terminologie der Barker-Schule handlungstheoretisch
zu reformulieren.

Natiirlich handelt es sich hier um statistische Verallgemeinerung. Denn selbstverstandlich
kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Kaufhaus doch einmal fiir einen Gottesdienst
verwendet, ein Horsaal fiir eine Tanzparty adaptiert wird. Solche Kontingenzpotentiale sind
(unter anderem) um so hdher, je einfacher die betreffende physisch-materielle Struktur (das
Milieu) an die Erfordernisse alternativer Handlungsmuster angepasst werden kann. Aber in
der Regel ist die Verkoppelung einer spezifischen Handlung (eines Typus von Handlung) und
einem bestimmten (Typus von) Ort doch weitgehend konstant.
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Zentralitdt der ,,Penetration eines Settings und definiert sechs Penetrationszonen.
Sie reichen vom Status des bloBen ,,Zuschauers® (Zone 1) iiber ,,geladene Giste*
(Zone 2), ,Mitglieder/Kunden* (Zone 3), ,,aktive Funktionire® (Zone 4), ,,joint
leaders® (Zone 5) bis zu ,,single leaders (Zone 6). Akteure der Zonen 5 und 6 be-
sitzen die Autoritét, das Geschehen innerhalb des Settings zu lenken und zu beein-
flussen, Koordinationsfunktionen auszuiiben und die Interaktion der beteiligten
Akteure sowie die Nutzung der Sachausstattung zu ordnen.

Der Geschehensablauf in einem Setting wird durch so genannte Programme
gesteuert. Programme beschreiben die Regeln, Abldufe, Rollenverteilungen, Ver-
antwortlichkeiten und Interaktionsstrukturen in einem Setting. Weiters enthalten
sie Kontrollmechanismen, welche die Funktionsfahigkeit der gesamten Struktur
aufrecht erhalten. Setting-Programme sind im Bewusstsein der beteiligten Akteure
présent, wobei vor allem den Akteuren in den Penetrationszonen 5 und 6 eine ent-
scheidende Rolle fiir die Abwicklung zukommt. Programme koénnen auch kodifi-
ziert sein und in schriftlicher Form vorliegen (etwa die Regeln eines Baseball-
Spiels, Vereinsstatuten oder Geschéftsordnungen etc.).

Settings konnen auf Grund von Ahnlichkeiten zu Genotypen zusammenge-
fasst werden. Zwei Volksschulklassen mit unterschiedlichen Schiilern und Leh-
rern oder zwei Gottesdienste der gleichen Religionsgemeinschaft gehdren zum
gleichen Genotypus. Sie haben jeweils das gleiche Programm und sie ,,funktionie-
ren” problemlos weiter, wenn man die Akteure der Penetrationszonen 5 und/oder
6 wechselseitig austauscht.

J.-J. KocH (1986, 34-35) bespricht einige der wichtigsten konstitutiven
Merkmale von Settings am Beispiel eines wissenschaftlichen Kolloquiums: Es
handelt sich hier um eine Gegebenheit, die in Raum und Zeit genau lokalisiert
(Horsaal X, Montag, 15-18h) und nach auflen abgegrenzt ist. Begrenzung und Lo-
kalisierung sind in Hinblick auf die beabsichtigten Handlungsvollziige ausgesucht
oder eigens dafiir geschaffen worden. Eine beliebige andere Ortlichkeit, etwa ein
Schwimmbad, wire fiir eine derartige Veranstaltung nicht ,,angemessen®. ,,Das
Setting ist objektiv in dem Sinne, dass es unabhéngig von der Wahrnehmung eines
individuellen Teilnehmers oder Beobachters als Einheit tatsdchlich existiert...
(KocH 1986, 35). Das Setting besitzt zwei Kategorien von Komponenten: Perso-
nen in verschiedenen Rollen und physisch-materielle Dinge, die in den Hand-
lungsablauf einbezogen sind (Stiihle, Tische, Projektionsfliche, Projektor, Mikro-
phon, Lautsprecher etc.). Die Handlungsablaufe und materiellen Dinge, welche
die Einheit konstituieren, ,,...sind organisiert und arrangiert und bilden somit ein
Strukturmuster, so dass alle Elemente in synomorpher Beziehung zueinander ste-
hen...*“ (KocH 1986, 35). Der Sitzungsleiter kann die Veranstaltung er6ffnen, un-
terbrechen oder schlieen, Rednern oder Diskutanten das Wort erteilen oder ent-
ziehen. Die personellen und materiellen Komponenten sind in der Regel aus-
tauschbar. Die innerhalb der Einheit stattfindenden Handlungsabléufe sind hinge-
gen innerhalb einer gewissen Schwankungsbreite konstant. Im Setting-Programm
sind meist auch Elemente enthalten, welche die Aufrechterhaltung der Einheit im
Zeitverlauf gewdhrleisten. Fiir jedes Setting gibt es ein Optimum menschlicher
Akteure nach Art und Zahl; ,....letztere schwankt zwischen einem Minimum, un-
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terhalb dessen das Setting nicht ,arbeiten’ konnte (maintenance minimum), und
einem Maximum, welches das Setting gerade noch aufnehmen kann (capacity)™
(KocH 1986, 36).

Die Setting-Theorie wurde von verschiedenen Mitarbeitern Barkers weiter
entwickelt, modifiziert und ergénzt (vgl. z. B. SAUP 1986). Im deutschen Sprach-
raum fand eine sehr intensive Auseinandersetzung vor allem in Zusammenhang
mit der Entwicklung der Umweltpsychologie beziehungsweise der ,,6kologischen
Perspektive” der Psychologie statt. Eine sehr instruktive und in die Tiefe gehende
Darstellung dieser Auseinandersetzung findet sich in einem von G. KAMINSKI
(1986) herausgegebenen Sammelband mit dem treffenden Titel ,,Ordnung und
Variabilitdt im Alltagsgeschehen®, in dem auch Vertreter anderer Disziplinen zu
Wort kommen.

Sowohl innerhalb der Psychologie als auch in der interdisziplindren Ausei-
nandersetzung wurden zahlreiche Schwichen, Defizite und Probleme der Setting-
Theorie aufgezeigt, die nicht nur mit der behavioristischen Grundausrichtung,
sondern auch mit verschiedenen methodischen, messtechnischen und konzeptio-
nellen Fragen zusammenhéngen. Auf diese durchaus zahlreichen und schwerwie-
genden Kritikpunkte soll an dieser Stelle nicht naher eingegangen werden. Im fol-
genden Abschnitt sollen vielmehr die Potenziale der Theorie fiir eine sozialwis-
senschaftlich befriedigende Behandlung des Zusammenhangs zwischen Sach- und
Sozialstrukturen erértert werden.

2.3.1. Moglichkeiten einer handlungstheoretischen Interpretation der Setting-
Theorie

Im letzten Abschnitt wurde bei der sehr knappen Skizzierung der Barkerschen
Primértheorie bereits versucht, die behavioristische Terminologie der Originaltex-
te moglichst zu umgehen und die dort vorgelegten Konzepte in einer Redeweise
vorzustellen, die mit handlungstheoretischen Begrifflichkeiten operiert. Dabei
handelt es sich natiirlich um eine blof ,,kosmetische® Modifikation, die wenig an
der verhaltenswissenschaftlichen Grundstruktur dndert. Um zu einer wirklich
grundlegenden Neuinterpretation beziehungsweise zu einer mit dem handlungs-
theoretischen Paradigma kompatiblen Variante der Setting-Theorie gelangen zu
kénnen, muss die Argumentationsrichtung der Primértheorie gleichsam ,,umge-
dreht“ oder auf den Kopf gestellt werden. Ausgangspunkt der folgenden Uberle-
gungen sollen nicht die Orte sein, von denen angenommen wird, dass sie das
Verhalten“ von Personen determinieren, sondern die Subjekte, die im Vollzug
von Handlungen bestimmte Orte dazu instrumentalisieren, unter Zuhilfenahme
der dort bestehenden materiellen Gegebenheiten und der dort anzutreffenden In-
teraktionspartner spezifische Intentionen zu verwirklichen.

Ein sehr erheblicher Teil menschlichen Handelns ist der Kategorie des habitu-
alisierten Tuns zuzurechnen. Man konnte hier in Analogie zur Redeweise Barkers
von ,,standing patterns of action* sprechen. Dazu sind die meisten jener Aktivit4-
ten zu rechnen, die das Individuum im Verlaufe des alltdglichen Lebensvollzugs
beziehungsweise in der Ausiibung seiner sozialen Rollen unternimmt. Im Rahmen
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der Sozialisation hat das Subjekt die Variationsbreite der im jeweiligen Kultur-
und Sozialsystem gebotenen, erlaubten oder zuldssigen Handlungen kennen ge-
lernt, die Spielrdume subjektiver Zielfindungen erfahren und internalisiert, welche
Handlungen im Rahmen der Rollenausiibung zu setzen sind (vgl. WEICHHART
1986). Vieles von dem, was Menschen im Alltagsleben tun, ist nicht das Ergebnis
einer spontanen Kreation irgendwelcher beliebiger Ziele, sondern leitet sich aus
den Rollenbildern, Normen, Sitten, Gebriuchen und Konventionen des jeweiligen
Kultur- und Sozialsystems ab. Viele der Aktivititen, die ein Mensch im alltagli-
chen Lebensvollzug setzt, haben die Struktur und den Ablauf einer vom Subjekt
autonom gesteuerten intentionalen Handlung, die Ziele werden aber in Wahrheit
eigentlich vom Wertesystem des betreffenden Gesellschaftssystems vorgegeben
und letztlich vom Subjekt (manchmal auch zéhneknirschend) internalisiert.'*
Durch diese gesellschaftliche Normierung und Standardisierung von Handlungs-
mustern wird ein hohes Maf an Ordnung in das Alltagsgeschehen getragen.

Der sozialwissenschaftliche Begriff des ,,Handelns® ist so konzipiert, dass in
ihm eine Verkniipfung oder Verschmelzung der drei Welten Poppers zum Aus-
druck kommt (vgl. WEICHHART 1998, 83 und 1999, 73 oder ZIERHOFER 2002, z.
B. 246). Besonders A. Giddens hat darauf hingewiesen, dass ,,Handeln® nicht nur
durch subjektiven Sinnbezug und Intentionalitit, sondern auch dadurch charakte-
risiert wird, dass das Subjekt im Handeln die Fzhigkeit umsetzt, (intendierte und
nicht-intendierte) Verédnderungen in der sozialen und der physisch-materiellen
Welt zu bewirken (vgl. GIDDENS 1984, Kapitel 1 oder KIEBLING 1988, 289). Bei
einem sehr groBen Teil menschlicher Handlungen ist eben der Korper der Akteure
in seiner Materialitéit involviert und muss im Handlungsvollzug auf bestimmte
Weise in Relation zu anderen Kérpern oder Dingen positioniert werden. Viele
Handlungen zielen ausdriicklich auf die Verinderung von Strukturen und Zustin-
den materieller Systeme ab und haben inhaltlich etwas mit Systemzustinden des
Korpers zu tun. Der von der Arbeitsgruppe ,,Soziale Okologie* untersuchte ge-
sellschaftliche Metabolismus, der die Grundlage der Aufrechterhaltung der Exis-
tenz unserer Spezies darstellt, wird durch diese Kategorie von Handlungen getra-
gen.

Die wechselseitige Verschrinkung der drei Welten in sehr vielen menschli-
chen Handlungen #uBert sich auch darin, dass im Handlungsvollzug auf bestimm-
te materielle Dinge zuriickgegriffen werden muss, die als Rohstoffe, Hilfsmateria-
lien, Werkzeuge, Auflage oder Werkbank, Lagerungsméglichkeit, zur angemes-
senen Positionierung des Korpers etc. benétigt werden. Da Handeln in sehr vielen
Féllen auf soziale Interaktionen mit anderen Subjekten angewiesen ist, geht es da-
bei auch hiufig darum, diese Interaktion mit Hilfe materieller Dinge zu erleich-
tern, zu ermdglichen oder in irgendeiner Form zu steuern. ,,Runde Tische® fiir
Diskussionsforen, Bankreihen, Katheder, Tafel, Projektionsfldche fiir den Fron-
talunterricht oder die Anordnung der Geritschaften und Instrumente in einem OP

' Der Schulbesuch und der Abschluss einer Klasse ist gewiss als komplexer Zusammenhang in-

tentionaler Handlungen der Schiiler anzusehen. Nach den Erfahrungen des Autors als Schiiler
und Elternteil von Schiilern kann aber bezweifelt werden, dass es sich hier um Ziele handelt,
die als primére Bediirfnisse der handelnden Subjekte spontan konstituiert werden.
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fiir eine Operation mogen als Beispiele gentigen. Fiir all jene (sehr zahlreichen)
Handlungen, die in dhnlicher Form von verschiedenen Akteuren immer wieder
vollzogen werden (standing patterns of actions), wurden gleichsam standardisierte
materielle Konfigurationen von Dingen (Gebdude, Raumlichkeiten, Einrichtungs-
gegenstéinde, Werkzeuge etc.) entwickelt, die unter bestimmten gesellschaftlichen
und technologischen Rahmenbedingungen als besonders geeignet angesehen wer-
den, spezifische Handlungsvollziige zu unterstiitzen, zu erleichtern oder zu opti-
mieren. In Anlehnung an Barker werden diese materiellen Komponenten des
Handelns als ,Milieu“ bezeichnet. In unterschiedlichen Kulturen und Gesell-
schaftssystemen sind fiir vergleichbare Genotypen von Handlungen dhnliche, oft
aber auch unterschiedliche Konfigurationen von Sachstrukturen des Milieus ent-
standen.

Die ,,Passung® zwischen den Sachstrukturen des Milieus und den Elementen
des Handlungsvollzugs kann in Analogie zur Terminologie der Barker-Schule als
,,Synomorphie® bezeichnet werden. Diese strukturelle und funktionale Entspre-
chung ist natiirlich kein priméres Attribut der materiellen Gegebenheiten, sondern
das Ergebnis intensiver Kultivations- oder Kolonisierungsaktivititen, durch die
materielle Strukturen auf dem Weg iiber Aneignungs-, Umgestaltungs- oder Pro-
duktionsprozesse, also unter Einsatz menschlicher Arbeit, Energie- und Material-
input'®, eigens an den Erfordernissen spezifischer Handlungsvollziige ausgerichtet
werden.

Aus der skizzierten handlungstheoretischen Perspektive wird Folgendes klar:
Es ist keineswegs so, dass bestimmte Orte oder Kontextbedingungen das konkrete
Tun eines Menschen determinieren oder in ihren Bann zwingen, wie die Barker -
Schule dies mehr oder weniger deutlich postuliert. Subjekte suchen vielmehr be-
stimmte Kontextbedingen mit der ausdriicklichen Absicht auf, dort ganz bestimm-
te Handlungen durchzufiihren, um dadurch spezifische Ziele zu verwirklichen. Sie
finden dort genau jene physisch-materiellen Bedingungen und genau jene sozialen
Interaktionspartner vor, die fiir den jeweils in Frage stehenden Handlungsvollzug
erforderlich sind, diesen unterstiitzen, erleichtern oder optimieren.16 Diese Kon-
textbedingungen wurden eigens zu dem Zweck geschaffen, eine solche Unterstiit-
zung oder Optimierung zu ermdglichen. Thre Existenz und Funktionalitit ist das
Ergebnis von Kolonisierungsanstrengungen, mit deren Hilfe die betreffenden Be-
reiche und Elemente der materiellen Welt an die Erfordernisse der Sinnstrukturen
der sozialen Welt strukturell und funktional angepasst werden.

Hier deuten sich weitere Verbindungslinien und Briicken zwischen der Setting-Theorie und
den Arbeiten der ,,Sozialen Okologie* am IFF an.

Natiirlich ist es in den meisten Fillen moglich, die betreffende Handlung auch an einem (fast)
beliebigen anderen Ort durchzufiihren, aber eben unter wesentlich ungiinstigeren Bedingun-
gen oder mit einem hoheren Aufwand.
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Abb. 1 Action Settings im Gesellschaft-Umwelt-Modell der Sozialen Okologie (Modifi-
ziert nach M. Fischer-Kowalski und H. Weisz 1999)

Ein Setting entsteht auch in dieser Perspektive durch die spezifische Interaktion
zwischen Akteuren, physisch-materiellen Strukturen und Programmen. Die Ak-
teure sind im Prinzip austauschbar, sie handeln und verwirklichen dabei subjektive
Intentionalitct. Durch das Setting-Programm kommt es zu einer Koordination der
Handlungsabldufe verschiedener Akteure. Setting-Programme kénnen damit auch
als gesellschaftliche Kontexte gesehen werden, welche die Intentionalitéten von
Einzelakteuren miteinander verkniipfen. Im Handeln bedienen sich die Akteure
materieller Gegebenheiten, die als Werkzeuge und Bithne der Programmverwirk-
lichung dienen. Durch den Vollzug der miteinander koordinierten Handlungen
werden Settings konstituiert. Sie sind aus dieser Sicht als Arrangements von Ak-
teuren zu sehen, die in komplementéren und meist habitualisierten Handlungen
bestimmte Intentionen verwirklichen wollen und sich dazu solcher Konfiguratio-
nen physisch-materieller Gegebenheiten bedienen, welche die Realisierung der
Handlungszusammenhinge ermdglichen, unterstiitzen, erleichtern und optimieren.
Um auch terminologisch zum Ausdruck zu bringen, dass die wirksamen Kausal-
zusammenhinge nicht von den Milieuelementen, sondern von den Akteuren und
ihren Zielsetzungen ausgehen, wird im Folgenden die Bezeichnung ,,Action Set-
ting" verwendet.

Die eben skizzierte handlungstheoretische Deutung ist in einigen Passagen der
Primirtheorie Barkers andeutungsweise bereits als Mdglichkeit angelegt. So steht
die Deutung der ,konstanten Verhaltensmuster Barkers als Handlungen oder
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,,Akteme“” keineswegs in Widerspruch zur Primértheorie. BARKER selbst (1968,
32) formuliert klare Anhaltspunkte fiir die Moglichkeit einer solchen Interpretati-
on: ,,The synomorphy of milieu and behavior arises ... from the explicit demand of
behavior for a particular milieu. The boys of Midwest want to play basketball.
This requires a particular milieu, including special behavior objects. Midwest
boys have, therefore, created the necessary milieu and assembled the necessary
behavior objects, and in consequence Howells Hayloft is a behavior-milieu syno-
morph of Midwest” (Hervorhebung P. W.).

Das Beispiel macht auch deutlich, dass die Milieukomponente eines Settings
auch aus der Sicht der Primértheorie in der Regel durch bewusste Gestaltungsakte
eigens fiir die Optimierung der Abwicklung bestimmter Programme produziert
wird. Es handelt sich also um hybride Strukturen, die durch spezifische Kolonisie-
rungsakte oder kulturelle Aneignung physisch-materieller Elemente der Realitét
geschaffen werden und als Teil der materiellen Kultur im Sinne des Modells der
Arbeitsgruppe ,,Soziale Okologie* inhérente Bestandteile der Gesellschaft darstel-
len. Damit wird auch klar, dass schon in der Primértheorie Barkers das behavioris-
tische Deutungsmuster einer Stimulus-Response-Wirkung beziehungsweise einer
deterministischen oder possibilistischen Kausalbeziehung von Sachstrukturen auf
Sozialstrukturen nur vordergriindig zum Tragen kommt.

Milieus sind (das wurde in FuBnote 13 bereits angedeutet) einer temporiren
oder permanenten Umgestaltung zugénglich: ,,... when preparations are made for
the Senior Class festivities, the school gymnasium is transformed into a banquet
hall and the behavior-milieu synomorph Junior Class Banquet for Seniors occurs
in Midwest. As a matter of fact, a great amount of behavior in Midwest is con-
cerned with creating new milieu arrangements to support new standing patterns of
behavior, or altering old milieu features to conform to changes in old patterns of
behavior” (BARKER 1968, 32; Hervorhebung P. W.). Die Milieukomponente eines
Settings steht also nicht am Beginn der theoretisch postulierten Kausalkette, son-
dern stellt etwas vorab bereits Intendiertes dar, das ausdriicklich zu dem Zweck
geschaffen wird, moglichst vorteilhafte Rahmenbedingungen und instrumentelle
Voraussetzungen fiir die Realisierung bestimmter Handlungen zu produzieren.

Der spezifische Charakter eines Synomorphs als hybride Entitdt, die erst
durch die Verkniipfung von spezifischen Handlungen mit einem spezifischen phy-
sisch-materiellen Milieu entsteht, wird durch das Faktum deutlich, dass Settings
auch zeitliche Grenzen besitzen. ,,The internal interdependence of behavior set-
tings is nowhere shown more clearly than in the beginning and end of a behavior-
setting occurence. Characteristically, all parts of a setting begin and cease simul-
taneously. Midwest’s Department Store ceases to exist, in toto, at 5:30 P.M.; and
it recurs, fully accessible, at 8:00 the following morning” (BARKER 1968, 32). An
Feiertagen und in der Nacht existieren diese Settings gar nicht'®. Es iiberdauern
zwar die am Setting beteiligten Akteure sowie die zugehdrigen physisch-

Akteme sind in der Terminologie von E. E. BOESCH (1991, 43-44) Teilschritte einer Hand-
lung, die ihren Sinn erst im Kontext einer eigenstindigen Handlung erhalten und aus der Sicht
des Akteurs fiir sich genommen noch nicht die Realisierung einer Intention darstellen.

'®  Vgl. dazu auch die Beispiele bei P. WEICHHART (1996, 40-41).
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materiellen Strukturen (Gebiude, Einrichtung, Waren, Geschiftsunterlagen, Kata-
loge, Kassen...), und auch das Setting-Programm bleibt als soziale Sinnstruktur
erhalten, der Gesamtzusammenhang wird aber auBerhalb der aktiven Zeit nicht
wirksam. Das Beispiel zeigt, dass die gar nicht so selten vorkommende Auffas-
sung, ,,Setting” wiirde ausschlieBlich die physisch-materiellen Rahmenbedingun-
gen, also gleichsam nur die ,,Biihne* von Handlungen bezeichnen, als Fehlinter-
pretation anzusehen ist. Die Skepsis mancher Kollegen, die das Setting-Konzept
als reduktionistische und deterministische Konstruktion ansehen, ist unter ande-
rem auf ein derartiges Missverstindnis zuriickzufiihren.

Action Settings sind in einem doppelten Sinne als hybride Entititen anzuse-
hen. Sie werden durch das Zusammenspiel von Handlungsvollziigen und phy-
sisch-materiellen Grundlagen, ,,Werkzeugen®, , Mitteln oder ,»-Ermoglichungs-
elementen des Handelns konstituiert. Damit stellen sie gleichsam objektivierbare
Elemente einer Wechselwirkung von subjektivem Sinn der beteiligten Akteure
und Materie dar. Gleichzeitig ist die Milieu-Komponente von Settings in dem
Sinne als ,,hybrid* anzusehen, dass sie gleichermaBen der physisch-materiellen
Welt und der sozialen Welt angehért. Es handelt sich um , kolonisierte® oder ,»Kul-
tivierte* Materie, die durch Aneignungsprozesse ,,vergesellschaftet und damit in
das Sozialsystem gleichsam eingebiirgert wurde. Die statistisch fassbare ,Deter-
minationswirkung*, die von den Action Settings ausgeht, ist dabei natiirlich keine
Eigenschaft der physisch-materiellen Komponenten, sondern sie liegt in den ge-
sellschaftlichen Sinnzuschreibungen, die in den Programmkomponenten fassbar
werden.

G. KAMINSKI (1986, 13) verweist darauf, dass Behavior Settings, vom Stand-
punkt des Individuums aus gesehen, zweifellos auch den ,,Nutzen* haben, diesem
zu helfen, den alltiglichen Lebensvollzug zu organisieren. In der Primirtheorie
wird dieser kognitive Aspekt von Settings nur indirekt angesprochen, wenn etwa
davon die Rede ist, dass es ,,Code-Worter gebe, welche von der Bevoélkerung zur
Identifikation von Setting-Genotypen verwendet werden (BARKER 1968, 80).

In der Primértheorie Barkers werden (vor allem aus methodischen und erhe-
bungstechnischen Griinden) alle nicht-6ffentlichen Setting-Strukturen bewusst
ausgeklammert. Dabei wire natiirlich gerade die Wohnung und ihre verschiede-
nen Bereiche (Vorraum, Kiiche, Wohnzimmer, Bad, Schlafzimmer) ein besonders
liberzeugendes Beispiel fiir ein Setting, das fiir menschliche Akteure als Zentrum
der subjektiven Lebenswelt besondere Bedeutung besitzt. Trotz dieser Beschréin-
kung auf den Bereich des 6ffentlichen Sektors des Alltagsgeschehens vermittelt
das Setting-Konzept der Primértheorie ein wenig den Eindruck, als eine Art
»Weltformel* gedacht zu sein, mit deren Hilfe so gut wie alle Handlungsmuster
menschlicher Akteure darstellbar sind. Die handlungstheoretische Interpretation
verdeutlicht aber, dass mit Hilfe der Setting-Theorie natiirlich nur jene Typen von
Handlungen erfasst werden kénnen, bei denen die korperliche Prisenz der Akteu-
re und die Koprisenz von Interaktionspartnern eine signifikante Rolle spielen. Fiir
Handlungen und Interaktionsstrukturen, die im Kontext spdtmoderner ,,Entanke-
rungsmechanismen® zu sehen sind (Geld, Schrift, Massenmedien, Telekommuni-
kation etc.), ist die Setting-Theorie nicht oder nur bedingt geeignet, ein adiquates
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Analyse- und Erkldrungsinstrumentarium zu bieten. Dies mindert den Wert der
Theorie aber in keiner Weise, denn die Verkniipfung von Sach- und Sozialstruktu-
ren wird fiir die Modellierung menschlicher Handelungssysteme so lange von Be-
deutung bleiben, wie die Existenz des Menschen an das Faktum seiner Kérper-
lichkeit gebunden ist.

2.3.2. Zur ,,Anschlussfihigkeit” der Setting-Theorie

Im letzten Abschnitt wurde — wenngleich auch nur in skizzenhafter Form — zu
zeigen versucht, dass eine Modernisierung der Setting-Theorie im Sinne einer
handlungstheoretischen Interpretation moglich ist. Eine derartige Interpretation
er6ffnet nun die Moglichkeit, diese Theorie mit einigem Nutzen in die handlungs-
theoretische Sozialgeographie von Benno Werlen gleichsam ,,einzubauen®.

Mit B. Werlens Entwurf einer handlungstheoretischen Sozialgeographie
(WERLEN 1995, 1997, 2000) liegt seit geraumer Zeit ein durchmodelliertes Kon-
zept vor, die Humangeographie auf konsequente Weise als Sozialwissenschaft zu
betreiben und in die Diskurstradition der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung
einzubinden. Erstaunlicherweise miissen wir aber feststellen, dass es nicht ganz
einfach zu sein scheint, das im Oeuvre von Werlen umfassend elaborierte Theo-
riegebdude in eine konkrete, anwendungsbezogene empirische Forschungspraxis
umzusetzen. Dies muss um so mehr verwundern, als mit den Konzepten der ,,all-
tiglichen Regionalisierungen® und des ,,Geographie Machens® durchaus plausible
und vielversprechende Ansatzpunkte fiir eine empirisch gehaltvolle Operationali-
sierung des theoretischen Uberbaues vorgelegt wurden.

Eine direkte Verkniipfung der Setting-Theorie mit der handlungstheoretischen
Sozialgeographie kann zweifellos tiber den Schliisselbegriff ,,Schauplatz* erfol-
gen, den Werlen in Anlehnung an das Konzept des ,locale” bei A. GIDDENS
(1984) verwendet. In seiner Theorie der Strukturation hatte Giddens den géngigen
Gesellschaftstheorien vorgeworfen, den zeitlichen und rdumlichen Kontext
menschlichen Handelns nicht oder nur unzureichend zu beriicksichtigen. Zeitlich-
keit und Rdumlichkeit seien aber bedeutsame Konstitutionselemente von Gesell-
schaft. Um dieses Defizit zu beheben, fiihrt er den Begriff ,,locale® ein, den er da-
bei ausdriicklich vom Begriff ,,place” abgrenzt. Mit ,,locale ist dabei ,,ein be-
stimmter tétigkeitsspezifischer Raumausschnitt gemeint, der bereits ein bestimm-
tes Anordnungsmuster von materiellen Gegebenheiten und Interagierenden auf-
weist. Oder wie ich es formulieren méchte: der materielle Kontext beziehungs-
weise die Konstellation des Handelns, dem/der auf intersubjektiv gleichméBige
Weise eine spezifische soziale Bedeutung zugewiesen wird“ (WERLEN 1997,
168). Als Synonym fiir ,,locale®, das Werlen mit ,,Schauplatz* {ibersetzt, verwen-
det Giddens iibrigens auch den Begriff ,,Setting”. Er nimmt dabei aber nicht auf
Barker Bezug, obwohl die inhaltliche Ahnlichkeit zum Setting-Konzept der Oko-
logischen Psychologie sehr auffillig ist:

Schauplatz/locale ,,... verweist implizit auch auf ein soziales ,Ereignis’ mit ei-
nem bestimmten Bedeutungsgehalt“ (WERLEN 1997, 168). Giddens wie Werlen
machen in ihren Ausfilhrungen zu diesem Schliisselbegriff unmissverstiandlich
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klar, dass sie damit eine hybride Struktur meinen, in der das Physische und das
Soziale iiber konkrete Handlungsvollziige unauflgsbar miteinander verkoppelt
sind. Weiters weisen beide Autoren darauf hin, dass Schauplitze ,,regionalisiert”
sind. Regionalisierung bedeutet eine ,,... Spezifizierung der sozialen Definition
von bestimmten rdumlichen Ausschnitten bzw. Schauplétzen in bezug auf be-
stimmte Handlungsweisen. Aber auch hier steht nicht die physisch-weltliche Aus-
dehnung oder materielle Charakteristik einer Region im (traditionell) geographi-
schen Sinne im Vordergrund. Es geht vielmehr wiederum um eine Kombination
von sozialen und rdumlichen Kategorien...“ (WERLEN 1997, 169). Eine derartige
Regionalisierung fiihrt zu einer ,,Zonierung* des Lebensraumes, bei der bestimmte
Aktivitdten und soziale Interaktionen auf spezifische Teilregionen bezogen sind.
Mit derartigen Hinweisen und den zur Erl4uterung besprochenen Beispielen ver-
weisen beide Autoren indirekt auf das Synomorphie-Konzept der Setting-Theorie.

Man kann davon ausgehen, dass auf Grund der angesprochenen inhaltlichen
Ahnlichkeit zwischen dem (handlungstheoretisch gedeuteten) Setting-Konzept
und den Vorstellungen tiber gesellschaftliche Regionalisierungen bei B. Werlen
ein Einbau der Setting-Theorie in dessen Sozialgeographie problemlos méglich
sein sollte. Giddens wie Werlen argumentieren auf einem sehr abstrakten Dis-
kursniveau und lassen sich in ihren theoretischen Reflexionen nur selten auf Uber-
legungen zu einer Operationalisierung ihrer Konzeptionen in der empirischen For-
schungspraxis ein. Der nicht zu unterschétzende Nutzen einer solchen Integration
konnte einerseits in einer theoretischen Ausdifferenzierung und Prizisierung der
Konzepte Locale/Schauplatz liegen. Andererseits bietet die Setting-Theorie iiber
das Synomorphie-Konzept vielfiltige Moglichkeiten, Prozesse der ,,alltdglichen
Regionalisierungen® empirisch zu fassen und zu analysieren.

Das modernisierte Setting-Konzept weist aber auch eine ganze Reihe poten-
zieller Schnittstellen zu anderen Diskursstringen der aktuellen Sozialtheorie auf,
die an dieser Stelle nur angedeutet werden kénnen. Eine besonders interessante
Erweiterung konnte sich durch eine Verkniipfung mit der bereits zitierten ,,Sym-
bolischen Handlungstheorie des Kulturpsychologen E. E. BOESCH (1991) erge-
ben. Diese Variante der Handlungstheorie ist durch eine Konzeption gekenn-
zeichnet, die einerseits differenzierte und gut operationalisierbare Begrifflichkei-
ten zur analytischen Erfassung menschlicher Handlungssysteme anbietet, welche
sich besonders ergiebig auf die physisch-materiellen Kontexte des Handelns an-
wenden lassen. Andererseits weist diese Theorie des Piaget-Schiilers Boesch auch
eine detailliert ausgearbeitete personlichkeitstheoretische Komponente auf, mit
dessen Hilfe (iiber das Konzept der ,,overarching goals®) die permanente Aktuali-
sierung subjektiver Intentionalitét sehr plausibel dargestellt werden kann.

In der Barker-Schule wird die Entstehung und die Entwicklung von Setting-
Programmen nicht naher thematisiert. Diese vielfach kritisierte Schwiiche lieRe
sich dadurch beheben, dass die Setting-Theorie mit den verschiedenen Habitus-
und Rollentheorien der Soziologie in Verbindung gebracht wird. Damit konnte
auch die Frage der ,,Lebenszyklen* von Settings, die vom Barker-Schiiler A. Wi-
CKER (z. B. 1987 oder 1999) behandelt wurde, sowie die Etablierung neuartiger
Settings im Gefolge sozialen Wandels bearbeitet werden.
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_,Synomorphie* kann auch in einem Sinne gedeutet werden, der iiber die
Verwendungsweise in der Barker-Schule deutlich hinausgeht. Man konnte die hier
bestehenden Zusammenhénge so formulieren: Je besser die materiellen Strukturen
den Anforderungen des Setting-Programms entgegenkommen, desto héher ist das,
was Barker Synomorphie nennt. Damit kann die ,,Passung” zwischen den Hand-
lungsablaufen und den strukturellen Entsprechungen des Milieus als Gestaltungs-
und Optimierungsaufgabe verstanden werden. In diesem Sinne konnte man versu-
chen, das Setting-Konzept auch mit der Architektur- und der Planungstheorie in
Beziehung zu setzen.

3. IMPLIKATIONEN FUR DIE BEANTWORTUNG UND RE-
FORMULIERUNG DER ,,SCHLUSSELFRAGEN*

Kehren wir abschlieBend und zusammenfassend zu den in Kapitel 2 formulierten
,Schliisselfragen* zuriick. Lassen sich aus den Uberlegungen zum gesellschaftli-
chen Metabolismus und zur Setting-Theorie Hinweise auf mogliche Antworten
ableiten?

Die Stofrichtung, in die eine Antwort auf die erste Schliisselfrage orientiert
sein miisste, diirfte wohl in einer grundlegenden Umformulierung liegen. Diese so
haufig formulierte Frage ist, so denke ich, einfach ,.falsch gestellt”, weil sie von
einer grundsitzlichen Differenz zwischen dem Physischen und dem Sozialen aus-
geht. Die Arbeiten zum gesellschaftlichen Metabolismus und andere Ansitze in
der naturalistischen Denktradition der Sozialwissenschaften wie die Setting-
Theorie verweisen auf die Notwendigkeit, unser Verstdndnis von Gesellschaft
grundlegend zu modifizieren. Als entscheidende Begriindung ist das Faktum der
Korperlichkeit des Menschen anzusehen. Weil im Lebensvollzug des Menschen
und in der Entwicklung der Spezies eine immer weiter fortschreitende Kultivati-
on, Kolonisierung und Aneignung der physisch-materiellen Welt erfolgt, sind
weite Bereiche dieser Sphire als immanente Bestandteile von Gesellschaft anzu-
sehen. Die Verkniipfung der rekursiven kommunikativen Strukturen und der darin
artikulierten symbolischen Sinnzuschreibungen mit der materiellen Welt erfolgt
iiber die Handlungsvollziige der Subjekte, die in einem sehr starken Malle durch
korperliche Aktivititen getragen werden.

Bei einem solchen nicht-reduktionistischen Gesellschaftsverstidndnis ist es
auch gar nicht erforderlich, das Durkheim-Webersche Axiom anzuzweifeln oder
zu verwerfen. Denn im Prozess der Aneignung und Kolonisierung wird das Physi-
sche in die soziale Welt inkorporiert.

Auch die Determinismus-Frage erweist sich bei einem solchen Gesellschafts-
verstindnis als Scheinproblem. Bei allen Einwirkungen auf den menschlichen
Korper, die einer reinen Naturgesetzlichkeit folgen (die bereits angesprochene
Lawine, eine Infektionskrankheit, Nahrungsmangel etc.), ist die ,,Determinations-
Kkraft der Materie ohnehin unbestritten. Ebenso unbestritten ist, dass die rekursi-
ven kommunikativen Strukturen im Sinne des Luhmannschen sozialen Systems
Materielles zwar thematisieren kénnen, niemals aber durch Materielles kausal be-
dingt werden. Fiir all jene Bereiche, die den Konstitutionsleistungen des Subjekts
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und seiner Handlungs- und Selbstbestimmungsfahigkeit zuginglich sind, ist
grundsdtzlich mit der Moglichkeit von Kontingenz zu rechnen. Dabei ist es aber
vollig unerheblich, ob es sich um symbolisch-sinnhafte oder materielle Wirkfakto-
ren handelt. Weder das Soziale (im traditionellen Verstidndnis) noch das Materiel-
le kann Subjekte determinieren. Die kognitive Struktur unseres Erkenntnisappara-
tes und die Funktionsweise der Gesellschaft bewirken aber in erheblichem Malfe,
dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Kontingenz verringert wird. Des-
halb kénnen wir davon ausgehen, dass das Handeln menschlicher Subjekte so-
wohl von den symbolisch-sinnhaften als auch von den gesellschaftlich inkorpo-
rierten Bereichen der Materie nur im Sinne jener ,,plastischen Steuerung® kausal
beeinflusst werden, von der Karl Popper gesprochen hat, als er iiber die Zusam-
menhinge zwischen den drei Welten nachdachte. ‘
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