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MARTIN SCHEUTZ

Siulentausch im Stadtzentrum

Vom Pranger als Inszenierung biirgerlicher Gerichtsbarkeit zur
Dreifaltigkeitssiule als Ausdruck katholischer Frommigkeit

Ein urspriinglich aus Oberdsterreich stammender Nacht- und Torwichter der
kleinen landestfiirstlichen, im nordlichen Niederosterreich gelegenen Stadt Zwettl
wusste den Deckmantel der Nacht nicht nur fiir die moglichst deutlichen Stun-
denrufe, sondern auch fir eigene Zwecke gut zu nutzen. Obwohl durch Amtseid
verpflichtet, fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen, nutzte er die Ruhephase der
frithneuzeitlichen Stadt auf seinen langen, auch der Feuerpravention dienenden
Runden zu mehreren, insgesamt acht nachgewiesenen Diebstahlen, die sich auf
die stattliche Summe von acht Gulden addierten; das entsprach rund einem Jahres-
verdienst eines durchschnittlichen Dienstboten. Auf Ebene der Stadtbiirger griff
der sonst um Ausgleich und Vergleich bemtihte Zwettler Stadtrat angesichts des
unterbtirgerlichen Torwachters' am 17. Juni 1680 schliefllich hart und exemplarisch
durch. Der von Armut bedrohte, zweiberufige Nacht- und Torwichter wurde
neben dem Abschworen einer Urfehde zur wollverdienten straff, auch andern zu
einen abscheu, an den pranger gestelt, so dan defS landtgericht auff sein leblang
verwisffen.> Wie in fast allen Osterreichischen Stidten und Mirkten befand sich
der 15543 aus Stein errichtete Pranger am wichtigsten Platz der Stadt Zwettl, dort,
wo auch einige Hinrichtungen vollzogen wurden.*

Doch auch an diesem wichtigen Zwettler Rechtssymbol nagte der Zahn der Zeit.
Ahnlich anderen Waldviertler Stidten und Mirktens ersetzte man den Pranger
witterungsbedingt regelmiflig im Abstand von fiinfzig und mehr Jahren. So
beschloss der Zwettler Stadtrat im Dezember 1723 den alten Pranger auf dem
Marktplatz abzutragen, weil er sich als baufillig erwiesen hatte, und ersetzte
thn im August 1724 durch einen neuen Steinpranger, wobei alle Steinmetze
und Maurermeister der Zeche jeweils drei Streiche rituell beitragen mussten,
um nicht mit dem entehrenden Label der Unehrlichkeit belegt zu werden.” Als
Ort zur Verhingung niedergerichtlicher Strafen versah der renovierte Pranger
dann weiterhin zweckdienlich seine Dienste. Doch gerade einmal zwei (!) Jahre
spater schuf der Zwettler Stadtrat mit dem >Gel6bnis< einer Dreifaltigkeitssaule
am 9. August 1726 neue Tatsachen. Darin argumentierte der Stadtrat, dass gleich
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Abb. 1: Dreifaltigkeitssdule Zwettl
1727, ausgefiihrt von Kaspar Hogl,
Steinmetzmeister von Eggenburg
(Werner Frohlich um 1990, Stadt-
archiv Zwettl)

wie bey den mebristen landsfiirstlichen stidten und mairkbten schon [...] lengst
bescheben, auch alhier zuforderist dem allerhichsten dreyeinigen Gott zu ehren
unnd schuldiger danckhbahrkbeit [...] eine stainerne ehrensinlen mit der biltnufs
der allerheyligsten dreyfaltigkbeit aufgerichtet werden solle.® Als Dank fir die
Verschonung vor Feuer, Krieg, Pest und Wassernot gelobte der Stadtrat eine
Dreifaltigkeitssdule. Deshalb sollte der erst kiirzlich neu gesetzte Pranger auf den
Neumarkt weichen, wohin man ihn anstelle der eilends gefillten Linde verlegen
wollte. Die besorgte Biirgerschaft befiirchtete in weiterer Folge, dass der Stadtrat
neben dem Pranger bald auch den Wochenmarkt— der Pranger als mirktisches Ge-
richts- und Wirtschaftszeichen wird damit deutlich — auf den Neumarkt versetzen
wollte und wirtschaftlicher Schaden entstehen konnte.? Durch den burgerlichen
Widerstand in die Enge getrieben, lief§ der Zwettler Stadtrat sogar beim landes-
furstlichen Wahlkommissar'® anfragen, ob die Dreifaltigkeitssiule anstelle des
alten Monuments landesfiirstlicher Gerichtsobrigkeit am zentralen Platz errichtet
werden diirfe. Der Wahlkommissar argumentiert in seinem Antwortschreiben,
dass in vielen Stadten und Markten ab den 1710er und 1720er Jahren der pranger
anderwerthshin ybersezet und theilf§ orthen gabr in abgelegene winckhl transferiert
worden, was umso mehr zu billigen sei, weil damait der principalblatz mit derley
ebrensaunlen [Dreifaltigkeitssiulen] condecoriert werde.' (Abb. 1)
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Abb. 2: Dreifaltigkeitssaule
Perchtoldsdorf 1713 von Johann
Bernhard Fischer von Erlach (?),
bei der Reste der Wiener Dreifal-
tigkeitssiule Verwendung fanden
(Ferdinand Opll, 2013)

Dieses einleitende Fallbeispiel versteht sich nicht als ein singulirer Einstellungs-
wandel, innerhalb dessen sich der Stadtrat einer vergleichsweise abgelegenen
Stadt im Waldviertel plotzlich nach zwei Jahren und nach einer betrichtlichen,
administrativ aufwindigen Investition der eigenen Riickstindigkeit — nahezu
in Jean-Paulscher Manier — erschrocken gewahr wird. Beispiele anderer oster-
reichischer Stidte und Mirkte zeigen dhnliche Abliufe. So hatte man 1704 am
Perchtoldsdorfer Marktplatz noch den Pranger erneuert und dafiir sogar 200
Gulden aufgewendet, doch 1714 befand sich auf diesem Standort dann schon eine
Dreifaltigkeitssdule.’> Auf vielen Markt- und Hauptplitzen Osterreichischer Stadte
lasst sich dieser mentalititsgeschichtlich beachtenswerte Austausch eines Rechts-
symbols zugunsten von gegenreformatorisch inspirierten Siulen nachweisen. Vor
allem im 18. Jahrhundert mussten die als wichtiges mittelalterliches Rechts- und
Hoheitssymbol geltenden Prangersiulen den neuen Marien-, Dreifaltigkeits-
und/oder Pestsdulen unerbittlich weichen, ohne dass die geistes-, sozial- oder
raumgeschichtlichen Implikationen dahinter bislang auch nur ansatzweise von
der Forschung aufgearbeitet worden wiren. (Abb. 2)

Pranger- und Dreifaltigkeitssiulen ressortieren in unterschiedlichen historischen
Subdisziplinen. Wahrend die Erforschung der Rechtsaltertiimer — und hier be-
sonders interessierendder Pranger — ein Metier der Rechtsarchiologie, der histo-
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rischen Ethnologie' und der historischen Kriminalititsforschungs blieb, tummeln
sich am weniger pejorativ besetzten Feld der Dreifaltigkeitssiulen vor allem
Disziplinen wie die Kunst-** und Religionsgeschichte.”” Kurz, die Konigskinder
Pranger- und Dreifaltigkeitssiulenforschung konnten einander nicht wirklich
finden! Die Forschungen zur Geschichte der Pranger wird noch heute wesentlich
von der Rechtsarchiologie dominiert, die vor allem an einer Inventarisierung der
Standorte wie an der Materialitit dieser Rechtssymbole und weniger an dessen
multifunktionalen Gebrauchskontexten interessiert scheint.®

Viele Fragen ergeben sich aus dem geschilderten Sdulentausch: Standen sich bei
diesem Wechsel der Saulen wirklich nur Fortschritt und Rickschrittlichkeit ge-
gentber? Verdringten die in der Frithen Neuzeit aufkommenden Gefingnisstrafen
sukzessive die aus der Mode gekommenen Schand- und Ehrenstrafen? Wurde
hier ein neues, konfessionellen Grundsitzen verpflichtetes Leitbild durchgesetzt
oder zeigen sich hier vor allem neue Raumnutzungskonzepte und neue politische
Inszenierungsstrategien, die konfessionelle Signaturen gegeniiber unehrlichen
Ortlichkeiten und Praktiken priferierten? Wurde das >Theater des Schreckens«
durch ein Stein gewordenes, gegenreformatorisch orientiertes Gelobnis der Stadt
gegentiiber Gott ersetzt? Auch miissen Fragen nach den Proponenten dieser neuen,
haufig infolge ihrer landesfurstlichen Symbolik sstaatstragend« interpretierten
Saulen und den >konservativens, antimodernistischen Verteidigern der alten
Pranger gestellt werden.

Der Pranger und die rechtliche Versiaulung von Stadtplitzen

Die Stidte der Vormoderne verfiigten iber mehrere Plitze, die multifunktio-
nal fiir verschiedene Zwecke genutzt wurden. Auf den zentralen stiddtischen
Marktplitzen, auf denen hiufig auch das Rathaus situiert war, hielt man nicht
nur den Tagesmarkt, sondern auch den mit Freiungen ausgestatteten Wochen-
und Jahrmarkt ab. Am Marktplatz, traditionell Wohnort der biirgerlichen Elite,
befand sich daher beispielsweise auch die fiir die Kontrolle der Verkaufsgiiter
unerlissliche Marktwaage™ und hiufig eine zur Qualititskontrolle, aber auch
zur Lagerung und als >Borse« dienende Niederlage (Legge) fiir bestimmte Giiter
(etwa Textilprodukte). Weiter siedelte man dort Schlacht- und Fleischbanke,
Brotsitze, Verkaufsliden, Lagerriume, eventuell ein Kornhaus oder etwa die
Amtsriumlichkeiten des Marktmeisters an. Hiufig platscherte hier als Zeichen
guter, ratlicher Verwaltung auch ein Auslaufbrunnen, der sowohl Trink- als auch
das Brauchwasser fiir den Marktbetrieb zu stellen hatte.>* Meist befanden sich am
Marktplatz auch einige mit hoher Rechtssymbolik besetzte, aus mehr oder min-
der dauerhaftem Material gefertigte Objekte wie die Schranne, der Pranger und
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bis zum Ende des Mittelalters auch das Hochgericht, das ab dem Spatmittelalter
zunehmend an den Rand des stidtischen Einflussbereiches (etwa an Straflenga-
belungen vor der Stadt oder auf weithin sichtbare Hiigel versetzt) abwanderte.*
Der Marktplatz als Gewerbe- und Rechtsraum galt zudem auch als zentraler Ort
des sozial-kommunikativen Austausches einer Stadt, wo sich Gewerbetreibende,
die minnlichen und weiblichen Bewohner der Stadt, lokale und tiberregionale
Hindler und wassertragende Dienstboten trafen. Viele Wege der Stadtbewohner
kreuzten sich hier — gelegentlich konfliktreich, wie aus Niedergerichtsprotokollen
deutlich ersichtlich. Die gewerbliche, soziale und rechtliche Offentlichkeit einer
Stadt manifestierte sich an diesem stadtischen Raum dinglich und virtuell.

Die stadtische Gerichtsbarkeit zahlte zu den wichtigsten Aufgaben des Stadtre-
giments neben der Sicherung von Frieden und Ruhe innerhalb der stidtischen
Grenzen. Alle Stadtbewohner, egal ob Biirger oder Nichtbtirger, waren verpflichtet,
ausschliefllich vor den stidtischen Gerichten Rechtsprechung zu nehmen und auch
nur dort Klage zu erheben. Biirger-, Insassen- und Amtseide verpflichteten die
Stadtbewohner dem Rat Verstofle gegen die stidtische Ordnung anzuzeigen. Die
mittelalterlichen Stidte bemtihten sich mit groffem Aufwand die Bewohner der Stadt
von auswirtigem Gerichtszwang zu befreien, wenn auch diese Exemtion gegeniiber
den umliegenden Landgerichten immer wieder zu Problemen fihrte. Innerhalb der
Stadt standen sich oft zwei verschiedene Formen der Gerichtsbarkeit gegeniiber:
einerseits die haufig mit der hohen Gerichtsbarkeit ausgestatteten Gerichtsbereiche
des Stadtherrn und andererseits die zumindest niedergerichtliche Ratsgerichtsbar-
keit, die sich einerseits erginzten und iiberschnitten, mitunter auch im Sinne eines
innerstadtischen Instanzenzuges wirkten oder sich fallweise auch verschrinkten.>
Vielfach umfasste die iiber Ratsprotokolle gut erschliefibare Ratsgerichtsbarkeit die
Rechtsprechung in geringeren Strafsachen, wie etwa die oft nach Geschlecht und
Stand unterschiedlich abgeurteilten Verbal- und Realinjurien, Kérperverletzungen,
kleinere Diebstihle, Gewalttitigkeiten in Form von gezogenen Waffen, von erho-
benen Fiusten und von geworfenen Bierkriigen und dhnliches mehr. Die Verhore
wurden vor dem Rat durchgeftihrt, der sich anschliefend tiber allfillige Sanktionen,
Gnade, Vergleich oder Strafe beriet. Das zumindest mit niedergerichtlichen Kom-
petenzen ausgestattete Stadtgericht® konnte vor allem in grofleren Stidten einen
personell vom Rat getrennten Spruchkoérper bilden, aber die lange vom Stadtherrn
eingesetzten Stadtrichter und Schoffen (als Beisitzer des Gerichtes) gehdrten ent-
weder selbst dem Rat oder zumindest dem sozialen Umfeld des Rates an.

Der allen Menschen der Vormoderne bekannte Pranger galt noch den Zeitgenossen
des 18. Jahrhunderts als ein gemeiner, mehrentheils erhabener Ort, dahin gewisse
Missethiiter, an ein Hals-Eisen geschlossen, oder mit Schand-Steinen behdngt u.
d. g. zum Spott des Volcks und ihrer Schande aufgestellet werden.> Nach der Zu-
sammenstellung von Befunden aus Rechtsquellen kam der Pranger als typische
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»Einrichtung der mittelalterlichen Strafjustiz«*s zu Beginn des 13. Jahrhunderts auf
und stand in den deutschsprachigen Gebieten bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
verschiedentlich im Gebrauch.* Im Wiener Stadtrechtbuch (genannt>Eisenbuchy)
lasst sich beispielsweise um 1300 das Wort Schreiat fiir den Pranger nachweisen,
wobei die Forschung von einer schrittweisen Einfithrung dieser Ehrenstrafe vom
Stiden und Westen des Heiligen Rémischen Reiches in Richtung Norden ausgeht.*
Offenbar handelte es sich bei der Einfithrung dieser 6ffentlichen Ehrenstrafe um
eine Ubernahme der von einzelnen sozialen Gruppen schon zuvor praktizierten
Diffamierungsstrategie. Diese Ehrenstrafen wurden damit in ein Sanktionssystem
von obrigkeitlichen wie offentlichen Strafen eingereiht und losten damit unter
dem Stichwort einer Kriminalisierung des Strafrechts das bislang vorherrschende
System von Selbsthilfe und privater Vergeltung ab.* Einerseits zielten die Pran-
gerstrafen auf offentliche Beschimung, andererseits auf Entehrung des Straftiters
ab; Abschreckung beziehungsweise Warnung und Vergeltung waren mit dem
Pranger verbunden.

Verschiedene Bezeichnungen fiir das Rechtssymbol des Prangers lassen sich
quellenmiflig fassen. Dem im siiddeutschen Raum gebrauchlichen Halseisen
sowie der Schreiat oder der im Osterreichischen Bereich im 16. Jahrhundert ver-
wendeten Prechel’ stehen im Norden gingige Bezeichnungen wie die Kak oder
die Staupe gegentiber.’* Sachlich decken sich all diese Begrifflichkeiten mit dem in
Osterreich, Stid- und Mitteldeutschland ab dem 14. Jahrhundert belegten Begriff
des>Prangers<.3* Erst durch die Erwdhnung des Wortes branger in der Bamberger
Halsgerichtsordnung von 1507 und spater in der >Peinlichen Halsgerichtsordnung«
von Karl V. aus dem Jahr 1532 fand der etymologisch vom mittelhochdeutschen
phrengen (einzwiangen) hergeleitete Begriff >Pranger< iberregionale Verbreitung.
Der Artikel 85 der Carolina fordert, dass ein zu peinlicher Strafe verurteilter Tater
vor oder nach der Strafe offentlich inn stock, pranger oder halfSeisen zu stellen’+
sel. Am Wiener Beispiel zeichnet sich die allmihliche begriffliche Verengung der
verschiedenen Schandsiulenbezeichnungen gut ab: Im Jahr 1384 und 1385 findet
sich noch die Bezeichnung Stock, in den Wiener Stadtrechnungen schliefflich
1435 erstmals das Wort Pranger — schon 1444 gibt es weitere Belege fiir je eine
Prangersiule auf dem Neuen Markt und dem Petersfreithof. Die vermutlich
noch aus Holz gefertigten Prangersiulen wurden regelmifliig erneuert, wie ein
Beleg fiir die kostenintensive Neuerrichtung einer steinernen Saule 1455/56 am
Wiener Hohen Markt verdeutlicht.s Der >Lobspruch« des Wiener Schulmeisters
Wolfgang Schmeltzl verbucht 1547 das hoheitliche Rechtszeichen am Hohen
Markt: Nachmals kbham ich an Hohenmarckt. / Ist ein Pranger hoch aunfgestellt, /
Manchem dawor das haupt empfelt.>S

Der Pranger in seiner materiellen Ausgestaltung wies verschiedene Grundformen
auf, indem er (1) als schlichter, mit einem Halseisen versehener Schandpfahl, (2)
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erhoht als mit ein- oder mehrstufigem Unterbau ausgefiihrte oder als mitunter
mit allegorischen Figuren geschmiickte Schandsaule oder (3) in seltenen Fillen als
regelrechte, hochaufragende Schandbiihne ausdifferenziert wurde.’” Im Gsterrei-
chischen Bereich lasst sich die materiell-bauliche Ausgestaltung des Prangers in
unterschiedlicher Form nachweisen: Die ilteste und lange Zeit gebrauchlichste
Form des Prangers bestand aus hartem Holz, was infolge der Witterung eine
hiufige Erneuerung dieses in Osterreich meist niedergerichtlichen Rechtssymbols
notwendig machte und langfristig in einen steinernen, aus einem oder mehreren
Teilen bestehenden Pranger miindete. Noch die niederdsterreichische Land-
gerichtsordnung von 1656 sprach vom Annageln oder Anheften abgehauener
Hinde, von Fingergliedern, Ohren und Zungen am Pranger, was indirekt einen
hoélzernen Pranger impliziert.*

Die steinernen Pranger stehen dagegen meist auf einem runden oder eckigen, stel-
lenweise bis zu einem Meter hohen Steinsockel. Bei rund der Hailfte der fiir Nie-
derosterreich dokumentierten Belege ist die eigentliche, mitunter mehrgliedrige
Steinsiule vierseitig, nur bei einem Drittel rund und sonst sechs- oder achteckig.
Bisweilen verjiingt sich die Saule nach oben, einige Siulen weisen ein Kapitell
(mitunter mit einer Prangerfigur) und Ornamente auf. Manche der Pranger-
saulen ragten weit in den Himmel auf: Die aus dem 16. Jahrhundert stammende,
mit einem gotischen Kapitell und >Prangerhansel« geschmiickte Steinprangersaule
von Drosendorf sticht mit exzeptionellen 8,30 Metern Hohe am Markeplatz
geradezu gen Himmel.* Vom vermutlich im 18. Jahrhundert abgebrochenen
Villacher Pranger fand sich 1959 in der Schiittung der Villacher Draubriicke die
marmorne, aus der Mitte des 15. Jahrhunderts stammende und 135 Zentimeter
hohe Bekronungspyramide, die als Symbol der Gerechtigkeit eine Waage, eine
Hand mit Schwert, eine Faust mit Rutenbiindel und eine Hand mit Beil (samt
abgehackter Hand) fihrt.#' Eine dritte Bauart von Prangern bestand aus einer
Kombination von Mauer- und Steinwerk. (Abb. 3)

Viele der heute noch erhaltenen 6sterreichischen Pranger weisen zudem noch
materielle Anhinge wie Schand- oder Bagsteine, Ketten, Ringe, Hacken, eiserne
Zapfen und als Zeichen der Marktfreiheit Freiungsarme auf. Die Kombination von
Pranger, Marktfreiung und abgehaltenem Markt wird auch durch die Aufstellung
von steinernen Hohlmaflen in der Nihe des Prangers deutlich.#* Vor allem die
zwischen zehn und dreiffig Kilogramm schweren, kugelformigen Bagsteine (auch
Zank-, Lastersteine) zeigen sich hiufig mit Ketten an den Pranger geheftet.# Als
typische Strafe fiir Zankereien mussten Bestrafte den Stein durch den Stadtraum
tragen. Nach einem niederdsterreichischen Weistum sollten die bestraften Frauen
im Sinne eines schimpflichen Aufzuges* den Bagstein in dem aigen umb und
umb tragen und wider zu dem pranger.# Manche Pranger prisentieren sich nicht
als blof8 funktionale Schandsiulen, sondern sind wie in Marbach an der Donau
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Abb. 3: Der Pranger von Drosendorf im
nordlichen Niederésterreich
(https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Drosendorf_0663.jpg#/ media/
File:Drosendorf_0663.jpgxxx; (20. 10.
2015)

(Pranger aus dem 16. Jahrhundert) mit Rhomben und konzentrischen Kreisen,*
in Weitersfelden (Pranger mit Jahreszahl 1648) mit Reliefs aus Sonnen- und Spi-
ralmotiven# oder im niederésterreichischen Schrattenthal mit der Inschrift des
Stadtherrn geschmiickt: 1542 unter Oswaldus Fretherrn v. Eitzingen wart ich
gebaut, Hans von Gaw hat mich gehaut +*

Die zeitliche Verortung der steinernen Siulen — Holzpranger haben sich kaum
erhalten — erweist sich als schwierig, weil sich zwar auf Prangersiulen hiufig
Jahresdaten finden, diese allerdings nur bedingt Riickschliisse auf den Errichtungs-
zeitraum zulassen. Eingemeifielte Jahreszahlen auf den Prangern (mitunter auch
am Schild des Prangermandels) deuten meist auf eine frithneuzeitliche Neuauf-
stellung oder Renovierungen hin, wobei sich vor allem im 17. und 18. Jahrhundert
viele Belege mit Jahresdatierungen finden lassen.# Der Pranger von Grof8-Schénau
bei Weitra weist etwa die Jahreszahl 1737 auf, was vermutlich das Datum der
letzten Erneuerung/Renovierung der nach kunstgeschichtlicher Einordnung
vermutlich aus dem 17. Jahrhundert stammenden Saule darstellt.*> Mitunter er-
fahren wir genaue Renovierungsdaten, etwa als 1616 ein Sturm das Drosendorfer
Prangermandel abwarf und aus Zogelsdorfer Kalksandstein (bei Eggenburg) eine
neue Figur erstellt werden musste.s' Die meisten erhaltenen Prangersiulen sind
beztiglich ihrer Aufstellung nicht datierbar, doch legen die heute erhaltenen Siulen

322 © 2018 Chronos Verlag — Personliches Beleg-PDF des Autors/der Autorin



eine Grindungsphase im 16. Jahrhundert — mit einer deutlichen Zunahme im 17.
und frithen 18. Jahrhundert — aus stilistischen Griinden nahe.

Finen wesentlichen Teil der am Pranger vollzogenen, differenzierten Form der
Entehrung stellte die 6ffentliche Diffamierung des Straftiters dar, weshalb diese
Strafe vorzugsweise auf publikumsintensiven Plitzen vollzogen wurde, etwa am
Marktplatz oder am innerstadtischen Kreuzungspunkt zweier Straflen. Der Taiding-
Text des kleinen Marktes Stainakirchen am Forst (Niederosterreich) vermeldete
1699 — selbstbewusst beziiglich des rechtlichen Hoheitszeichens — s [i/st des markts
rechtf,] dafS mitten auf dem markiplatz ein pranger stebes* In patrimonalen Stadten
und Mirkten setzte die Grundherrschaft demonstrativ einen schénen Steinpranger
mitten auf marktplaz,> um die Herrschaftsverhiltnisse zu visualisieren.

Als man 1665 in Graz nach einem Ort zur Aufstellung einer Marienstatue
suchte, dachte die Innerésterreichische Regierung zunichst an den mit dem
Pranger besetzten Hauptplatz, weshalb der konkurrierende Pranger versetzt
werden sollte. Der Stadtmagistrat von Graz sprach sich aber dagegen aus, weil
man den Pranger unméoglich auf einen weniger frequentierten Ort setzen konne,
weil die Ehrenstrafen zur Wirkmachtigkeit der Strafe einer moglichst grofien
Offentlichkeit bedurften, die bei einem publikumsschwicheren Platz innerhalb
der Stadt nicht gegeben schien.s* Vor allem kleinere Stidte besafen nur einen
groflen Marktplatz, der fiir verschiedene Zwecke Verwendung fand. Einige bis
in die Frithe Neuzeit tradierte Weistimer sprachen dezidiert von Gerichtssit-
zungen auf offentlichem blaz bei dem brangerss oder etwa vom markt bei dem
pranger.s® Ratswahlen wurden etwa offentlich vom Marktgerichtsdiener am
Pranger ausgerufen,’”” ebenso mussten Feuersbriinste beim Pranger verrufen
werden.s* In vielen Osterreichischen Mirkten und Stidten steckte man am Pran-
ger auch die Marktfreiungszeichen— etwa einen angewinkelten Arm mit einem
Schwert — gut sichtbar auf,’® was einen freien Verkauf der Waren signalisierte.®
Im Weistum des oberdsterreichischen Marktes Waizenkirchen wird dies deutlich:
Zum zaichen [der Jabrmarktfreiung] aber soll neben dem pranger mittes plaz
ain freiung so woll an der durchgeenden landstrassen an vier orten sonderbabre
fandl mit des markts zaichen aunfSgesteckt oder gehengt werden.S Pranger und
Marktgerechtigkeit waren fast synonym — so heif$t es etwa im Marktprivileg von
Vitis 1648, dass der Markt die Markifreiheir mit aufgerichtetem Pranger ewig
behalten werde.®> Am Pranger mischten sich also mitunter Funktionsraume, so
stand beispielsweise der 1637 errichtete Pranger von Rohrbach in Oberoster-
reich unmittelbar neben einem Auslaufbrunnen, der deshalb umgangssprachlich
>Prangerbrunnen< benannt wurde.® Im niederdsterreichischen Heidenreichstein
befand sich, direkt am 1688 in Stein errichteten Pranger appliziert, nicht nur die
Marktfreiung, sondern auch die >Bierglockes, die sommers (21 Uhr) und winters
(20 Uhr) akustisch von der Sperrstunde kiindete.®
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Der Pranger galt als Herrschaftszeichen stidtischen Selbstbewusstseins und als
rechtliches Abgrenzungssymbol zum Umland, zudem fand sich um den Pranger
mitunter auch das Gericht zur Sitzung ein.® Der kleine, dem Stift Melk unterti-
nige Markt Weikendorf vermerkt in seinem Weistum von 1555 etwa: Wir melden
auch[,] das man hie im markt stock und pranger haben und der richter in allen
sachen/,] so sich im purgfritt auf den guetern/,] so zu Weickhendorff oder sunst dem
gotzhaufS zuegehorn, begeben und zuetragen, allain die mit dem todt zu piessen
sein ausgenomen, zu richtn, zu handln und zu wandin hatt.” Die am Pranger
vom Gerichtsdiener, dem Scharfrichter bezichungsweise von der strafenden Of-
fentlichkeit vollzogenen Strafen umfassten in den 6sterreichischen Mirkten und
Stadten ausschliefllich niedergerichtliche Delikte.®® Neben der tiblen Nachrede,
Blasphemie und Ehebruch wurden vor allem disziplinierend grofle und kleine
Eigentumsdelikte (im Obstgarten,” im Weinberg,” Holzdiebstahl, Fisch-, Krebs-)
mit Pranger bestraft,”* wo die Ausstellungszeit meist zwei Stunden betrug. Neben
der einfachen Ehrenstrafe konnte Prangerstrafe in Kombination mit Schand- und
Bagsteinen, mit Leibesstrafen, mit Halseisen, Schandfiedel/Halsgeige oder hiufig
als Vorstufe zum Stadt- beziehungsweise Gerichtsverweis verhingt werden.”*
Nach der >Constitutio Criminalis Theresiana< von 1769 galt die Prangerstrafe als
Nebenstrafe zum Landesverweis, damit der Uebelthdter von der Volksmenge in
genaue Evkinntnif§ gebracht, und bey seiner verbotenen Ruckkebr desto geschwin-
der entdecket werde.”s Auch wirtschaftliche Delikte wie etwa untreue Handler, die
schlechte Qualitit oder Waren mit unrichtigem Gewicht verkauften, wurden mit
Pranger geahndet, und im Zuge der gewaltsamen Gegenreformation verbrannte
man als Schandstrafe protestantische Biicher beim Pranger.+

Die Strafen sollten den Verbrecher und das Verbrechen bekannt machen und
blofistellen. Bei der Ausstellung am Pranger fanden sich nicht nur Halseisen,
sondern mitunter auch Schandtafeln, welche die Strafe der solcherart Ausgestellten
verbalisierten: Ef§ hait gegenwartig unzuchtig weib / diese straeff verdient an thren
leib / mit teufelen, betriegen und schadtliche that / darumb sei [!] bie zu exempel
stabet.”s Viele der Strafen wurden zudem am Pranger hiufig spiegelnd dargestellt,
indem ein Ginsedieb mit einer holzernen Gans, ein Wilderer mit einem Geweih
und ein Fischdieb mit einem holzernen Fisch in der Hand dargestellt wurde.”
Zudem kamen Schandmasken und im Fall von Unzucht mitunter Strohkrinze
als Strafmittel beim Pranger zum Einsatz, auch Rutenstrafen (halbe und ganze
Schillinge), Verstimmelungen und Brandmarkungen wurden dort vollzogen.
Der Pranger als Strafwerkzeug und als Zeichen der Gerichtsbarkeit war fir
Korper- und Ehrenstrafen konstitutiv, weil er Delinquenten in aller Offentlichkeit
entehrte und sowohl zur Abschreckung im Sinne der Generalpravention als auch
zur Vergeltung diente.”” Das Ausstellen beziehungsweise Ausstreichen von verur-
teilten Personen am Pranger bewirkte die Identifizierung von Straftitern vor einer
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breiteren stidtischen Offentlichkeit, wobei vor allem biirgerliche Stadtbewohner
durch den Ehrverlust der Prangerstrafe mit gravierenden sozialen wie 6kono-
mischen Einbuflen und mit Verlust biirgerlicher Ehre (etwa im Bereich der Zunft)
zu rechnen hatten. Ehrenstrafen galten daher nicht nur als eine stadtgerichtliche
Strafe, sondern auch als soziale Sanktion.”* Regional unterschiedlich gehandhabt,
zihlten die zur Erhaltung der »guten Ordnung« verhingen Ehrenstrafen zu »den
hirtesten Urteilen«,” die von den Richtern insgesamt selten verhingt wurden.®
Delinquenten, die iiber hohes soziales und symbolisches Kapital verfiigten, suchten
tiber Supplikationen und Geldzahlungen die Offentlichkeit der Ehrenstrafe hiu-
fig zu verhindern. Prangerstrafen gegentiber Fremden wurden dagegen haufiger
verhangt — Etablierte und Auflenseiter, Manner und Frauen wurden vor den frith-
neuzeitlichen Gerichten, abhingig von ihrem Stand, ihrer sexuellen Ehre und ihrer
dignitas civilis unterschiedlich behandelt.’ Die Verhingung von Prangerstrafen
war fir die Gerichtsbehorden bei sozial und 6konomisch etablierten Stadtbewoh-
nern eine ambivalente Strafe, die Sozialprestige vernichten, aber auch Kritik am
Stadtgericht (etwa durch am Pranger gegen Stadtrichter und Rat polemisierende
Delinquenten) auslosen konnte. Zielpublikum von Schand- und Ehrenstrafen wa-
ren daher tendenziell die mittleren und unteren Schichten der Stadtbevolkerung,
aber auch die am Rande der stiadtischen Gesellschaft stehenden Gruppen.® Die
zunehmende Ambivalenz der Ehrenstrafen wird in einer Entscheidung des Wiener
Stadtgerichtes von 1821 deutlich: Die Schandbiibne sei nur fiir gemeingefibrliche
Inquisiten zweckmifsig. Amisindividuen seien fiir das Publikum nicht gefahrlich,
hingegen werde das Amt der Beschimpfung ausgesetzt.®s

Im Zwettler Niedergerichtsprotokoll (zwischen 1669 und 1698 gefithrt) finden
sich insgesamt 363 Delikte, wobei der Grofiteil Raufhandel (151 Fille) und
Verbalinjurien (144 Fille) umfasst.®* Ausgleichend verhingte das Zwettler
Stadtgericht meist Vergleiche (in rund 53% der Fille) und selten Strafen (18%)
beziehungsweise Vergleiche und Strafen (11%). Die Prangerstrafe kam nur du-
Berst selten in der Strafpraxis der landesfiirstlichen Stadt Zwettl zur Anwendung.
Lediglich bei Raufhindeln unter Frauen wurde sie hiufiger verhingt: Regina
Obermayr, vermutlich eine Zwettler >Biirgerin, wurde wegen unschambaffter
aufSgegosflener wortt 2 stundt die vidl [Schandfiedel] zu tragen verurteilt; die
Frau eines birgerlichen Sattlermeisters hatte wegen aufigegosfinen diebstall
bezichtigung die fidl erliden.’s Offenbar wollte der Stadtrat durch entehrende
Strafen ansissige Biirger nicht durch eine Prangerstrafe in ihrem Sozialkapital
schidigen. Allgemein konnte man formulieren, dass »der Bereich der sicht-
baren Stigmatisierung im Verlauf der Frithen Neuzeit«* zuriickging, obwohl
Forschungen zur Niedergerichtsbarkeit fiir Osterreich weitgehend fehlen. Die
entehrende Sanktionsform Pranger erwies sich in der Frithen Neuzeit damit
zunehmend als Problem, weil zu hiufige Anwendung die Wirkung der Strafe
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minderte, umgekehrt nahm die entehrende Auswirkung der tber eine grofle
Bandbreite verfiigenden Ehrenstrafen in der Frithen Neuzeit deutlich zu."”
Schon Cesare Beccaria argumentierte warnend, dass durch Ehrenstrafen zu viele
Personen anriichig gemacht wiirden.*

Das Ende der Schand- und Ehrenstrafen und das Aufkommen der Gefangnisstrafe
im Sinne einer Okonomisierung von Strafe durch Arbeit bedeutete oft das Ende
fur den damit nutzlos gewordenen und zunehmend pejorativ betrachteten Pranger.
Ab dem beginnenden 18. Jahrhundert lief§ die Nutzung des Prangers nach.® Als
Kronzeuge fir diese Entwicklung kann etwa Hannover gelten, wo der Pranger
1717/18 per Dekret zugunsten von Zwangsarbeit und Zuchthausstrafe abgeschafft
wurde.®* Nach gingiger Lehrmeinung ersetzten ab dem 18. Jahrhundert vermehrt
die nicht 6ffentlichen Zuchthausstrafen und damit Disziplin und Arbeitszwang
langsam die Ehren- und Schandstrafen.®” Aber schon vor Ende seiner Nutzung
zeichnete sich eine Verschiebung des mit Unehrlichkeit in Verbindung gebrachten
Prangers ab: so versetzte man 1716 den Linzer Pranger vor das Schmiedtor (in
die Vorstadt)** und in Langenlois wurde die vor dem Rathaus stehende Schand-
sdule 1782 durch eine Florianistatue ersetzt; den Pranger schob man dagegen
auf den westlichen Holzplatz ab.”s Im steirischen Leoben protestierte 1806 der
Birgermeister gegen den »vor dem [...] Gerichtshause stehenden Pranger«, weil
durch die Schandsiule »das Auge der gesamten Stadt beleidigt«** wiirde. Auch
fuhrte man als Gegenargument an, es »seien sonst in keiner Stadt mehr derartige
Schandsiulen zu sehen«. In Eisenstadt versetzte man dagegen den eintrichtig
neben der 1713 errichteten Dreifaltigkeitssiule stehenden Pranger erst 1813 vor
die Stadt auf die Leinwandbleiche.’s

Ehrenstrafen wurden zunehmend zu einem Fremdkorper des Gerichtsverfahrens,
weil weder das Strafausmaf} klar bemessen, noch der Vollzug geregelt war — letzt-
lich erzeugte die ambivalente Interaktion mit einer amorphen Offentlichkeit die
Strafe.** Ehrenstrafen entzogen sich somit einem Prozess der Verrechtlichung. Den
Pranger umwehte spitestens ab dem beginnenden 19. Jahrhundert der Ruf des
Unzeitgemiflen, das revolutionire Frankreich hob schon 1789 die Prangerstrafen
ganzlich auf.”” Die Stadt Konstanz schaffte den Pranger etwa 1803 ab®® und auch
in Wien verhingte man auf der Grundlage des Strafgesetzbuches von 1803 die
nicht mehr >zeitgemifle« Schandbithne nur mehr selten.” Auch andernorts zeigten
sich dhnliche Entwicklungen: So muteten dem Bautzener Waagmeister 1834 die
Prangereisen zur fortwdihrenden Ansicht des Publicums [als] nicht mehr zeitgemifs
an, zumal damals in anderen Stiddten der Region Prangerstrafen schon linger
nicht mehr stattfanden.* Der beriihmte Revolutionir Robert Blum meinte 1848
angesichts der offentlichen Strafen, dass man dabei leicht vom Beschimen zum
Beschimpfen™* komme und das Ehrgeftihl nicht reinige, sondern im Gegenteil
tote. In anderen Regionen Deutschlands stand aber der sich langsam tiberlebende
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Pranger noch bis Mitte des 19. Jahrhunderts — mit einigen Belegen fiir die 1850er
und 1860er Jahre™ — in Gebrauch.

Mariensiulen, Dreifaltigkeitssaulen und
die konfessionelle Versiulung von Stadtplitzen

Der zunehmend aus der Strafrechtspraxis gefallene und von den Zeitgenossen
als Belastung empfundene Pranger 6ffnete eine Bresche fiir eine riumliche Neu-
interpretation der Osterreichischen Stadtplitze, wie sich am Beispiel mehrerer
osterreichischer Stidte gut zeigen lisst. So erlebte der Linzer Hauptplatz am
26. Juni 1716 aus heutiger Perspektive ein eigenartiges Schauspiel, als der Linzer
Stadtwachtmeister, gefolgt von zwei Maurermeistern, vierzehn Schlossern, dem
Grofluhrmacher und simtlichen stidtischen Maurern mit Trommeln und Pfeifen
beim Wasser- beziehungsweise Briickentor in den groflen Linzer Hauptplatz
einzog und drei Mal um den seit 1494 am Hauptplatz vor dem Rathaus stehenden
Pranger zog. Zur Abwehr des drohenden Vorwurfs der Unehrlichkeit bei der Be-
rithrung des Prangers versetzte der Stadtwachtmeister dem Pranger jedes Mal mit
dem Stock einen Streich, die Handwerker dagegen mit dem Hammer. Daraufhin
sprach der Stadtwachtmeister den Platz >frei<und dankte allen Anwesenden dieser
>Unbedenklichkeitszeremonie; dann errichtete man ein Geriist, brach den Pranger
ab und verlegte ihn vor das Linzer Schmiedtor (vor das vorstadtische Biirgerspi-
tal).” Die in der Folge errichtete Linzer Dreifaltigkeitssiule sollte keinen tibel
beleumundeten Konkurrenten am Platz vorfinden.

Auch in der Haupt- und Residenzstadt Wien zeigte sich am Hohen Markt fast
zeitgleich das Ende des Prangers. Der Wiener, von einer Waage als Zeichen der
Gerechtigkeit gekronte Pranger stand zumindest seit dem 15. Jahrhundert am
Hohen Markt (vor dem Haus mit der Hausnummer 12 und dem Josephsbrun-
nen).” Im Zuge der Errichtung der Josefssiule auf dem Hohen Markt wurde
1706 auch der niedergerichtliche Vollzugsort an den Rabenstein (Kreuzung
Porzellangasse und Schlickgasse, Wien IX) verlegt und die Prangersiule vom
Hohen Markt entfernt.’>s Die Nachbarschaft von Galgen und Pranger stellte nach
zeitgenossischer Ansicht ein ungehdriges Nebeneinander der >Oesterreichischen
Devotion<** und des peinlichen Strafrechtes dar, wie schon der Reiseschriftsteller
Johann Basilius Kuichelbecker (1697—1757)™ in seiner >Allerneuesten Relation«
von 1732 darlegte: Und weil nicht weit davon auf dem hohen Marckt ehemabls
der Galgen und Pranger stunde, so wurden beyde weggerissen, und geschehen
anietzo auf diesen Platz keine gerichtlichen Executionen mehr, wie vor diesen,
sondern alle auf dem vor dem Schotten-Thor erbaneten Rabenstein.*® (Abb. 4,

5, 6)
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ADbD. 4: Pranger am Hohen Markt neben der Schranne (Vogelschauplan von Wien
durch Jacob Hoefnagel: Vienna Austriae 1609)

In Wien zeigt sich nach Darlegung Kiichelbeckers die Versdulung der Wiener Stadt-
plitze durch Votivsiulen im Sinne einer »skulpturalen Landnahme«'* besonders
augenfillig. In der Zihlung Kiichelbeckers wurde eine erste Siule zu Ehren von
Maria Immaculata auf dem Platz der alten Babenberger-Residenz Am Hof errichtet.
Dieser 1646 zum Dank fiir den Abzug der Schweden gelobten und 1647 aufgestellten
Mariensiule folgte bald mit der 1679 in Holz und schliellich 1693 in Stein fertigge-
stellten Dreifaltigkeits- und Pestsiule eine zweite landesfiirstliche, 19 Meter hohe
Saule auf der besten Bithne der Stadt — dem Wiener Graben. Die dritte Votivsaule auf
einem der groffen Wiener Plitze sollte schliefflich die Prangersdule am Hohen Markt
ersetzen, indem Kaiser Leopold I. 1702 als Dank fur die Eroberung der Festung
Landau in der bayerischen Rheinprovinz und fiir die gliickliche Riickkehr seines
Sohnes Joseph aus dem Spanischen Erbfolgekrieg eine Siule zu Ehren des Heiligen
Joseph gelobte. Ein holzernes Provisorium wurde deshalb 1706 nach einem Entwurf
von Johann Bernhard Fischer von Erlach auf dem Hohen Markt in Wien aufgestellt.
Aber erst unter Karl VI. gelangte 1729 (Vollendung 1732) eine Steinskulptur zur
Ausfiihrung, die sich zur michtigen Brunnenanlage mit den Statuen von Maria,
Joseph und dem Hohen Priester (>Vermihlungsbrunnen<) auswuchs. Der lange der
Gerichtsbarkeit und dem Fischverkauf gewidmete Platz (Ort der Wiener Schranne)
hatte durch die Errichtung des michtigen Josephsbrunnens eine bedeutende
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Abb. s: Hoher Markt mit der nun
mittig gerlickten Josephssiule
(Vogelschauplan von Wien durch
Joseph Daniel Huber, angelegt
zwischen 1769 und 1773, gestochen
1778) (Martin Scheutz)

Abb. 6: Die dreiseitige Pest- und
Dreifaltigkeitssaule in Wien am
Graben von Ludovico Burnacini und
Johann Bernhard Fischer von Erlach
(Entwurf), Fertigstellung 1693 (Mar-
tin Scheutz, 2011)
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»Verinderung der Platzsemantik«'™ erfahren. Nicht mehr die Exponierung von
Straftitern oder das grausame Schauspiel des Todes durch Hinrichtungen, sondern
die kaiserliche Reprisentation und die zeitgendssisch propagandistisch tiberhohte
Pietas Austriaca dominierten nun den Platz. Die Votivsiule von 1732 riickte —anders
als der noch am Rand des Platzes angesiedelte Pranger — deutlich ins Zentrum des
Hohen Marktes. In einem Schreiben aus dem Vollendungsjahr 1732 wandten sich
Biirgermeister und Rat der Stadt Wien gegen weitere landgerichtliche Exekutionen
am Hohen Markt, weil die Strafvollstreckung auf diesem nun neukodierten Platz
einigermafSen contra decentiam der alda aunfgerichteten kay(serlichen) votiv-siulen
lauffere.’'* Der Hohe Markt war im 18. Jahrhundert neben dem Graben, dem Platz
>Am Hof<und hiufig dem Michaelerplatz eine der vier Stationen der staatstragenden
Wiener Fronleichnamsprozession'* — die frithneuzeitliche Versiulung dieser Plitze
trug zur Sakralisierung dieses Stadtraumes bei.

Typen konfessioneller Versaulung:
Marien-, Dreifaltigkeits- und Nepomuksiulen

Ein vergleichsweise noch wenig beachtetes Spezifikum der katholischen Welt der
Habsburgermonarchie und Bayerns stellen die zahlreichen Siulen der Marien- und
Dreifaltigkeitsfrommigkeit als Zeichen der iiberwundenen Kriegs- und Pestzeit
dar, allein in Bohmen und Mihren lassen sich iiber 200 Beispiele nachweisen, die
man als »Denkmaler der Durchsetzung der Gegenreformation«' titulieren, aber
auch als »effektive Medien bei der Implementierung eines dynastisch geprigten
Frommigkeitsmodells, dessen Resonanzboden die Volksfrommigkeit bildete«,'+
ansprechen konnte. Eine typologische Entwicklungsgeschichte der Sdulen wird
hierbei sichtbar: Den Siulen der Tiirkenabwehr wie den sogenannten >Raaber
Kreuzens, die zur Erinnerung an die Riickeroberung der 1594 in osmanische Hand
gefallenen Stadt Raab/Gyor errichtet wurden, folgten ab 1650 die Schwedensaulen
im Gedenken an den tiberstandenen Dreifligjahrigen Krieg.''s

Besonders die Marienverehrung erscheint fur die nachtridentinische Konfessi-
onskultur typisch, indem Maria im Bild der >-Maria vom Siege< als Ausdruck des
katholischen Sieges in den Schlachten von Lepanto 1571 und der Schlacht am
Weiflen Berg 1620 galt. Siulen dienten als wichtige Differenzmerkmale gegentiber
der protestantischen Konfessionskultur. In der Frithen Neuzeit erlebte die Saule
generell neue Konjunktur: Im Riickgriff auf die Antike erfuhr die Trajansiule
1587 von Papst Sixtus V. (1585-1590) durch das Standbild des Apostels Petrus
einen neuen Aufsatz, 1589 folgte der Apostel Paulus auf der Marc-Aurel-Siule.''”
Im Jahr 1613 kam eine barocke Bronzestatue von Maria mit Kind vor der Kirche
Santa Maria Maggiore hinzu, unter Papst Paul V. als Dank vor der Verschonung
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der Stadt durch die Pest errichtet. Das Konzept der Triumphsiulen - in protes-
tantischer Sicht Inbegriff eines Gotzenbildes — fand damit verstirkt Eingang in
die barocke Alltagskultur.

Hiufig wird als neuer Bildtypus Maria im Immaculatabild auf den Saulen darge-
stellt, auf denen die mit Sternen bekranzte Jungfrau Maria, auf einem Halbmond
stehend, der Schlange — und damit, in der Bildlogik der Zeit, der Hiresie — das
Haupt zertritt.”"® Bedeutende Anregung erfuhr die Marienverehrung in Form
von Statuen durch Kurfiirst Maximilian I., der Maria zur Patrona Bavariae erhob
und ihr zu Ehren 1638 die erste, als Prozessionsaltar ausgestaltete Mariensaule
in Miinchen widmete." Ferdinand III., ein marianischer Sodale, lief} am Wiener
Platz >Am Hof<vor dem Professhaus der Jesuiten 1647 eine Mariensiule, die diesen
Platz im Sinne von offentlichen Andachten™ bespielen sollte, folgen.’* Schon sein
Vater Ferdinand II. hatte Maria als >Generalissima« in seinem Kampf fiir Reich
und Kirche offentlich angerufen,™ am 18. Mai 1647 stellte Ferdinand III. das
gantze Land under den schutz, schirm und patrocinium glorwiirdigster Jungfranen
Mariae.'s Nur wenige Jahre spiter schloss auf dem Altstidter Ring eine 1650 ge-
stiftete, den Abschluss des Westfilischen Friedens'** memorierende und am 13. Juli
1652, zum Geburtstag Ferdinands III., geweihte Mariensdule in Prag an diese
Serie von landesfirstlich gestifteten Mariensiulen an. Der Prager Aufstellungsort
memoriert die Stelle, an der im Zuge des Prager Blutgerichtes die Anfihrer der
bohmischen Stinde hingerichtet worden waren. Die Stiftung von Mariensiulen
setzte sich in Pressburg/Bratislava fort, wo 1675 nach der Niederschlagung der
Wesselényi-Verschworung/Magnatenverschworung durch kaiserliche Stiftung eine
Mariensaule unmittelbar vor der ehemaligen protestantischen Stadtpfarrkirche, die
im Jahr 1672 zwangsweise den Jesuiten iibergeben worden war, errichtet wurde.'*
Das 1708 von Clemens XI. eingefiihrte Marienfest -Mariae Empfangnis< trug mit
zur Popularisierung des Marienkultes bei.’*

Diese Mariensdulen des ilteren Typs, die eine stehende Maria, eine Schlange
oder einen Drachen zertretend, zeigen, begannen die osterreichischen Stadt-
plitze (aber auch die Fluren) langsam zu erobern. So entstanden allerorts als
Dankbezeugung — etwa verstirkt nach der siegreichen Schlacht von Mogersdort/
St. Gotthard 1664 — Mariensiulen, meist mit breiter Ausbildung des Sockels und
reicher Ausschmiickung mit Relief- und Freifiguren, beispielsweise in Wels 1660,
in Graz vor dem Eisernen Tor 1664,'* in Wiener Neustadt 1679, in Horn 1680,
in Tulln 1695, in Waldhausen und in Linz 1706.'* Wichtig erscheint die 1687,
vom Raaber Bischof Leopold Kollonitz gestiftete und an den Entsatz von Ofen
erinnernde Mariensiule, bei der die ansonsten auf den Mariensiulen dominierend
kimpfenden Putti durch Assistenzfiguren des heiligen Johannes des Taufers, des
heiligen Antonius von Padua, des Heiligen Stefan und des Heiligen Leopold (als
Namenspatron des regierenden Konigs) in propagandistischer Absicht ersetzt
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wurden.'*® Die Sdulen sollten damit die habsburgische Herrschaft im umstrittenen
Ungarn stabilisieren. Wie konflikttrichtig die gegenreformatorische Neuinsze-
nierung der Stadtplitze war, zeigt ein Beispiel aus Oberungarn. Die als Zeichen
der siegreichen Gegenreformation zwischen 1720 und 1723 errichtete Pest- und
Immaculata-Siule auf dem Hauptplatz der wichtigen Verwaltungs- und Garni-
sonsstadt Kaschau/Kogice zeigte Widmungen an die Heiligen Maria, Josef, Ladis-
laus sowie Sebastian und wurde von der protestantischen Buirgerschaft der Stadt
als Provokation empfunden, und mit Pamphleten versehen — was dem Verfasser
strafweise vom Kaschauer Stadtrat die Verbannung eintrug.’

Die Mariensdulen (und andere Heiligensaulen) des 18. Jahrhunderts verraten dann
eine stirkere monumentale Konzeption und betonen im mehrstufigen Aufbau
eine Bewegtheit der Darstellung. Auf dem groflen Unterbau und dem Sockel
gruppieren sich viele Assistenzfiguren von Heiligen (wie die Heiligen Franz Xaver,
Karl Borromius, Rochus, Rosalia, Sebastian) um die Siule. Mitunter finden sich
unter diesen auch lokale Patrone der ortlichen Kirchen oder der Namenspatron
eines wichtigen Stifters.’* Vor allem Mitglieder des Hochadels, aber auch des
Klerus konnten damit als Auftraggeber der Mariensaulen ihre Rechtgliubigkeit
und die durch die Gegenreformation verinderte konfessionelle Identitit vor
der stidtischen Offentlichkeit demonstrieren. Einen Hohepunkt erreichte die
Stiftung von Mariensdulen vor dem Hintergrund der siegreichen Kriege gegen
die Osmanen und infolge der habsburgischen Territorialgewinne. Aber auch
die tiberstandenen Pestepidemien unter Karl VI. beziehungsweise in den frithen
theresianischen Regentschaftsjahren trugen zur Popularisierung der Siulen bei.
So stellte man etwa 1744 in der calvinistisch geprigten Stadt Klausenburg/Clyj
eine Mariensiule vor der Jesuitenkirche auf. Auch in Temeswar/Timisoara gelobte
der Administrationsrat Johann Anton Deschan von Hannsen (1686-1760) 1739
als Zeichen der habsburgischen Landnahme und als Dank fiir den tiberstandenen
Turkenkrieg unter Karl VI. eine in Wien gefertigte Mariensiule zu errichten. In der
Sockelzone der Temeswarer Saulen werden die iberwundenen drei Plagen (Krieg,
Hunger Pest) zitiert, gleichzeitig bildete man kniend den 1729 heiliggesprochenen
neuen habsburgischen Landespatron Johann Nepomuk neben Assistenzfiguren
(Rochus, Sebastian, Karl Borromaius) ab.s

Die im Mittelalter aufkommende Dreifaltigkeitsverehrung®+ erlebte durch das
Konzil von Trient einen massiven Aufschwung, danach finden sich auf Altarblat-
tern, auf Kanzelschmuck und auf Deckenfresken Zeichen und/oder Darstellungen
der Dreifaltigkeit, mitunter nur verkiirzt als Auge Gottes zitiert. Eine grundsitz-
liche Entwicklung der Votivsiulen in Verbindung mit der Dreifaltigkeit zeigte sich
bei der 1693 geweihten monumentalen Wiener Pest- und Dreifaltigkeitssiule am
Graben, deren dsthetischer Glanz auch durch die hervorragenden, daran beteiligten
Kiinstler breit ausstrahlte.’ss In vielen Stiadten der Habsburgermonarchie visuali-
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sierten die neuen Siulen nicht nur den Splendor der fernen Residenzstadt Wien,
sondern auch die >rechtes, konfessionell-politische Einstellung der Stifter, deren
Herrschernihe und auch die auf der Pietas Austriaca griindende Staatsmystik. Viele
dieser Stiftungen fanden im Spannungsfeld der demonstratio catholica und einer
schichtspezifischen Selbstdarstellung statt.'s Schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts
wurde mit der stilbildenden Dreifaltigkeitssiule des berithmten Sonntagberger
Gnadenstuhles, vom Seitenstettener Abt Kaspar Putz 1614 am Wallfahrtsort er-
richtet,’” ein neuer Denkmaltyp; dies fiihrte seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
zu einer Popularisierung dieses Motivs in den osterreichischen Erblanden. Die
1651 gegrindete Dreifaltigkeitsbruderschaft am Sonntagberg wurde 1666 von
der Wiener Dreifaltigkeitsbruderschaft als wichtiger Infrastrukturmafinahme
zur Propagierung der Pietas Austria gefolgt. Schon 1670 und erneut 1672 fihrte
eine Wallfahrt der sich formierenden Wiener Dreifaltigkeitsbruderschaft von
den Schotten tiber St. Ulrich nach Sonntagberg.”® Der iltere Typ der Dreifaltig-
keitssdulen zeigt Gott-Vater mit Tiara/Krone und Mantel auf dem Thron sitzend
(Gnadenstuhl-Typ), der im Schof vor sich das Kreuz mit seinem geopferten Sohn
halt, wihrend eine Taube auf seiner Brust oder tiber seinem Haupt schwebt (Bei-
spiele Etsdorf 1681, Wiener Neudorf 17. Jh.'?). Ein zweiter Typ nahert sich der
bekannten Pieta-Darstellung an: Gott-Vater im Pontifikalgewand hilt den vom
Kreuz abgenommenen, schrig in seinem Schof gelagerten Leichnam Christi in
seinen Armen (Gottvaterpietd), wobei der Heilige Geist in Tauben-Gestalt vor
seiner Brust oder frei tiber den beiden im Strahlenkranz schwebt (Beispiel Allent-
steig, Wartberg bei Eggenburg, Waidhofen an der Thaya).

Mit der Pestsdule am Wiener Graben entstand eine dritte und finale Fassung der
Dreifaltigkeitssiulen — eine Siulenform, die vorbildhaft fiir zahlreiche Dreifaltig-
keitssdulen der Habsburgermonarchie werden sollte. Die in Reaktion auf die Pest
1679 von Leopold I. gestiftete und vom Architekten Johann Bernhard Fischer von
Erlach, vom Theatralingenieur Lodovico Burnacini und von den Bildhauern Peter
Strudel, Tobias Kracker und Johann Bendel in einer komplexen Entstehungsge-
schichte entworfene beziehungsweise ausgefiihrte Pest- und Dreifaltigkeitssaule —
anfangs in Holz errichtet — entstand bis 1693, unterbrochen von der zweiten
Tirkenbelagerung Wiens. Die rund 19 Meter hohe Steinsiule kostete schliefflich
die unvorstellbare Summe von 75.000 Gulden,™ die gemischt durch Steuer- und
Votivgelder, aber auch durch Mauteinnahmen 6sterreichischer Amter aufgebracht
wurde. Das in drei Zonen gegliederte, als Siegesmal der die Gegenreformation
durchsetzenden Habsburger angelegte Bauwerk zeigt in der untersten Ebene die
irdische Welt (darunter den knienden Leopold I. in Vollplastik), in der mittleren
die vermittelnden Engel und in der obersten Zone die Dreifaltigkeit.'' Der gott-
lichen Trinitit entspricht in einer geschickten propagandistischen Verschrinkung
auch die Dreiheit der habsburgischen Liander, nimlich Bohmen, Ungarn und die
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osterreichischen Erblinder. Diese Wiener Pest- und Dreifaltigkeitssiule brachte
einen grundlegenden Wandel des Typus der Dreifaltigkeitssaule im Denkmalsockel
mit sich, weil dem dreiseitigen, als Symbol der Trinitit gebildeten Wolkenobelisk
nun auch eine dreiseitige, gleichformige Basis entsprechen musste, die zudem
geschwungen und dynamisiert war. Der ein Kreuz als Siegeszeichen tragende Chri-
stus und der als hochbetagt dargestellte Gott-Vater thronen gleichsam iiber der
Szenerie, in Gestalt einer Taube schwebt der Heilige Geist iiber Vater und Sohn.

Dreifaltigkeitssiulen in den Stadten der Habsburgermonarchie

Dreifaltigkeitssdulen, mitunter in Mischform mit Triumph-, Marien- und Ne-
pomuksaulen, waren sichtbarste Zeichen der siegenden Gegenreformation so-
wie eines landesfiirstlichen, Staat und Kirche vereinenden Selbstverstindnisses
und wurden in vielen Stidten und Mirkten, aber auch in Dérfern und auf der
Landschaft errichtet. Im Jahr 1680 gelobten die Kirntner Landstinde und die
Klagenfurter Biirger eine zunichst in Holz und 1690 in Stein ausgefiihrte Drei-
faltigkeitssdule. Auf dem Klagenfurter Heiliggeist-/Spitalplatz finden sich typolo-
gisch Mariensiule und Gnadenstuhldarstellung vereint. Uber der Mondsichel/dem
Halbmond fiigte man in Klagenfurt das im 17. Jahrhundert tiberaus populire, an
Spanien erinnernde Caravaca-Kreuzan — auch ein Beleg fiir die grofie Bedeutung
der romanisierten Frommigkeit fiir Mitteleuropa.'+*

Vor allem in der Zeit des beginnenden 18. Jahrhunderts erfolgte vor dem Hin-
tergrund der Pestepidemien und der Uberwindung der unmittelbaren Osmanen-
gefahr eine rasche >Versiulung< von Stadtplitzen, die sich typologisch alle stark
ihneln: Odenburg/Sopron 1701, Grieskirchen 1708, Wels 1712, Ofen 1712,
Langenlois, Modling und Perchtoldsdorf 1713/14,6 Steyr 1714, Stockerau 1716,
Aschach 1717, Baden/Wien 1718, Eferding um 1720,"° Traiskirchen 1721/22,
Neunkirchen 1725,%" Linz (1713) 1726,55* Zwettl 1727, Krems 1738, Rohrbach
1743,9* Hallstatt 1744, Zistersdorf 1747,"¢ oder als verspiteter, josephinischer
Auslaufer mit langer Vorlaufzeit St. Polten 1782.17

Vielfach wirkten ganze Stadtrite als Stifter, mitunter aber auch adelige und biir-
gerliche Einzelpersonen, etwa Hoch-, Landadelige oder einzelne Biirger (darunter
Handwerker). Aber auch landesfiirstliche oder landstindische Beamte und Militars
lassen sich in dieser Funktion nachweisen. Auch geistliche Auftraggeber traten
immer wieder auf. Anders als in Wien, wo Kaiser Leopold I. personifiziert als
Firbitter bei Gott tatig dargestellt wurde, findet sich sonst an dieser Stelle nur Ma-
ria; fallweise lieflen sich dort Stifter mit Inschriften oder mit applizierten Wappen
zur Schau stellen. So verewigte sich in Grieskirchen der landstindische Genealoge
und zeitweilige Verordnete Johann Georg Adam von Hoheneck (1669-1754) 1708
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inschriftlich auf seiner als donum in honorem Sacrosanctissimae Trinitatis Patris
et Filii et Spiritus Sancti angelegten Votivsiule.'s® Vielfach war zwar der Stadtrat
Initiator, aber die Finanzierung der kostenintensiven Saulen verlangte ein breiteres
Unterstitzerumfeld. So wurde in Baden, Freistadt, Linz (Hauptplatz), Steyr und
Windischgarsten unter den Biirgern und dem Stadtadel mit Hilfe von Spenden-
listen fiir die Errichtung der Dreifaltigkeitssdule gesammelt.’”* Das Spendenbuch
fir die Badener Dreifaltigkeitssiule kursierte nicht nur in der Kurstadt selbst,
sondern auch in Wien suchte man finanzkriftige Donatoren (etwa Florian Fiirst
von Liechtenstein, die Kaiserin Elisabeth Christine) zu finden.* Der lange Zeit-
raum fur die Aufbringung der Spenden zur Errichtung von Dreifaltigkeitssaulen
hinterfragt indirekt auch den >Erfolg« der Konfessionalisierung in den hochver-
schuldeten osterreichischen Stadten und Mirkten der Frithen Neuzeit. In Linz
wurde die Dreifaltigkeitssaule vom Stadtrat in Reaktion auf die Pest von 1713
ausgelobt. Noch im Pestjahr erfolgte ein Spendenaufruf, aber erst 1726 war laut
den erhaltenen Quittungen die Summe von 19 105 Gulden zur Errichtung der
Steinsdule (ohne die Kosten fiir die Schmiedearbeiten) aufgebracht.'

Bei Stadten und Mirkten in der Umgebung Wiens war das Herrscherhaus neben
der hohen Geistlichkeit vielfach bei der Grundsteinlegung von Dreifaltigkeitssaulen
anwesend, so wohnte der Wiener Hof am 21. Mai 1714 der Grundsteinlegung in
Modling™ bei. Andernfalls schickte man hochrangige Vertreter wie in Stockerau
(1713) oder in Perchtoldsdorf (am 3. November 1713'%). Mit dem Oberstfalken-
meister Johann Albrecht Graf von St. Julien-Wallsee entsandte der Wiener Hof
am 3. Juni 1714 einen hofischen Spitzenbeamten nach Baden bei Wien.'+ Die
monumentale, 35 Meter hohe, von 12 Aposteln und 18 tiberlebensgrofien Heiligen
geschmtickte Dreifaltigkeitssiule von Olmtitz/Olomouc (1713 gelobt, 1717 be-
gonnen) wurde am 9. September 1754 in Gegenwart von Maria Theresia und Franz
Stephan feierlich eingeweiht. Der kaiserliche Obersthofmeister Johann Josef von
Khevenhtller-Metsch berichtet in seinem Amtstagebuch, dass der Wiener Hof nach
dem Messbesuch sodann zur neuen Saulen ging, welche der Cardinal mit denen
gewohnlichen Coeremonien selbsten eingeweibet.’s Abseits der Residenzstadt be-
gleiteten regionale und lokale, weltliche und geistliche Eliten die Grundsteinlegung
beziehungsweise die Einweihung. Die Zustimmung der geistlichen Beh6rden musste
zudem eingeholt werden, was immer wieder zu Komplikationen fithrte. So wurde
die Dreifaltigkeitssaule in Tulln zwar 1695/96 errichtet, aber erst 1716 geweiht.'®
In Linz weihte man die 1723 fertiggestellte Dreifaltigkeitssiule — wohl aufgrund der
Rivalitt des Stadtdechants und des Stadtrates zu den vom Adel und dem Kaiserhaus
unterstiitzten Jesuiten — erst 1728.

Die Frage der ausfiihrenden Kiinstler, aber auch der Kosten, der Wahl der Steinsor-
ten, der Transportwege und der Anlieferung erscheint bislang kaum systematisch
erforscht; immer wieder lassen sich Kiinstler aus dem Umbkreis des Wiener Hofes
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festmachen.'” So verfertigte etwa der Oberglogauer, in Venedig ausgebildete
Kinstler und kaiserliche Kammerbildhauer Giovanni Stanetti/Johann Stanetz
oder Staniczek (1663—1726), ein Mitarbeiter von Johann Fischer von Erlach,
die nach Wiener Vorbild gefertigten Dreifaltigkeitssdulen von Baden (Skizze

68 In Linz war mit dem italienischen

Martin Altomonte) und von Stockerau.
Stuckateur, Architekturmaler und Dekorateur Anton Beduzzi (1675-1735) im
Jahr 1714 ein beispielsweise fur Castra Doloris des Wiener Hofes mehrmals
eingesetzter namhafter Architekt fiir den Entwurf der Siule verantwortlich.
Beduzzi arbeitete aber auch fiir die Salzburger Erzbischofe.'® In Perchtoldsdorf
suchte der Marktrat 1706 sogar Marmorabfille [yberblibene steine'”°], die bei der
Errichtung der stilistisch tibermichtigen Wiener Pest- und Dreifaltigkeitssiule
angefallen waren, vom Wiener Hofbauamt zu erlangen, um damit die Kosten fiir
die Perchtoldsdorfer Dreifaltigkeitssiule moglichst niedrig zu halten. Begehrte
und gut bezahlte Spezialisten bildeten sich fiir die Bauaufgabe Dreifaltigkeitssaule
heraus. Der in Bohmen titige Bildhauer Oswald Josef Wenda (F1721) errichtete
nicht nur in seiner Heimatstadt Zlutice/Luditz 1701/04 eine Dreifaltigkeitssiule,
sondern mit der prichtigen Siule von Karlovy Vary/Karlsbad 1716 auch eine der
markantesten Marien- und Dreifaltigkeitssiule im bohmischen Raum tiberhaupt.™”*
Auch der 6sterreichische, im Umbkreis des Wiener Hofes angesiedelte Bildhauer
Rochus Michael Mayrhofer (*1680) fithrte mehrere einschligige Siulen aus: die
ambitionierte vom Pfarrherrn gestiftete und der Wiener Pestsiule nachgebildete
Dreifaltigkeitssiule von Laa an der Thaya 1709, eine Siule in Ernstbrunn 1714
und eine in Poysdorf 1715.7

Dreifaltigkeitssaulen als Ausdruck von Konfessionalisierung, als
Selbstdarstellung von Eliten und als stidtische Krisenbewiltigungsstrategie

Die sakrale »Landnahme der Stadt«'73 durch die Siulen forderte funktionale
Opfer, weil sich fiir die kostenintensiven Marien- und Dreifaltigkeitssiulen vor
allem belebte Plitze stadtischer Kommunikation als Biihne fiir dieses neue kon-
fessionelle und staatstragende Mittel herrschaftlicher Inszenierung anboten. Auf
vielen zentralen Plitzen mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Stadte waren die
alten Pranger als zentrale Gerichts- und Hoheitszeichen der stadtischen Schwur-
verbinde michtige Gegner der neuen Marien-, Pest- und Dreifaltigkeitssiulen.
Nach Anschauung der Zeit traf damit >Ungeziemendes< — Gerichtswelt und die
Verehrung der Dreifaltigkeit — zusammen. In Perchtoldsdorf war unmittelbar
vor der imposanten Stadtpfarrkirche der michtige Pranger situiert, der 1713 im
Zuge der Errichtung der Dreifaltigkeitssiule nach Aufforderung des Klosterrates
entfernt werden musste. Es schien hingegen aber nicht geziemet zu sein, dafs
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der hart darneben stehente Pranger sein verbleiben annoch an der vorigen orth,
sondern umb etwelche klaffter von dannen haben soll.'7+

Die multifunktionalen Dreifaltigkeitssdulen bedienten mit ihrer Ausgestaltung,
mit ihren mitunter langen Inschriften und mit den angebrachten Wappen (darunter
das Landeswappen) mehrere Interessen. Die Assistenzfiguren und angebrachten
Inschriften lassen die Dreifaltigkeitssiulen (in Kombination mit den Mariensdulen)
neben den in Wallfahrtskirchen angebrachten Votivbildern als eine stadtische Be-
wiltigungsstrategie von Krisen (Feuer, Pest, Krieg)7s erscheinen. Regionale Heilige
finden sich neben ausgewiesenen Pestheiligen wie Rochus, Rosalia, Sebastian, aber
auch Namenspatrone regierender Kaiser (Leopold, Karl Borromaus) scheinen in
der Sockelzone der Dreifaltigkeitssiulen auf. Im Land ob der Enns etwa finden
sich Adalbero, Florian, Maximilian, Severin und Wolfgang als regionale Identifi-
kationsangebote an die stidtische Offentlichkeit. Aber auch staatstragende und
gesamtosterreichische Heilige wie der 1729 heiliggesprochene Johann Nepomuk
treten hiufiger als Fiirsprecher der stidtischen Gemeinschaft bei Gott hervor.
Vor allem in groferen Stddten fungierte die Dreifaltigkeitssdule auch als poli-
tisches Symbol der Gegenreformation, indem sie die Nihe der lokalen Eliten
zum Herrscherhaus und generell den Landespatriotismus zum Ausdruck brachte.
Kaiserliche Wappen als Zeichen der politischen Instrumentalisierung der Siulen
finden sich etwa auf den Siulen von Jaromef, Linz, Temeswar und Tulln; dane-
ben zeigen sich dedizierende Inschriften etwa in Klosterneuburg und auf der
Prager Kleinseite.'7® Politische Interessen von stadtischen Eliten, des Stadtrates,
der landesfiirstlichen Behorden und des Kaiserhauses trafen bei der Stiftung von
Dreifaltigkeitssdulen im Sinne der >Volksfrommigkeit< auf die sozialen Bediirfnisse
der von Feuersbriinsten, Pest und Osmanengefahr geplagten Bevolkerung, wie
an einigen abschlieflenden Beispielen deutlich wird.

Nach gegenwirtigem Forschungsstand scheint nicht gesichert, wo exakt der Pran-
ger der landesfurstlichen Stadt Tulln im Spatmittelalter situiert war, lediglich die
Schranne am ostlichen Ende des Hauptplatzes lasst sich eindeutig festmachen.?””
Der Marktplatz als grofiter Platz der Stadt und als vermutlicher Standort des alten
Prangers erfuhr 1694 eine Neuinszenierung, als der Tullner Stadtrat beschloss 300
Gulden zur Erbauung einer votivsiulen der allerheiligsten Dreyfaltigkeit allbier auf
dem plaz'7® aus Zogelsdorfer Kalksandstein durch zwei Eggenburger Steinmetze
(Wolfgang Steinbock und Paul Strickner) zu stiften. Stilistisch beeinflusst durch die
noch holzerne Pestsiule am Wiener Graben begleiteten vier auf Eckpostamente des
Sockels gestellte Engel (mit Kerzenleuchtern ausgestattet) die Sdule. In der Mitte
erhebt sich eine schlanke Siule mit Kompositkapitell und mit einer Dreifaltigkeits-
darstellung (Gott und Christus, dazwischen die Taube des Heiligen Geistes). Auf je-
der Seite des Sockels ist ein Relief herausgearbeitet, das auf der Hauptseite Mariahilf
(auf einer Wolkenbank) und auf den anderen Seiten Sebastian, Rochus und Rosalia
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Abb. 7: Dreifaltigkeitssdule Linz
1713/1726, nach einem Entwurf
von Antonio Beduzzi, Ausfer-
tigung Sebastian Stumpfegger
(Martin Scheutz, 2013)

zeigt. Die betrichtlich zur Errichtung beitragenden stadtischen Eliten liefen sich mit
Wappendarstellungen verewigen: der als Haupt der stidtischen Verwaltung titige
Stadtschreiber Lorenz Berl und der als Miiller iiber Kapital verfiigende Matthias
Staindl. Die Eckpostamente tragen nicht nur Inschriften, sondern auch die Wappen
der Stadt Tulln und des Landesfiirsten. Strategisch bediente der Tullner Stadtrat mit
dieser stidtischen, noch einfach gehaltenen Dreifaltigkeitssiule mehrere Bediirfnisse,
indem indirekt der iberwundenen Osmaneneinfille und explizit der tiberstandenen
Pestzeit gedacht wurde;'7? aber auch lokale Eliten und deren Treue zum Landesfiir-
sten wurden visualisiert. Die Weihe der 1694 gestifteten Dreifaltigkeitssiule erfolgte
durch den Weihbischof Guidobald Graf Lamberg erst 1716, obwohl bereits 1695
ein diesbeztigliches Ansuchen beim Passauer Konsistorium eingereicht worden war.
Vermutlich erhdhten Berichte von der glanzvollen Einweihung der nahegelegenen
Stockerauer Dreifaltigkeitssiule die Statuskonkurrenz zwischen den beiden Stadten.
Das Tullner Ratsprotokoll von 1716 vermerkt, dass von Stockeran wol und anf was
weis, auch mit was ceremonium die daselbstige siullen geweibet seye worden, nach-
richt eingeholet'*® werden sollte, um den zeremoniellen Aufwand der Nachbarstadt
kopieren zu konnen. Schliefflich wurde die Siule Anfang September 1716 durch
eine von den Ziinften, den Tullner Spitalbewohnern und den Schiilern, dann durch
die Pfarrer der Umgebung, den Weihbischof und eine aus 45 Biirgern bestehende,
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Abb. 8: Dreifaltigkeitssdule in
Tulln als frither Typus einer
mit glattem Schaft versehenen
Dreifaltigkeitssiule, Gelobnis
1694, Errichtung 1695 (Martin
Scheutz, 2015)

bewaffnete Biirgergarde im Sinne einer alle sozialen Schichten erfassenden Prozes-
sion eingeweiht. Regelmifig fanden in der Folge Andachten der Stadtgemeinde
bei der als Prozessionsaltar angelegten Dreifaltigkeitssiule statt, um Dank fir die
Verschonung vor Feuersbriinsten abzulegen. (Abb. 7, 8)

In Linz hatte sich schon Anfang des 18. Jahrhunderts als Zeichen der laikalen
Konfessionalisierung eine stidtische Dreifaltigkeitsbruderschaft konstituiert
(Dreifaltigkeitskapelle 1702/03 in der Landstrafle). Nach einem aufgrund der
Verschonung der Stadt vor der Pest abgelegten Gelobnis des Stadtrates wurde seit
1713 fir eine Dreifaltigkeitssiule unter der Burgerschaft gesammelt. Nicht nur
die Wahl Antonio Beduzzis als Konzepteur dieser Siule, sondern auch die Wahl
des Steines fiir das 20 Meter hohe Monument zeigt den Einfluss des Wiener Hofes
beziehungsweise der adeligen Eliten. Die hofadelige Familie Harrach — darunter
auch der Salzburger Erzbischof Franz Anton von Harrach — vermittelte der
Stadt Linz gegen Preisnachlass besten Untersberger Marmor aus Salzburg, der
trotz der um ihre Einkiinfte gebrachten Proteste von Linzer Baumeistern (wie
Johann Michael Prunner) vom Salzburger Hofsteinmetz Sebastian Stumpfegger
(ca. 1670-1749) behauen wurde.'®* Ahnlich der Wiener Pestsiule weist die Linzer
Dreifaltigkeitssaule als Verkorperung der Dreifaltigkeit Gottes eine dreiseitige,
gleichschenkelige Grundform und einen dreigliedrigen Aufbau auf. Auf einem
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Posament des dreiseitigen Grundrisses (Putti und Laternen) folgt eine weltliche
Inschriften- und Wappenzone mit vorgestellten Heiligenfiguren (Florian, Se-
bastian und Karl Borromius) und daraus entwickelt sich die von wuchernden
Wolkenspiralen umgebene Siule mit einer Fille von zum Himmel strebenden,
ganzfigurigen Engeln und Engelskopfen. In der Mitte der Wolkensdule erbittet
Maria Immaculata als Mittlerin zwischen Himmel und Erde den Schutz Gottes
fur die Bewohner der Stadt. Die Himmelszone wird von einer vergoldeten Tri-
nititsgruppe in Lebensgrofle tiberragt (Gottvater mit Segensgestus und Szepter,
neben ihm Christus mit dem Kreuz und dariiber die Taube des Heiligen Geistes).
Der Linzer Stadtrat trachtete danach, die politischen und sozialen Netzwerke im
offentlichen Zeremoniell der Grundsteinlegung (nach Verlegung des Prangers)
sichtbar werden zu lassen, indem dazu landstindische Verordnete eingeladen wur-
den. Der baugewaltige Abt von Lambach, Maximilian Pagl (1668-1725), zugleich
umtriebiges Mitglied der oberosterreichischen Landstinde und Verordneter, legte
am 30. Juni 1717 auf vorhergehendes geziemendes Anfragen des Magistrates der
Stadt Linz, den ersten Stein bei der zu Ebren der allerbeiligsten Dreifaltigkeit
auf dem Platz allda aunfzurichtenden Siulen [...] und habe ich hiebei auch die
geistlichen Funktionen in Pontificalibus verricht.'®* Eine Reliquienkapsel mit den
applizierten Namen der weltlichen Michte (Landstinde) und der geistlichen
Honoratioren wurde dem gelegten Fundament der Dreifaltigkeitssaule beigeftigt.
Ahnlich der Wiener Pestsiule, welche die gottliche Dreifaltigkeit propagandistisch
mit der irdischen Dreifaltigkeit der zusammengesetzten Habsburgermonarchie
(Kénigreich Ungarn, Konigreich Bohmen und Herzogtum Osterreich) verkniipft,
verklammerte die Linzer Dreifaltigkeitssiule drei Wappendarstellungen, nimlich
hier den Bindenschild des osterreichischen Kaiserhauses (Hauptschauseite im
Stden), das Wappen des Landes ob der Enns (Westseite) und dasjenige der Stadt
Linz (Seite des Linzer Rathauses).ss Inschriften parallelisieren in gegenreforma-
torischer Absicht irdische und gottliche Dreifaltigkeit, nimlich das kaiserliche
Wappen mit Gott Vater,"™ das Landeswappen mit der >Himmelsherrin< Maria™s
und das Stadtwappen mit den — dank gottlicher Vorhersehung und segensreicher
kaiserlicher Regierung — tiberwundenen Plagen Feuersbrunst, Krieg und Pest.’
Obwohl die Sdule nach zehn Jahren Bauzeit 1723 im Wesentlichen fertiggestellt
war (Ende der Steinarbeiten 1719, Kupfer- und Goldschmiedearbeiten bis 1723),
fand die Weihe der insgesamt 30 ooo Gulden (!) verschlingenden Saule durch den
Linzer Stadtdechanten erst 1728 statt. Der Landeshauptmann leitete aufgrund der
iberschwenglichen AufSgaben schon 1726 Untersuchungen beziiglich der Kos-
tentiberschreitungen der Dreifaltigkeitssiule ein'®” — die hohen Kosten der Saulen
und die schlechte Finanzlage der Stidte bewirkten (wie etwa auch in St. Polten)
mitunter lange Bauzeiten.™*
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Auch in der sidlich von Wien gelegenen Kurstadt Baden ersetzte nach einem
Geliibde des Stadtrates anldsslich der tiberstandenen Pest von 1713 die riesige,
17 Meter hohe, aus Zogelsdorfer Kalksandstein errichtete Dreifaltigkeitssaule
1714 den abgebrochenen Pranger am zentralen Marktplatz. Fiir das alte Rechts-
symbol konnte erst nach mithsamer Suche ein neuer Standort innerhalb der
Stadt gefunden werden.’ Man verlegte den Pranger aufgrund der rdumlichen
Enge an das andere Ende des Marktplatzes in die Nihe der Fleischbinke, was
aber Widerstand seitens der betroffenen Hausbesitzer hervorrief. Auch in Baden
kam es — wie an vielen anderen Orten — zu einer Kombination von Marien-,
Pest- und Dreifaltigkeitssiule, indem auch hier Maria als Mittlerin zwischen der
weltlichen und der himmlischen Zone fungierte und Sockelheilige wie Rochus,
Rosalia und Sebastian an die iberstandene Pest erinnerten. Die drei Inschriften der
Badener Dreifaltigkeitssiule semantisieren das steinerne Denkmal noch zusitzlich
als landesfiirstliches Monument, indem das dominierende Pestmotiv, aber auch
das Durchhaltevermogen Kaiser Karls VI. im Spanischen Erbfolgekrieg und die
Bitte um Verschonung vor weiteren Stadtbrinden (Stadtbrand in Baden 1714)
angesprochen werden.”' Die Einweihung durch den kaiserlichen Oberstfalken-
meister und den Abt des Stiftes Heiligenkreuz unterstreicht auch die beabsichtigte
Auflenwirkung, welche der Stadtrat mit der Errichtung der Siule erzielen wollte.

Umdeutungen des Stadtraums

Die Ersetzung von Prangern durch Dreifaltigkeits- und Mariensdulen im Sinne
eines gegenreformatorischen, von neuen staatlichen und regionalen Eliten ge-
tragenen Leitmediums wurde bislang, abseits von kurzatmigen Nennungen
in kunsthistorischen Nachschlagewerken, etwa im wichtigen >Dehio< und der
unerlisslichen >Osterreichischen Kunsttopographies, kaum aufgearbeitet, auch
weil dieses stadtgeschichtliche Forschungsfeld zwischen verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen wie etwa Kunst-, Kirchen-, Stadt- und Kriminali-
tatsgeschichte angesiedelt ist. Vor allem die sozial-, rechts-, konfessions- und
kulturgeschichtlichen Kontexte dieses Siulentausches miissten noch wesentlich
breiter aufgearbeitet werden als bisher geschehen. Denn wie die vorangegangenen
Beobachtungen deutlich gemacht haben, bedeutete der Austausch des alten,
vielfach aus dem Spitmittelalter stammenden Rechts- und Hoheitssymbol des
Prangers durch neue, politisch und symbolisch hoch aufgeladene Saulen in vielen
Stidten der Habsburgermonarchie ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
eine Umdeutung des Stadtraums.

Der zentrale Platz wurde dabei zunichst durch Pranger markiert, die als Mittel
flexibler Strafzumessung fiir Manner und Frauen eingesetzt waren und sich oft
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Abb. 9: Die am 3. November 1918
gestiirzte Mariensiule am Prager
Altstidter Ring (Errichtung 1650
in Erinnerung an den Abzug der
Schweden) (https://commons.
wikimedia.org/wiki/File: Marian_
column_destroyed,_Prague.jpg#/
media/File:Marian_column_des-
troyed,_Prague.jpg; 20. Oktober
2015)

als einfache, schmucklose Siaulen darstellten, deren Funktionalitit noch durch das
Anbringen von Ketten, Bagsteinen, Halsringen oder Kugeln betont wurde. Als
Mittel der Spezial- und Generalprivention diente der Pranger zur Bekriftigung
von Gruppennormen im 6ffentlichen Strafvollzug. Mitunter durch Roland- und
Ritterfiguren akzentuiert, symbolisierte der Pranger den niedergerichtlichen
Herrschaftsanspruch der dsterreichischen Stadtrite nach innen und auflen. Der
Pranger stand dabeti fiir ein breites Spektrum an Schand- und Ehrenstrafen, die
eine Entehrung des Delinquenten infolge 6ffentlicher Stigmatisierung bei kleineren
Delikten wie Diebstahl, Ehrenbeleidung oder Unzucht bedingten.

Der Pranger als zentrales Symbol der stidtischen Gerichtsherrschaft bezie-
hungsweise als herrschaftlicher Ort des Stadtrates wurde in vielen Stidten und
Mirkten im 18. Jahrhundert mit Dreifaltigkeitssiulen ausgetauscht, die — auf den
prominentesten Plitzen angesiedelt — den Votivbediirfnissen nach tiberstandenen
Krisen Ausdruck verliehen. Die alte dominante stadtische Gerichtsherrschaft
ersetzte man auf diese Weise durch die Herrschaft der Dreifaltigkeit und mit ihr
eine Union von Staat und Land sowie Stadt und Gott."”* Der Kampf um die Seele
der Menschen wurde also nicht mehr sozialdisziplinierend via gerichtlicher Strafe
ausgefochten, sondern tiberhoht durch die Herrschaft Gottes tiber die Menschen
inszeniert. In Perchtoldsdorf (1713), Baden (1714), Linz (1716), Neunkirchen
(1723), Zwettl (1727), Villach (1739) oder etwa Korneuburg (1747) zum Beispiel
ersetzte die Dreifaltigkeitssiule den zunehmend als negativ empfundenen Pranger
am wichtigsten Platz der Stadt. In Waidhofen/Ybbs (1665) und Klosterneuburg
(1756) bezwangen dagegen Mariensiulen das alte Gerichtssymbol. In manchen
Stidten fanden sich Pranger und Marien- sowie Dreifaltigkeitssiulen noch eine
Zeit lang mehr oder weniger eintrichtig nebeneinander, was aber zu Konkurrenz-
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problemen des alten, zunechmend ablehnend betrachteten Prangers und des neuen,
die stidtischen, regionalen und staatlichen Eliten inszenierenden Mediums der
Dreifaltigkeitssaule fiihrte. Wie stark diese Sdulen auch als Symbole der habsbur-
gischen Landesfiirsten und als Teil einer >Topographie der Gegenreformation<
wahrgenommen wurden, zeigen auch die Ende des 19. Jahrhunderts stattfindenden
Auseinandersetzungen um die Marien- und Dreifaltigkeitssiulen innerhalb der
Habsburgermonarchie.®* An vielen Siulen wurden zu dieser Zeit heraldische,
auf die ehemaligen Landesfiirsten weisende Zeichen abgenommen. Die seit 1900
zunehmenden Konflikte der Jungtschechen mit den Prager Katholiken eskalierten
am 3. November 1918, kurz nach der Ausrufung der tschechischen Republik, in
der Zerstorung der Prager Mariensiule durch eine Gruppe radikaler Nationa-
listen. Die Mariensiule, von den Nationalisten als Symbol von Unterdriickung
und brutaler Gegenreformation interpretiert, musste weichen, was umfangreiche,
immer wieder aufflammende Diskussionen tber eine Wiedererrichtung ab den
1920er Jahren ausloste. Auch nach der kommunistischen Machtiibernahme waren
Marien- und Dreifaltigkeitssiulen immer wieder politischen Kreisen im Wege,
wie die Beispiele von Klausenburg/Cluyj (1959) oder die Pestsiule von Alt-Ofen
(1956) zeigen. Manche dieser von den Kommunisten als Chiffren der Unterdrii-
ckung verstandenen Siulen wurden dagegen nach 1989 unter neuen politischen
Rahmenbedingungen wieder errichtet. (Abb. 9)
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siulen (Anm. 39), S. 29-117 (ohne Fufinoten); an einem Beispiel (Rechnungen) Gustav Brach-
mann: Zur Frage der Pranger in Gmiind und Millstatt, in: Carinthia I 155 (1965), S. 430—434,
hier S. 431f.

Walter Pongratz: Der Pranger und andere Rechtsaltertimer von Grof Schonau bei Weitra,
Niederdsterreich, in: Unsere Heimat 25 (1954), S. 152-159, hier S. 153. Zum 4,5 Meter hohen
Pranger in Grof3-Siegharts, der 1795 aus Stein gefertigt wurde und vermutlich einen Holzpranger
ersetzte, Robert Kurij: Geschichte des Prangers von Grofi-Siegharts 1795-1995. Grof8-Siegharts
1996, S. 19.

Steininger, Pranger und Marktsdulen (Anm. 5), S. 152.

Niederosterreichische Weistiimer 3 (Anm. 45), S. 631, Zeile 17 (Steinakirchen am Forst 1699).
Herta Eberstaller, Fritz Eheim, Helmuth Feigl (u. a.) (Hg.): Oberésterreichische Weistiimer,
Bd. 3 (Osterreichische Weistiimer 14). Graz/Kéln 1958, S. 318, Zeile 30 (Markt Frankenburg
1632).

Fritz Popelka: Geschichte der Stadt Graz. Bd. 1. Graz 1959, S. 425 (Abb. 91, nach S. 400).
Gustav Winter (Hg.): Niederoesterreichische Weisthtimer, Bd. 2: Die Viertel ob und unter dem
Mannhartsberge (Osterreichische Weistiimer 8). Wien/Leipzig 1896, S. 762, Zeile 10 (Gars Ende
17. Jahrhundert); Anton Kurzacz: Die Bedeutung der Ritterfiguren auf niederésterreichischen
Prangersiulen. Diss. Wien 1970, S. 48f.

Niederosterreichische Weistiimer 2 (Anm. §55), S. 241, Zeile 18 (Weikertschlag 1603); vgl. fir
St. Florian (1531) Ignaz Noflbock (Hg.): Oberdsterreichische Weistiimer. Bd. 1 (Osterreichische
Weistiimer 12). Wien/Leipzig 1939, S. 384, Zeile 10.

Ebenda, S. 574, Zeile 33 (Zell 1763).

Rudolf Biittner, Herta Eberstaller, Fritz Eheim (Hg.): Oberosterreichische Weistiimer, Bd. 2
(Osterreichische Weistiimer 13). Wien 1956, S. 294, Zeile 42 (Markt Hall 1498).

Herta Eberstaller, Fritz Eheim, Helmuth Feigl, Othmar Hageneder (Hg.): Oberosterreichische
Weistiimer, Bd. 3 (Osterreichische Weistiimer 14). Graz/Kéln 1958, S. 313, Zeile 10 (Markt
Frankenburg, 1632).

Ebenda, S. 491, Zeile 37 (Markt Timelkam um 1600): Zum zeichen aber solle neben dem pranger
ein freiung mit einem schild anfgesteckt werden, derohalben dafs alle ware, pfenbert und gattung
zu offnem freien kauf in den markt gefiibrt, getragen und gebracht werden.

Ebenda, S. 171, Zeile 4 (Markt Waizenkirchen 1593).

Kurzacz, Bedeutung (Anm. 55), S. 42; Rupert Hauer: Der Pranger und seine Stellung in der
niederosterreichischen Rechtsgeschichte, in: Monatsblatt des Vereines fiir Landeskunde und
Heimatschutz fiir Niederésterreich und Wien 2/10 (1927), S. 130-138, S. 142-148.

Ignaz No6flbock: Der Pranger in Rohrbach; in: Beitrige zur Landes- und Volkskunde des
Miihlviertels 8. (1923), S. 35—36, hier S. 36.

Kieflling, Ueber das Vorkommen von »Roland«-Siulen (Anm. 18), S. 349; Rupert Hauer: Die
»Bierglocke« in niederdsterreichischen Rechtsdenkmalen, in: Monatsblatt des Vereines fiir
Landeskunde von Niederdsterreich 10/18 (Juni 1911), S. 274—277, hier S. 277.

Zu Pranger und Galgen als hochgerichtliche Zeichen siehe die Landgerichtsordnung von 1656,
Art. 1, in: Codex Austriacus Bd. 1. Wien 1704, S. 659—728, hier S. 660: Die Landgerichte hatten
das Recht »Pranger und Galgen an geziemenden Orthen« zu errichten.

Gustav Winter (Hg.): Niederosterreichische Weisthiimer. Bd. 1: Das Viertel unter dem Wiener-
walde mit einem Anhange westungarischer Weisthiimer (Osterreichische Weistiimer 7). Wien
1896, S. 762, Zeile 10 (Gars am Kamp Ende 17. Jh.).

© 2018 Chronos Verlag — Personliches Beleg-PDF des Autors/der Autorin 347



67

68

69
70
7I

72

73

74

75

76

77

78
79

8o

81
82
83

84

348

Niederosterreichische Weistiimer 2 (Anm. §5), S. 46 Zeile 42 (Weikendorf 1555). Sieche normative
Belege zu Strafen bei Hauer, Der Pranger und seine Stellung (Anm. 62), S. 132-134.

Zu den bestraften Delikten Satu Lidman: Zum Spektakel und Abscheu. Schand- und Ehrenstrafen
als Mittel 6ffentlicher Disziplinierung in Miinchen um 1600 (Strafrecht und Rechtsphilosophie
in Geschichte und Gegenwart 4). Frankfurt am Main 2008, S. 189f.

Niederdsterreichische Weistiimer 2 (Anm. 55), S. 674, Zeile 3 (Grafenworth 1433).
Niederosterreichische Weisthiimer 1 (Anm. 66), S. 530, Zeile 17 (Gumpoldskirchen 1555).
Jorg Wettlaufer: Schand- und Ehrenstrafen des Spitmittelalters und der Frihneuzeit — Er-
forschung der Strafformen und Strafzwecke anhand von DRW-Belegen, in: Andreas Deutsch
(Hg.): Das Deutsche Rechtsworterbuch. Perspektiven (Akademiekonferenzen/Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Akademie der Wissenschaften des Landes Baden-Wiirttemberg
8). Heidelberg 2010, S. 265—280.

Siehe etwa als Fallbeispiel Oswald Bauer: Ich hab auch nicht glaubt, dass es so weith kbhomen
wiirdt. Der Diebstahlsfall Johann Wibmer (1705/06), in: Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer
(Hg.): Diebe, Sodomiten und Wilderer? Waldviertler Gerichtsakten aus dem 18. Jahrhundert
als Beitrag zur Sozialgeschichte (Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich 29).
St. Polten 2005, S. 137168, hier S. 141, S. 161-162, S. 164.

Constitutio Criminalis Theresiana Rémisch-Kaiserl. Zu Hungarn und Boheim u. [!] u. [!]
Konigl. Apost. Majestit Marid Theresid Erzherzogin zu Oesterreich, u. [!] u. [!] Peinliche
Gerichtsordnung, hg. von Egmond Foregger. Wien 1769; ND Graz 1993, S. 12 (Art. 6 § 8).
Zur Biicherverbrennung in Gmiind um 1600 am Pranger Karl Lax: Der Pranger zu Gmiind in
Kirnten, in: Carinthia I 143 (1953), S. 951-952, hier S. 952; Hermann Rafetseder: Biicherver-
brennungen. Die 6ffentliche Hinrichtung von Schriften im historischen Wandel (Kulturstudien
12). Wien 1988, S. 95—110.

Am Beispiel einer Kolner Betriigerin aus 1568 Gerd Schwerhoff: Koln im Kreuzverhor. Kri-
minalitit, Herrschaft und Gesellschaft in einer frithneuzeitlichen Stadt. Bonn 1991, S. 141.
Richard Horna: Der Pranger in der Tschechoslowakei. Ubers. von Karl Treimer (Grazer Rechts-
und Staatswissenschaftliche Studien 16). Graz 1965, S. 22f.; Kurzacz, Bedeutung (Anm. 55),
S. 26-35; Schwerhoff, Verordnete Schande (Anm. 29), S. 164f.

Van Diilmen, Theater (Anm. 15), S. 73; Martin Scheutz: Alltag und Kriminalitit. Disziplinie-
rungsversuche im steirisch-dsterreichischen Grenzgebiet im 18. Jahrhundert (Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 38). Wien 2001, S. 134.

Hirter, Policey und Strafjustiz (Anm. 15), S. 627.

Am Beispiel eines Gogerichtes in Lippe Michael Frank: Dérfliche Gesellschaft und Kriminalitat.
Das Fallbeispiel Lippe 1650-1800. Paderborn 1995, S. 192, dhnlich S. 194 (Prangerstrafe zihlte
»zu den schirfsten Sanktionsmitteln«). Als Vergleich Koln, wo die Ehrenstrafen (Kerzen- und
Steintragen, Schandmantel, Pranger) von marginaler Bedeutung waren, Schwerhoff, Kéln im
Kreuzverhér (Anm. 75), S. 138-145. Zur selten verhingten infamierenden Ehrenstrafe (im
Gegensatz zur Schandstrafe) am Beispiel Miinchens Lidman, Spektakel (Anm. 68), S. 196;
zur rechtlichen Infamie Jutta Nowosadtko: Scharfrichter und Abdecker. Der Alltag zweier
>unehrlicher« Berufe. Paderborn/Miinchen 1994, S. 307.

Dagegen Joachim Eibach: Frankfurter Verhére. Stidtische Lebenswelten und Kriminalitit
im 18. Jahrhundert. Paderborn 2003, S. 402, der den Ehrenstrafen fiir Frankfurt eine groflere
Bedeutung beimisst.

Zur Ehre als Uberblick, Lidman, Spektakel (Anm. 68), S. 49-70.

Ebenda, S. 371.

Friedrich Hartl, Das Wiener Kriminalgericht. Strafrechtspflege vom Zeitalter der Aufklirung
bis zur &sterreichischen Revolution (Wiener rechtsgeschichtliche Arbeiten 14). Wien 1973,
S. 410f.

Martin Scheutz: Vergleichen oder Strafen? »Gute policey« als Ordnungsprinzip der Frithen
Neuzeitin den osterreichischen Erblindern — das Zwettler Niedergerichtsprotokoll 1669-1698,
in: Véclav Buzek, Pavel Kril (Hg.): Spole¢nost v zemich Habsburské monarchie a jeji obraz
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107

108
109

v pramenech (1526-1740) (Opera historica 11). Brno 2006, S. 461-505, hier S. 476; Ehgartner,
Offentlichkeit (Anm. 4), S. 67; Martin Scheutz: Compromise and Shake Hands. The Town
Council, Authority and Urban Stability in Eighteenth-Century Austrian Small Towns, in:
Urban History 34/1 (2006), S. 51-63.

StAZ, Gerichtbuch, fol. 297 (24. Mai 1677); fol. 37 (21. Oktober 1678). Siche dazu auch Cathrin
Hermann: Geschlechterrollen im Zwettl der Frithen Neuzeit. ... Maria Hueberin zu Moitrambs,
um sich bey allhiesigen Zunften einverleiben zu lassen (Zwettler Zeitzeichen 10). Zwettl 2005,
S. 44.

Schwerhoff, Verordnete Schande (Anm. 29), S. 172.

Ebenda, S. 179.

Bader-Weifl/Bader, Pranger (Anm. 13), S. 153.

Letztmalige Verwendung des Prangers 1756 in Hainburg (Stadtmappe Hainburg in: Oster-
reichischer Stidteatlas, http://mapire.eu/oesterreichischer-staedteatlas [im Folgenden immer
mit der jeweiligen Stadtmappe zitiert, jetzt im Netz benutzbar]); letztmalige Verwendung in
Judenburg Mitte des 18. Jahrhunderts (Stadtmappe Judenburg).

Thomas Krause: Die Strafrechtspflege im Kurfiirstentum und Konigreich Hannover vom Ende
des 17. bis zum ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Aalen 1991, S. 38.

Schreiner, Verletzte Ehre (Anm. 28), S. 320.

Stadtmappe Linz (Anm. 89).

Stadtmappe Langenlois (Anm. 89).

Hermann Steininger: Belege fir die Prangersiule in Bruck an der Mur, in: Blitter fiir Heimat-
kunde 49 (1975), S. 125f., hier S. 126.

Stadtmappe Eisenstadt (Anm. 89).

Helga Schnabel-Schiile: Anprangern—Ehrverlust als Strafe, in: Reiner Schulze, Thomas Vormbau,
Christine D. Schmidt, Nicola Willenberg (Hg.): Strafzweck und Strafform zwischen religidser
und weltlicher Wertevermittlung (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Werte-
systeme). Miinster 2008, S. 133-144, hier S. 140.

Zur Nihe von Schandstrafen und Kérper-/Marterung Michel Foucault: Uberwachen und
Strafen. Die Geburt des Gefingnisses (stw 184). Frankfurt am Main "'1995, S. 15.

Eibach, Frankfurter Verhore (Anm. 80), S. 402.

Hartl, Wiener Kriminalgericht (Anm. 83), S. 410.

Iris Hickel: Die Entfernung des stidtischen Prangers (1834), in: Gerd Schwerhoff, Marion
Volker (Hg.): Eide, Statuten und Prozesse. Ein Quellen- und Lesebuch zur Stadtgeschichte
von Bautzen (14.—19. Jahrhundert). Bautzen 2002, S. 216-219, hier S. 218.

Zitiert nach Schreiner, Verletzte Ehre (Anm. 28), S. 319.

Bader-Weifl/Bader, Pranger (Anm. 13), S. 27.

Hanns Kreczi: Linz. Stadt an der Donau. Linz 1951, S. 186f.

An diesem Platz fanden auch in der Neuzeit noch Hinrichtungen statt, Peter Csendes: Wiener
Strafgerichtsbarkeit im 17. Jahrhundert, in: Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien
26 (1970), S. 103-119, hier S. 108f.

Zur Verlegung des Hochgerichts an die Wiener Einfallsstrafie in der Roflau (Wien IX) Richard
Perger: Der Hohe Markt (Wiener Geschichtsbiicher 3). Wien 1970, S. 29.

Johann Basilius Kiichelbecker: Der allerneusten Relation vom Romisch-Kiyserlichen Hof.
Anderer Theil in sich haltend Eine ausfihrliche historische und curieuse Beschreibung der
Kiyserl. Residentz-Stadt Wien. Hannover 1732, S. 723.

Gertrude Fechner: Johann Basilius Kiichelbecker iiber Wien und die Osterreicher, in: Wiener
Geschichtsblitter 42 (1987), S. 45—53.

Kichelbecker, Der allerneuesten Relation (Anm. 106), S. 727.

Herbert Karner: Der Kaiser und seine Stadt. Identitit und stadtriumliche Semantik im barocken
Wien, in: Jan Hirschbiegel, Werner Paravicini, Jorg Wettlaufer (Hg.): Stadtisches Biirgertum
und Hofgesellschaft. Kulturen integrativer und konkurrierender Beziehungen in Residenz-
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und Hauptstidten vom 14. bis ins 19. Jahrhundert (Residenzforschung 25). Ostfildern 2012,
S. 141-160, hier S. 148.

Ebenda, S. 158.

Nora Fischer-Martin, Gerhard Fischer (Hg.): Die Blumen des Bosen. Eine Geschichte der
Armut in Wien, Prag, Budapest und Triest in den Jahren 1693 bis 1873. Wien 1994, S. 530.
Martin Scheutz, »Hinter Threr Kiyserlichen Majestit der Pabstliche Nuncius, Konigl. Spani-
scher und Venetianischer Abgesandter«. Hof und Stadt bei den Fronleichnamsprozessionen
im frithneuzeitlichen Wien, in: Richard Bésel, Elisabeth Garms-Cornides, Grete Klingenstein
(u. a.) (Hg.): Kaiser — Papsthof (16.—18. Jahrhundert) (Publikationen des Historischen Instituts
beim Osterreichischen Kulturforum in Rom, Abhandlungen I/12). Rom/Wien 2006, S. 171-202;
Ines Lang: Die Marienfeste und Pfingstfeiern am Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert, in:
Irmgard Pangerl, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer (Hg.): Der Wiener Hof im Spiegel der
Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Anniherung (Forschungen und Beitrige zur Wiener
Stadtgeschichte 47). Wien 2007, S. 463—491.

Hersche, Mufle und Verschwendung (Anm. 17), S. 564.

Robert Born: Marien- und Dreifaltigkeitssdulen, in: Joachim Bahlcke, Stefan Rohdewald, Thomas
Wiinsch (Hg.): Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitutionen und Konkurrenz
im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff. Berlin 2013, S. 396-409, hier S. 396.

Als immer noch guter Uberblick Max Vancsa: Uber Bet- und Denksiulen in Niederdsterreich,
in: Berichte und Mitteilungen des Altertums-Vereines zu Wien 39 (1906), S. 99-118.

Ludwig Pastor: Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters. Mit Benutzung des
Pipstlichen Geheim-Archives und vieler anderer Archive. ND Freiburg im Breisgau 1958,
S. 443.

Inge Schemper-Sparholz: Skulptur und dekorative Plastik, in: Hellmut Lorenz (Hg.): Barock
(Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich 4). Miinchen 1999, S. 461-478, hier S. 471.
Zum Typus der siegreichen Maria: Klaus Schreiner: Maria. Jungfrau, Mutter, Herrscherin.
Miinchen 1994, S. 374—409.

Tipton, Super aspidem (Anm. 16), S. 375—398; Walter F. Kalina: Die Mariensdulen in Wernstein
am Inn (1645/47), Wien (1664/66), Miinchen (1637/38) und Prag (1650), in: Osterreichische
Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege §8/1 (2004), S. 43—61.

Lang, Marienfeste (Anm. 112), S. 464—467.

Zum Tausch der aus Kanonenbronze gegossene Siule 1667 und zur Verbringung der alten
Steinsdule nach Wernstein am Inn als Geschenk an Georg Ludwig von Sinzendorf Kalina,
Mariensiulen (Anm. 119), S. 48—55.

Anna Coreth: Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock (Osterreich Archiv).
Wien *1982, S. 54.

Ebenda, S. §5.

Claire Gantet: Der Westfilische Frieden, in: Etienne Francois, Hagen Schulze (Hg.): Deutsche
Erinnerungsorte. Bd. 1, Miinchen 2001, S. 86-104, hier S. 89.

Born, Marien- und Dreifaltigkeitssiulen (Anm. 114), S. 399.

Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 6, hg. von Walter Kasper. Freiburg im Breisgau 1997,
Sp. 1371.

Fritz Popelka: Geschichte der Stadt Graz. Bd. 1. Graz 1928, S. 425 (Tafel 42); zur Mariensiule
am Eisernen Tor vgl. Wiltraud Resch (Bearb.): Die Kunstdenkmaler der Stadt Graz. Die Pro-
fanbauten des I. Bezirkes, Altstadt (Osterreichische Kunsttopographie §3). Wien 1997, S. 8-10.
Johannes Ramharter: Die Tullner Dreifaltigkeitssaule, in: Barockberichte 31 (2001), S. 148—155.
Siche die Ubersicht bei Lintschinger, Dreifaltigkeits- und Mariensiulen (Anm. 16), S. 30f.
Born, Marien- und Dreifaltigkeitssiulen (Anm. 114), S. 399f.

Tobias Weger, Konrad Giindisch: Kaschau/Kosice. Eine kleine Stadtgeschichte. Regensburg
2013, S. 77.
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Am Beispiel der Perchtoldsdorfer Dreifaltigkeitssiule Paul Katzberger: Werke der Bildhauer-
kunst und Kleindenkmaler in Perchtoldsdorf (mit einem Beitrag von Otto Riedel). Perchtolds-
dorf 1998, S. 181.

Hans Diplich: Die Dreifaltigkeitssaule, in: Horst Fassel (Hg.): Die Dreifaltigkeits- oder Pestsiule
in Temeswar. Stationen einer Wiederentdeckung. Miinchen 1996, S. 17-23.

Kerstin Schmal: Die Pietas Maria Theresias von Barock und Aufklirung. Religiose Praxis und
Sendungsbewufitsein gegentiber Familie, Untertanen und Dynastie (Mainzer Studien zur neu-
eren Geschichte 7). Frankfurt am Main/Berlin/Bern (u. a.) 2001, S. 197—-231; Walter Braunfels:
Dreifaltigkeit, in: Giinter Bandmann, Wolfgang Braunfels, Johannes Kollwitz (u. a.) (Hg.):
Lexikon der Christlichen Ikonographie, Bd. 1. Freiburg im Breisgau 1968; ND Freiburg 2004,
Sp. 525-537

Gertraut Schikola: Das offentliche sakrale Denkmal in den habsburgischen Lindern. Die Aus-
wirkungen der Wiener Pestsiule, in: Konstanty Kalinowski (Hg.): Studien zur europiischen
Barock- und Rokokoskulptur (Seria historia sztuki 15). Poznan 1985, S. 253271, hier S. 268.
Jerzy Gorzelik: Zwischen »demonstratio catholica« und Selbstdarstellung. Kiinstlerische Stif-
tungen des katholischen Adels in Oberschlesien im Zeitalter der Konfessionalisierung, in: Jan
Harasimowicz, Matthias Weber (Hg.): Adel in Schlesien, Bd. 1: Herrschaft — Kultur — Selbst-
darstellung. Miinchen 2010, S. 101-114, hier S. 113f.

Walpurga Oppeker: Uber die unterschiedlichen Erscheinungsformen des Motivs der Allerhei-
ligen Dreifaltigkeit in Niederosterreich, in: Das Waldviertel 64/1 (2015), S. 1-22, hier S. 7-15.
Julian Schmidt: »Guarnison der Peters=Burg« oder doch nur »Versamblung viller Mentschen«?
Die Dreifaltigkeitsbruderschaft bei St. Peter in Wien (1676-1783), in: Istvan Fazekas, Martin
Scheutz, Csaba Szabd (u. a.) (Hg.): Frithneuzeitforschung in der Habsburgermonarchie im Auf-
wind: Adel/Wiener Hof — Konfessionalisierung — Siebenbiirgen (Publikationen der ungarischen
Geschichtsforschung in Wien 7). Budapest 2013, S. 359-385; Friedrich Pollerofl: Geistliches
Zelt- und Kriegslager. Die Wiener Peterskirche als barockes Gesamtkunstwerk, in: Jahrbuch
des Vereins fir Geschichte der Stadt Wien 39 (1983), S. 142—208, hier S. 1471.

Frank, Die St. Polten Dreifaltigkeits- und Mariensdule (Anm. 16), S. 119.

Elisabeth Prodinger: Die Propagierung der Dreifaltigkeitsverehrung bei den Habsburgern
zur Zeit Leopolds I. am Beispiel der Wiener Dreifaltigkeitssiule und der Peterskirche. Dipl.
Wien 2001; Thomas Winkelbauer: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen
des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. Teil 2. Wien 2003, S. 189-193; Reingard
Witzmann: Die Pestsiule am Graben in Wien (Wiener Geschichtsblitter Beiheft). Wien 2005.
Christine M. Boeckl: Vienna’s Pestsiule: The Analysis of a Seicento Plague Monument, in: Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 49 (1996), S. 41-56; Inge Schemper-Sparholz: Dreifaltigkeitssiule
[Wien], in: Hellmut Lorenz (Hg.): Barock (Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich 4).
Miinchen 1999, S. 495f.

Albrecht Wendel: Neueste Erkenntnis zur Symbolik und Funktion der Dreifaltigkeitssaule auf
dem Alten Platz in Klagenfurt, in: Carinthia I 196 (2006), S. 611-613.

Born, Marien- und Dreifaltigkeitssiulen (Anm. 114), S. 403.

Lintschinger, Dreifaltigkeits- und Mariensiulen (Anm. 16), S. 7072 (Stifter Johann Georg
Hohenegg von Hohenegg).

Ebenda, S. 1o1 (Stifter unbekannt).

Schachinger, Pestepidemien (Anm. 12), S. 152—180; Melanie Wissor: Rund um die Dreifaltig-
keitssdule in Mddling, in: Heimatbuch fiir den Bezirk Médling 1959/1960 (1960), S. 57-65.
Lintschinger, Dreifaltigkeits- und Mariensiulen (Anm. 16), S. 94-96 (biirgerliche Stifter aus
Steyr).

Ebenda, S. 61-63 (Stifter Johann Georg Weind], fiirstbischoflich Passauischer Pronotar, Vize-
dechant in Linz und Pfarrer von Hartkirchen).

Maurer, Statua (Anm. 9).

Lintschinger, Dreifaltigkeits- und Mariensaulen (Anm. 16), S. 66-69 (unbekannter Stifter).
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Wolfgang Haider-Berky: Die Pest in Neunkirchen und die Geschichte der Dreifaltigkeitssiule,
in: Unsere Heimat 56 (1985), S. §8—62.

Lintschinger, Dreifaltigkeits- und Mariensiulen (Anm. 16), S. 42—60; Alexander Wied (Be-
arb.): Die profanen Bau- und Kunstdenkmiler der Stadt Linz. Die Altstadt (Osterreichische
Kunsttopographie 42). Wien 1977, S. 155-158; Willibald Katzinger: Die Dreifaltigkeitssaule
(Kleinausstellungen des Archivs der Stadt Linz, Dezember 1982). Linz 1982.

Hakala, Dreifaltigkeitssiule (Anm. 8), S. 120-122.

Lintschinger, Dreifaltigkeits- und Mariensiulen (Anm. 16), S. 81-84 (Stifter Anton Mardet-
schldger anlasslich seiner zweiten Heirat mit einer Marktrichterstochter).

Ebenda, S. 73-76 (Stifter Johann Ignatz Etzinger, Salzfertiger und Ratsbiirger von Hallstatt,
und seine Frau Maria Katharina).

F. W. Jahn: Dreifaltigkeitssiule (Zistersdorfer Museums-Schriften 3). Zistersdorf 1998.
Frank, Die St. Polten Dreifaltigkeits- und Mariensiule (Anm. 16), S. 112-155.
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