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Machtvolle Bindungen – Bindungen voller Macht.  
Personal und Insassen in neuzeitlichen Orten der Ver-
wahrung zwischen Konfrontation und Verflechtung

Falk Bretschneider, Martin Scheutz, Alfred Stefan Weiß*

Einleitung

1944 saß die deutsche Schriftstellerin Luise Rinser (1911–2002) im Frauengefängnis 
Traunstein ein und wartete dort auf das Ende ihres Prozesses wegen Wehrkraftzersetzung 
und Widerstand gegen das Dritte Reich vor dem Berliner Volksgerichtshof. Ende Oktober 
1944 wurde die hungernde Insassin neben drei weiteren Häftlingen zum Gemüseputzen 
und Kartoffelschälen abkommandiert. In der Küche des Gefängnisses bereitete man aber 
nicht nur das karge, nährstoff- und vitaminarme Essen für die Gefangenen, sondern auch 
das sonntägliche Festmahl für die Beamten des Gefängnisses zu. Im Backrohr des Beamten-
herdes bruzzelte ein Schweinebraten, und auf einem Tisch stand eine Schüssel mit Endivien-
salat. Wir sogen den Bratenduft ein und klauten rasch einige Salatblätter, die wir, unange-
macht, gierig hinunterschlangen, seit Wochen das erste frische Gemüse. Die Köchin, eine 
vierzig Jahre alte, böse Person, sah es und rief erbost: ‚Was fällt euch ein? Stehlen? Das wäre 
noch schöner, der Salat gehört den Beamten, merkt euch das, ihr Diebinnen.‘ Ich hielt sie für 
eine Aufsichtsperson und ließ mich einschüchtern1. Erst im Laufe des weiteren Aufenthaltes 
erfuhr Luise Rinser, dass die Köchin ebenfalls aus der Gruppe der Häftlinge stammte, al-
lerdings eine Zwischenposition zwischen Gefangenen und „Beamten“ (also den Aufse-
hern) innehatte. Die Köchin, Frau A., die ich für eine Zivilperson gehalten hatte, war eine 
Gefangene; sie hatte drei Jahr Zuchthaus bekommen, weil sie als Besitzerin eines großen Ho-
tels in R., in dem ein NSV-Kinderheim [= Nationalsozialistisches Volkswohlfahrt Kinder-
heim] untergebracht war, Lebensmittelunterschlagungen gemacht hatte. […] Sie ließ die Kin-
der hungern und verschob die Lebensmittel zu enormen Preisen2. Erst mit diesem Wissen fiel 
für die Ich-Erzählerin die Autorität der schimpfenden Köchin in sich zusammen und ließ 
die Ungerechtigkeit der Verteilung des Essens zwischen Insassen und Personal nur umso 
größer erscheinen.

Diese Passage aus dem bislang wenig erforschten Bereich der Selbstzeugnisse aus Ge-
fängnissen3 verdeutlicht schon, dass eine kontrastive Schwarz-Weiß-Zeichnung des Ver-
hältnisses zwischen dem Personal und den Insassen in vielen Orten der Verwahrungen 
wenig sinnvoll ist. Luise Rinsers Schilderungen führen damit ins Zentrum des vorlie-
genden Bandes, der auf eine im Oktober 2009 am Institut für Österreichische Geschichts-
forschung in Wien stattgefundene Tagung zurückgeht4. Kritisch und mitunter auch skep-
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tisch hinterfragter Ausgangpunkt dieser Tagung war der Begriff „Totale Institutionen“ des 
amerikanischen Soziologen und „Klassikers“ der Sozialwissenschaften Erving Goffman 
(1922–1982)5. Goffmans Aufsatzsammlung „Asyle“ aus dem Jahr 19616 entstand durch 
teilnehmende Beobachtung 1955/56 (St. Elisabeths Hospital, Washington, D.C.), also in 
einer Zeit beginnender kritischer Auseinandersetzung mit psychiatrischen Krankenhäu-
sern. Diese essentiellen Einrichtungen moderner Gesellschaften führten nach den auch 
pointiert-ironisch7 zu verstehenden Bemerkungen des Autors keine Heilung der Kranken 
herbei, sondern produzierten vielmehr die Probleme, die sie vorgaben zu heilen, gleichsam 
selbst. Der deskriptive Begriff der „Totalen Institution“ wurde von Goffman vielschichtig 
angelegt und lässt sich nicht bloß mit Hinweisen auf repressive Architektur oder schrift-
liche Disziplinierungskonzepte abhandeln, sondern er bezieht die Interaktion von Perso-
nal und Insassen wesentlich in die Beobachtung der Institution mit ein. Goffmans Buch, 
das schon bald seinen Siegeszug als „Bibel“ einer antiinstitutionellen Bewegung in den 
Sozialwissenschaften antrat8, spielte in der kritischen Diskussion um Anstaltspsychiatrien 
in Amerika und Europa nach 1968 eine zentrale, hohe Mauern aufbrechende Rolle. Asso-
ziativ für seine Wirkmächtigkeit seien nur Miloš Formans preisgekrönter Psychiatrie-Film 
„Einer flog über das Kuckucksnest“ (1975) oder der Siegeszug des von Patienten gefertigten 
blauen Pferdes (Marco cavallo) des Triestiner Psychiaters und wichtigen Proponenten der 
Antipsychiatriebewegung Franco Basaglia (1924–1980)9 genannt.

Aber Goffman zielte mit seinem Begriff der „Totalen Institutionen“ nicht allein auf psy-
chiatrische Anstalten, sondern aufgrund von strukturellen, vor allem aber funktionalen 
Parallelen (etwa Sozialisation, Kontrolle, Umweltdistanz, Zusammenfall von Arbeits- und 
Wohnstätte) auf zahlreiche verwandte Einrichtungen wie Internate, Verwahranstalten, Ge-
fängnisse, Kasernen, Klöster, Krankenhäuser oder auch Flugzeuge und Schiffe. Die hohe 
Anschlussfähigkeit des Begriffs garantierte dessen breite, in den einzelnen Fächern jedoch 
sehr unterschiedliche Anwendung in den Sozial-, Geschichts- oder Rechtswissenschaften, 
auch wenn in der Forschung häufig die Frage nach der möglichen Passfähigkeit verschie-
dener Institutionen zum „Idealtyp“ vor der Frage nach dessen tatsächlicher Umsetzung 
(also nach der repressiven Funktionalität bzw. Organisation „Totaler Institutionen“) steht10.

Goffmans Intentionen aufnehmend, wird in diesem Band die Frage nach den sepa-
rierten Welten von Insassen und Personal nicht allein auf die Psychiatrie bezogen, sondern 
vergleichend (Klöster, Spitäler, Haftanstalten, Lager) und im historischen Längsschnitt 
kritisch untersucht. Ausgangspunkt der Diskussion sind dabei die von Goffman aufge-
stellten Behauptungen zum konfrontativen Zusammenleben in „Totalen Institutionen“. 
Die binnendifferenzierte Gruppe des „Stabes“ ist nach Goffman nicht mit der Führung 
(oder Erziehung), sondern vor allem mit der Überwachung der Insassen beschäftigt. Un-
abhängig von den unterschiedlichen Ausformungen „Totaler Institutionen“ (Krankenver-
sorgungsheime, Fürsorgeeinrichtungen, Absonderungsanstalten für „gefährlich“ geltende 
Personen, Zufluchtsorte, Gemeinschaftshäuser wie Konvente usw.) plant der Stab den Ta-
gesablauf der Insassen exakt und gibt minutiös die Regeln für die Ausgestaltung der Zeit 
vor. Als bloße „Aufbewahrungslager für die Insassen“ verstanden, waren „Totale Instituti-
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onen“ für Goffman vor allem durch eine nahezu unüberwindliche soziokulturelle Grenze 
zwischen Stab und Insassen gekennzeichnet. Das Verhältnis zwischen beiden Personen-
gruppen wurde vor allem von institutionsimmanenten Funktionalbeziehungen geprägt: 
Hausordnungen, die die Planungshoheit des Stabes über das Leben der Insassen ausdrück-
ten, Belohnungs- und „Privilegiensysteme“, die ein normkonformes Verhalten hono-
rierten, ein im Verhältnis zur „Welt draußen“ deutlich rigideres Strafsystem, das bei der 
Übertretung von Normen griff und ohne größere Widerspruchsmöglichkeiten der Betrof-
fenen in den Alltag der Insassen einzugreifen vermochte (Entzug von Essen oder Freizeit-
möglichkeiten, physische und psychische Gewalt usw.). Personal und Insassen interagier-
ten also zwar miteinander, diese Interaktionen aber waren für Goffman von rituellen 
Rollenausgestaltungen und einer hohen gegenseitigen Distanz bestimmt. Aufseher wur-
den vor Fraternisierungen mit den Insassen geradezu gewarnt, und Insassen empfanden 
die ihnen vorgesetzten Personalangehörigen als Gegner. Zwar lenkte Goffman den Blick 
auch auf Grenzüberscheitungen (etwa Mitleidsgefühle für die Insassen auf Seiten des Per-
sonals oder Versuche von Insassen, sich im Zuge von „Konversionen“ den Aufsehern anzu-
passen, indem sie „perfekte“, disziplinierte und normkonforme Untergebene spielten); 
zentral aber bleibt sein Satz, in „Totalen Institutionen“ stünden sich Personal und Insassen 
feindlich gegenüber und prägten „verschiedene soziale und kulturelle Welten“ aus11.

Personal und Insassen von neuzeitlichen Orten der Verwahrung

Eine solche dichotomisierende Sicht auf das Verhältnis von Insassen und Personal von 
neuzeitlichen Orten der Verwahrung ist durchaus kein Spezifikum der Perspektive Erving 
Goffmans. Vielmehr ist sie in der Forschung über lange Jahrzehnte hinweg gängig gewe-
sen, abzulesen etwa an der in vielen Arbeiten festzustellenden Praxis, Insassen und Ver-
waltungspersonal in verschiedenen, voneinander getrennten Kapiteln abzuhandeln12. 
Hinter solchen Trennungen stand die (implizite) Annahme, beide Gruppen hätten nur 
wenig gemein, gehörten unterschiedlichen Sphären an und müssten deshalb auch aus un-
terschiedlichen Blickwinkeln heraus betrachtet werden. Das Personal hat so vor allem ein 
verwaltungs- und herrschaftsgeschichtliches Interesse gefunden (Ausbildung von Perso-
nalhierarchien, Funktionalisierung, Professionalisierung, Verrechtlichung und Bürokrati-
sierung), bei den Insassen hingegen erregten insbesondere das Sozialprofil, die Gründe, 
die zu einer Einlieferung in die Anstalt geführt hatten, sowie die strengen Konturen eines 
regulierten Alltags Aufmerksamkeit. Seltener hingegen sind Gesamtperspektiven geblie-
ben, die versuchten, Personal und Insassen als Pole einer geteilten sozialen Praxis wahrzu-
nehmen (eine der wenigen Ausnahmen ist etwa Pieter Spierenburgs Untersuchung der 
frühneuzeitlichen Zuchthäuser Europas, die diese als Haushalte versteht, in denen das 
Miteinander von Personalangehörigen und Insassen einem gemeinsamen sozialen Modell 
verpflichtet ist13).

Theoretischer Hintergrund dieser Tendenz, Insassen und Personal zwei verschiedenen 
soziokulturellen Welten zuzuordnen, war ohne Zweifel das in den Sozialwissenschaften in 



der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts weithin vorherrschende Disziplinierungspara- 
digma mit seiner bipolaren Metaphorik von „unten“ und „oben, „Herrschern“ und „Be-
herrschten“, „Disziplinierenden“ und „Disziplinierten“. Gemeinsam in den Blick gerie- 
ten Insassen und Personal von Anstalten hier bestenfalls auf der Makroebene, d. h. als 
unterschiedliche Niveaus eines die Gesellschaft vertikal durchlaufenden Gesamtprozesses 
(erinnert sei an Gerhard Oestreichs Vorstellung einer „Stabsdisziplinierung“, die sich zu-
nächst auf kleine Bereiche der Staatsverwaltung richtete, bevor von dort aus die Dis- 
ziplinierung auf die gesamte Gesellschaft ausgriff14). Kaum verwunderlich ist es deshalb 
auch, dass ein neuer Blick auf Verwaltungen und ihr Personal in der Geschichte maßgeb-
lich durch eine kritische Perspektive auf den traditionellen Ansatz der Sozialdisziplinie-
rung motiviert wurde15. An die Stelle der Idee eines linearen Disziplinierungsprozesses trat 
nun die Vorstellung eines Kommunikationsprozesses unter Ungleichen, dessen Motor 
nicht die Bipolarität von herrschaftlichem Befehl und erwartetem Gehorsam war, sondern 
eine Aushandlung von Herrschaft, die individuelle und kollektive Handlungschancen per-
manent rekonfigurierte16.

Indem (u. a. im Anschluss an Michel Foucaults Thesen zur Mikrophysik der Macht 
oder Norbert Elias’ Figurationssoziologie17) Herrschaft nun vermehrt als eine soziale Pra-
xis begriffen wurde, die in multipolare Handlungsverknüpfungen eingebettet ist, traten 
stärker der „Eigen-Sinn“ der sozialen Akteure und die situative Dynamik ihrer konkreten 
Interaktionsbeziehungen in den Vordergrund – also Fragen, die auch Erving Goffman 
bereits beschäftigt hatten. Anders als beim Autor von „Asyle“ steht heute jedoch weniger 
der tendenziell totale Einfluss institutioneller Rahmungen (und damit die strukturelle 
„Übermacht“ von Institutionen) im Fokus des Interesses, sondern stärker die Pluralität 
des sozial Möglichen und die in ihr aufscheinenden Mechanismen einer sozialen Welt, die 
Akteure konstruiert, gleichzeitig aber auch von eben diesen Akteuren konstruiert wird. 
Jenseits von politischen Evidenzen (wie sie sich in den sozialen Emanzipationsbewegungen 
der 1960er- und 1970er-Jahre niedergeschlagen haben und die mitunter dazu verführen, 
berechtigte Empörung über Grausamkeit, Diskriminierung und Unterdrückung in der 
Gegenwart in die Vergangenheit zurückzuprojizieren) geht es dabei vor allem darum, die 
konkreten Merkmale einer bestimmten sozialen Situation in der Geschichte zu erfassen 
und die interaktiven Beziehungen zwischen Individuen und Strukturen, die sich in ihr 
ausdrücken, in den Blick zu nehmen.

Die Frage, die diesem Band zugrunde liegt, ist deshalb nicht, ob unterschiedliche histo-
rische Orte der Verwahrung jeweils „Totale Institutionen“ waren, sondern welche spezi-
fischen sozialen Mechanismen das Verhältnis und die Interaktionen zwischen Insassen 
und Personal an diesen Orten lenkten oder allgemeiner: welche sozialen Beziehungen hier 
zustande kamen und wie diese von den Akteuren in ihre tagtäglichen Handlungsoptionen 
einbezogen wurden. Das schließt ein Nachdenken über die Begriffe ein (was sind eigent-
lich „Insassen“ und was „Personal“?), eine komparatistische Perspektive (sowohl syn-
chron: wie gestaltete sich das Verhältnis beider Gruppen in verschiedenen Anstaltstypen, 
als auch diachron: welchen Veränderungen unterlag es im Zeitlauf?) sowie eine konzeptu-
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elle Offenheit, die Raum lässt zur Beschreibung und Analyse sozialer Konfigurationen, die 
nicht unbedingt unseren gegenwärtigen Vorstellungen entsprechen. Von solchen Überle-
gungen ausgehend wäre

– erstens nach den sozialen Milieus zu fragen, aus denen die Menschen, die in einer 
Anstalt lebten, entstammten (beim Personal auch nach der Rekrutierungspraxis oder dem 
Ausbildungsweg). Ein genauerer Blick darauf erlaubte, sich klarer zu machen, wie die 
„Welt“ von den verschiedenen in der Einschließung lebenden Akteuren wahrgenommen 
und gedeutet wurde und an welchen soziokulturellen Logiken sich diese Wahrnehmungen, 
Deutungen, aber auch das aus ihnen folgende Handeln bemaß,

– zweitens das Miteinander im Anstaltskontext näher in den Blick zu nehmen: Wie 
waren die Aufgaben in der Anstalt verteilt? Bestand zwischen Insassen und Personal tat-
sächlich eine strenge Scheidelinie oder überschritt ihr Zusammenleben nicht immer wie-
der klare soziale und funktionale Rollenzuschreibungen, etwa indem Insassen zu Tätig-
keiten herangezogen wurden, die sich mit denen des Personals überschnitten, so dass sich 
letztlich nicht einmal präzise zwischen beiden Kategorien unterscheiden ließe? Waren, 
überspitzt formuliert, die Insassen also das Personal „Totaler Institutionen“?,

– drittens die räumlichen Strukturen der verschiedenen Anstalten und ihre Schaf-
fung bzw. Verfestigung durch das Handeln der Akteure zu untersuchen. Dabei ginge es 
nicht nur um die räumliche Konstituierung institutioneller Ordnungsarrangements (also 
Grundrisse, Raumnutzungskonzepte etwa beim Garten, Ausstattungsdifferenzen von 
Räumlichkeiten usw.), sondern auch um den Umgang, die Aneignung, die Zurückweisung 
oder Umfunktionierung dieser Räume durch Personal und Insassen,

– viertens schließlich danach zu fragen, ob das Bild einer permanenten Konfronta-
tion zwischen Insassen und Personal (auch im Hinblick auf die sozialen Verhältnisse der 
„Außenwelten“) der historischen Realität entspricht. Waren die Handlungsräume von In-
sassen und Personal tatsächlich derartig getrennt, wie es Goffman unterstellte? Oder las-
sen sich nicht vielmehr zahlreiche Verflechtungen, Abhängigkeiten und Interdependenzen 
feststellen, zu deren Analyse Norbert Elias’ kultur- und machtsoziologischer Begriff der 
„Figuration“ einen möglichen Zugang eröffnet?18

Diesen Fragen geht der vorliegende Band am Beispiel von vier verschiedenen Typen von 
Orten der Verwahrung nach: Klöster, Hospitäler, Zuchthäuser und Strafanstalten sowie 
Lager. Mit diesem Vorgehen verbindet sich die der Reihe „Geschlossene Häuser. Histo-
rische Studien zu Institutionen und Orten der Separierung, Verwahrung und Bestrafung“ 
insgesamt zugrunde liegende Absicht, die verschiedenen historischen Institutionen der 
Verwahrung in einer Perspektive der longue durée zu analysieren und das über Epochen-
grenzen hinweg Gemeinsame in der institutionellen Praxis und im sozialen Miteinander 
der Menschen, die diese institutionelle Praxis prägten, zu untersuchen (ohne freilich die 
jeweiligen historischen Spezifika aus den Augen zu verlieren).
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Klöster – Gleichheit und Differenz zwischen Klosterbewohnern  
und Klostervorstehern

Nach dem traditionellen Verständnis der katholischen Kirche ist das Leben im Kloster ein 
idealer Gegenentwurf zu einem Dasein in der „sündigen Welt“. Erving Goffman hingegen 
begriff „Totale Institutionen“ als den weltdistanzierenden Gegenpol zum Arbeits- und Fa-
milienleben einer bäuerlichen/bürgerlichen/adeligen Gesellschaft. Diesen beiden, ideolo-
gisch unterschiedlich verorteten Perspektiven auf monastische Lebenswelten gemeinsam 
ist die Spannung zwischen „Innen und Außen“ (Klausur), zwischen Rückzug aus der Welt 
und Vernetzung (innerhalb der Klosterwelt, aber auch zur Welt) sowie zwischen Ordnung 
und Kontrolle im Inneren und der persönlichen Freiheit des Einzelnen19. Die präzise und 
strenge Organisation des Alltags dient in „Totalen Institutionen“ dem Management einer 
Gruppe von „Insassen“. In den Orden der katholischen Kirche wurde dieses Zeitmanage-
ment als unabdingbare Voraussetzung für die „innerliche“ Disziplin der Religiösen ver-
standen. Das klar gegliederte System eines Klosters bildete Hierarchien ab (Professalter als 
Mittel der Reihung innerhalb der Klosterhierarchie), daneben eröffneten aber die (litur-
gischen, wirtschaftlichen, hausinternen) Ämter im Kloster einen Ausstieg aus diesen Hie-
rarchien bzw. dienten als Aufstiegsoption. Sozialer Rang spiegelte sich aber auch topogra-
phisch wieder, so wurde etwa der Prälat durch seine architektonisch meist prächtig 
ausgestaltete Prälatur sichtbar aus dem Kloster und der Klausur herausgehoben20. Wenn 
auch Goffmans Konzept der „Totalen Institutionen“ in einigen wesentlichen Aspekten 
(etwa demokratische Wahl des Abtes/der Vorsteherin) nicht für Klöster zutreffend ist, so 
lässt es sich bei aller Vorsicht doch auf den Klosteralltag anwenden21. Für die Analyse von 
gruppendynamischen Prozessen in Klöstern erscheint das strikte Dichotomien von Herr-
schenden und Beherrschten vermeidende Modell einer „Herrschaft als sozialer Praxis“ 
(Alf Lüdtke22) gleichwohl geeigneter als Goffmans strikte Trennung von „Stab“ und „In-
sassen“. Abt und Mitbrüder, Oberin, Klosterfrauen und Laienmitglieder waren unter-
schiedlich positionierte, aber keineswegs rechtlose Akteure im „Kräftefeld“ des Klosters.

Nach Goffman finden in „Totalen Institutionen“ „alle Angelegenheiten des Lebens“ […] 
an ein und derselben Stelle, unter ein und derselben Autorität statt“23, wobei „eine funda-
mentale Trennung zwischen einer großen, gemanagten Gruppe“ (Insassen) auf der einen 
Seite und dem „weniger zahlreichen Aufsichtspersonal auf der anderen“24 besteht. Im Ge-
gensatz dazu existierten in den Klöstern keine getrennten sozialen und/oder kulturellen 
Welten zwischen den „Insassen“ und dem „Stab“. Oberinnen von Frauenklöstern oder 
Äbte teilten, ungeachtet ihrer beträchtlichen Machtbefugnisse und Privilegien, den Alltag 
ihrer Untergebenen. Sie kamen nicht von außerhalb der Institution, sondern waren in der 
Regel Mitglieder des eigenen Konvents (nicht aber von Laienbrüdern oder -schwestern) 
und wurden zeitlich beschränkt oder lebenslänglich von einem Teil der „Insassen“ – dem 
Kapitel – für diese klösterliche Führungsaufgabe (und als Verbindungsglied zur Außen-
welt) gewählt. Nach Ablauf ihrer Amtszeit fielen die Äbte oder Oberinnen wieder in die 
Klasse der „Insassen“ zurück. Das Ordnungsregime des Klostervorstandes stützte sich auf 
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die Ordensregel und war streng; durch die freiwilligen Ordensgelübde verpflichtete man 
die Mitbrüder/Mitschwestern zum Gehorsam. Anpassung und Widerstand, Belohnung 
und Strafe als Mittel der Erziehung zur Normkonvergenz bildeten in allen Klöstern des 
Mittelalters und der Neuzeit zentrale Elemente des – häufig nicht dokumentierten – Klos- 
teralltags25.

Die strikte Reglementierung von Zeit und Raum schuf das Gerüst der klösterlichen 
Lebensordnungen, die allerdings durch den Vorsteher verschärft oder abgemildert werden 
konnten. Folgt man Michel Foucault, dann bestimmten drei Elemente die Zeitplanung der 
religiösen Orden (die Foucault treffend als „Meister der Disziplin“ und „Techniker des 
Rhythmus“ kennzeichnete): Festsetzung von Rhythmen, Zwang zu bestimmten Tätig-
keiten und schließlich Regelung der Wiederholungszyklen26. Chorgebete, manuelle Arbei-
ten, gemeinsame Mahlzeiten und Rekreationsstunden fanden tagtäglich zu festgesetzten 
Zeiten an den dazu gewidmeten Orten statt. Die Zeiten des Silentiums und des erlaubten 
Sprechens strukturieren neben der Arbeit und/oder dem Gebet den Tagesablauf. Das mo-
nastische Stillschweigen ist eine Voraussetzung für das innerliche Gebet, gleichzeitig aber 
auch ein Instrument der Disziplinierung. Gleichzeitig hatten Klosterbrüder und -schwes- 
tern aber auch verschiedene Möglichkeiten, um sich zu wehren: Interventionen und Sup-
plikationen beim Bischof, beim Landesfürsten, bei Adeligen der Umgebung; anonyme 
Schreiben, die im Kloster hinterlegt wurden, brachten Protest zum Ausdruck. Eine beson-
ders wichtige Position in Frauenklöstern nahm der Beichtvater ein27.

Hospitäler – Alters- und Armenversorgung unter strenger Kontrolle

In der (Frühen) Neuzeit verstand man unter dem Begriff Hospital eine öffentliche städ-
tische, grundherrschaftliche oder klösterliche Anstalt, in der alte, kranke und verarmte 
Frauen und Männer, Findelkinder sowie Waisen langfristig versorgt werden konnten28; 
Pilger hingegen durften, an mittelalterliche Traditionen anschließend, nur einige Tage mit 
Essen und einem Schlafplatz beherbergt werden29. Erst im ausgehenden 18. Jahrhundert 
trat dem Hospital als „Pflegeanstalt“ allmählich das eigentliche (moderne) Krankenhaus 
(Protoklinik) als therapeutische Institution mit kurzer Verweildauer zur Seite30. Um vor 
allem die ortsfremde Armut von der Versorgung auszuschließen, gingen die Städte,  
Märkte und Herrschaften dabei dazu über, ihre Bürger oder Bediensteten im Bedarfs- 
fall zu bevorzugen31.

Seit den späten 1990er-Jahren wurde die Hospitalforschung intensiviert, wenn auch 
kaum Detailstudien über das Personal von Spitälern vorliegen. Einige Spitalforscher fühl-
ten sich in ihrem Interesse durch die Forschungen Erving Goffmans zwar angeregt, entwi-
ckelten sich jedoch rasch zu Kritiker seines Ansatzes32. Anregender als die für die Hospitä-
ler wenig zwingenden Annahmen Goffmans erscheint bei einiger Adaptation Heinrich 
Popitz’ Konzept einer „kasernierten Vergesellschaftung“ zu sein, das Prozesse der Macht-
bildung durch Vergemeinschaftung, Autorität und überlegene Gewalt untersucht33. Das 
dabei wirksame Wechselspiel zwischen strukturbildenden Beschränkungen persönlicher 

13



Freizügigkeit und gleichzeitiger Konstruktion von „Ordnungssicherheit“ wird etwa an den 
von Stadtmagistraten oder Herrschaften erlassenen und oft detaillierten Statuten deutlich, 
die im Haus aushingen und mehrmals jährlich verlesen wurden34.

Um das „Machtsystem Hospital“ einschließlich seiner vielfältigen sozialen und wirt-
schaftlichen Aufgaben aufrecht zu erhalten, war eine differenzierte, gut funktionierende 
Verwaltung vonnöten. Diese war in der Regel pyramidal aufgebaut (mit Magistraten oder 
Herrschaften an der Spitze, denen Superintendenten oder Pfleger und die von ihnen abhän-
gigen Spitalmeister – die zentralen Figuren der Spitalverwaltung – sowie die für die dem 
Haus angeschlossene Landwirtschaft zuständigen Meier folgten35). Diese Angehörigen des 
Spitalpersonals wohnten nur bedingt im Haus, waren in kommunale oder territoriale Ver-
waltungen eingebunden (wobei Konflikte nicht ausblieben36) und übten gestaffelte Auf-
sichtsrechte aus37. Dem Konzept des „ganzen Hauses“ entsprechend lebten insbesondere die 
Meier zusammen mit ihren Ehefrauen im Hospital oder in seiner unmittelbaren Nähe – 
beide bildeten also ein „Amtsehepaar“, wobei die Frauen weiblich konnotierte Arbeitsbe-
reiche (Beaufsichtigung von Küche, Krankenpflege, Wäscherei, Kontrolle des weiblichen 
Personals)38 betreuten.

Unterhalb dieser Personalebene verschwammen in den Hospitälern – wie in anderen 
neuzeitlichen Institutionen der Verwahrung auch – die Grenzen zwischen Personal und 
Insassen zunehmend. In semireligiösen Hospitalgemeinschaften waren die Insassen qua 
Definition selbst Personal (auch wenn sie nicht ohne weitere Bedienstete wie etwa Kö-
chinnen auskamen). In anderen Häusern wurden niedere Bedienstete nicht selten mit ei-
ner Spitalpfründe entlohnt (und waren damit also gewissermaßen selbst Insassen), auch 
Hospitalmeier und -meierin konnten jedoch aus den Reihen der Insassen stammen (oft-
mals erhielten sie die Zusicherung, im Fall einer Arbeitsunfähigkeit endgültig in das Hos-
pital aufgenommen zu werden). Immer wieder intervenierte vor allem aber die in vielen 
Spitälern gängige Unterscheidung zwischen Herrenpfründnern (die sich in das Hospital 
einkauften) und Armenpfründnern (die hier ohne materielle Gegenleistung zur Versor-
gung aufgenommen wurden). Mit Ausnahme der reichen Pfründner waren dabei alle Spi-
talbewohner verpflichtet, nach Kräften und Kenntnissen im Haus, im Garten oder auf 
dem Feld mitzuarbeiten, Handwerksdienste zu leisten, den Nachwuchs in der Kinderstube 
zu beaufsichtigen oder kranke Mitinsassen zu pflegen39.

Auch wenn aufgrund einer oft nur spärlichen Quellenüberlieferung die konkreten In-
teraktionen zwischen „Insassen“ und „Personal“ in den spätmittelalterlichen und früh-
neuzeitlichen Spitälern nur schwer zu beleuchten sind, lassen sich auch hier zahlreiche 
Übergänge und Verflechtungen zwischen den Kategorien feststellen. Nicht übersehen wer-
den darf dabei jedoch, dass das Leben im Hospital von rigiden Zeitordnungen und engen 
Verhaltensvorschriften geprägt wurde, die streng kontrolliert und von Strafen bis hin zum 
Ausschluss aus der Hospitalgemeinschaft begleitet wurden. Mehr noch als in anderen In-
stitutionen der Verwahrung vollzog sich hier also eine organisierte und Macht generieren-
de Form der Vergesellschaftung, die gerade auf dem von Popitz besonders hervorgeho-
benen Gegensatz zwischen Besitzenden und Nicht-Besitzenden beruhte.
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Zuchthäuser und Strafanstalten – soziale Ungleichheit  
und soziale Verflechtung

Seit Michel Foucaults Studie „Überwachen und Strafen“40 sind die neuzeitlichen Instituti-
onen der Einsperrung ein bevorzugtes Feld der Forschung geworden (auch wenn im inter-
nationalen Vergleich die Schwerpunkte durchaus unterschiedlich gesetzt wurden41). Deut-
licher noch als bei anderen historischen Orten der Verwahrung wurde das Interesse dabei 
vom Disziplinierungsparadigma geprägt; für die Forschung war die Einsperrung über 
lange Jahre hinweg nachgerade „das Mittel der Sozialdisziplinierung par excellence“ (so 
resümierend Gerd Schwerhoff42). Das schlug auch auf die Analyse des Verhältnisses von 
Insassen und Personal in diesen Anstalten durch. Entweder gerieten diese Gruppen als 
soziale Akteure überhaupt nicht oder nur peripher in den Blick (weil im Mittelpunkt des 
Interesses die Disziplinartechniken standen), oder sie wurden im Licht einer (mehr oder 
minder traditionellen) Verwaltungs- und quantitativen Sozialgeschichte beleuchtet.

Angeregt von neueren Arbeiten zur Geschichte des frühneuzeitlichen Exekutiv- und 
Sicherheitspersonals (Nachrichter, Abdecker, Stadtdiener, Torwächter etc.43) einerseits und 
von Studien zur lokalen Herrschaftspraxis44 andererseits, sind die sozialen Konfigurati-
onen im Innern von Zuchthäusern und modernen Strafanstalten in den letzten Jahren 
jedoch Gegenstand eines neuen Forschungsinteresses geworden, das verstärkt Aufmerk-
samkeit für die Interaktionen zwischen diesen beiden Gruppen zeigt und herausgearbeitet 
hat, wie stark die verschiedenen Akteure in der Einsperrung aufeinander reagierten, in 
ihrem Handeln also aufeinander bezogen waren. Dabei wurde „Disziplinierung“ immer 
mehr als ein relationaler Prozess in sozialen Kräftefeldern deutlich, bei dem Personalange-
hörige wie Insassen als eigensinnige Akteure auftraten, die auf dem Weg von permanenten 
Aushandlungen und unter den Bedingungen asymmetrischer Machtverhältnisse ver-
suchten, eigene Ansprüche durchzusetzen und ihrem Leben einen Sinn zu verleihen.

Im Kontrast zu Erving Goffmans Analysen, die Insassen und Personal einander jeweils 
en bloc gegenübergestellt hatten, kristallisieren sich dabei immer mehr soziale Ungleich-
heit und soziale Verflechtung als Grundkonstanten im Verhältnis beider Gruppen he-
raus45. Zum einen unterschieden sich die Akteure innerhalb dieser Gruppen entlang ihrer 
sozialen Herkunft, ihrer Verfügbarkeit über ökonomische, soziale und symbolische Kapi-
talformen (für die Frühe Neuzeit zentral dabei die Kategorie der Ehre), was sich beispiels-
weise in unterschiedlichen Insassenkategorien (die Strukturen vorgelagerter soziokultu-
reller Institutionen wie Klöster und Hospitäler aneigneten und anverwandelten) und 
entsprechenden Behandlungsformen niederschlug. Zum anderen lässt sich nicht selten 
eine verblüffende soziale Nähe zwischen Insassen und niederen Angehörigen des Anstalts-
personals feststellen (ähnliche Herkunftsmilieus und damit auch ähnliche Weisen, die 
Welt wahrzunehmen und sich in ihr zu positionieren), die sich etwa in vielfältigen Ver-
flechtungen in der Devianz (gemeinsam begangene Unterschlagungen, sexuelle Bezie-
hungen, geteilte soziokulturelle Praktiken wie Spiel oder Alkoholgenuss) äußerten.

Daneben standen aber auch wechselseitige Abhängigkeiten, die keinesfalls Dysfunkti-
onen waren, sondern vielmehr das Funktionieren des Anstaltsbetriebs selbst überhaupt 
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ermöglichten. Dazu gehörte die bis in die Gegenwart hinein übliche Übernahme von Per-
sonalfunktionen durch ausgewählte Insassen (bis hin zur Erfüllung von Überwachungs-
aufgaben), vor allem aber der Umstand, dass das aufeinander bezogene Handeln aller Ak-
teure in der Einsperrung von einer gewissen Elastizität geprägt war. Spannungen und 
Konflikte wurden oft durch „weiche“ Herrschaftstechniken gelöst, die sich auf Kommuni-
kation und Verständnis, auf gegenseitigen Austausch und kleine Gefälligkeiten stützten 
oder Strenge mit Güte kombinierten46.

In Abhängigkeit von politischen Strukturen und gesamtgesellschaftlichen Autoritäts-
verhältnissen wurden diese Bedingungen des sozialen Miteinanders in der Einsperrung in 
den letzten drei Jahrhunderten jedoch von einem Auf und Ab repressiver Straftechniken 
begleitet, das den – heute mehr denn je virulenten – Grundwiderspruch moderner Krimi-
nalpolitik (wachsende humane Ansprüche der Gesellschaft bei gleichzeitig immer lauter 
werdenden Sicherheitsbedürfnissen) abbildet. Gerade im Kontrast mit den totalitären Er-
fahrungen des 20. Jahrhunderts47 lässt sich so einerseits durchaus von einer relativen Hu-
manisierung und Demokratisierung der Gefängnisse in der westlichen Welt sprechen 
(Einführung von Gefangenenrechten, die auch das Verhältnis von Insassen und Personal 
neu modellieren)48, andererseits aber auch nicht übersehen, dass reaktionäre Politiken 
weiterhin jederzeit in der Lage sind, aggressive Techniken der Menschenführung zu pro-
pagieren und durchzusetzen49, die – beispielsweise vor dem Hintergrund einer frappie-
renden Homogenisierung der Insassenpopulationen – Goffmans Begriff der „Totalen In-
stitution“ von Neuem nachdenkenswert erscheinen lassen.

Anstaltsgeistliche als Transmissionsriemen der moralischen Läuterung. 
Mittlerstellung zwischen Personal und Insassen? 

Die meisten Texte dieses Bandes widmen sich jeweils einem bestimmten Institutionentyp. 
Die Beiträge zu den Anstaltsgeistlichen nehmen demgegenüber eine Sonderstellung ein. 
Anstaltsgeistliche waren einerseits Teil des kontrollierenden Personals, andererseits stan-
den sie durch ihren Kampf um die unsterbliche Seele der Insassen aber auch in Konkur-
renz zu den häufig obrigkeitlich definierten Zielen der Einrichtung – der Persönlichkeit 
des Geistlichen bzw. seinem Rollenverständnis kam deshalb große Bedeutung zu. Erst in 
letzter Zeit jedoch ist die Gruppe der Anstaltsgeistlichen Gegenstand einer vertiefenden 
geschichtswissenschaftlichen Forschung geworden. Ihre Untersuchung im religiös-mora-
lischen Kontext der Gefängnisreformen des 19. Jahrhunderts50 erlaubt es nunmehr besser, 
das geistliche Personal im Kontrast zu dem von Goffman entwickelten binären Modell 
(beamtetes Aufsichtspersonal versus Insassen) besser in den Blick zu nehmen. Anstalts-
geistliche konnten ihre Rolle, vereinfacht dargestellt, als Teil einer institutionellen Besse-
rung oder Heilung der Seele, als Kontrolle von Insassen und Personal und/oder als Teil der 
Disziplinierungsmaschinerie interpretieren. Viele Anstaltsgeistliche fassten ihre Rolle 
aber nicht als innerhalb der Anstalt liegend auf, sondern siedelten ihre Tätigkeit auf einer 
moralischen Ebene und damit gleichsam über der Anstalt an – was schon allein konzepti-
onell großes Konfliktpotential mit dem übrigen Personal bot.
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Die Beichte der Insassen als spezifische seelsorgliche Kommunikationsstrategie stärkte 
die Stellung des Geistlichen innerhalb der Anstaltshierarchie, weil sie durch das derart 
gewonnene „arkane“ Wissen beim „Geschäft des Seelenheilens“ in ein konfliktreiches 
Konkurrenzverhältnis sowohl zur Anstaltsleitung als auch zum medizinischen Personal 
treten konnten. Die Geistlichen wachten zudem über die religiöse Ordnung sowohl unter 
den Insassen als auch unter dem Personal51. Vor allem medizinischer und pastoraler Be-
zugsrahmen konnten sich, mussten sich aber nicht decken; vielfach bedurfte es eines ex-
akten Aushandelns in diesem spannungsreichen Kräftefeld. Aber auch die Rolle des 
(kirchlichen Behörden unterstellten) Anstaltsgeistlichen als moralischer Erzieher der In-
sassen mittels der Religion verwickelte sich in einen Zielkonflikt mit den säkularen, der 
Ordnung der Gesellschaft verpflichteten Zielen vieler Anstalten: Pointiert gesprochen 
standen sich der eigenständige, selbstverantwortliche Gläubige aus der Sicht der Geistlich-
keit und die infantilisierten, als unmündige „Kinder“ perspektivierten Insassen der An-
staltsleitungen wenn schon nicht unversöhnlich, so doch kritisch gegenüber.

Vor allem im kriminalitätspolitischen „Verbrecher-Diskurs“ der zweiten Hälfte des  
19. Jahrhunderts versuchten sich die Geistlichen verstärkt, wenn auch mit mäßigem Er-
folg, neben den Kriminologen als Spezialisten für den Umgang mit den „Berufsverbre-
chern“ zu positionieren. Seitens der Anstaltsleitung wurde umgekehrt aber auch den als 
„moralische Ärzten“ angesehenen Anstaltsgeistlichen eine große Bürde auferlegt: Sie 
sollten als leuchtende Vorbilder die „moralische“ Besserung der Insassen herbeiführen, 
während das oft hoffnungslos überlastete weltliche Personal sich lediglich für die organi-
satorische Abwicklung der Anstalt zuständig fühlte52. Die Geistlichen ihrerseits traten in 
vielen Anstalten nicht nur in der Rolle des selbstlosen Trostspenders auf, sondern suchten 
ihre Konzeption des moralisch geläuterten Menschen auch mit Zwangsmitteln durchzu-
setzen, was sie wiederum in den Augen der Insassen diskreditierte und zum Teil des Re-
pressionssystems des Anstaltspersonals machte53. Für viele Anstaltsgeistliche war gerade 
das Spannungsverhältnis von vertrauensvollem Gesprächspartner einerseits und wir-
kungsvollem „Kontrollor“ der Insassen andererseits für deren eigenes Rollenbild bzw. für 
deren Wahrnehmung vor der Anstaltsöffentlichkeit typisch. Man kann von einem gegen-
seitigen Misstrauen zwischen Anstaltsgeistlichen und Anstaltsverwaltung sprechen, das 
nicht selten in gegenseitigen Vorwürfen und Denunziationen mündete.

Lager – Verflechtungen in einer mörderischen Welt

Schließlich wendet sich dieser Band auch der Welt der Lager zu, jenem düsteren Kapitel der 
neuesten Geschichte, das sich zunächst gegen jeden Zugang außerhalb von Empfindungen 
der Abscheu über Grausamkeit und Vernichtung zu sträuben scheint. Aufgrund ihrer 
räumlichen Abgeschlossenheit und der in ihnen herrschenden rigiden Zeitordnung, vor 
allem aber wegen ihres Charakters, Separierungs- oder Exterminationsraum für eine 
Gruppe von Menschen zu sein, vor denen man die übrige Gemeinschaft schützen zu müs-
sen glaubte, bietet sich zu ihrer Analyse Goffmans Begriff der „Totalen Institution“ (nicht 
nur wegen seiner sprachlichen Parallelität zum Konzept des „Totalitarismus“) nachgerade 
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an. Gleichzeitig arbeitet die Forschung derzeit jedoch mehr und mehr heraus, wie diffe-
renziert die Welt der Lager des 20. Jahrhunderts war und wie wenig sinnvoll es deshalb ist, 
diese institutionelle Kategorie ohne Weiteres und immer mit Buchenwald und Auschwitz 
gleichzusetzen. Kriegsgefangenenlager und Umerziehungslager standen neben Lagern von 
Arbeitsdienst oder Hitlerjugend, Schulungslager der Partei neben Arbeits- und Internie-
rungslagern sowie den tatsächlichen Konzentrations- und Vernichtungslagern. Das Lager 
als Signum einer ganzen Epoche war daneben keinesfalls auf den Herrschaftsbereich des 
Dritten Reiches beschränkt, sondern fand sich auch in anderen totalitären Regimen (im 
zaristischen Russland wie in der Sowjetunion), in kolonialen Außenposten liberaler Ge-
sellschaften (französische Straflager in Übersee, britische Concentration Camps im Buren-
krieg) oder in Kollaborationsgesellschaften (Internierungslager für Ausländern in Vichy-
Frankreich54) wieder.

Durchaus skeptisch zeigen sich neuere Arbeiten dabei hinsichtlich jeder dichotomischen 
Modellierung des Verhältnisses von Insassen und Personal auch in den Lagern. Einerseits 
zielten bestimmte, häufig an militärischen Ritualen angelehnte Praktiken wie z. B. der 
Lagersport immer wieder auf eine performativ reaktualisierte, den Körpern selbst einge-
schriebene scharfe Trennung zwischen Häftlingen und Aufsichtspersonal55. Andererseits 
ließ sich eine solche Inszenierung von Konfrontation und Differenz jedoch nur über eine 
Kreuzung von Körperbildern realisieren, die den schwachen Körper des Unterlegenen 
brauchte, um den starken Körper des Überlegenen zu konstruieren. Gleichzeitig waren 
auch die Lager Orte einer räumlichen Verdichtung von Ungleichheit innerhalb der Grup-
pen von Insassen und Personal. Im Aufsichtsdienst fanden Menschen unterschiedlicher 
Herkunft zusammen, und das gegeneinander Ausspielen verschiedener (nach politischen, 
sozialen, ethnischen oder nationalen Kategorien klassifizierter) Untergruppen der Häft-
lingsgesellschaft gehörte geradewegs zu den spezifischen Herrschaftstechniken der Lager-
welt. Hier existierten deshalb zahlreiche Zwischenstufen und damit auch Überschrei-
tungen der pauschalen Grenzen zwischen Personal und Insassen, die integraler Bestandteil 
der Erziehungs- und Machtansprüche der Herrschenden waren und sich in ein Konzept 
der charismatischen Menschenführung einschrieben, gleichzeitig immer aber auch (in der 
Form von Transgressionen vorgeschriebener Rollen) Ausdruck für den Eigen-Sinn von 
Individuen darstellen konnten und nicht selten existentielle Folgen für das Überleben der 
oder des Einzelnen hatten56.

Aufmerksamer als bisher reagiert die Forschung heute auch auf einen Grundwiderspruch 
der Lagerwelt, die einerseits ein Bereich hoher bürokratischer Regelungsdichte und ande-
rerseits ein Feld scheinbar zügelloser Willkür und Gewaltausübung war. Eine Untersu-
chung von Mikrodynamiken der Gewalt lenkt dabei den Blick erneut auf individuelle Deu-
tungs- und Handlungsspielräume, die (auch gegen herrschende Vorschriften) ausgeschritten 
werden konnten – jedoch nicht zwingend ausgelotet werden mussten. „Geregelte“ Gewalt 
und „eigensinnige“ Gewalt produzierten dabei eine sich gegenseitig potentierende spezi-
fische Dynamik, in der die auf perverse Lust gegründete Ausübung von Übermacht durch 
das Prügeln, Beschimpfen oder Töten von Häftlingen zu einem zentralen Element einer 
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Selbstkonstitution durch Entmenschlichung des Gegenübers wurde – wobei nicht zuletzt 
die Positionierung in der eigenen Sozialgruppe (also gegenüber anderen Aufsehern und 
Wärterinnen) eine wichtige Rolle spielte57. Auch hier also zeigen sich Verflechtungen und 
gegenseitige Abhängigkeiten, wenn auch in ihrer zerstörerischsten Form.

Lose Enden? – Forschungsfragen zum Verhältnis von Personal  
und Insassen in „Totalen Institutionen“

Zieht man im Lichte der Beiträge dieses Bandes eine erste Bilanz zum Thema Personal und 
Insassen von „Totalen Institutionen“, so muss diese aufgrund zahlreicher weiterhin beste-
hender Forschungsdesiderate zwiespältig und vorläufig ausfallen. Auffällig ist zunächst, 
dass der „Klassiker“ Goffman für viele Autorinnen und Autoren dieses Bandes lediglich 
als Aufhänger dient, um einerseits dessen konzeptuelle Schwachstellen herauszuarbeiten, 
ihn andererseits aber auch mit alternativen Ansätzen auf dem sozialwissenschaftlichen 
„Deutungsmarkt“ zu konfrontieren. Dazu gehören (in unvollständiger Aufzählung) Kon-
zepte wie die „Rationalisierung“ (Max Weber), das „ganze Haus“ (Otto Brunner), „Zivili-
sationsprozess“, „Figuration“ und Akkulturation (Norbert Elias), die „Mikrophysik der 
Macht“ (Michel Foucault), die „kasernierte Vergesellschaftung“ (Heinrich Popitz) oder 
das „soziale Kräftefeld“ (Alf Lüdtke), die gegen Goffmans Begriff der „Totalen Institution“ 
in Stellung gebracht werden, ihn zum Teil ergänzen, erweitern, modulieren oder auch 
schlicht ersetzen. Als einhellig überwunden kann ohne Zweifel Goffmans pauschale Ge-
genüberstellung von Insassen und Personal gelten; darüber hinaus aber bleiben viele Fra-
gen offen, die zu weiteren Forschungen anregen können:

1. Die Frage nach der Zusammensetzung bzw. sozialen Rekrutierung des Personals „To-
taler Institutionen“ ist noch kaum tiefschürfend aufgearbeitet worden. Abgesehen vom 
Fall der Klöster – deren personelle Zusammensetzung vergleichsweise gut untersucht ist58 
– existieren hier weiterhin zahlreiche Leerstellen. Für die Frühe Neuzeit lassen sich dafür 
zum Teil Quellenprobleme verantwortlich machen (in vielen Anstaltsbeständen sind 
kaum die Namen der Personalangehörigen überliefert), insgesamt aber ist es vor allem ei-
ner bislang mangelnden Aufmerksamkeit der Forschung zuzurechnen, dass wir etwa über 
die Familiarisierung bestimmter Funktionen, über Karrieremuster, über Geschlechterrol-
len oder über Arbeitsfelder (deren Regelung und Verhandlung sich nicht in den in norma-
tiven Texten niedergelegten Vorschriften erschöpften) noch kaum systematisch, also über 
verstreute Einzelbefunde59 hinausgehend, unterrichtet sind.

2. Im Gegensatz zu Goffmans Überzeugung fanden sich in allen neuzeitlichen Institu-
tionen der Verwahrung vielfältige soziale Praktiken, die Grenzen zwischen Stab und 
Nichtstab bzw. zwischen Personal und Insassen zwar konstruieren, dabei jedoch keines-
falls eine soziale Wirkmächtigkeit erlangten, die es erlaubte, von klaren Trennlinien zu 
sprechen. Funktionale und soziale Rollen von Personal und Insassen lagen vielmehr oft 
und überraschend eng beieinander. Die geringe Ausstattung vieler Institutionen mit Per-
sonal machte gerade in der Frühen Neuzeit eine umfangreiche, organisatorische Einbin-
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dung der Insassen als Mitarbeiter/innen für den laufenden Betrieb etwa von Spitälern, 
Zuchthäusern oder Armenanstalten unerlässlich. Im 20. Jahrhundert hingegen gehörte die 
Heranziehung von Insassen zu Personalaufgaben zu kennzeichnenden Herrschaftstech-
niken gerade der Lagerwelt. Im sozialen Kräftefeld der jeweiligen Institution mit solchen 
Praktiken verbunden waren immer auch Handlungsspielräume der Insassen, die helfen 
konnten, den „kasernierten Raum“ zumindest zeitweise zu durchbrechen, ihn zum Teil 
mitzugestalten oder zumindest Überlebenschancen zu erringen. Statt von scharfen Gren-
zen zwischen Personal und Insassen zu sprechen, bietet sich deshalb des Bild des Grenz-
saums an, der zwar räumliche (bzw. soziale) Sphären teilt, dabei aber keine klaren Linien 
markiert, sondern ein Terrain der bedingten, mehr oder weniger geregelten Durchlässig-
keit umreißt. Als ein signifikantes Beispiel unter vielen sei hier auf Spitalväter oder -mütter 
verwiesen, die sich aus der Gruppe der Spitalbewohner rekrutierten und damit also unent-
wirrbar zwischen den Welten des „Personals“ und der „Insassen“ bewegten60.

3. Zahlreiche Beiträge dieses Bandes machen deutlich, dass die eingangs von den Orga-
nisatoren der Wiener Tagung aufgestellte Formel „Konfrontation und Verflechtung“ letzt-
lich zu kurz greift. Um die Perspektive Goffmans aufzuweichen, weisen viele Texte auf 
soziale Verflechtungsphänomene hin, die ein eingefahrenes Bild vom konfrontativen Ge-
geneinander im institutionellen Kontext nachhaltig infrage stellen. Gleichzeitig machen 
sie aber auch deutlich, dass die Konfrontation jederzeit zum Alltag in Anstalten und La-
gern gehörte. Verflechtung hebt Konfrontation also nicht auf, sondern sie ist in den Selbst-
deutungen und Praktiken der Akteure vielmehr oft geradezu die Voraussetzung für di-
rekte oder indirekte Machtdemonstrationen, die dazu dienen, einen von der Eigenlogik 
der Institution beförderten individuellen wie kollektiven Drang nach Abgrenzung, Diffe-
renzierung, Unterscheidbarkeit und Trennung zu realisieren.

4. Weiterhin ein erhebliches Desiderat der Forschung ist schließlich eine präzisere Er-
schließung der räumlichen Kategorien dieser sozialen Mechanismen. Dies meint nicht nur 
eine Untersuchung von ideellen Konzeptionen institutioneller Eigenräume, von funktio-
nalen Topographien und ihrem Niederschlag in konkreten Architekturen (Männer- und 
Frauenräume, funktionelle Ausdifferenzierungen von Gebäudeteilen für bestimmte Ver-
wendungszwecke). Für eine Analyse auch des Zusammenlebens von Insassen und Perso-
nal weiterführend wäre vielmehr ein Blick auf die individuellen wie kollektiven Raumnut-
zungen in Abhängigkeit von sozialen, herrschaftlichen und geschlechtlichen Kategorien. 
Eine Sozialgeschichte der Architektur von Orten der Verwahrung – die im Übrigen auch 
die zahlreichen Transformationen von Räumen, die im Zeitlauf unterschiedlichen Institu-
tionentypen gedient haben, einbeziehen müsste – liegt jedoch weiterhin nicht vor, auch 
wenn erste Arbeiten sich dieses Themas annehmen61.

Insgesamt lässt sich damit festhalten, dass an die Stelle einer weithin funktionalis-
tischen Auffassung vom Gegen-Einander, wie sie Goffmans Begriff der „Totalen Instituti-
on“ über weite Strecken nahe legt, heute eine Perspektive rückt, die das aufeinander bezo-
gene Handeln von Akteuren in sozialen Kräftefeldern untersucht und seine sozialen 
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Mechanismen, Motive sowie Erfahrungshintergründe zu verstehen versucht. Goffmans 
Studien sind dafür nach wie vor ein theoretisch anregender, durch seine provokanten 
Mehrdeutigkeiten auch herausfordernder Ausgangspunkt, dessen nachhaltiger Verdienst 
es bleibt, als einer der ersten den Blick auf alltägliche Interaktionen im Anstaltskontext 
gelenkt zu haben.

* Für die Unterstützung bei der Abfassung der Einleitung danken wir Christine Schneider, 
Wien.
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