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Bei der Erstellung dieses Buches, bei den Re-
cherchen zu bestimmten Orten und Personen, bei 
der Aufschlüsselung topographischer Hinweise und 
der Bereitstellung des Bildmaterials usw. haben uns 
zahlreiche Personen entscheidend geholfen, denen 
wir hiermit unseren Dank für ihre uneigennützige 
Hilfe aussprechen: Dr. Paul Aman, Wartberg, für ei-
nige Hinweise; Dr. Walter Aspernig, Wels, für viel-
fältige fachhistorische Hilfeleistungen; Mag. Pater 
Tassilo Siegfried Boxleitner OSB für Hinweise zur 
Hinrichtungsstätte bei den Schacherteichen; Franz 
Brunner, Kirchham, für die Überlassung lokalge-
schichtlicher Unterlagen; Dr. Gabriele Dischinger, 
München, für die Lokalisierung der bayerischen 
Ortsnamen; Franz Ettlinger, Vorchdorf, für wert-
volle Recherchen in Pfarr- und Herrschaftsma-
triken; Waltraud Faissner, OÖ Landesmuseum, 
für Literatur und Bildmaterial; Kons. Fritz Fellner 
vom Schlossmuseum Freistadt für Literaturhinwei-
se und Fotos; KsR Ernst Fröhlich, em. Pfarrer von 
Sierning, für die Möglichkeit pfarrarchivalischer Er-
kundungen; Peter Fußl für Hinweise aus den Ver-
hörprotokollen von Reichersberg; Dipl. Ing. Erwin 
Grabinger, Kematen, für neue Funde zur Biografie 
Philipp Hölschers; Alexandra Grill für viele Fotos, 
Ernst Grilnberger, Fotograf am OÖ Landesmuseum, 
für das Abfotografieren des Schlierbacher Bilderzy-
klus und der Achleitner Tafel; Helga Heist, Linz, für 
ergänzende Recherchen und Durchsicht des Manu-
skripts; KsR Prälat Altmann Hofinger OCist, Schlier-
bach, für die Erlaubnis zur Publikation der Ketzer-
bilder, KsR. Mag. Pater Friedrich Höller OCist, Stifts-
archivar Schlierbach und Pfarrer von Nussbach, für 
die Unterstützung bei den Recherchen im Stiftsarchiv 
Schlierbach und die Erlaubnis zum Abfotografieren 
des Bilderzyklus; Ao. Univ. Prof. Dr. Robert Krisai, 
Braunau, für Hinweise zur Vegetationsgeschichte; 
Ing. Gustav Mahringer, Scharnstein, für das Bereit-
stellen zahlreicher Quellen; Mag. Manfred Martin 
aus Grünburg für Hinweise auf Belegstellen im Ver-
hörprotokoll der Herrschaft Leonstein; Hans Max-
Theurer, Achleiten, erlaubte die Fotodokumentation 

der Ketzertafel; Willibald Mayrhofer, OÖ Landes-
archiv, für Hilfestellungen und Anregungen; Mag. 
 Monika Oberchristl, OÖ Landesmuseum, für Bilder 
aus der Ortsansichtensammlung; Dr. Clemens Ober-
ressl für viele Literaturhinweise und Recherchen 
zum Umfeld des Kremsmünsterer Hofgerichts; Vikto-
ria Paminger für das Korrekturlesen; Dr. Peter Pfarl, 
St. Wolfgang, für Auskünfte zu den Wolfgangstafeln; 
Dr. Pater Benedikt Pitschmann OSB, Stiftsarchivar 
Kremsmünster, für großzügige Erlaubnis zur Bear-
beitung der Dokumente und Informationen zu real-
kundlichen und bauhistorischen Fragen; Ing. Klaus 
Richter, Lichtenberg, für Ergänzungen zur Hexe-
reiliste; Dr. Anneliese Schweiger, Stadtarchiv Linz, 
für die Identifizierung Linzer Lokalitäten; Hugo S. 
Schweiger, Wartberg, für hilfreiche Hinweise; KsR 
Dr. Raphael Schweinberger OCist erlaubte (1998) die 
Durchsicht der Wartberger Pfarrmatriken; Diplkfm. 
Dr. Karl Stöhr, Vorchdorf-Eggenberg, für die Öff-
nung seines Familienarchivs, und last but not least 
Werbegrafik Windischbauer, Vorchdorf, für die Er-
laubnis zur Übernahme diverser Vorlagen aus dem 
Heimatbuch „Vorchdorf 2000“. Außerdem möchten 
wir uns bei allen Personen bedanken, die hier nicht 
namentlich aufgeführt sind und uns auf die eine 
oder andere Weise geholfen und zum erfolgreichen 
Abschluss des Buches beigetragen haben. Die Au-
toren der vorliegenden Publikation haben sich zu-
dem – auch in wissenschaftlichen Werken keine 
Selbstverständlichkeit – gegenseitig immer tatkräf-
tig unterstützt, Hinweise wurden ausgetauscht, die 
verfassten Texte gemeinsam diskutiert, so dass der 
vorliegende Band am Ende ein Gemeinschaftswerk, 
das aus der Summe unseres gemeinsamen Wissens 
resultiert, darstellt.

Besonderer Dank gebührt Univ. Prof. Dr. Rudolf 
Flotzinger, Graz, für die kritische Durchsicht des 
Manuskripts und wertvolle Anregungen und dem 
Direktor des Oberösterreichischen Landesarchivs Dr. 
Gerhart Marckhgott, der das vorliegende Buch in die 
Publikationsreihe des Landesarchivs aufgenommen 
hat und das Projekt immer hilfsbereit unterstützte.
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(XI) 

Raub, Magie und Hexerei im 
frühneuzeitlichen Österreich.  

Das Fallbeispiel Oberösterreich
Martin Scheutz 

Zwei unterschiedliche Deliktsorten, einerseits 
der mit Gewalt verbundene Raub, zum anderen 
verschiedene mit Magie und Hexerei verbundene 
Delikte – beides charakteristisch für den Kaper‑
gerprozess im Raum Kremsmünster – stehen im 
Mittelpunkt dieses Buches. Die historische Krimi‑
nalitätsforschung beschäftigt sich – verkürzt ge‑
sprochen – mit allen, durch Gerichtsakten1 über‑
lieferten Handlungen, wobei sich das Kriminali‑
tätsverständnis der Vormoderne deutlich von der 
Gegenwart unterscheidet. Bestimmte Ereignisse 
aus der Lebenswelt der Untertanen, die nicht all‑
täglich waren und gegen Normen verstießen, 
wurden vor Gericht gebracht: Schlägereien, Dieb‑
stähle, Mordfälle, aber auch „Unzucht“ (voreheli‑
che Sexualität) oder etwa die zahlreichen Belei‑
digungsfälle („Injurien“).2 Wer sich mit der Kri‑
minalität in der Frühen Neuzeit beschäftigt, muss 
sich dem zeitgenössischen Umgang mit Kon‑
flikten und deren Konfliktlösungsstrategien, dem 
Widerstand gegen die Obrigkeit, vor allem aber 
auch mit Armut, die meist den Hintergrund für 
kriminelles Handeln bildet, auseinandersetzen. 
Vor den von den Grundherrschaften betriebenen 
Landgerichten der Frühen Neuzeit – der Zeit zwi‑
schen 1500 und 1800 – standen zu einem über‑
wiegenden Teil Angehörige der Unterschicht, vor‑
wiegend ledige, aus der unterbürgerlichen oder ‑
bäuerlichen Schicht stammende Männer; Frauen 
waren lediglich bei bestimmten Deliktgruppen 
(etwa Kindsmord, Unzucht) stärker vertreten.3

Trotz unscharfer Abgrenzung kann man für 
das Spätmittelalter und für die Frühe Neuzeit von 
einem zweigeteilten Gerichtssystem sprechen. 

Die für leichtere Delikte zuständigen „Nieder‑
gerichte“ wurden meist von den lokalen Grund‑
herren verwaltet, wobei eine eindeutige Aufzäh‑
lung, für welche straf‑ und zivilrechtlichen De‑
liktkategorien das Niedergericht zuständig war, in 
der Regel fehlt. Meist ergibt sich die vielfach über 
bestimmte Schadensgrenzen (etwa bestimmte 

Diebstahlssummen) ausgedrückte Kompetenz 
des Niedergerichtes „negativ“ aus der Kompe‑
tenz des Hochgerichtes: Niedergerichte behan‑
delten Gerichtsfälle, die „unterhalb“ der Blutge‑
richtsbarkeit (mit Körperstrafen verbundene De‑
likte) lagen.4 Das mit dem Blutbann ausgestattete 
Hoch‑ oder auch Landgericht übte dagegen die 

Abb. 202: Tagendes Landgericht; Illustration aus: Wolf Helmhard 
von Hohberg: Georgica Curiosa oder Adeliches Landleben, Bd. 1 
(Nürnberg 1701) 52, Kapitel 54 „Von den Land-Gerichten“.
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 Gerichtsbarkeit über Kapitalverbrechen aus. Die 
meist einem geistlichen oder weltlichen (bzw. 
städtischen) Grundherrn unterstehenden Land‑
gerichte waren für die Halsgerichtsbarkeit, also 
die schweren Delikte (qualifizierter Diebstahl, 
Mord, Kindsmord, Zauberei) zuständig. Die (dörf‑
lichen) Niedergerichte beschäftigten sich dage‑
gen vor allem mit der Konfliktregulierung im Fall 
von Nachbarschaftsstreitigkeiten (Verbal‑ und Re‑
alinjurien), der Regulierung des „üblen“ Hausens 
(heute würde man dazu sagen Streitigkeiten im 
Haushalt) und kleinen Diebstählen. Die Land‑
gerichte bilanzierten zwar weitgehend negativ – 
der Landgerichtsinhaber stand damit vor der Tat‑
sache, dass er das Landgericht mit oft beträcht‑
lichen Mitteln subventionieren musste5 –, doch 

bot das Führen eines Landgerichts auch eine zu‑
sätzliche Disziplinierungsmöglichkeit des (ade‑
ligen, städtischen oder geistlichen) Grundherrn 
über seine Untertanen. Ordnung, Ruhe und Si‑
cherheit im Landgerichtsbezirk waren mit dem 
zusätzlichen Druckmittel der Gerichtsherrschaft 
leichter zu erzielen. Wie wichtig Landgerichte wa‑
ren, zeigt sich auch an den häufigen Streitigkeiten 
um Landgerichtsgrenzen und den Kompetenzkon‑
flikten zwischen Hoch‑ und Niedergerichten, den 
„Arbeitskonflikten“ zwischen Scharfrichtern und 
Gerichtsdienern oder der im Laufe der Neuzeit 
immer stärker erfolgten Regulierung von Straf‑ 
und Prozessrecht. Obwohl Hinrichtungen einen 
wesentlichen Teil der Generalprävention bzw. 
der Abschreckungsstrategie der frühneuzeitlichen 

Gerichte darstellen, waren andererseits Hinrich‑
tungen aufgrund der hohen damit verbundenen 
Kosten doch eher seltene Ereignisse. Bei näherer 
Betrachtung agierten die Gerichte deshalb oft er‑
staunlich milde und ließen auch Wiederholungs‑
täter mit geringen Strafen laufen. Die Strafpra‑
xis gegenüber Fremden dürfte allerdings härter 
als gegenüber den im Landgericht sesshaften Be‑
wohnern gewesen sein. Vor der Entwicklung der 
Kriminalistik im 19. und 20. Jahrhundert kam der 
Folter als wichtigem Hilfsmittel der Findung von 
„Wahrheit“ vor Gericht im Spätmittelalter und der 
Frühen Neuzeit eine wichtige Rolle zu.6 Es ging 
dabei nicht um blinde Anwendung von Gewalt, 
sondern die in den Rechtsgrundlagen (etwa der 
„Carolina“ von 1532) geregelte Folteranwendung 
(mindestens zwei Zeugen) sollte durch ein abge‑
stuftes System der Schmerzzufügung („peinliche 
Frage“) die Wahrheit bekennen – aus heutiger 
Sicht ein bedenkliches Vorgehen.

(1) Die Räuber – Produkte der 
Armut und der Mobilität

Die Wahrnehmung des mit Sensation und 
Spannung behafteten Deliktes Raub wie über‑
haupt von Gewaltdelinquenz (Kindsmord, Mord) 
in der Öffentlichkeit und dessen Beachtung durch 
die Zeitgenossen in der Frühen Neuzeit steht in 
krassem Missverhältnis zur tatsächlichen Häufig‑
keit dieses Deliktes, wie es sich über Gerichts‑
akten erschließen lässt.7 Raub machte selbst im 
18. Jahrhundert, im Jahrhundert der „Bettler und
Räuber”, nur einen Bruchteil der Gesamtkrimina‑
lität auf dem Land aus. Nur rund fünf bis sieben 
Prozent der im 18. und 19. Jahrhundert in stei‑
rischen Steckbriefen gesuchten Täter bzw. Ver‑
dächtigen wurden Raubdelikte vorgeworfen,8 das 
Gros der landgerichtlich verhandelten Delikte 
bestand in Sexualitäts‑ („Fornikations“‑) und vor 
allem in Eigentumsdelikten, konkret im Diebstahl 
von Gewand, von verarbeitetem Garn, Leinen, 
Getreide, Vieh und, last but not least, von Geld.9 
Das Zedlersche Universallexikon, eine Art Brock‑

haus des 18. Jahrhunderts, verzeichnet unter dem 
Stichwort Räuber folgenden Beitrag: „Räuber, der 
Rauber, Raptor, […], Latrones, Grossatores, wer‑
den sonst in den gemeinen Rechten auch […] Mör‑
der genennet. […] Wie denn, eigentlicher von der 
Sache zu reden, zwischen einem Mörder und Räu‑
ber noch ein grosser Unterschied ist; indem zu 
dem ersten Laster nicht allein die Beraubung der 
Leute, sondern auch deren Entleibung würcklich 

Abb. 203: Zeugenaussagen, im Hintergrund Ausfahren zum Schindacker, , aus: Hermann Löher, Hochnötige Unterthanige Wemütige 
Klage […]. Amsterdam 1676. 

Abb. 204: Folterung Hilger Lertzen, Doppelszene, , aus: Hermann 
Löher, Hochnötige Unterthanige Wemütige Klage […]. Amsterdam 1676.

Abb. 205: Foltertod, aus: Hermann Löher, Hochnötige Unterthanige 
Wemütige Klage […]. Amsterdam 1676.
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zusammen kommen 
muß. Die Rauberey 
aber bestehet nur in 
gewaltthätiger Berau‑
bung derer Personen, 
ohne Entleibung.“10 
Zeitgenössisch – um‑
gangssprachlich bis 
heute11 – wurde der 
Begriff des Räubers 
recht unscharf ver‑
wendet, man ver‑
stand darunter nicht 
wie heute Diebstahl 
mit physischer oder 
psychischer Gewalt‑
anwendung, sondern 
als eine Art Sammel‑
bezeichnung auch 
Mörder und Diebe, 
die organisiert grö‑
ßere Diebstahlstou‑
ren unternahmen. 

Die Halsgerichts‑
ordnung von Kaiser 
Karl V. aus dem Jahr 
1532, die so genann‑
te „Constitutio Crimi‑

nalis Carolina“, bettet das Delikt des Raubes als 
eine Form des Landfriedensbruches in den Kon‑
text von Fehde und Mordbrennerei ein.12 Raub als 
Verletzung des öffentlichen Friedens bildet in der 
„Carolina“ ein eigenständiges Delikt, das mit der 
Schwertstrafe belegt wurde. Die Carolina folgte 
dabei nicht so sehr der deutschrechtlichen Vor‑
stellung, die Raub als eine Form der offenen und 
gewaltsamen Wegnahme weniger schwer als den 
Diebstahl bestraft wissen wollte, sondern der rö‑
mischrechlichen Auffassung, dass vor allem Ge‑
walt beim Raub zu bestrafen sei.13 Die 1675 für 
das Land ob der Enns erlassene Landgerichts‑
ordnung (basierend auf der „Ferdinandea“ von 
1656) unterscheidet entsprechend den einzelnen 
Paragraphenüberschriften verschiedene Dieb‑
stahlsdelikte (Diebstahl, Kirchendiebstahl).14 Un‑

ter Raub wird lediglich der selten vorkommende 
Straßenraub – heute zwar eine klassische Raub‑
vorstellung – und der so genannte Meuchelmord 
mit einem gemeinsamen Paragraphen bedacht. 
Unter den erschwerenden Umständen des Dieb‑
stahls klingt Raub aber deutlich wahrnehmbar 
an: Diebstahl „mit gewöhrter Hand / oder zum 
Mord tauglichen Instrumenten“, „Erbrechung der 
Thüren / und Schlösser“15 wurde härter bestraft. 
Der Paragraph 86 („Von Straßenrauberey“) betont 
vor allem die Beraubung auf Straßen und Gas‑
sen „gewaltthätiger weiß“, wobei der Straßenraub 
aufgrund des Risikos für die Täter nicht beson‑
ders häufig in den Akten zu finden ist.16 Als er‑
schwerende Umstände galten Wiederholungstä‑
ter, Bandenbildung oder die absichtliche Verwun‑
dung von Reisenden. Das Strafgesetzbuch in der 
gegenwärtigen Fassung definiert Raub folgender‑
maßen: „Wer mit Gewalt gegen eine Person oder 
durch Drohung mit gegenwärtiger Gefahr für 
Leib oder Leben einem anderen eine fremde be‑
wegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder 
abnötigt, durch deren Zueignung sich oder einen 
Dritten unrechtmäßig zu bereichern, ist mit Frei‑
heitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu be‑
strafen“.17 

Der Begriff „Räuber“ war lange Zeit sozialro‑
mantisch besetzt, in Analogie zum weit verbrei‑
teten Robin‑Hood‑Mythos hätten selbstlose Räu‑
ber und Rächer als Helden der „kleinen“ Leute 
Besitz von den Reichen zu den Armen umverteilt 
und so gegen den Willen der Obrigkeit soziale 
„Gerechtigkeit“ herbeigeführt.18 Doch schon ein 
Blick auf Johannes Bückler (1783–1803), genannt 
Schinderhannes, und dessen brutale, vielfach ge‑
gen randständige Juden gerichteten Diebstäh‑
le und Räubereien verdeutlicht selbst bei ober‑
flächlicher Kenntnis dieses Falles, wie unstim‑
mig dieses Bild ist.19 Die schon zeitgenössisch 
gedruckten, nach den Gerichtsakten verfassten 
„aktenmäßigen Geschichten“ wandelten das Bild 
dieses brutalen Verbrechers allmählich in den 
zum romantischen „Räuberhauptmann“ hochsti‑
lisierten Schinderhannes. Sein Bild mutierte all‑
mählich zum „edlen“ Räuber; man hob ihn bereits 

Abb. 206: Titelblatt „Lebensbeschreibung 
des berüchtigten Räuberhauptmanns 
Schinderhannes und einiger seiner 
Spießgesellen“ (Prag ca. 1805).

im 19. Jahrhundert zu einem selbstlosen Kämpfer 
für die Armen (in diesem Sinne auch die Theater‑
bearbeitung von Carl Zuckmayer) und gegen die 
französische Besatzung empor. Bücklers Skelett 
fand übrigens im Zeitalter des beginnenden an‑
thropologischen Vergleichs von physischer Kon‑
stitution und „Charakter“ als Schaustück sogar 
den Weg in eine anatomische Schausammlung. 

Die literarische Aufarbeitung des Themas 
Räuber trug viel zu dessen Verklärung bei. Im 
Zeitalter der Französischen Revolution hatte der 
Bibliothekar Christian August Vulpius (1762–
1827), Goethes Schwager, mit seinem zwischen 
Außenseiter und edlem Wilden angesiedelten, 
nachlässig und konfus erzählten Sensationsro‑
man „Rinaldo Rinaldini. Der Räuber Hauptmann“ 
(1798/99) einen naturverbundenen „Antibürger“ 
geschaffen. Schon zuvor leitete Friedrich Schiller 
mit der 1786 veröffentlichten Novelle „Verbrecher 
aus Infamie“ eine tiefgründigere Psychologisie‑
rung der „Verbrechermenschen“ ein. Sein 1781 ge‑
drucktes Sturm‑und‑Drang‑Drama „Die Räuber“ 
zeigte die „Räuber“ als leidenschaftliche, von den 
Zwängen der bürgerlichen Gesellschaft befreite 
„Protagonisten“. Noch heute wird in der Kinder‑ 
und Jugendliteratur das Bild vom bärbeißigen, 
freiheitsliebenden Räuber hochgehalten (etwa 
Astrid Lindgrens „Ronja Räubertochter“, 1981), 
wenn auch beispielsweise der 1962 erstmals von 
Otfried Preußler (geb. 1923) geschaffene Räuber 
Hotzenplotz nicht unbedingt sympathische Zü‑
ge trägt, so verkörpert er doch ein Gegenbild zur 
Würste kochenden und behausten Welt der Poli‑
zisten, der Großmütter und der abenteuerlustigen 
Kasperlfiguren. Erst am Ende der Trilogie (1969, 
1973) wird der durch die „Gesellschaft“ und die 
„Polizei“ domestizierte Hotzenplotz ein Wirts‑
haus eröffnen und sich somit in die bürgerliche 
Erwerbswelt eingliedern.20 Auch die zahlreichen 
Brigantenfilme – etwa Kevin Costner als Robin 
Hood oder die Vielzahl der Verfilmungen von 
brillant geplanten Eisenbahn‑ oder Banküberfäl‑
len – zeigen die Räuber einerseits im Umfeld der 
Heimatfilme (Curd Jürgens als Schinderhannes), 
andererseits als die eine unbarmherzige, kapita‑

listische Welt strafenden Selbsthelfer, als kleine 
Leute, die mit Witz und Verstand, den ihnen zu‑
stehenden Teil vom „bürgerlichen Vermögen“ zu 
Recht an sich nehmen.21 Die Gerichtsakten stüt‑
zen diese Interpretationen kaum oder bestenfalls 
wenig.

Der österreichisch‑englische Historiker Eric 
J. Hobsbawm (geb. 1917) stellte in seinem 1962 
auch auf Deutsch erschienenen, die Forschung 
anregenden Buch „Sozialrebellen“22 die These 
auf, dass ein Großteil der Diebstahls‑ und Raub‑
kriminalität der Vormoderne vor einem gegen 
die Obrigkeit gerichteten Hintergrund als „sozi‑
aler Protest“ und als (vor‑)revolutionäre Volks‑
bewegung zu verstehen sei. Der marxistisch be‑
einflusste Historiker Hobsbawm sah in den viel‑
fach medial generierten Räubern und Banditen 
Vorläufer der aus der Arbeiterklasse stammen‑
den Maschinenstürmer und indirekt „Großväter“ 
der Französischen Revolution.23 Die Wahrheit bei 
den zwischen Heldentum und „einfachen“, bru‑
talen Verbrechern angesiedelten, heute regional 
vielfach mythisierten Räubern24 liegt in der neu‑
eren Forschung deutlich näher bei einem Erklä‑
rungsansatz, der Räuber als Resultat von Armut 
und Randständigkeit interpretiert. Die in den Ge‑
richtsakten fassbaren Räubergestalten sind, so 
das Fazit von Uwe Danker, „auffallend idyllisch‑
harmlos“, sozialpolitische Konzeptionen fehlen 
gänzlich.25 Viele der Armen konnten nicht mehr 
in die Gesellschaft integriert werden, ihr Lebens‑
unterhalt war nur durch eine Mischung aus Ge‑
legenheitsarbeit und Kriminalität zu erzielen. 
Zudem herrschte in der Forschung lange die als 
unrichtig enttarnte Vorstellung, dass sich die zu‑
nehmend kriminalisierte Unterschicht als eine 
Art nach außen hin abgeschlossene Gegengesell‑
schaft (die „Jauner“) mit einer eigenen Sprache 
[Rotwelsch] und eigenem Zeichensystem [Zinken] 
zu der im Entstehen begriffenen bürgerlichen Le‑
benswelt inszeniert hätte.26 

Die Gruppe der im 17. und 18. Jahrhundert 
von der Verarmung (vom so genannten Paupe‑
rismus) betroffenen Personen ist heterogen und 
lässt sich nur ungefähr einerseits über normati‑
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ve Quellen, andererseits über Gerichtsakten oder 
regionale Bettellisten näher eingrenzen. Ge‑
mäß einer Untersuchung der „Aktenmäßigen Ge‑
schichten“, der gedruckten Berichte von Amtsleu‑
ten des 18. Jahrhunderts über die Gerichtsver‑
fahren mit bekannten Räubergestalten bzw. Räu‑
berbanden im Alten Reich, wurzelten rund zwei 
Drittel der Mitglieder von Räuberbanden im va‑
gierenden Umfeld, wobei dem ambulanten Han‑
del (etwa Hausierer, Bandlkramer, Wanderhänd‑
ler etc.) oder den ambulanten Dienstleistungen 
(Kesselflicker, Tagelöhner, Hirten, Abdecker etc.) 
eine besondere Bedeutung zukam.27 Zwischen 37 
und 93 % der an Raubüberfällen und Diebstählen 
beteiligten Personen stammten aus dem Bettler‑
milieu, worunter neben der für Armut typischen 
„Mehrberufigkeit“ auch randständige Berufe wie 
Wurzelgräber, Maus‑ und Maulwurffänger oder 
ehemalige Soldaten verstanden wurden. In einer 
Auswertung von 855 steirischen Steckbriefen aus 
dem Ende des 18. und dem Beginn des 19. Jahr‑
hunderts lassen sich (bei aufgerundeten Zahlen) 
30,2 % Dienstboten, 27,8 % Handwerker, 6,9 % 
Taglöhner, 5,4 % Soldaten und deren Angehörige, 
3,7 % Händler/Hausierer, 1,2 % „Zigeuner“, 1,7 % 
Vagabunden, 1,2 % Schreiber, 0,7 % Maler/Musi‑
kanten, je 0,6 % Halter/Abdecker und Studenten, 
je 0,3 % Gerichtsdiener und Bauern, 6,6 % ohne 
Beruf und 10,1 % ohne nähere Angaben (Sons‑
tige 2,6 %) nachweisen. Ein 1724 erlassenes Pa‑
tent, das erstmals landesweite, unter Einsatz der 
Untertanen durchgeführte Generalvisitationen für 
das Land Österreich unter der Enns anordnete, 
verzeichnet detailliert das Zielpublikum dieser 
polizeilichen Maßnahme. Bei diesen ab dem 18. 
Jahrhundert landesweiten „Streifen“ (so genannte 
Visitationen) sollten die Behörden und die dazu 
beordneten männlichen Untertanen all- und je-
des [. . .] etwa antreffendes verdächtig- und müs-
sig- gehendes Gesind / als abgedankte Soldaten / 
Bettler / Pilgram / vagirende Geistliche / wie auch 
die nirgends angesessene Bildel- Bändel- und an-
dere Krämer von kurtzer Waar / vorderist aber 
die feyrende Halter / und Abdecker / Schergen / 
und Dieners Leut unverschont anhalten.28 Schon 

davor wurden bei gemeldeten Verbrechen anlass‑
bezogene Streifen durchgeführt, deren Zielgrup‑
pe eindeutig die vagierende Bevölkerungsschicht 
darstellte. Der mobile Bevölkerungsteil (die bet‑
telnden Wallfahrer, die stellenlosen Gerichtsdie‑
ner, die abgedankten Soldaten, die Bandlkramer 
oder auch die Viehhirten) geriet im 17. und 18. 
Jahrhundert immer stärker ins Visier der obrig‑
keitlichen Maßnahmen.29 Knappe Ressourcen, 
Missernten, epidemische Krankheiten (Pest), stei‑
gende Bevölkerungszahlen nach dem Ende des 
Dreißigjährigen Krieges und persönliche Schick‑
salsschläge (wie Brand, Kriege, Krankheit), eine 
Mischung aus zyklischen und strukturellen Ursa‑
chen, führten zu Armut und ließen die Zahl der 
Vagierenden im 17. und 18. Jahrhundert ansteigen. 
Eine eindeutige Ursachenforschung und exakte 
Zahlenerhebungen sind im vorstatistischen Zeital‑
ter aber insgesamt äußerst schwierig. Kriegs‑ und 
Nachkriegszeiten zeitigten wesentliche Einflüsse 
auf die Kriminalität, viele der bewaffneten und 
entlassenen Soldaten gefährdeten die öffentliche 
Sicherheit.30 Das „alte“ Handwerk geriet zudem 
im Gefolge des Merkantilismus durch die Einfüh‑
rung der Manufakturen stärker unter Druck; die 
Zahl der unterbäuerlichen, besonders krisenan‑
fälligen Schichten stieg im Zeitalter der Protoin‑
dustrialisierung deutlich an. Viele der Armutsbe‑
drohten reagierten auf knappere Ressourcen mit 
verstärkter Mobilität, wobei der Schritt vom Bet‑
tel zu dem von der „Carolina“ bedingt erlaubten, 
überlebensnotwendigen Diebstahl „in rech‑
ter Hungersnot“ nicht allzu groß war. Rund ein 
Zehntel der in den „Aktenmäßigen Geschichten“ 
genannten Personen – und damit scheint diese 
Gruppe eher unterrepräsentiert – bestand aus ab‑
gedankten Soldaten, die gemeinsam mit Frauen 
und Kindern dem Bettel nachzogen und fallwei‑
se auch Dienste (Tagelöhner, Reparaturen be‑
stimmter Gegenstände) und kleine Gegenstän‑
de (Verkauf von Gewand, Kalender, Flugblättern, 
Gebeten oder Arsen zum Vertilgen von Ungezie‑
fer etc.) anboten.31 Randständige Berufsgruppen 
wie Abdecker, Viehhirten und Gerichtsdiener, die 
aufgrund einer systematischen Heiratspolitik und 

überregionaler Heiratskreise über ein weitrei‑
chendes, dichtmaschiges Netz von Verwandten in 
ähnlichen Berufen verfügten,32 stellten rund 8 % 
der in den gedruckten Gerichtsakten angeführten 
Personen.33 Rund 7 % der Aufgelisteten ent‑
stammten nicht der unterständischen, verarmten 
Schicht, sondern werden in den Akten als Hand‑
werker, und hier vor allem Maurer, Zimmerleute, 
Schneider, Fleischhacker und Bäcker, aufgelistet. 
Besonders die „Jugend“ der in den Steckbriefen 
gesuchten Personen fällt auf: Nahezu drei Viertel 
der in österreichischen Steckbriefen des 18. Jahr‑
hunderts aufgeführten Personen waren zwischen 
21 und 40 Jahre alt.34 

Die Gruppe der Fahrenden und der Bettler 
wurde von den Zeitgenossen vor dem Hinter‑
grund hoher interner Integrationsleistungen von 
Arbeitsunfähigen und ebenso scharfe Ausgren‑
zung von arbeitsfähigen Bettlern in der frühmo‑
dernen Gesellschaft zunehmend als eine Bedro‑
hung und als Reservoir von Kriminalität im 17. 
und 18. Jahrhundert wahrgenommen. Die Entste‑
hung der Staatsgewalt in der Frühen Neuzeit ver‑
half der Zentralstaatlichkeit und damit einem re‑
pressiveren Umgang mit der Armut immer stärker 
zum Durchbruch. Probleme der Marginalisierung 
wie die für die Frühe Neuzeit wesentliche Kon‑
zeption der „Unehrlichkeit“ bestimmter Berufs‑
gruppen (Abdecker, Scharfrichter, Gerichtsdiener) 
führten zum Ausschluss einzelner Bevölkerungs‑
teile (wie etwa der religiös bestimmte Ausschluss 
von Juden35 und der stärker „ethnisch“ bestimmte 
Ausschluss von „Zigeunern“). Die Obrigkeit un‑
terschied ab dem beginnenden 16. Jahrhundert 
vermehrt zwischen den verfolgten, arbeitsfähigen 
„starken“ und den geduldeten, arbeitsunfähigen 
„schwachen“ Armen.36 Die Antwort des frühmo‑
dernen Staates auf den zunehmenden Anteil der 
Armut bestand neben der Verschärfung von re‑
pressiven Maßnahmen (Einschröpfen von Relega‑
tionszeichen, Ausweisung aus dem Landgericht) 
auch in der Schaffung von „Arbeitsstätten“. Ne‑
ben den Manufakturen entstanden Zucht‑ und Ar‑
beitshäuser, in die man die aufgegriffenen Armen 
zwangsweise eingliederte und danach trachtete, 

die Armen durch Arbeit und geistliche Unterwei‑
sung zu erziehen. Einerseits reagierten die Bett‑
ler und Fahrenden durch eine stärkere Abgren‑
zung gegenüber den Sesshaften – Ansätze einer 
eigenen Subkultur der Fahrenden bzw. der Land‑
straßen zeigen sich –, andererseits waren die 
Bauern und Kleinhäusler auch noch lange im 18. 
Jahrhundert bereit, die Armen zu unterstützen. 
Die christlich geprägte Armenhilfe, die als Teil 
der „Guten Werke“ verstandene „caritas“ und die 
seit Jahrhunderten gepflogene „Barmherzigkeit“ 
ließen die Bettler weiterhin erfolgreich nach dem 
„kleinen Brot“ suchen. Die Tauschrelation von 
Gabe und der dafür von den Bettlern eingelegten 
Fürbitte (dem „Vergelt’s Gott“) blieb auch noch 
im 18. Jahrhundert spürbar. Trotz der vielen ob‑
rigkeitlichen Verbote gelang es den Bettlern auch 
weiterhin, Nacht‑ und Winterquartiere bei den 
Kleinhäuslern und Bauern zu erlangen, die ihnen 
ein Überleben auf der Straße sicherten.37

Obwohl das 18. Jahrhundert und noch das be‑
ginnende 19. Jahrhundert als Zeitalter der „groß‑
en Räubergestalten“ gilt, hat das Delikt Raub eine 
längere Vorgeschichte. Schon im 16. Jahrhundert 
taucht die Vorstellung der „Mordbrenner“ auf, die 
nach gängiger Vorstellung der Zeit als Emissäre 
fremder und feindlicher Mächte (etwa „der“ Os‑
manen oder „der“ Franzosen) einzelne Häuser 
oder gar ganze Städte in Brand gesteckt und be‑
raubt hätten, um so ihre Feinde im Hinterland zu 
schädigen. Diese verstärkt in dem von kleinen 
Grundherrschaften geprägten Schwaben auftre‑
tende „Mordbrennerfurcht“, die vielfach Züge ei‑
ner Hysterie zeigt, machte die zahlreich auftre‑
tenden Brände38 – vermutlich eine Folge der hei‑
ßen Sommer und der unsicheren Lage generell 
– erklärlich, kanalisierte die Feuer‑Angst im 16.
Jahrhundert und leitete sie nach außen ab, indem 
Sündenböcke – die „gartenden“, beschäftigungs‑
losen Soldaten – und deren angebliche Auftragge‑
ber ausfindig gemacht werden konnten.

Der Stellenwert von Raubkriminalität inner‑
halb des frühneuzeitlichen Verbrechensspektrums 
war insgesamt nicht allzu groß. „Große“, indivi‑
dualisierte Räuberfiguren – als Räuberhauptleute 



2��  Raub, Magie und Hexerei im frühneuzeitlichen Österreich. Das Fallbeispiel Oberösterreich   Raub, Magie und Hexerei im frühneuzeitlichen Österreich. Das Fallbeispiel Oberösterreich  2��

stilisiert – sind aber entgegen diesem historischen 
Befund fixer Bestandteil der populären und sen‑
sationsheischenden Erzählfigur „Raubüberfall“.39 
Aus den Gerichtsakten der Vormoderne treten 
uns im deutschen Sprachraum bei genauerer 
Analyse einige klar erkennbare Figuren aus der 
ansonsten gesichtslosen Menge der „braven“ Un‑
tertanen entgegen. Der als Kirchenräuber tätige 
Nickel List (ca. 1656–1699),40 die Bande um den 
„Zigeuner“ Hannikel (1736–1787),41 der auf Kir‑
chendiebstähle spezialisierte, biographisch nicht 
näher greifbare „Lips Tullian“,42 der „Kremsmün‑
sterer Seppel“,43 der auf Kleinkriminalität spezi‑

alisierte Georg Philipp Lang (1770erJahre–1812), 
der so genannte „Hölzerlips“ und seine Odenwäl‑
der Bande,44 die große Niederländische Bande,45 
die im Bodenseeraum in den 1730er Jahren tätige 
„Alte Lisel“,46 ein in Südwestdeutschland überre‑
gional operierendes Vagantenpaar,47 die auch mit 
anderen Frauen zusammenarbeitende Sackgrei‑
ferin und Diebin Barbara Reinhardt (1744–1793), 
genannt die „Schleiferbärbel“, und die „Schwar‑
ze Lis“ (1742/3–1788),48 die im Waldviertel am Be‑
ginn des 18. Jahrhunderts auf Mühlenraub spezia‑
lisierten „Hundshannerl“ und „Stichwurzen“,49 der 
Kärntner „Räuber“ Simon Kramer (1785–1809),50 

bekannt als „Krapfenbäck Simerl“, der „Schinder‑
hannes“,51 der bayerische Volksheld Matthias Klo‑
stermayer (1736–1771), genannt der „Bayerische 
Hiesl“,52 und seine Wildererbande, der im Wald‑
viertel heute noch „verehrte“ Johann Georg Grasel 
(1790–1818)53 oder der bayerische Wilderer und 
„Räuber“ Michael Heigl (1816–1857).54 Die Rei‑
he ließe sich zwar nicht endlos, aber doch noch 
um einige, weitere Namen ergänzen.55 Die hohe 
Mobilität, der häufige Wechsel von Sesshaftigkeit 
und vagierender Lebensform ist ein Charakteristi‑
kum der meisten dieser für die Bewältigung von 
Armut nicht untypischen Biographien. Auch die 
aktive Rolle von Begleiterinnen bei Raubüber‑
fällen, entweder als Wachposten oder als Kund‑
schafterin im Vorfeld der Einbrüche oder als Teil‑
nehmerin der Raubüberfälle selbst, lässt sich im‑
mer wieder zeigen.

Raubüberfälle wurden vielfach in Gruppen 
unternommen, wobei die innere Differenzierung 
der Gruppen aufgrund der gegenseitigen Bezich‑
tigung vor Gericht vielfach nicht ganz deutlich 
wird. Die Vereinigung mehrerer Personen zum 
Zweck eines Raubüberfalles stellte meist keine 
längerfristige Kooperation dar, sondern war in 
der Regel anlassbezogen. Der heute häufig stra‑
pazierte Begriff der Bande – darunter versteht 
man eindeutig festgelegte Befehlsstrukturen und 
ein klar arbeitsteiliges Vorgehen bei den Ein‑
brüchen und Überfällen – findet sich in den Ge‑
richtsakten kaum, vielmehr werden Netzwerke 
sichtbar. Der Begriff der „Bande“ legt zudem die 
Gewerbsmäßigkeit und die auf Dauer angelegte 
Delinquenz sowie eine größere Anzahl von Tä‑
tern nahe. Gruppenkonstitutiv scheinen vielfach 
die längere Bekanntschaft der Personen unterei‑
nander und die Verwandtschaftsbeziehungen ge‑
wesen zu sein. Eine „Kerntätergruppe“, die auf‑
grund ihrer persönlichen Beziehungen durchaus 
festere Organisationsformen annehmen konn‑
te,56 lässt sich auch im Fall der Kaperger‑Gruppe 
feststellen, doch variierte die Zusammensetzung 
von Delikt zu Delikt. Das Zedlersche Lexikon de‑
finiert „Bande“ im 18. Jahrhundert wertfrei und 
versteht darunter nichts anderes „als eine Rotte, 

Abb. 207: Johann Georg Grasel (1790–1818) und seine Gesellen.

eine Parthey Soldaten, eine Anzahl Spitzbuben, 
oder eine zusammen geschworne Gesellschaft“, 
die gemeinsam das Rauben und Stehlen betrie‑
ben.57 Meist wurden für Raubüberfälle verschie‑
dene Personen ad hoc von einem Initiator ange‑
heuert, der das Ziel bestimmte, organisatorisch 
und auch logistisch die Führung des Überfalls 
über‑ und auch die Teilung der Beute vornahm. 
Es gab in der Regel keine formelle Zugehörigkeit 
zu einer „Bande“, keine Mechanismen der Auf‑
nahme bzw. des Ausschlusses, kein festes Quar‑
tier oder gar ein spezifisches „Wir‑Gefühl“ einer 
„Räubergruppe“. Eine hierarchisch, nach militä‑
rischem Vorbild strukturierte „Bande“ scheint es 
kaum gegeben zu haben; wenn es schon keine 
hierarchische Differenzierung gab, so lassen sich 
doch häufig dominante Personen innerhalb der 
Gruppe ausmachen. Die Verteilung der Beute prä‑
mierte den jeweiligen Anteil am Überfall, indem 
etwa ein Wachposten geringer bezahlt wurde als 
ein direkt am Überfall Beteiligter, oder man teilte 
paritätisch. Mitunter verbrauchten die Teilnehmer 
das gestohlene Geld auch gemeinsam und stärk‑
ten damit die Gruppenbindung rituell.58 Vor Ge‑
richt machten die verhörenden Amtspersonen bei 
einer größeren Anzahl von verhafteten Personen 
– häufig das Resultat von Visitationen – einen tat‑
sächlichen oder vermeintlichen Rädelsführer aus, 
der als Kopf der „Bande“ und Hauptverantwort‑
licher herhalten konnte. Seit den Bauernkriegen 
suchten die Gerichtsbehörden die personellen 
Quellen des ungehorsams ausfindig zu machen, 
das Konzept der Rädelsführerschaft spaltete die 
aufsässigen Untertanen einerseits in bloße Mit‑
läufer und andererseits in Hauptverantwortliche, 
welche die gesamte Verantwortung für das Tun 
der Anderen aufgehalst bekamen. Dieses obrig‑
keitliche Prinzip der Rädelsführerschaft, das Un‑
gerechtigkeiten bewusst in Kauf nahm, lässt sich 
als eine „divide et impera“ Politik verstehen, das 
die am Rand beteiligten Personen vor Gericht 
zum Reden brachte und Strafmilderung bzw. so‑
gar ‑freiheit in Aussicht stellte und andererseits 
die Gerichtsbehörden gegen die „Rädelsführer“ 
mit der drakonischen Härte des Gesetzes, als 

Verlängerung göttlicher Gerechtigkeit vorgehen 
ließ.59 Die von den Untertanen als legitim emp‑
fundenen Widerstandshandlungen sollten damit 
kriminalisiert werden sowie die Wortführer des 
„gemeinen Mannes“ mundtot gemacht und als 
Hochverräter und Majestätsverbrecher, die ihren 
Untertaneneid gebrochen hatten, öffentlich ge‑
richtet werden. Dieses Rädelsführerprinzip, das 
der Protestkultur der Untertanen obrigkeitliche 
Grenzen setzen sollte, fand auch bei den Pro‑
zessen gegen die Teilnehmer von Raubüberfäl‑
len Anwendung. Aus der Gruppe der Angeklag‑
ten sollte eine klar kenntliche Führerperson her‑
vorgehoben werden, der die Hauptverantwortung 
angelastet werden konnte.

Die als „Räuber“ angesprochenen Täter be‑
gingen neben schweren Eigentumsdelikten auch 
eine Vielzahl an kleineren Gelegenheits‑ und aus 
heutiger Sicht Bagatelldiebstählen. Neben den am 
häufigsten erwähnten Gelddiebstählen standen 
Gegenstände aus Edelmetall (Schmuck, Uhren, 
Kirchengegenstände), dann Vieh‑ – das Schlach‑
ten von Schafen, von Kühen auf der Weide oder 
der Diebstahl von Gänsen und Hühnern aus 
dem Stall war nicht selten60 –, Gewanddiebstäh‑
le (Stoffe und Kleider) oder Diebstähle von Nah‑
rungsmitteln auf dem Programm. Eine Gruppe 
von Soldaten überfiel nicht nur Marketender, son‑
dern stahl in den 1640er Jahren im nördlichen 
Niederösterreich im Zuge der von den Bauern 
eingehobenen Kontributionen auch zahlreiche 
Pferde.61 Die Diebstahlsobjekte konnten regional 
stark differieren, so war Eisen südlich der Donau, 
in den Eisenwurzen, ein begehrtes, schnell und 
gut veräußerbares Diebstahlsobjekt.62 Das jeder‑
zeit leicht zu veräußernde Gewand, eine Art „Re‑
servekasse“ der Bettler und der kleinen Leute,63 
bot sich ideal als Diebesobjekt an, zumal wenn 
es teure, modische Gegenstände wie Schnallen‑
schuhe oder mit Silberknöpfen besetzte Westen 
waren, die zuerst selbst getragen werden konn‑
ten, bei Geldbedarf aber leicht umzumünzen wa‑
ren. Neben den häufig erwähnten Lebensmitteln 
wie Speck, Fleisch, Getreide oder Brot konnte 
Diebesgut beispielsweise auch aus Schnecken, 
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ein beliebtes und delikates Nahrungsmittel der 
Vormoderne, Fischen oder Krebsen bestehen.

Dem Sparen und Horten von Gegenständen 
kam im bankenlosen Zeitalter größere Bedeutung 
zu als heute, die Aussicht auf möglichst große 
Beute definierte das Raubobjekt. Das Sozialpre‑
stige der Opfer war häufig hoch und deren öko‑
nomische Ressourcen mitunter beachtlich. Viel‑
fach wurden Adelige, höher stehende Amtsper‑
sonen oder reichere Bürger bestohlen, wo man 
Geld vermutete. Der 1636 zum Christentum kon‑
vertierte böhmische Jude Franz Ferdinand En‑
gelberger brach 1642 sogar gemeinsam mit zwei 
anderen Juden in die gut gesicherte kaiserliche 
Schatz‑ und Silberkammer ein und wurde nach 
seiner Entdeckung in Wien zum Tod verurteilt.64 
Auch die von den als nicht besonders mutig gel‑
tenden Pfarrern bewohnten Pfarrhöfe, weiters 
Amtshäuser und Wirtshäuser waren beliebte Ziele 
von Raubüberfällen.65 Der Pfarrhof von Langen‑
pettenbach (Oberbayern) wurde 1786 von einer 
mehrköpfigen Gruppe überfallen. Während der 
vorher ausgekundschaftete Weg bis ans Haus in 
großer Stille zurückgelegt wurde, wandte die 
Gruppe im Hausinneren, das im Vorfeld nicht 
ausreichend ausgekundschaftet werden konn‑
te, bewusst lärmende Gewalt an und setzte auf 
Überrumpelung. „Türen und Gitter, die die Zu‑
gänge zu den Räumen versperrten, wurden mit 
einem schweren Holzscheit – es handelt sich wohl 
eher um einen Balken – in archaisch anmutender 
Rennbaum‑Manier eingestoßen. Der Kaplan kon‑
statierte, dass die Bande ‚in Zeit von 10 Minuten 
5 Thüren mit Gewalt geöfnet’ und dabei auch die 
Beute zusammengerafft hatte“.66 Auch Kirchen 
stellten lohnende Objekte für Raubüberfälle dar, 
die dort vorfindlichen wertvollen Sakralgegen‑
stände aus Edelmetall und die kostbaren Stoffe 
versprachen hohen Gewinn, wenn auch der Dieb‑
stahl von geweihten Gegenständen unter beson‑
ders hoher Strafe stand. Zudem lagen Kirchen 
meist abseits von Häusern, waren unbewohnt, 
hatten große Fenster und Türen und waren damit 
relativ leichte Beute bei geringer Entdeckungsge‑
fahr. Neben den Kaufleuten waren nicht nur ein‑

schichtige Bauernhäuser oder Kleinhäuslerwoh‑
nungen, sondern auch Häuser von Randgruppen‑
angehörigen (wie der Juden) oder von Inhabern 
eines unehrlichen Gewerbes (wie die Viehhirten 
und die Abdecker), bei denen keine Solidarisie‑
rungseffekte seitens der Nachbarn von den Räu‑
bern zu befürchten waren, lohnende Objekte. 
Bauernhäuser verwahrten oft erstaunliche, wohl 
von Generation zu Generation tradierte Geldmen‑
gen. Kursierende Gerüchte über vollzogene Ver‑
käufe bzw. andere Finanztransaktionen spielten 
bei der Objektwahl eine nicht unerhebliche Rolle. 
Bauernhäuser wurden oft längere Zeit beobach‑
tet, als Bettlerinnen und Bettler verkleidete Kund‑
schafter vorausgeschickt und günstige Zeitpunkte 
für einen Einbruch bzw. Raubüberfall (etwa der 
Sonntag, wo ein Großteil des Hauses in der Kir‑
che war, oder die Zeit der Feldarbeit) ausgekund‑
schaftet; meist fanden die Überfälle nachts statt. 
Bauliche Schwachpunkte vieler überfallener Häu‑
ser waren etwa die Dächer (vor allem neben dem 
Rauchfang), über die „eingestiegen“ wurde; der 
Rauchfang, durch den man sich mittels Strick hi‑
nunterließ; (morsche) Holzlatten, durch die hi-
neingeschloffen werden konnte; Mauern, die mit 
Brecheisen ausgebrochen und eingedrückt wer‑
den konnten; Fenster ohne reiber oder Türen, die 
eingetaucht oder ausgewogen werden konnten, 
Türen mit alten und schlechten Vorhängeschlös‑
sern oder morschen Türlatten. So wurde 1712 die 
mitten im Dorf stehende Mühle von Friedersbach 
(NÖ.) um Mitternacht von zehn bewaffneten Män‑
ner (darunter die „Schremserbuben“), die vorher 
ihre Gesichter mit nassem Pulver unkenntlich 
gemacht hatten, überfallen.67 Nachdem man die 
schlecht gesicherte Tür mit einem brügell aufge‑
stoßen hatte, wurde der Müller – Mühlen waren 
beliebte Objekte68 – sofort zur Abschreckung bru‑
tal geschlagen, dass ihme das bluth übern kopff 
gefloßen. Außerdem drohte man ihm das Bren‑
nen der Fußsohlen und den Tod an, wenn er 
nicht das Versteck der mit kommunalen Kontri‑
butionsgeldern gut gefüllten Gemeindekassa ver‑
raten würde. Der Einsatz von körperlicher, un-
christlicher [und damit an den osmanischen Erb‑

feind erinnernder] Gewalt war rational und diente 
dazu, die Opfer unter Druck zu setzen, damit die 
Verstecke schneller ausfindig gemacht werden 
konnten. Nach der Auffindung der Kassa auf dem 
Dachboden ließ man den Müller, den Müllergesel‑
len und zwei Tagwerker gebunden und in ihrem 
bluth halbtodter liegen, ehe sich die Gruppe mit 
3.000 Gulden wieder in den Wald zurückzog.

Die „Handschriften“ der Räuber waren recht 
unterschiedlich und reichten vom ausgefeilten 
Nachschlüssel des Nickel List bis zum Ramm‑
bock des Lips Tullian. Als Michael Egger, Mit‑
glied der Kaperger‑Gesellschaft, gemeinsam mit 
fünf, mit Degen, Hacken und Karabinern be‑
waffneten Komplizen 1659 im kleinen Schloss 
des Freiherren Johann Christoph von Tattenbach 
in Freizell einbrach, hebelten die Männer zuerst 
ein Fenstergitter aus und machten dann Lärm, in‑
dem sie um sich schossen. Erst dann begannen 
sie das Zimmer des Freiherrn, der sich heftig 
wehrte, aufzubrechen und töteten den Adeligen 
schließlich.69 Neben dem Überraschungsmoment 
waren vor allem die große Brutalität und mörde-
rische, todts gefährliche Schläge und der Einsatz 
von Fesseln charakteristische Merkmale der ar‑
beitsteilig operierenden, oft mit Säbeln oder Ge‑
wehren bewaffneten Räuber, um möglichst rasch 
an das versteckte Geld zu kommen.70 Fast immer 
waren es drei, vier oder noch mehr Personen, die 
an einem Raubüberfall beteiligt waren. Die Opfer 
konnten so rascher überwunden und das Haus 
schnell und gründlich durchsucht werden.

Das Hauptinteresse der „Räuber“ lag auf dem 
erwarteten Geld, das einfach zu transportieren 
war und seinen Besitzer nicht verraten konn‑
te wie etwa Gewand oder Hausrat. In den Zeu‑
genaussagen finden sich aber auch immer wieder 
Hinweise, dass sich Personen an verdächtige Ge‑
stalten erinnerten, die seltene oder ausländische 
Münzen im Wirtshaus zu wechseln versuchten. 
Das erbeutete Geld wurde von den Tätern begin‑
nend am Rückweg allmählich, mitunter aber auch 
bei Festen relativ rasch ausgegeben, die gestoh‑
lenen Dinge zum Großteil an regional bekannte 
Hehler, darunter häufig auch Müller, Wirte,71 oder 

auch an die am Weg befindlichen Kleinhäusler 
und Bauern verkauft. Vielfach zogen die Täter die 
erbeuteten Kleider auch selbst an und verkauf‑
ten die eigenen verschlissenen Gewänder wei‑
ter. Manche der Diebe und Räuber legten bei be‑
kannten Hausbesitzern kleine Depots an, indem 
sie an verschiedenen Orten ein binkel mit Ge‑
wand, Geld oder Handelsware hinterlegten, das 
sie nach einiger Zeit wieder abholten. Die Grup‑
pe, die gemeinsam einen Diebstahl unternommen 
hatte, löste sich nach dem Überfall relativ rasch 

Abb. 208: Folterstiefel nach der Constitutio Criminalis Theresiana (1768).
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auf, meist zogen die Männer und Frauen in Klein‑
gruppen weiter dem Bettel nach, indem sich je‑
de Gruppe für sich auf ein seit langem bestehen‑
des Netz von unterstützungsbereiten Kleinhäus‑
lern und Bauern, bei denen Herberge bezogen 
wurde, verlassen konnte. Gestohlenes Gut konn‑
te auch immer wieder an jüdische Wanderhänd‑
ler verkauft werden; die randständigen jüdischen 
Hehler bildeten in vielen Prozessen eine fixe Grö‑
ße. Auch Hinweise auf korrupte Lokalobrigkeiten 
und eine Zusammenarbeit mit subalternem Ge‑
richtspersonal (wie den Gerichtsdienern) lässt 
sich belegen.72 Der Raub diente für die meisten 
Vagierenden als kurze festartige Verbesserung 
der Lebenssituation, indem in Wirtshäusern ge‑
gessen, getrunken und gespielt werden konnte, 
meist reichte das Geld nicht allzu lang. Mancher 
abgelegene Wirt – Wirtshäuser waren zudem ei‑
ne Informationsbörse für Hinweise bezüglich lu‑
krativer Diebesobjekte – lebte einige Zeit gut von 
der Konsumation der Räuber, die lustig gewest, 
getanzet und gesprungen und wohl gelebt.73

Die Gerichtsbehörden reagierten nach der 
Nachricht von einem Überfall relativ schnell. 
Meist wurde von den Landgerichten eine aus Un‑
tertanen und Gerichtsdienern bestehende „Strei‑
fe“ zusammengestellt, die innerhalb des Landge‑
richtsbezirkes nach Verdächtigen fahnden sollte. 
Auch die meist einige Zeit beanspruchende Zu‑
sammenarbeit von mehreren Landgerichten und 
gemeinsame Streifen aus Bewohnern mehrerer 
Landgerichte lassen sich belegen. Briefe der Lo‑
kalbehörden an benachbarte Landgerichte mit 
Personenbeschreibungen und einer Schilderung 
des Tathergangs waren die Regel. Präventiv ging 
man im 18. Jahrhundert vermehrt dazu über, die 
Landstraßen mittels „Visitationen“ in regelmä‑
ßigen Abständen (Monats‑ und Jahresstreifen) zu 
überprüfen. Neben diesen „festen“ Streifen, den 
Militärstreifen und den „Überreitern“, die nach 
geschmuggeltem Tabak oder Salz suchten, gab 
es auch anlassbezogen Streifen von Jägern und 
Forstleuten, die beispielsweise nach Wilderern 
fahndeten. Ziel der Streifen war es, alle als ver‑
dächtig klassifizierten Personen, die etwa über 

keinen Pass74 verfügten, einerseits zu perlustrie‑
ren (um etwa Relegationszeichen am Körper oder 
verdächtige Waren zu entdecken), andererseits 
diese Personen beim nächstliegenden Landge‑
richt einzuliefern und dort eingehender zu verhö‑
ren.75 Aber auch die Selbsthilfe nach einem Raub‑
überfall war ein nicht zu unterschätzender Fak‑
tor. Die Betroffenen, deren Angehörige oder auch 
die Nachbarn machten sich nach Bekanntwerden 
eines Überfalls – in nicht unberechtigtem Miss‑
trauen gegenüber den Landgerichtsbehörden – 
selbst auf die Suche nach den Tätern und fragten 
in den Wirtshäusern der Umgebung nach auffäl‑
ligen Gestalten. Die Täter wussten um die übliche 
Reaktion der Landgerichte und versuchten, mög‑
lichst rasch den Tatort wie das zuständige Land‑
gericht zu verlassen. Vor allem die große Anzahl 
der Landgerichte, deren territoriale Zersplitterung 
und strittige Kompetenzfragen behinderte ei‑
ne effiziente Verfolgung der Räuber beträchtlich, 
die Räuber legten ihre mitunter von langer Hand 
geplanten Aktionen deshalb bewusst grenzüber‑
schreitend und überregional an. Die Räuber zer‑
streuten sich nach der Tat bewusst in alle Win‑
de und waren zumal mit den zur Verfügung ste‑
henden kommunikativen Mitteln nur schwer zu 
greifen. Ein im 17. und vor allem 18. Jahrhundert 
zunehmend wichtiges, amtsinternes Fahndungs‑
mittel war der seit dem 16. Jahrhundert belegte 
Steckbrief. Die äußere Statur des/der Täter, deren 
körperliche Eigenheiten (wie etwa körperliche 
Behinderungen, Hinweise auf Krankheiten, Nar‑
ben) und vor allem die als wichtiger Teil der Per‑
sönlichkeit in der Vormoderne verstandene Klei‑
dung der Verdächtigen wurden hier schriftlich 
weiterverbreitet.76 Besonders detailliert wurden 
zudem die gestohlenen Gegenstände, vor allem 
die Farbe der Kleider, deren Wert und damit de‑
ren Erhaltungszustand beschrieben.77 Die Räuber 
wussten um diese Fahndungsmethoden – so äu‑
ßerte sich ein wegen Raubes verdächtigter Mann 
gegenüber einem Kleinhäusler: wan er nur seine 
harfarb am kopf verändern könnte.78 

„Auf Verbrechen folgen Strafen: Ein Räuber‑
buch ohne das Exempel heilsamer Justiz, das mu‑

tet uns furchtbar an, nämlich anarchisch“.79 Nach 
der Festnahme von Personen, denen man Raub‑
überfälle vorgeworfen hatte, begannen umfang‑
reiche Ermittlungen, die Komplizen und Hin‑
termänner wurden im Idealfall häufig nach und 
nach ausgeforscht, verhaftet und verhört, was ei‑
nen umfangreichen Schriftverkehr mit anderen 
Landgerichten, zahlreiche Botengänge und häufig 
eine Menge an „polizeilicher“ Ermittlungsarbeit 
vor Ort zur Folge hatte. Die Mühle „der heilsamen 
Justiz“ kam meist nur langsam und knarrend in 
Schwung. Der Kampf der Gerichtsbehörden mit 
den Angeklagten um ein Geständnis war langwie‑
rig, die Beweisaufnahme nicht immer einfach zu 
erbringen, vielfach wurde vor Gericht zur Erfor‑
schung der Wahrheit auf die Folter als meist ver‑
lässliche Geständnismaschine gegriffen. Erst das 
vom Täter selbst abgelegte Geständnis eröffnete 
überhaupt den Weg zu einer Verurteilung, ermög‑
lichte die Zuweisung von Schuld und auch (durch 
die Strafe) „Vergebung“. Ein differenziertes, vom 
begangenen Delikt abhängiges Strafsystem (Lan‑
desverweis, Schandstrafen, Freiheitsstrafen, Fe‑
stungshaft, Körperstrafen) stand zur Bestrafung 
der Täter zur Verfügung. Die klassische Strafe für 
Räuber war das Schwert mit anschließendem, das 
Funktionieren von Strafjustiz visualisierendem 
„Flechten“ des Körpers auf das Rad oder das Auf‑
stecken des Kopfes am Galgen.80 Die Öffentlich‑
keit der Hinrichtung, das inszenierte Töten bzw. 
das Schauspiel des Todes sollten nach der Vor‑
stellung der ausgleichenden Gerechtigkeit an-
dern zum abscheu und exempl ausgeführt wer‑
den.81 Doch wurde diese Strafe und die extra 
vom Landgericht zu bezahlenden Schandstrafen 
(Aufstecken der Köpfe auf das Rad, „Flechten“ 
der Körper auf das Rad usw.)82 aufgrund der da‑
mit verbundenen hohen Kosten für das jeweilige 
Landgericht nur selten vollstreckt. 

Manche Amtsmänner und Landgerichtsver‑
walter begründeten mit der erfolgreichen, öffent‑
lichkeitswirksamen Justifizierung eines „Räubers“ 
ihre, nach oben strebende Amtskarriere.83 Den‑
noch waren Hinrichtungen aufgrund der Kosten‑
intensität eher selten. Im recht großen niederö‑

sterreichischen Landgericht Gaming etwa fand 
zwischen 1707 und 1721 durchschnittlich nur ei‑
ne Hinrichtung pro Jahr statt – gefasste Räuber 
kamen mitunter aus Kostengründen mit einem 
geringeren Strafausmaß davon.84 Der kalkulierte 
Einsatz der Blutjustiz zur Abschreckung und als 
politisches Ritual der frühmodernen Staatlichkeit 
wird bei der Bekämpfung der Räuber gut sicht‑
bar. Der „gute Tod“ des Malefikanten auf der 
vom Priester und Freimann beherrschten Bühne 
– Belege für verstockte, ihrer zugedachten Rolle 
nicht gerecht werdende christliche und jüdische 
Delinquenten finden sich allerdings ebenso – ga‑
rantierte die wiederhergestellte Ordnung.85 Vor 

Abb. 209: Beinschraube nach der Constitutio Criminalis Theresiana 
(1768).
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nahmen beendeten auch gesellschaftliche Wand‑
lungsprozesse die Zeit der Räuber und Diebe im 
17. und 18. Jahrhundert. „‚Starke‘ Bettler, Fah‑
rende, Zigeuner und ‚unvergleitete‘ Juden, sie al‑
le werden in den massiven Umdeutungsprozes‑
sen am Beginn der Frühen Neuzeit neu bewertet, 
stigmatisiert und in negative Rollen gepresst, de‑
nen sie zu genügen haben. Sie gelten neuerdings 
als landschädlich, allein ihre Existenz wird kri‑
minalisiert, das Strafrecht auf ihre typischen De‑
likte ausgerichtet. Von Vaganten erwartet man 
unlauteren Broterwerb, auch Mord und Tot‑
schlag“.89 „Ethnische“ und religiöse Randgrup‑
pen wurden im 18. und vor allem 19. Jahrhun‑
dert verstärkt – auch unter Einsatz von Zwangs‑
mitteln – integriert, Rechtsgleichheit aller „Unter‑
tanen“ angestrebt.90 Gleichzeitig wurde in dieser 
Zeit die öffentlich verstärkt rezipierte Armut neu 
bewertet, Armut wurde nicht mehr nur als per‑
sönlicher „Defekt“ angesehen, sondern vor dem 
Hintergrund der „arbeitenden Armut“ als ma‑
kro‑ökonomisches Problem, als Auswirkung von 
wirtschaftlichen Krisen und steigendem Bevölke‑
rungswachstum interpretiert. Aus der Furcht vor 
dem mit gewaltsamen, gesellschaftlichen Umstür‑
zen in Verbindung gebrachten „Pöbel“ entstand 
neben dem Aufbau von kontrollierenden Poli‑
zeikräften eine umfangreiche Pauperismusdebat‑
te. Aufgrund der besseren Kontrollmöglichkeiten 
fand der Pauperismus des 19. Jahrhunderts seinen 
Ausdruck aber nicht mehr in „Räuberbanden“, 
sondern viel stärker in den kleinen, aus Not be‑
gangenen Subsistenzdiebstählen (etwa Holz‑ und 
Kohlediebstählen).

(2) Magie und Hexerei – 
Erklärung von Unerklärlichem  
und Lösungsansatz für Probleme

Das Hauptzeitalter der europäischen Hexen‑
verfolgung lag zwischen dem späten 15. Jahrhun‑
dert und der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, 
wobei man im Gegensatz zur älteren Forschung 
weniger von „Wellen der Verfolgung“, sondern 

allem Geistliche und deren häufig verschriftlich‑
te „Schaffot‑Predigten“ nutzten diese Chance zur 
Darstellung von gerechter Strafe und Läuterung 
der armen Sünder vor dem Tod und Bekehrung 
der Seele vor der Hinrichtung effektvoll.86 Dieses 
Spektakel des Todes bot, gleichermaßen als ab‑
schreckendes wie „erbauliches“ Schauspiel ver‑
standen, eine ideale Bühne zur Darstellung der 
reuigen Sünder. Die Hinrichtung als Erlass der 
Sünden war gleichzeitig auch der Beginn einer 
Resozialisierung und Wiederaufnahme in die Ge‑
meinschaft der Christen nach dem Tod; der Ma‑
lefikant avancierte zum Zeugen Gottes, die welt‑
liche Hinrichtung steigert sich zum christlichen 
Fest. 

Erst langsam zeichnete sich aufgrund von 
Humanisierungstendenzen im 17./18. Jahrhundert 
schließlich ein Wandel von den Körper‑ zu den 
Freiheitsstrafen ab. Ab 1671/73 stand mit dem Le‑
opoldstädter Zucht‑ und Arbeitshaus in Wien und 
den sich daran anschließenden Institutionen87 
in den einzelnen Landeshauptstädten auch erst‑
mals ein Ort für den geschlossenen Strafvollzug 
zur Verfügung, wo die Sträflinge im Sinne einer 
„Besserung“ durch Arbeit und geistliche Erbau‑
ung resozialisiert werden sollten und als „geläu‑
terte“ Personen auch wieder entlassen wurden. 
Im Zuge der Ökonomisierung der Strafe und der 
merkantilistischen Nutzung der Arbeitskraft des 
Verurteilten wurden an Raubüberfällen beteiligte 
Personen zunehmend zur Herrschaftsarbeit, zum 
Galeerendienst,88 zur Festungsarbeit an der unga‑
rischen Grenze oder zum Zuchthaus verurteilt. 

Der sich allmählich zentralisierende früh‑
moderne Staat war der eigentliche Gewinner der 
„Räubergeschichten“, weil die Sozialkontrolle im‑
mer deutlicher von „der gesellschaftlichen zur 
staatlichen Ebene“ wanderte. Die erstarkenden 
Territorialstaaten bemühten sich verstärkt um 
Verdichtung der Verwaltung, Abbau von inneren, 
hemmenden Grenzen (etwa die Abschaffung der 
Landgerichte nach 1848), um den Ausbau des Be‑
amtenstaates und eine zunehmende Effektivie‑
rung der Strafverfolgung (etwa durch die Schaf‑
fung der Polizei). Neben diesen staatlichen Maß‑

stärker von punktueller Verdichtung der Verfol‑
gung, ausgehend von einzelnen Beschuldigungen 
und einem die Verfolgung begünstigenden Um‑
feld (ökonomische Notsituationen, verfolgungsbe‑
reite Nachbarschaft, verfolgungswillige Gerichts‑
instanzen etc.) ausgehen muss, das überhaupt 
erst „Hexenprozesse“ entstehen ließ.91 Vielfach 
arteten nämlich Injurienprozesse, in denen einer 
Person Hexerei vorgeworfen wurde, nicht in ei‑
nen landgerichtlich geführten Hexenprozess aus, 
sondern die „Angelegenheit“ wurden vor Ort aus‑
gleichend behandelt und die Streitparteien „ver‑
glichen“. Schon die Zeitgenossen nahmen entwe‑
der aus Angst oder Betroffenheit großes Interes‑
se an den Hexenprozessen. Der Quedlinburger 
Stadtpyhsikus Voigt (1740–1791) stellte Betrach‑
tungen über den Fortschritt der Wissenschaften, 
das Verschwinden des „Aberglaubens“ – ein 
Kampfbegriff der Aufklärung – und die Volksauf‑
klärung an. In diesem Zusammenhang rechnete 
er, gestützt auf lediglich 30 Hexenprozesse (!) in 
seinem Quedlinburger Archiv zwischen 1569 und 
1598, fälschlich hoch, dass es in ganz Europa 
über 9 Millionen Opfer von Hexenprozessen ge‑
geben haben müsse.92 Diese von protestantischen 
wie auch katholischen Theologen und Historikern 
im „Kulturkampf“, vom Nationalsozialismus im 
Kirchenkampf, von Journalisten, Esoterikern und 
Feministen mit unterschiedlichen ideologischen 
Motiven und Stoßrichtungen aufgenommene Zahl 
hat lange Zeit das wirkliche Ausmaß der euro‑
päischen Hexenverfolgung verstellt, deren Op‑
ferbilanz wohl zwischen ca. 60.–100.000 Opfern 
lag. Der australische, auf Magie und Hexenver‑
folgung spezialisierte Historiker Brian B. Levack 
sprach von rund 110.000 Hexenprozessen, darun‑
ter 60.000 Hinrichtungen.93 Der amerikanische 
Historiker Thomas A. Brady geht davon aus, dass 
rund 40.–50.000 Personen in Europa unter der 
Anklage der Hexerei hingerichtet worden sind.94 
Nahezu die Hälfte der Hinrichtungen, also 20.–
25.000 Verurteilungen zum Tod, wurde dabei auf 
dem Gebiet des bis 1806 bestehenden Heiligen 
Römischen Reiches vollstreckt. Die Schweiz und 
das heutige Deutschland können als Hauptverfol‑

gungsgebiet dieser aus einem gleichermaßen in‑
dividuellen wie auch einem kollektiven, existenti‑
ellen Bedrohungsgefühl entstandenen Verfolgung 
gelten. Die Hexenverfolgung ist – ebenso wie die 
Geschichte der Räuber – mit einem Kranz von 
populären Mythen umlagert. Die beiden Bremer 
Demographen Gunnar Heinsohn und Otto Steiger 
trugen 1979 mit ihrem Buch „Die Vernichtung der 
weisen Frauen. Hexenverfolgung, Kinderwelten, 
Bevölkerungswissenschaft, Menschenprodukti‑
on“95 ihr Scherflein zu diesem Mythenkranz bei, 
wobei sie auf älteren, gängigen Erklärungen des 
„Hexenwesens“ aufsetzten. „Staat und Kirche […] 
hätten sich im späten Mittelalter und in der Frü‑
hen Neuzeit europaweit darauf verständigt, ‚wei‑
se Frauen’, worunter insbesondere Hebammen zu 
verstehen seien, wegen ihres geheimen Wissens 
um Empfängnisverhütung und Abtreibung als 
Hexen zu verfolgen“.96 Die These vom geburts‑
verhindernden Geheimwissen der Frauen, das 
von den Männern durch Hexenprozesse ausger‑
ottet werden sollte, fand vor allem Widerspruch 
bei den Gerichtsakten benutzenden Historikern, 
die einen derartigen generalstabsmäßigen Feld‑
zug von „Männern“ gegen „Frauen“ in den Akten 
nicht nachweisen konnten. Populärwissenschaft‑
liche Darstellungen greifen diese nachweislich 
falsche These aber auch über 25 Jahre nach den 
Behauptungen von Heinsohn und Steigers Buch 
sensationslüstern nur zu gerne auf.

Ausgehend vom griechischen, ein übernatür‑
liches Wesen bezeichnenden Wort „daímõn“ be‑
zeichnet die so genannte Dämonologie den Be‑
griff, den sich die gelehrte Welt von der Magie 
machte. Die Hexerei war ein kumulatives Delikt, 
das aus Ketzerei und durch Abrücken von der 
christlichen Religion durch einen formellen Akt 
(Apostasie), Teufelsbuhlschaft, Hexenflug, Teil‑
nahme am Hexensabbat und Schadenszauber be‑
stand.97 Seit der Antike bestand die Vorstellung, 
dass man mittels Magie sowohl Mensch als Vieh 
zu schädigen vermochte („maleficum“). Schon der 
Kirchenvater Augustinus ging in seinem Werk „De 
doctrina Christiana“98 davon aus, dass magische 
Wirkungen nur durch die Beihilfe des Teufels zu 
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erzielen sei. Strafen für Magie finden sich norma‑
tiv bereits im „Codex Justinianus“ (6. Jahrhundert), 
der mit der Rezeption des Römischen Rechtes im 
Spätmittelalter und der Frühen Neuzeit große Be‑
deutung für die europäische Gesetzgebung er‑
langte. Der vermutlich von Regino von Prüm ver‑
fasste „Canon Episcopi“ thematisiert um 900 den 
im Schlaf vollzogenen „Unholdenflug“ von „ver‑
brecherischen“ Frauen: „Der Satan nämlich, der 
sich in die Gestalt eines Engels verkleiden könne, 
wenn er sich irgendeiner Frau bemächtige, unter‑
joche sie, indem er sie zum Abfall vom Glauben 
bringe, nehme dann sofort die Gestalt verschie‑
dener Personen an und treibe mit ihr, indem er 
sie gefangen hält, im Schlaf sein Spiel, indem er 
ihr fern ab vom Wege, bald heitere, bald traurige 
Dinge, bald bekannte, bald unbekannte Personen 
vorführe“.99 Thomas von Aquin (1225–1274) 
stützte sich in seinem Werk („Summa contra gen‑
tiles“) ausführlich auf diese augustinische Vorstel‑
lung, dass Magie ein Zeichen des Teufels sei und 
bestärkte die Vorstellung, dass Hexentaten durch 
die Mithilfe des Teufels mittels magischer Zeichen 
und Handlungen auch tatsächlich zur Ausführung 
gelangen konnten. Die individuelle Schadenszau‑
bervorstellung vermischte sich mit der von Augu‑
stinus und Thomas von Aquin mitgeprägten Vor‑
stellung, dass bei allen magischen Praktiken Dä‑
monen behilflich waren. Die mit der Verfolgung 
von Häresie beauftragten Inquisitoren des Spät‑
mittelalters stützten sich auf diese Lehre der mit 
Hilfe des Teufels ausgeführten Hexentaten und 
legten Handbücher an, die diese Vorstellung mit 
zahlreichen, weiteren Details untermauerten. Be‑
sonders die Verfolgung der weitverzweigten Ka‑
tharer, von denen sich der noch heute gebräuch‑
liche Begriff der Ketzer ableitet, und der Walden‑
ser durch die päpstliche Inquisition erwies sich 
als mächtiger Motor bei der Herausbildung eines 
„wissenschaftlich abgesicherten“ Hexenstereotyps. 
Südfrankreich wurde im 13. Jahrhundert zu einem 
„Versuchslabor der Inquisition“,100 die mit dem 
durch Innozenz III. geschaffenen Inquisitionspro‑
zess ein neues Instrumentarium für die Verfol‑
gung von Häretikern erhielt. Der Inquisitionspro‑

zess erlaubte dem Richter, aus eigenem Antrieb, 
und nicht wie bisher erst nach Klage (Akkusati‑
onsprozess), tätig zu werden (Offizialmaxime) und 
die Schuld eines durch Leumund belasteten Ange‑
klagten zu beweisen. Erste Inquisitionshandbü‑
cher entstanden, die Arbeit der Inquisitoren be‑
gann sich zu professionalisieren, die Vorgangswei‑
se der Inquisition zu institutionalisieren: Die mit 
einer vom Papst delegierten Gerichtsgewalt aus‑
gestatteten Ketzerspezialisten führten häufig von 
Zwangsmitteln wie Folter begleitete Prozesse, de‑
ren Ablauf schon bald über Handbücher und Ma‑
nuale fixiert und damit normiert wurde. Systema‑
tisch sammelte und verzeichnete man Nachrichten 
über Ketzer, durch geschicktes Fragen und Aufde‑
cken von Widersprüchen zwischen den Aussagen 
der Angeklagten wurden Löcher in die Mauern 
des Schweigens gebohrt und die verhörten Delin‑
quenten schließlich der weltlichen Gerichtsbarkeit 
zur Aburteilung überlassen. Die Ketzer wurden 
von den Inquisitoren als Gefolgsleute des Teufels 
abgestempelt und umgekehrt Magiepraktiken als 
Teufelsdienst verstanden: Magie und Ketzerei be‑
gannen sich zu verschränken. Personen, die Ma‑
gie ausübten, wurden als Mitglieder einer Teufels‑
„Religion“, der Hexensabbat als ein Gottesdienst 
der Ketzer interpretiert. Die mentalitätsgeschicht‑
lich von großer Folgewirkung gekennzeichnete 
Entwicklung des kumulativen Hexendelikts als 
eines Sammelbegriffs verschiedenster Vorstel‑
lungen (Schadenszauber, Hexensabbat, antichrist‑
liche rituelle Praktiken, Flugvorstellungen) ent‑
stand in den Westalpen, im Bereich von Nordita‑
lien, besonders im Piemont (1390–1440), in der 
Dauphiné (1415–1440), im Wallis (1428) und in Sa‑
voyen (1434–1449). Ketzertum und Hexerei, zwei 
ursprünglich getrennte, strafrechtliche Delikte 
wurden hier synthetisch ab dem Ende des 14. 
Jahrhunderts, vor allem aber in der Formierungs‑
phase zwischen 1430 und 1440 untrennbar mitei‑
nander verknüpft und amalgamiert. Die Prozesse 
gegen die häretischen Waldenser verschmolzen 
mit den Zaubereiprozessen zum neuen Typ „He‑
xenprozess“.101 Schon in den als Handbuch für die 
Waldenserverfolgung verwendeten „Errores Gaza‑

riorum“ [mit „gazarii“ sind nicht mehr die Walden‑
ser oder Katharer, sondern nunmehr die Hexen 
gemeint] zeigt sich dieser Verschmelzungsprozess: 
Die Vorstellung einer höchst gefährlichen, rituell 
die Amtskirche kopierenden Teufelssekte, die 
Schilderung des Initiationsritus, Kindstötung und 
sexuelle Ausschweifung auf dem Sabbat, Hexen‑
flug mittels Salbe und Besen, Schadenszauber der 
Mitglieder der Teufelssekte waren charakteri‑
stische Merkmale. Konstitutiv für die weitere He‑
xenverfolgung wird der Teufelspakt, die Verstel‑
lung einer Sekte und der kannibalistische Sabbat. 
Die Vorwürfe gegen die Ketzer um den Genfer 
See umfassten in den 1440er Jahre bereits alle ty‑
pischen Züge der späteren, europaweit geführten 
Hexenprozesse.102 Der bekannte, auch in Wien 
lehrende Dominikaner Johannes Nider (ca. 1380–
1438) setzte sich in seinem 1437/38 verfassten 
„Ameisenbuch“ („Formicarius“) mit den Grundla‑
gen der Hexensekte auseinander.103 Das zwischen 
1431 und 1439 in Basel abgehaltene Konzil, das 
versuchte, angesichts einer drohenden Kirchen‑
spaltung eine Reform voranzutreiben, war in un‑
mittelbarer Nähe zu den frühen Hexenverfol‑
gungsgebieten angesiedelt und rezipierte die For‑
mierungsphase dieses neuen Hexenstereotyps in‑
tensiv. Das Konzil mit seinen 350 inkorporierten 
Mitgliedern und den vielen Konzilsbesuchern aus 
ganz Europa diente nicht nur als florierender Bü‑
chermarkt, sondern auch als ideale Drehscheibe 
für alle häretischen Wissensbestände. Die Kon‑
zilsteilnehmer multiplizierten die neuen Inhalte 
nach ihrer Rückkehr intensiv in ihrer Heimat, so 
dass sich diese neue Kopplung von Ketzerei und 
Hexerei sehr schnell in den Norden und Osten 
Europas verbreitete, woran die dominikanischen 
Inquisitoren wesentlichen Anteil hatten. Der aus 
Schlettstatt stammende Dominikaner Heinrich 
Kramer, lateinisiert Institoris (1430–1505), schon 
1475 an der gerichtlichen Verfolgung der gegen 
Juden gerichteten Trienter Ritualmordvorwürfe 
beteiligt,104 wurde 1478 zum Inquisitor für ganz 
Oberdeutschland ernannt. Schon bald kam es zu 
Hexenverfolgungen im Elsass, am Oberrhein und 
im Bodenseeraum. Die von Innozenz VIII. im De‑

zember 1484 erlassene Bulle „Summis desi‑
derantes affectibus“ (zitiert nach den Anfangswor‑
ten „mit der höchsten Begierde verlangend“) – 
später als Legitimation auch dem „Hexenham‑
mer“105 vorangestellt – wurde wesentlich von In‑
stitoris vorangetrieben und fasst die den (vor 
allem als Frauen perspektivierten) Hexen vorge‑
worfenen Anklagepunkte kanonisierend zusam‑
men. „Jüngst ist uns nicht ohne außerordentliche 
Betrübnis zu Gehör gelangt, daß in vielen Ge‑
genden Oberdeutschlands […] viele Personen bei‑
derlei Geschlechts, ihrer eigenes [Seelen]heil miß‑
achtend und vom christlichen Glauben abwei‑
chend, mit Inkubus‑ und Sukkubus‑Dämonen Un‑
zucht treiben und durch ihre Zaubersprüche, 
[Zauber]gesänge und Beschwörungen und durch 
andere gottlose, abergläubische und wahrsage‑
rische Frevel, Verbrechen und Vergehen die Ge‑
burten der Frauen und die Brut der Tiere, die 
Feldfrüchte, Weintrauben, Baumfrüchte, und noch 
dazu Männer, Frauen, Lasttiere, Kleinvieh, Haus‑
tiere sowie verschiedene andere Tiere, auch die 
Weinberge, Obstgärten, Wiesen, Weiden, Getreide 
und andere Früchte der Erde verderben, ersticken 
und zugrunde richten.“106 Institoris versuchte vor 
dem Hintergrund der Hexenverfolgungen in 
Schlettstadt (1478), Basel (1482), Straßburg 
(1482/83) und Konstanz (1481–1485)107 auch in der 
Diözese Brixen und besonders in der Residenz‑
stadt Innsbruck Hexenprozesse, vermutlich nach 
dem Vorbild einer Prozess‑Serie in der Grafschaft 
Bormio, durchzuführen. Kramer stieß dabei aber 
auf den zähen Widerstand des Brixener Bischofs 
Georg II. Golser (1420–1489, reg. 1464–1489), der 
zwar die Bulle von Innozenz VIII. veröffentlichte, 
aber auf seinem Mitspracherecht ebenso wie der 
Tiroler Landesherr Sigmund (1427–1496) bestand. 
Die Denunzitationen gegen 50 Personen führten 
zu einem Prozess, bei dem es aber gegen den Wi‑
derstand von Institoris, der die Folter zur Anwen‑
dung gebracht wissen wollte, zur Freilassung der 
Angeklagten gegen Kaution kam.108 Bischof 
Golser drohte sogar damit, Gewalt gegen Instito‑
ris anzuwenden, sollte dieser nicht Tirol sofort 
verlassen. Der schmachvolle Verweis von Instito‑
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ris im Februar 1486 aus dem Bistum führte inner‑
halb von neun Monaten zur Niederschrift des „He‑
xenhammers“ (dem „Malleus maleficarum“), als 
dem vermutlich maßgeblichsten Hexenverfol‑
gungsbuch, das gestützt auf die neue Drucktech‑
nologie und als erstes gedrucktes Handbuch109 
der Dämonologie bis 1523 13 Auflagen erlebte 
und große Verbreitung fand.110 In drei großen Tei‑
len wurden hastig 84 Fragen, die sich vor allem 
gegen weibliche Hexen richteten, abgearbeitet. 
Während der erste Teil der Theologie, der zweite 
Teil den praktischen Problemen gewidmet war, 
wandte sich der dritte Abschnitt unter häufiger 
Betonung des reichen Erfahrungsschatzes des Au‑
tors den Problemen der rechtlichen Umsetzung 

zu. Der „Malleus“ zitiert dabei immer wieder aus 
Hexenprozessen, die Institoris entweder dem Hö‑
rensagen nach oder aus persönlicher Anschauung 
kannte. Es wird im „Malleus“ betont, dass Hexerei 
ein reales Verbrechen und keine Einbildung sei. 
Hexerei wird zudem als das schlimmste aller mög‑
lichen Verbrechen, das Teufelsanbetung und den 
Abfall vom rechten Glauben einschloss, darge‑
stellt. Aufgrund der Schwere des Verbrechens 
sollten rechtliche Barrieren abgebaut und neue 
Prozessformen, die uneingeschränkte Folter mit‑
einschlossen, gefunden werden, was Kramer im‑
mer wieder in Konflikt mit den lokalen Behörden 
brachte. Kramers obsessiver Hexereiverdacht rich‑
tete sich vorrangig gegen Frauen. Für die Praxis 

der weiteren Hexenverfolgung wurde mit dem 
„Hexenhammer“ eine wichtige Weichenstellung 
vorgenommen. Obwohl das Hexendelikt sowohl 
kirchliche wie auch weltliche Gerichte betraf, 
sollte in Zukunft die Verfolgung von den welt‑
lichen Gerichten übernommen werden, weil die 
weltliche Gerichtsbarkeit – anders als die geist‑
lichen, auf Vergebung, Buße und Wiederaufnah‑
me in die Christengemeinde gerichteten kirch‑
lichen Gerichte – Körperstrafen aussprechen 
konnte.111 Für die weitere Verfolgung der Hexen 
bedeutete dies, dass die geistlichen, weltlichen 
und städtischen, mit Blutbann ausgestatteten 
Landgerichte für die Verfolgung und die kostenin‑
tensive „Abwicklung“ der Hexenverfolgung zu‑
ständig waren. Die Inquisition spielte in der He‑
xenverfolgung nördlich der Alpen, anders als süd‑
lich der Alpen und in Spanien fast keine Rolle, sie 
hörte mit Institoris auf, im Heiligen Römischen 
Reich zu existieren. Vom Mittelalter bis ins 18. 
Jahrhundert bearbeitete dagegen die Inquisition 
in Portugal, Spanien und Italien rund 20.000 Pro‑
zesse wegen Magie, wobei weniger der Schadens‑
zauber als die alltäglichen magischen Praktiken 
wie Liebes‑ und Hilfszauber, Wahrsagerei und 
Schatzmagie im Mittelpunkt standen.112

Der Hexenprozess behandelte ein besonderes, 
die Gesellschaft aus der Sicht der Zeit höchst ge‑
fährdendes Delikt (ein „crimen exceptum“) und 
erforderte deshalb, so der „Hexenhammer“, auch 
eine besondere prozessuale Abwicklung.113 Wäh‑
rend in normalen Kriminalprozessen die belasten‑
den Aussagen von mindestens zwei Zeugen not‑
wendig waren, um eine Person foltern und damit 
zu einem Geständnis zwingen zu können, genügte 
beim Hexenprozess schlechter Leumund, „Gerede“ 
oder etwa verdächtiges Verhalten, um die „pein‑
liche Frage“ anzuwenden. Am ganzen Körper ra‑
siert, um die Teufelsmale zu finden, wurden die 
als höchst gefährlich angesehenen Angeklagten 
mit geweihtem Wasser besprengt, um die „Macht“ 
des Teufels zu verringern. Die sonst üblichen Be‑
grenzungen der peinlichen Frage wurden außer 
Kraft gesetzt, um das – sonst nicht zu erbringende 
– Geständnis einer Sabbatteilnahme zu erhalten.

Über die Folter ließen sich Geständnisse erzwin‑
gen, vor allem die Namen angeblicher Teilneh‑
mer am Hexensabbat wurden so vor Gericht ge‑
bracht, die Beschuldigungen konnten sich so epi‑
demisch verbreiten – de facto konnte somit jeder/
jede über kurz oder lang als Teufelsbündner an‑
geklagt werden, weshalb manche mehr und mehr 
Personen verschlingende und „von unten“ nach 
„oben“ vordringende Hexenprozesse von der Ob‑
rigkeit unterbunden wurden. Schon Zeitgenossen 
wie der nach Amsterdam geflohene Schöffe Her‑
mann Löher114 (1595–1678) oder in Reaktion auf 
die Kurkölnische Hexenverfolgung 1631 der Jesuit 
Friedrich Spee (1591–1635) kritisierten die sich mit 
den Hexenprozessen entwickelnde Sondergerichts‑
barkeit. 

(2.1) Die Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage der von weltlichen Ge‑
richten im Heiligen Römischen Reich durchge‑
führten Verfahren gegen Zauberei bildete die von 
Juristen erarbeitete, 1507 erlassene „Bambergen‑
sis“ (deren Entwürfe wurden auf den Reichsta‑
gen 1496 in Lindau und 1498 in Freiburg disku‑
tiert), die als wichtigste Grundlage der 1532 er‑
lassenen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V., der 
so genannten „Carolina“, diente. Auf der Grundla‑
ge des Inquisitionsprozesses, der Amtswegigkeit 
des strafgerichtlichen Verfahrens, wird von der 
„Carolina“ die peinliche Befragung und das da‑
mit verbundene „Geständnis“ der Beschuldigten 
ebenso als Beweismittel wie die Augenschein‑
nahme und die Befragung der Tatzeugen festge‑
legt. Erstmals legte man für das gesamte Reich 
Kategorisierungen von Delikten und klare Tatbe‑
stände normativ fest. Als Reichsrecht besaß die 
„Carolina“ in den österreichischen Erbländern 
aufgrund der „salvatorischen Klausel“ subsidiäre 
Gültigkeit. Im gedruckten „Criminal‑Prozeß“ des 
Jahres 1630, einer Art Muster‑Malefizprozess für 
das Land ob der Enns, wird die Parallelität von 
Reichs‑ und Territorialrecht deutlich: Das Urteil 
wird nach „Kayser Carl des Fünften peynlichen 

Abb. 210: Richtertisch, dahinter Fürsten und Kleriker, aus: Hermann Löher, Hochnötige Unterthanige Wemütige Klage […]. 
Amsterdam 1676.
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Halß wie auch der Ober Oesterreichischer‑Land‑
gerichts Ordnung geschlossen“.115 Aber auch der 
für die österreichischen Erbländer bedeutsame 
Rechtsgelehrte Benedikt Carpzov (1595–1666), 
Mitglied des berühmten sächsischen Schöppen‑
stuhls, bzw. dessen auf das sächsische Recht und 
Autoritäten wie Peter Binsfeld (1546–1598), Mar‑
tin Delrio (1551–1608) oder etwa Nicolas Rémy 
(1525/30–1612) gestützte „Practica nova imperialis 
Saxonica verum criminalium“ (1635) wurde im‑

mer wieder als Entscheidungshilfe bei Rechtsgut‑
achten herangezogen.116

Der für die Hexenverfolgung wichtige Artikel 
109 der „Carolina“ unterscheidet römischrecht‑
lich zwischen der auf Schadenszauber gerich‑
teten, schwarzen und der weißen Magie. „Item 
so jemandt den leuten durch zauberey schaden 
oder nachtheyl zufügt, soll man straffen vom 
leben zum tod, vnnd man soll solche straff mit 
dem fewer thun. Wo aber jemandt zauberey ge‑
braucht, vnnd damit niemant schaden gehtan 
hett, soll sunst gestrafft werden, nach gelegenheit 
der sach, darinnen die vrtheyler radt gebrauchen 
sollen, wie vom radt suchen hernach geschriben 
steht.“117 Während mit Schadensstiftung verbun‑
dene Hexerei mit dem Tod bestraft wurde, hat‑
te Zauberei ohne Schadensstiftung eine arbiträre, 
von den Gerichten selbst zu bestimmende Stra‑
fe zur Folge. Der Artikel 44 („Vonn der zauberey 
genugsam anzeigung“) zeigt den Zaubereibegriff 
der Carolina und Artikel 52 („So die gefragt per‑
son zauberey bekent“) gibt Anweisungen für das 
Verhör mit Zauberern. Die für das Land unter der 
Enns geltenden Landgerichtsordnungen von 1514 
und 1540 kennen das Delikt der Zauberei nicht, 
während die steirische Landgerichtsordnung 
von 1574 die Bestimmungen der Carolina (Arti‑
kel 109) wörtlich übernimmt.118 Analog zu den 
Reichspolizeiordnungen von 1530 und 1552, die 
von den österreichischen Polizeiordnungen 1542 
und 1552 rezipiert wurden,119 fanden die Bestim‑
mungen der Carolina auch in die Landgerichts‑
ordnungen Eingang. Auch die ländlichen „Rechts‑
weisungen“120 thematisieren Zauberei, Wahrsage‑
rei und „dergleichen“, die gemäß einer 1594 da‑
tierten grundherrschaftlichen „Instruktion und 
Ordnung für Richter“ von Hellmonsödt „unab‑
pitlich gestrafft und verner unter meinem gebiet 
kaineswegs gedultet werden“ soll.121 Das Ehaft‑
taiding der Herrschaft Vichtenstein 1688 erwähnt 
explizit den „aberglauben“: „Drüttens ist nur gar 
zu gewis, das der mehrere thail under dem paurn 
volk denen aberglauben, wahrsagen und anspre‑
chereien laider sehr ergeben, wordurch der all‑
mechtige gott höchst belaidigt und erzührnet 

würdt, ja weilen man an seiner hilf gleichsamb 
verzweiflet, ine verlast und bei dem teufel derglei‑
chen suecht, manchmall blos derentweegen über 
ganze länder, stätt, flecken und dörfer erschröck‑
liche straffen verhenget, als kan sich sowol zu 
verhietung dessen, als auch der obrigkeit scharp‑
fen einsehens hievon menigelich hieten und vor‑
derist die wahrsager, ansprecher und dergleichen 
in obacht nemmen, damit sie nicht den malefiz 
procehs [!] ihnen über den hals ziechen.”122

Die Landgerichtsordnung Ferdinands I. von 
1559 (1627 erneut publiziert) für das Land ob 
der Enns legt unter anderem alle Delikte fest, 
die landgerichtlich zu strafen waren, neben Ma‑
jestätsbeleidigung auch Landesverrat, Straßen‑
raub und auch die definitorisch nicht näher be‑
stimmte Zauberei.123 Als Strafrahmen für Got‑
teslästerung, Sodomie, Ehebruch und Zauberei 
wurden Strafen an Leib, Leben und Gut vorgese‑
hen. Die in zwei Teile gegliederte Landgerichts‑
ordnung von 1656 („Ferdinandea“) und die die‑
se Vorlage kopierende, in drei Teile gegliederte 
Landgerichtsordnung von 1675 für das Land 
ob der Enns („Leopoldina“)124 gliedert sich einer‑
seits in einen Teil, wo das Prozessrecht vor dem 
Landgericht abgehandelt wird, andererseits in ei‑
nen Teil, wo das materielle Strafrecht, konkret 
einzelne Delikte nach Art eines Deliktkataloges 
und der dafür vorgesehene Strafrahmen (mit mil‑
dernden und erschwerenden Umständen), festge‑
legt werden. Im zweiten Artikel des dritten Teils 
(„Von der Zauberey“)125 werden die Verdachtsmo‑
mente, die zur Einleitung eines Verfahrens die‑
nen, benannt: Die Bezichtigung einer Zauberin/
eines Zauberers auf einen anderen Zauberer bzw. 
eine andere Zauberin, zweitens das Gerede „über 
ein Person / dass sie den Leuthen / vnd Viech 
schade“ und drittens „wann vnderschidlich‑vnver‑
dächtige Leuthe aussagen / dass sie mit verbot‑
tenen Künsten / vnd Wahrsagen umbgangen“.126 
„Wann nun in dem Nachforschen herauß kombt / 
dass sich die that der Schaden / vnd andere Umb‑
stände / derentwegen sie beschrayet worden / in 
der Wahrheit also befunden / mag der Richter ein 
solch verdächtige Person gar wohl gefäncklich 

„Fragstuck
§ 4. Erstlich / ob sie kein Verbündnuß mit dem 

 bösen Feind habe?
Anderten / welcher Gestalt?
Drittens / wann dieselbe beschehen?
Vierdtens / auff wievil Zeit?
Fünfftens / obs Schrifft= oder Mündlich beschehen?
Sechstens / an welchem Orth?
Siebendens / durch was Gelegenheit?
Achtens / ob jemand darbey gewesen?
Neundtens / wo die Verbütnuß seye / oder was sie 

hiervon vor ein Wahrzaichen habe?
Zechendens / was sie hierzue verursachet?
Aylfftens / ob sie Zauberey getriben?
Zwölfftens / welcher Gestalt / vnd aff was Weiß?
(Hierbey zumercken / daß man die Person vorhero 

selbsten aussagen lassen solle / wann sie aber 
über die vorhandenen Anzaigungen nichts sagt / 
sie hierauff umbständiglich fragen mueß?)

Dreyzehendens / mit was Worten / oder Wercken 
solches alles beschehen / (wann die Person 
etwas anzaigt / daß sie etwas eingraben / 
oder behalten hätte / daß zu solcher Zauberey 
dienstlich / soll man darnach suechen / ob man 
es finde.)

Vierzehendens / wie offt?
Fünffzehendens / an was Orthen?
Sechszehendens / wann / oder zu welcher Zeit?
Sibenzehendns / gegen wem? (die 

vnderschiedlichen Personen fleissig 
zubeschreiben / damit man inquirin kan.)

Achtzehendens / wem sie hierdurch geschadet / 
vnd wie sehr?

Neunzehendens / ob sie der verzauberten Person 
wider helffen könne? (Hiebey ist zumercken / 
daß allein die jenige Hilff / welche ohne fernere 
neue Zauberey beschehen kann / zuelässig ist.)

Zwanzigistens / von wem sie die Zauberey 
gelehrnet? vnd wie sie darzue kommen? ob sie es 
nicht widerumb andere glehret? wem? welcher 
Gestalt? vnd was etwo sonsten die Thaten / vnd 
deren Umbständ für nothwendige Fragen an die 
Hand geben.“129

Abb. 211: Landgerichtsordnung für das Land ob der Enns (1675): 
„Von der Zauberey“.
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Nach der Überprüfung der ausgesagten Tat‑
bestände, nach der Suche der verborgenen „Sa‑
chen“, der Überprüfung des zugefügten Scha‑
dens, nach Erwägung ob ein Teufelspakt vorlag 
oder nicht, der Abwägung ob Schadenszauber 
vorlag oder nicht usw., sprach das Landgericht 
ein Urteil, wobei die Gerichtsakten in der Regel 
zur Landeshauptmannschaft eingeschickt wurden 
und bei schwierigeren Fällen aufwändigere und 
vom Landgericht zu bezahlende Gutachten er‑
stellt wurden. „Dann auff rechte Zauberey / sie 
geschehe mit außtrucklich= oder verstandener 

Verbündtnuß gegen dem bösen Feind / dardurch 
den Leuthen Schaden zuegefügt wird / oder 
auff die jenige / welche neben Verlaugnung deß 
Christlichen Glaubens / sich dem bösen Feind er‑
geben / mit demselben vmbgangen / oder fleisch‑
lich vermischt / ob sie schon sonsten durch Zau‑
berey niemand Schaden zuegefüegt / gehört die 
Straff deß Feuers / welche doch aus erheblichen 
Umbständen / vnd wann der Schaden nicht groß 
/ bey bueßfertigen Leuthen / durch die vorher‑
gehende Enthaubtung / gelindert werden kan.“130 
Die „rechte Zauberei“ bestand in einem Teufel‑
bündnis in Kombination mit Schadenszauber 
oder in Apostasie und Teufelsbuhlschaft ohne 
Schadenszauber und wurde gleichermaßen mit 
der als Reinigung interpretierten Feuerstrafe ab‑
gegolten. Wahrsagerei wurde, abhängig von der 
Schwere des Deliktes, mit der Schwertstrafe oder 
einer abiträren, vom Gericht individuell zu ver‑
hängenden Strafe (mit einem halben oder ganzen 
„Schilling“, also 30 Stockschlägen) geahndet. 
Abschließend wurden noch festgelegt: „Es solle 
auch jedes Orths Obrigkeit / die jenigen / so sich 
dergleichen Leuth / oder Künsten gebrauchen / 
in gebührende Straff ziehen“.131 Als erschweren‑
de Umstände galten die „Boßhafftigkeit“, die lan‑
ge Ausübung der Hexerei, der zugefügte Scha‑
den, das Zuziehen Unbeteiligter und das Einhei‑
len von Hostien („sich darmit gefrohren zuma‑
chen / oder daß sie nicht aussagen sollen kön‑
nen“). „[W]ahre Bueß“ vor der Anklage wurde 
dagegen als Milderungsgrund angeführt. Die für 
Böhmen, Mähren und Schlesien von Joseph I. er‑
lassene Halsgerichtsordnung für Böhmen wieder‑
holt die Strafbestimmung der „Ferdinandea“ und 
„Leopoldina“.132 Die 1768 erlassene und 1770 in 
Kraft getretene „Constitutio Criminalis Theresi‑
ana“ vereinheitlicht Strafrecht und ‑verfahren in 
der gesamten Habsburgermonarchie. Die „The‑
resiana“ sieht im Artikel 58 („von der Zauberey, 
Hexerey und Wahrsagerey, und dergleichen“)133 
Zauberei, Hexerei und Wahrsagerei als Produkt 
eines Bündnisses mit dem Teufel, erstmals wird 
das Delikt auch inhaltlich definiert: „Durch die 
Zauberey, Schwarzkünstlerey, Hexerey, und der‑

gleichen wird insgemein ein solches Laster ver‑
standen, da wer mit dem Teufel Umgang, und Ge‑
meinschaft zu haben, mit selben eine ausdrück‑
lich‑ oder heimliche Bündniß einzugehen […]“134

bezichtigt wird. Auch die Personengruppen, die 
unter diese Deliktdefinition fallen, werden ge‑
nauer ausgeführt: „die sogenannte Geisterbe‑
schwörer, oder Teufelsbanner, aberglaubische Se‑
gensprecher, Bockreuter, Wahrsager, Unholden, 
Druthen, und sofort, auch alle, welche wissent‑
lich mit Hülff, und Beywirkung des Teufels was 
dergleichen […] zu thun […] zu unternehmen sich 
erfrechen“.135 Die Theresiana folgt dabei der Un‑
terscheidung von echter oder aus Betrug bzw. et‑
wa Sinnesverwirrung angestellter Zauberei. Teu‑
felsbündnisse und „gottvergessene Menschen“ zo‑
gen aber weiterhin die Todesstrafe nach sich. Erst 
die Kriminalgerichtsordnung Josephs II. beende‑
te die Bestrafung des Zauberei‑Deliktes (im Sinne 
eines Teufelsbündnisses) in der österreichischen 
Gesetzgebungsgeschichte.

(2.2) Die Dämonologie und 
volksmagische Praktiken

Die in vielen europäischen Sprachen weib‑
lich konnotierte Figur der „Hexe“ stellt eine ima‑
ginäre Figur dar, die sich einerseits aus der um‑
fangreichen Hexereiliteratur ab dem Spätmittelal‑
ter, andererseits aus den durch die im Zuge der 
Hexenverfolgung entstandenen Gerichtsakten er‑
schließen lässt.136 Zur Hexe wird man in einem 
historischen Zusammenhang in der Regel nicht 
durch eine freiwillig geäußerte Selbstbezeich‑
nung, sondern vielmehr als Opfer von Bezichti‑
gungsprozessen durch Fremdzuschreibung ent‑
weder durch das Gericht oder durch sozial be‑
dingte Stigmatisierungsprozesse: Verkürzt ge‑
sprochen kann man sagen, dass der Richter bzw. 
die Nachbarschaft (seltener die eigene Familie) 
die Hexe „produziert“. Konflikte um lebloses und 
lebendiges Eigentum, um Liebe und Heirat oder 
persönliche Zwistigkeiten führen dazu, dass man 
eine Person im Sinne der Konfliktregelung als 

„Hexe“ punziert. Diese Konflikte können persön‑
licher Natur sein, wurden aber in der Vormoderne 
deutlich von regionalen und überregionalen Kri‑
sensituationen, etwa die in ihre Auswirkung auf 
die Hexenverfolgung in den letzten Jahrzehnten 
verstärkt beachtete „kleine Eiszeit“ (ab der zwei‑
ten Hälfte des 16. Jahrhunderts), bestimmt.137 Die 
Zuschreibung „Hexe“ auf eine bestimmte Person 
dient der Konfliktregulierung, wobei diese Zu‑
schreibung als ein offenes Schuldmotiv, als ei‑
ne Art „Passepartout“ zur Lösung von Konflikten 
verschiedenster Art, herhalten musste. Der Schritt 
von einer durch die Nachbarschaft erfolgten „Be‑
sagung“ einer Person bzw. eine Klassifikation von 
deren Handlungen als „Hexerei“ hin zur Anzeige 
bei Gericht vollzieht sich in mehreren Schritten 
und stellt in der Regel einen jahrelangen, mitun‑
ter sogar jahrzehntelangen Prozess dar. Die He‑
xen/Hexer entstammen – generalisierend gespro‑
chen – keiner einheitlichen Schicht oder einem 
bestimmten Geschlecht. Lange tradierte Stereo‑
typen wie die von Heinsohn und Steiger erfun‑
denen „weisen Frauen“138 oder alte, alleinstehen‑
de Außenseiterin wurden von der Forschung als 
unstimmig entlarvt, wenn sie auch heute in der 
Öffentlichkeit noch wirkmächtig sind. Der Anteil 
der Männer in Hexereiprozessen lag, regional dif‑
ferierend, bei rund 30 %. Anschuldigungen wegen 
Hexerei haben Wurzeln im Geschlecht des Be‑
schuldigten, aber sie waren nicht unbedingt ge‑
schlechtsspezifisch. Die Personen, die in Magie‑ 
und Hexereiverdacht gerieten, waren „in einer an‑
greifbaren, aber nicht unbedingt schwachen Posi‑
tion, in der Alter, sozialer und ökonomischer Sta‑
tus sowie Familienstand ineinanderwirkten. Un‑
ter den weiblichen Angeklagten sind Frauen über 
50 jedoch überrepräsentiert. Dies wird in der 
Forschung mit Veränderung von Verhalten und 
Körper in der Menopause, mit Altersarmut (so‑
zialer Abhängigkeit von Nachbarn, Betteln) oder 
Witwenschaft (mangelnder Unterordnung unter 
männliche Autorität oder Schutz) zu erklären ver‑
sucht.“139 Vor allem im 17. Jahrhundert, verstärkt 
ab dem Zeitalter nach dem Dreißigjährigen Krieg, 
lässt sich zudem ein wachsender Anteil an Ju‑

einziehen“.127 Bei der Verhaftung der verdächti‑
gen Person mussten unmittelbar nach der Verhaf‑
tung „ihre Klaider / Hauß vnd Wohnung“ durch‑
sucht werden, „ob sie nicht zauberische Sachen / 
als Oel / Salben / schädliche Pulver / Püchsen / 
Häfen mit Unziffer angefüllt / Menschen=Bainer 
/ zauberische Wachsliechtl / oder wächsene: mit 
Nadl durchstochene Bildl / Hostien / Christallen 
/ Wahrsag Spiegl / Verbundtnuß Briefl vom bösen 
Feind / Zauber=Kunst=Büechl / vnd dergleichen“ 
aufbewahrte. Zudem sollte der Scharfrichter als 
Experte für den Körper des Verhafteten den Ver‑
hafteten „am Leib besuechen / vnd sehen lassen / 
ob sie nicht an haimblichen Orthen / verborgene 
Sachen / oder sonsten wahre Teuffels=Zaichen an 
ihrem Leib habe“. Nach diesen Untersuchungen 
konnte bei folgenden Punkten die Folter ange‑
wandt werden: (1) Beim Auffinden verdächtiger 
Dinge, (2) bei Weitergabe von verdächtigem Wis‑
sen an andere Personen, (3) beim Vorliegen von 
angedrohter Zauberei, (4) bei Bekanntschaft mit 
„Zaubers Leuthen“, (5) wenn die verdächtige Per‑
son „mit solch verdächtigen Dingen / Gebärden / 
Worten / vnd Wesen umbgehet / welche Zauberey 
auff sich tragen“, (6) wenn die verdächtige Person 
„zu Nachts / zu gewissen Zeiten / bey verspörter 
Thür bey Hauß nicht anzutreffen / von jhr hinge‑
gen nicht zuerweisen wäre / wo sie sonsten umb 
selbige Zeit gewesen“.128 Erst beim Vorliegen die‑
ser Verdachtsmomente konnte der Landgerichts‑
inhaber die Folter anwenden, wobei auch hier ein 
genaues Fragerepertoire seitens der Landgerichts‑
ordnung vorgeschrieben war.
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gendlichen (Kinderhexenprozesse) – junge Bettler 
etwa im Fall der zwischen 1677–1681 abgehan‑
delten Zauberer‑Jackl‑Prozesse in Salzburg oder 
in Augsburg im 17. und 18. Jahrhundert140 – fest‑
machen. Randständige Gruppen wie etwa Bettler, 
Totengräber,141 Gerichtsdiener oder Soldaten fin‑
den sich vermehrt unter den Angeklagten. Auch 
das Delikt Hexerei selbst wandelte sich im 17. 
und vor allem 18. Jahrhundert, weil verstärkt mit 
Schatzheberei und ‑beterei verbundene Prozesse 
(meist gegen männliche Schatzspezialisten) vor 
Gericht abgeführt wurden. Die den Hexen vor‑
geworfenen Handlungen überschreiten die von 
Gott gesetzte, christliche Ordnung, indem man 
ihnen gemäß dämonologischer Lehre folgende 
Delikte vorwarf: Gotteslästerung, Entweihung 
von Sakralgegenständen (etwa die Entweihung 
von Hostien, die häufig als Treffpunkt genannten 
Wegkreuze), Herstellung von Hexensalben, ein 
körperliches Zeichen (Hexenmal) als Zeichen des 
Beitritts zur „Teufelsreligion“, Geschlechtsverkehr 
mit dem Teufel (in den verschiedensten Gestal‑
ten), „Hexenflug“ während des Schlafes, Teilnah‑
me am Hexensabbat (mit einem Festessen und 
Tanz), Tierverwandlung (etwa in „Schädlinge“ wie 
Wölfe, Mäuse, Kröten) und Kannibalismus (etwa 
im Kontext von Kindsmord). Der „Beitritt“ zur 
Teufelssekte war formal ex negativo an kirchliche 
Riten angelehnt. Die Taufe wurde stiltypologisch 
durch das Hexenmal nachgebildet, der Schutzen‑
gel durch einen „persönlichen Teufel“, der Got‑
tesdienst durch den Hexensabbat, bei dem dann 
als wanderndes „Objekt“ auch die in der Messe 
empfangenen Hostien Verwendung fanden. 

In der alltäglichen Praxis spielten diese von 
der dämonologischen Literatur geförderten, in 
den Gerichtsakten weitgehend schematisch erfol‑
terten Vorstellungen zugunsten von Schadenszau‑
bervorstellungen eine geringe Rolle. In der Vor‑
stellung der Zeitgenossen konnten Hexen sowohl 
Gutes (etwa Schutz vor anderem Schadenszauber, 
vor dem Bösen generell) als auch Schlechtes be‑
wirken. Mehrere Felder, von besonders häufigen 
Schadenszaubervorstellungen lassen sich dabei he‑
rausmodellieren: (1) Wetterzauber und Beeinträch‑

tigung der Ernte infolge von Missernten – die Vor‑
stellung, dass Hexen/Hexer Unwetter mit Hagel, 
erntevernichtenden Regengüssen, Sturm oder Dür‑
re usw. verursachen konnten; (2) die Schädigung 
von Tieren – Hexen waren für das Versiegen der 
Milch bei Kühen, für das Verenden von Haustie‑
ren, für Seuchen oder Produktionsschwankungen 
verantwortlich, (3) die Schädigung von Menschen 
(hier besonders Schädigung des Körpers und der 
Sexualität) – das Anzaubern von Krankheiten; die 
Verursachung von Impotenz oder Liebeszauber 
(rituelle Handlungen zur „Herstellung“ von Lie‑
be) lassen sich hier besonders häufig nachweisen. 
Die „Hexe“/der Hexer agierte dabei spontan, inten‑
tional oder auch unbewusst mit rituellen Hand‑
lungen (oft unter Verwendung von Gegenstän‑
den oder Substanzen aus dem Besitz des Opfers 
bzw. des zu Heilenden, etwa Haare, Besen, Ket‑
ten) oder durch Worte und Blicke. Die Opfer die‑
ser Zauberhandlungen konnten sich dagegen mit 
dem erlaubten kirchlichen, „generellen“ Abwehr‑
zauber (etwa Skapulieren, Einschreibung in Bru‑
derschaften oder etwa die Teilnahme an Prozessi‑
onen und Wallfahrten) oder dem spezifisch ange‑
forderten Gegenzauber von regionalen oder über‑
regionalen Magiespezialisten schützen.

Das klassische, kumulative 
Hexereistereotyp

Der Greinburger Hexenprozess von 1694/95, 
der größte bekannte oberösterreichische Hexen‑
prozess mit 24 Hinrichtungen bzw. im Gefäng‑
nis Verstorbenen, nahm seinen Ausgang aus nicht 
ganz klaren Ursachen, vermutlich aufgrund von 
Magievorwürfen, die im Jänner 1694 zur Verhaf‑
tung von Johann Kötterl und zwei Wochen später 
seines Bruders Matthias führten. Ihre Aussagen 
legten die Basis für umfangreiche weitere Verhaf‑
tungen und gaben Anlass zur Führung eines dä‑
monologischen und ab November 1694 unter mas‑
sivem Foltereinsatz (Schnüren des Angeklagten) 
geführten Hexenprozesses, der vom Bannrichter 
Ignatius Koller von Mohrenfels (Bannrichter 1687–
1706) vorangetrieben wurde. Nach und nach wur‑

den weitere Personen besagt, so dass sich im Fe‑
bruar 1695 bereits 18 Gefangene in den nur not‑
dürftig adapierten, im Winter eiskalten „Gefäng‑
nissen“ der Greinburg (Grein an der Donau) be‑
fanden. Von den insgesamt 29 Angeklagten liegen 
leider nur einige, wenige Verhörprotokolle vor, 
was die Interpretation dieses Falles erschwert. 
Anlass des Prozesses waren vermutlich Nachbar‑
schaftskonflikte zwischen zwei Bauernhöfen. Die 
durch die gesamte Frühe Neuzeit als Beschimp‑
fung verwendeten Hexereivorwürfe wuchsen 
sich in diesem Fall zu einem klassischen dämo‑
nologischen Hexenprozess aus. Die Folter ließ aus 
brav betenden Frauen, wie sie sich selbst in ihren 
ersten, „gütlichen“ (ohne Folter) geführten Verhö‑
ren vorstellten, „Teufelbündnerinnen“ werden. Die 
Angeklagten versuchten sich anfänglich gegen 
diese Vorwürfe zu wehren. Maria Enickhel sagte 
unmittelbar vor der Folter aus: Sye wisse ainmahl 
nichts zu sagen, mann thue ihr wie der wöll, hab 
nichts gethann.142 Die Folter, die mit der Haft ver‑
bundene Verzweiflung und die Konfrontation der 
Verhörten mit den Aussagen anderer gefolterter 
Angeklagter verwandelte die Angeklagten bald in 
Mitglieder einer Teufelssekte, die unter Folter zu‑
nehmend gleichförmige und entindividualisierte 
Geständnisse hervorbrachten.

Teufelsvorstellung

Die Kontaktaufnahme von Teufel und Hexe 
wird im Greinburger Prozess von 1694/95 deutlich 
geschildert: In der Wohnung einer Bekannten, 
meist also im häuslichen Bereich, wäre die Ange‑
klagte Anna Hinterreuther dem Teufel vorgestellt 
worden – die Kontaktaufnahme zum Teufel er‑
folgte selten direkt, sondern nach Art eines Domi‑
noeffektes über Bekannte: aldorthen sye, Schönn-
auerin [Maria Aystleitner], sich demeselben mit 
leib unnd seel ergeben, die heylige dreyfaltigkheit, 
unser liebe frau unnd die heylige tauff verlaugnet 
unnd zu ainen zaichen von ihren klainen finger 
auß rechter handt etliche bluethstropfen abgeben, 
mit welchen der Böse Geist ihren tauffnahmmen 
in ein schwarzes buech eingeschrieben, habe sye 

umbgetaufft und 
ihr den nahmmen 
Ändl oder Marga-
reth geben, ermel-
te Schönnauerin 
habe sich anvor zu 
Schönnau [Schö‑
nau] speisßen las-
sen [Verabreichung 
der Kommunion], 
und selbe heilligen 
hostia auß dem 
mundt genohm-
men und mit sich 
nacher hauß getra-
gen und selbe auf 
den rechten pack-
hen des hintern 
leibs, worzue sye 
Anna Hinterreüthe-
rin den leib mit ainen mesßer eröffnet, einge-
haillet.143 Der Teufel „taufte“ die Frauen mit einer 
stinkenden, nach Schwefel und Pech riechenden 
Substanz und teilte jeder Frau einen geist zu, mit 
dem sexuelle Beziehungen unterhalten wurden. 
Der häufig bei mit Steinkreuzen versehenen Weg‑
gabelungen abgehaltene Hexentanz fand zwei 
Mal pro Jahr statt, wobei die Frauen dort auch 
eine geweihte Hostie mitbrachten, die von den 
Anwesenden zertreten wurde, so dass das „Blut 
Christi“ herauslief. Die Schändung von Marienbil‑
dern und Martersäulen war eine Art Initiations‑
ritus der neuen „Religion“. In den Mooshammer 
(Salzburg) Hexenprozessen von 1688 und 1689 
sagte ein Verhörter aus, er habe als Zeichen der 
Missachtung Gottes stets bei den Kreuzen am 
Wegrand den huet aufbehalten.144

 Nach einem Festessen auf dem Hexensabbat 
durften die Frauen die Reste – als bschaidessen 
– mit nach Hause nehmen, dieses Essen verwan‑
delte sich allerdings nach ihrer Rückkehr in Un‑
geziefer (Frösche, Kröten) und in eine verreck-
hte kaz. Das tierverwandelte Essen wurde dann 
für Schadenszauberei verwendet.145 Der Teu‑
fel, meist als Böser Feind oder der leidige Satan 

Abb. 212: Folterung nach der Constitutio 
Criminalis Theresiana (1768): Anlegen 
der Daumenschrauben.
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 apostrophiert, erschien entweder nach der dämo‑
nologischen Vorstellung in Tiergestalt als schwar‑
zer Bock oder als schwarzer Hund. Aber auch die 
populären Teufelsgestalten wie der schöne Jäger, 
ein Mann mit grauem Rock und braunem Gesicht 
oder ein Bauer tauchen in den Verhören auf.146 
Der Teufel forderte immer „Leib und Seele“ von 
den Angeklagten, als Gegenleistungen versprach 

er etwa die Vermittlung von Kenntnissen zum 
zauberischen, immer gelingenden Butterrühren 
und Melken – entscheidende Überlebensvorteile 
in der ständig vom Hunger bedrohten Mangelge‑
sellschaft der Vormoderne. 

Die vor Gericht gestellten Opfer wurden von 
den Amtleuten und dem Scharfrichter genau auf 
Verletzungen des Körpers, auf Teufelszeichen, die 
eine Mitgliedschaft bei der Teufelssekte „bewei‑
sen“ sollten, durchsucht. Relikte von Arbeitsverlet‑
zungen oder körperliche Anomalien waren dann 
bald gefunden. Eine andere Verhörte, die über 
50jährige Maria Enickhel, Mutter von acht Kin‑
dern, wurde vom Scharfrichter auf Teufelsmale 
untersucht: Bey solcher visitation sich dann ge-
fundten, daß sye ein schnidt auf der linkhen ach-
sel, mehr auf der linkhen handt am mittern finger 
über sich auch ein zaichen unnd auf den rechten 
tiech, mehrers gegen dem leib herauf alß hinundter 
werths, ein anders zaichen, dann daß sye sowohl 
an rukhen alß vorwerths aller zerkhrazt, auch 
kheine haar unndter den iexen habe. Hierüber ist 
sye nun weitters gefragt unnd daß examen mit ihr 
continuiert wordten.147 Jedem Teufelsbündner wur‑
de ein „Geist“ als Buhlteufel zugeteilt, der durch‑
aus gebräuchliche Rufnamen der Zeit erhielt:148 
Stephel, Simandel, Gaberl, schwartzer Hansel, Tof-
ferl, Lenzel, Ursl oder etwa Jäckhel. In den Salz‑
burger Zauberer‑Jackl‑Prozessen fand die Nadel‑
probe auch Anwendung, wenn die Verhörten den 
mit einer Nadel durchgeführten Stich in das Teu‑
felsmal nicht spürten, so galt dies als sicheres Zei‑
chen, dass die Narbe vom Teufel herrührte.149 

Die Hexe musste dem Teufel zu Willen sein 
und durfte sich ihm nicht widersetzen, weil er 
sonst harb und bedrohlich wurde, Maria Ayst‑
leitner sagte unter Folter aus, dass ihr Geist Si-
mändl sie in der dunckhl in der cammer darum-
ben, daz sie nit hat thuen und mit wollen, wohin 
er sie begerth hat, bedrohte und schlug.150 Maria 
Enickel sagt in ihrem zweiten, unter Folter abge‑
legten Verhör am 14. April 1695 aus, dass sie ih‑
rem Teufel sexuell stets zu Diensten musste. Ha-
be ihr auch in leib etwas in der grösße wie ein 
clainer finger, so aber khalt gewest, gestekht, so 

ihr auch nicht woll gethon.151 Außerdem besuchte 
der Teufel die Angeklagten sogar im Kerker. Das 
Gerichtsverhör stellte sich vielfach als ein Duell 
der weltlichen, von göttlichen Prinzipien gelei‑
teten Gerichtsbehörde gegen den Teufel und sei‑
ne Macht dar, die Verhöre wurden mancherorts 
mit dem Aussprengen von Weihwasser eröffnet, 
Ziel der Richter war es – so paradox das heu‑
te klingen mag –, dem Teufel die Seele des An‑
geklagten zu entreißen und nach der Läuterung 
durch die Gerichtsstrafe mit Gott zu versöhnen.

Der vor dem Landgericht Schwertberg/Pran‑
degg geführte Prozess gegen die Familie Gril‑
lenberger, mit sechs Todesopfern der drittgrößte 
Hexenprozess im heutigen Oberösterreich, nahm 

seinen Ausgang vermutlich beim Viehzauber bzw. 
entstand aus einem Generationenkonflikt. Die 
zweiundsechzigjährige Magdalena Grillenberger 
(„Wagenlehnerin“), gegen die auf Anzeige ihrer 
Enkelin wegen Magie und Verwendung einer Ho‑
stie zur Steigerung des Milchertrages ein Prozess 
eröffnet wurde, schildert unter Folter ihre Teu‑
felsverschreibung folgendermaßen: Sye habe ihme 
[dem Teufel] ain tröpffl blueth gegeben, auß dem 
ungenanten oder 4ten finger ihrer rechten handt 
und er darmit in ain wildtes buech, so schwarz 
gewesen, ihren namben eingeschriben, sye habe 
Jesum Christum das wahre fleisch und blueth ver-
laugnen müessen. Er habe sye auch umbgetauffet 
und etwas wildtes schwarzes darzue gebrauchet 

Abb. 213: Folterung nach der Constitutio Criminalis Theresiana 
(1768): Hochziehen. Die Theresiana versucht durch detailgetreue 
Darstellung die Folter gesetzlich zu reglementieren.

Abb. 214: Nadelprobe, aus: Hermann Löher, Hochnötige Unterthanige Wemütige Klage […]. Amsterdam 1676.



28�  Raub, Magie und Hexerei im frühneuzeitlichen Österreich. Das Fallbeispiel Oberösterreich   Raub, Magie und Hexerei im frühneuzeitlichen Österreich. Das Fallbeispiel Oberösterreich  28�

und gesaget: „Daz imer und ewig sein seyn solle.“ 
Ihr gödt seye worden der böse Feund. Der Teu‑
fel gab ihr Wasser und sagte, sye solle ihre finger 
darein waschen und habe ihr ainen geist zuege-
stellet. 

Während die Teufelsbekenntnisse im 17. Jahr‑
hundert für die Angeklagten äußerst gefährlich 
werden konnten, änderte sich dies im 18. Jahr‑
hundert, als in zahlreichen Schatzgräber‑ und ‑
beterprozessen recht „volkstümliche“ Teufel auf‑
zutreten begannen. Der Freistädter Ledermeister 
Peter Ferdinand Käselister erzählte in betrüge‑
rischer Absicht, um Geld von anderen Personen 
zu erhalten, in den 1720er Jahren eine an Sa‑
gen und Märchen erinnernde „Popularversion“ 
eines dämonologischen Teufelspaktes.152 Diese 
Erzählung wiederholte er anfänglich auch noch 
vor dem Freistädter Stadtgericht, als er 1728 ver‑
hört wurde. Mit seinem in einer Eierschale auf‑
gefangenen Nasenblut habe er einen schriftlichen 
Teufelspakt verfertigt, wo es hieß: „Ich, Fer-
dinandt Käselister, verspreche mich mit aigenen 
blueth dir, Teuffl, auf zwölff jahr mein leib und 
sell. Nach verfließsung solcher zeit ich dein sein 
soll.“153 Mit dieser Bluturkunde154 in der Hand 
ging er in einer mondarmen Nacht in einen un‑
weit von Freistadt gelegenen Wald, in den er hi‑
neinschrie: „Khomb Deuffl“. Als er zum zweiten 
Mal rief, lief ein salva venia Schwein vorbei, von 
dem er – nach seiner späteren Erzählung – nicht 
wusste, ob es natierlich oder nicht. Hinnach aber 
habe sich ein geist in einner mitteren mannslän-
ge mit einem zuegespitzten bärtl, wie ein schatten 
bey 2 schrüdt weith vor seiner sehen lassen und 
ihme wohl bedeütlich gefragt: „Was wilst?“ Da-
rauf er [. . .]: „Gelt will ich haben!“155 Jenner aber: 
„Ja, ich will dir eines geben.“ Auf dieses sagte de-
ponent: „Da will ich mich dir verschreiben“, habe 
auch dem geist obbedeüte zetl zuegeraicht, und 
derselbe dise angenomben, ehe und bevor aber 
die zetl ausgelifert worden, habe inquisit un-
ter anderem zu dem geist gesagt: „Du wirst mir 
ja nichts schaden?“ unnd nebenbey auch ihnne 
befragt, ‚Ob er widerumben loßwerden khönne?“ 
Auf welch ersteres dieser geandtworthet: „Nein, 

ich kann dir am leib und leben nichts schaden, 
ausser du stirbst ohnnedem, dann so kannst du 
auch widerumben loswerden und zwar zu Zeell 
oder am Schärlberg“ [Maria Luschari] (so bey Vil-
lach im Cärnthen), „allwo auch ein gnadenbild“. 
In den Wallfahrtsorten Maria Zell und Maria Lu‑
schari – nicht zufällig dient die Gottesmutter Ma‑
ria als Gegenpol zum Teufel – bot sich die Gele‑
genheit, von der „Rücktrittsklausel“ des Teufels‑
paktes Gebrauch zu machen. Häufig wurde der 
im Sinne eines Vertrages angesehene „Pakt“ mit 
dem Teufel auf eine bestimmte Zeit (im „Mär‑
chen” auf drei, sechs, sieben, zehn, zwölf, fünf‑
zehn, zwanzig, einundzwanzig und fünfundzwan‑
zig Jahre) geschlossen.156

Hexensabbat und sexuelle „Vermischung“  
mit dem Teufel

Man sizet zusamben, isset und trinkhet157 – 
so beschreibt Magdalena Grillenberger 1729 in ih‑
rem siebenten Verhör den Hexensabbat. Der von 
den Dämonologen mitgestaltete, auf alten Vor‑
stellungen basierende Hexensabbat, häufig als ei‑
ne Versammlung von Hexerinnen und Hexern be‑
schrieben, war neben der Festvorstellung auch 
als Parodie einer kirchlichen Zeremonie angelegt. 
Nach dem ersten Kontakt mit dem Teufel folgte 
bald auch der Besuch am „Tanzplatz“, der häufig 
an markanten Punkten situiert war: Almen, ho‑
he Berge (wie der Ötscher in Niederösterreich158), 
Wälder oder allen Personen der Umgebung be‑
kannte topographische Eigenheiten oder mit reli‑
giösen Zeichen gekennzeichnete Orte. Der Teufel, 
häufig abgebildet als Ziegenbock, präsidierte das 
reichhaltige Bankett, auf dem auch getanzt wur‑
de. Die Hexen mussten dort von ihren Tätigkeiten 
seit dem letzten Sabbat berichten und dem Teu‑
fel ihre Referenz erweisen, indem sie sein Hinter‑
teil zu küssen, den Hinterteil des Teufels mit der 
Zunge auszuschlecken159 oder zumindest das Knie 
vor dem „Höllenfürsten“ zu beugen hatten. In den 
Salzburger Zauberer‑Jackl‑Prozessen musste der 
Teufel mit 100.000 „Sakra“ begrüßt werden.160 Die 
Freistädter „Bürgerin“ Rosina Sturm wurde etwa 

von den dämonologisch geschulten Richtern nach 
dem „Zeremoniell“ bei den zusamenkhunfften 
gefragt: Ob sye nicht bey solchen zusamenkhunff-
ten den leidigen Satan mit biegung der khnie ihre 
erbiettigkheit erzaigt, ihme angebettet unnd fier 
ihren Gott unnd Herrn gehalten, dahingegen bey 
dieser bflicht Gott unnd die reine jungfrau Mari-
am gelestert unnd verachtet.161 

Häufig fand der Sabbat parodistisch an „hei‑
ligen“, von der Kirche feierlich begangenen Ta‑
gen, etwa an Sonntagen oder auch zu Weih‑
nachten, als Zeichen einer verkehrten Welt statt. 
Gleichzeitig war der Hexensabbat aber auch ein 
orgiastischer Ort, wo Sexualität mit dem Teufel 
oder dessen „Untergebenen“ seinen Platz hatte. 
Den ersten tanz habe sye alle zeit mit dem Bö-
sen Geist gethann, nach solchen hat er sich auch 
mit ihr vermischet.162 Das Gericht bestand auch 
1729 im Grillenbergerprozess auf einem „ordent‑
lichen“ Hexensabbat: Weillen sye getanzet und 
sich lustig gemachet, als wird wohl auch die un-
zucht unter ihnen seyn gepflogen163 worden sein, 
fragte man. Worauf Magdalena Grillenberger 
schließlich neun Mal Unzucht beim Hexentanz‑
platz am Ofner Kreuz mit dem bösen feindt und 
obristen Teuffl zugab. Auch ihre sexuellen Emp‑
findungen beim Coitus mit dem Teufel interes‑
sierten das Gericht: Habe jene empfindlichkheit 
gehabt, als wann sye mit ihren würkhlichen ehe-
mann beywohnet. Neben der Sexualität spielte 
aber auch das gute, prächtig aussehende, aber 
häufig schal schmeckende (durch die Absenz von 
Salz und Brot gekennzeichnete) Essen und Trin‑
ken und der Tanz eine wichtige Rolle. Auch habe 
sie sich auf den tanz mit ihren Simändl vermi-
schet und mit ihme getanzet. Bey der zusamen-
khunfft haben sie guett essen und trinckhen ge-
habt.164 Gerade die Geständnisse der Namen von 
Tanzpartnern oder von Personen, die am Hexen‑
tanz gesehen wurden, mit denen die Hexen an‑
geblich zusammen gegessen hätten, führten zu 
einer Ausweitung der Verfolgung, neue Namen 
bedingten auch neue Angeklagte. 

Wichtig für den Hexensabbat war die Verkör‑
perung einer teuflischen Gegenwelt, die am deut‑

lichsten und bildkräftigsten durch Hostienschän‑
dungen ausgedrückt werden konnte. Meist erwäh‑
nen die „Geständnisse“, dass die Hostien nach der 
Kommunion wieder aus dem Mund genommen 
wurden, seltener finden sich Angaben zu Hosti‑
endiebstählen aus Monstranzen. Sye habe allezeit 
ein heilliges guett [Hostie] mit ihr bringen mües-
ßen, welches sye aldorthen in khleine stükhel zer-
risßen, auf die erden geworffen und mit füesßen 
darauf herumb getanzt, der Teüffel habe hierü-
ber gelacht, wann sye daz heillige gueth zerris-
ßen, hat es sich roth alß bluetig verfärbet.165 Ge‑
rade im Zuge der nachtridentinischen Erneuerung 
kam der Sakramentenlehre, etwa visualisiert in 
den Corporis‑Christi‑Prozessionen166 oder ‑Bru‑
derschaften, große Bedeutung zu. Der im Kontext 
der Judenverfolgung auftauchende Vorwurf der 
Hostienschändung fand neben dem Gebrauch am 
Hexensabbat in den österreichischen Hexenpro‑
zessen vielfältige Verwendung: Einheilungen von 
Hostien im Körper, Verwendung der Hostien für 
Vieh‑ und Wetterzauber, zur Herstellung von But‑
ter oder etwa von Hexensalbe.167

Der Hexensabbat nahm selbst in den stereo‑
typen Foltergeständnissen der Angeklagten den 
Zug eines ländlichen Festes an, bei dem mitun‑
ter soziale Hierarchien aufgehoben schienen oder 
umgekehrt auch bestehen bleiben konnten. Rei‑
che und arme Hexen saßen dann – wie bei re‑
alen Festen – an gesonderten Tischen, aßen ge‑
sondertes Essen, führten gesonderte Tänze durch 
und waren sozial differenzierend unterschied‑
lich gekleidet; mitunter wurden sogar über Sitz‑
ordnungen und die via Trinkgefäß signalisierten 
Rangunterschiede in den Verhören berichtet.168 

Der immer im Schutz der Dunkelheit durch‑
geführte Flug169 zum Hexensabbat – eine Par‑
odie auf die durch die Lüfte schwebenden En‑
gel – spielte für die Dämonologen eine wichtige 
Rolle, war aber auch für volksmagische Vorstel‑
lungen (etwa für die Benandanti170) wichtig. Nach 
dem „Hexenhammer“ brachten entweder die Teu‑
fel die Hexen zum Sabbat oder die Hexen fuhren 
unbemerkt vom Ehepartner auf häufig vorher mit 
Salben eingeschmierten Stecken oder ähnlichen 



28�  Raub, Magie und Hexerei im frühneuzeitlichen Österreich. Das Fallbeispiel Oberösterreich   Raub, Magie und Hexerei im frühneuzeitlichen Österreich. Das Fallbeispiel Oberösterreich  28�

Fluggeräten aus: sie nechste sonnabendten darauf 
daz erstemahl mit der alten Halterin bekhlaidter 
auf einer offengappel, welche die Halterin mit ei-
ner schmier, so braun unnd schwarz und nach 
schweffel gestunckhen, geschmierdt, sie baide ha-
ben sich auch an der brust, an armben und fües-
sen schmieren miessen, außgefahren. Sodann sie 
jährlich zweymahl, alß am sonnabendten und in 
der fast weinacht nacht, außgefahren.171 

Schadenszauber

Konstitutives Element von Hexenprozessen 
war neben dem Teufelspakt die „boshafte“ Schä‑
digung von Mensch und Tier. Der Pfleger von 
Reichenstein schreibt an den Greinburger Pfle‑
ger im Mai 1695 über die verhaftete und gefol‑
terte Maria Aystleitner: Die Angeklagte habe mit-
tels ihrer zauberey unterschiedlichen leüthen der-
gestalten geschadet, daz selbe thails schwerlich er-
khrancken, thails aber gar darüber sterben mües-
ßen, welches unglückh auch einen alten leedigen 
mentschen, Dreindl genant, […] vor 10 jahren 
nach weynachten widerfahren, welche hernach 
in 4 oder 5 wochen gestorben. Der Schadenszau‑
ber wurde immer in Reaktion angewandt. [S]ey 
diese verhexung auß rach beschechen, in deme 
sye […] von ihme gern eine khue gehabt hette, wel-
che er ihr nit, sondern einen andern zu khauffen 
geben.172 Menschen wurden beispielsweise durch 
Hexerei gelähmt (erkrummt) oder deren Füße 
„eingefroren“, häufig beziehen sich die Schädi‑
gungen auf den menschlichen Bewegungsappa‑
rat. Die Hexen erhielten am Hexensabbat Pulver 
und streuten es auf den Feldern denen leüthen, 
gegen welche sye ein feindtschafft getragen, aus, 
darvon hernach ihre khüe, wann sye daz graß 
geesßen, erkhranckhet sein.173 Nach der Ansicht 
der Gerichte erhielten die Hexen durch den „Bö‑
sen Feind“ mittl […], denen leuthen und viech 
dardurch zu schaden, auch regen, hagl und un-
gewitter zu machen.174 Neben den auf Personen 
und Vieh bezogenen Schadensvorstellungen und 
dem auf Feldern verstreuten oder ins Tierfutter 
gemengten Pulver spielte das Wettermachen ei‑

ne große Rolle. Maria Haunschmid sagte etwa im 
Februar 1695 unter Folter aus: Habe 3 wetter ge-
macht und zwar also: erstliche habe sye den Bö-
sen Geist gerueffen, hernach obbemeltes pulver 
genohmmen, darvon ein wenig auf ein anger ge-
säet, darvon ein dunst oder nebel worden, in wel-
chen sye hernach in die wolckhen forthgefahren. 
Daroben hernach das andere pulver gar ange-
säet, darauß daz wetter, auß eiß und donner 
worden.175 Unwetter wurden mittels Salben, die 
aus verschiedenen Materialien (in Vorarlberg et‑
wa aus Haaren und Kindsknochen)176 hergestellt 
wurden, hervorgerufen. Die Blüte der Feldfrüch‑
te oder die Ernte wurde damit zerstört – für ei‑
ne von Hungersnöten bedrohte Gesellschaft eine 
furchterregende Vorstellung. Aber auch Schnee 
und Hagel konnte von den Hexen hervorgeru‑
fen werden. Der neunzehnjährige Bettler Stefan 
Deicher wurde vom Landgericht Wildeck (Mond‑
see) zwischen 1697 und 1699 dreizehn Mal we‑
gen Wettermachens verhört und schließlich ge‑
köpft, sein Körper wurde – die klassische Stra‑
fe für Hexerei177 – verbrannt. Fünf Bettelbuben, 
die auf Verweigerung von Almosen mit Unwet‑
tern und Wettermachen reagiert hatten (Drohbet‑
teln), wurde zwischen 1699 und 1700 der Prozess 
vor dem Pfleggericht Braunau gemacht – insge‑
samt fünf Hinrichtungen folgten am 19. Februar 
und 12. Mai 1700.178 Die jugendlichen Salzburger 
Bettler des Zauberer‑Jackl‑Prozesses machten Un‑
wetter mittels Zaubersalben, mittels „schwarzem“ 
Pulver oder mit einem Würfel. Der Gedanke der 
Rache wird in den Zaubersprüchen deutlich: Der 
Teufel hat mir geben die Sachen, ich soll den Bau-
ern das Wetter machen oder Was er angebaut hat, 
dass es ihm alles erschlag!179 Tierverwandlungen 
spielen in den oberösterreichischen Hexenprozes‑
sen – anders etwa als die Werwolf‑Vorstellungen 
im Länderdreieck von Salzburg, Kärnten und Stei‑
ermark180 – keine besondere Rolle. In den Salz‑
burger Zauberer‑Jackl‑Prozessen tauchen in den 
stereotypen Geständnissen der Verhörten ne‑
ben den eher seltenen, von großem Alkoholkon‑
sum geprägten Weinkellerfahrten, wo die Hexen 
nächtens den Keller des Erzbischofs aufsuchten, 

auch Sodomiedelikte und Tierverwandlungen 
auf.181 Die Erschaffung von Ungeziefer (z. B. Mäu‑
se) oder Raubtieren (Bären, Geier, Wölfe)182 durch 
die Hilfe des Teufels war eine furchterregende 
Vorstellung der Zeit und öffnete den Blick zudem 
auf den von der Hexenforschung in den letzten 
Jahren wiederholt hergestellten Zusammenhang 
von Agrarkrise, kleiner Eiszeit und Hexenverfol‑
gung.183 In einer „Fuggerzeitung“, einer hand‑
schriftlichen Nachricht an das Augsburger Han‑
delshaus, vom 17. Oktober 1588 wird berichtet: 
„Man hat in der freystatt, 6 meil von Wienn gele‑
gen, 2 alte weiber samt einem bauren gefangen, 
die sollen durch ire zauberey solch schädlich un‑
gezifer ins landt khomen machen.“184

(2.3) „Volksglaube“ und 
„Volksmagie“

Eine Definition des nur unscharf zu fas‑
senden Volksglaubens ist nicht einfach. Magische 
Vorstellungen waren in der Frühen Neuzeit kei‑
neswegs an bestimmte soziale Schichten oder an 
eine regionale „Rückständigkeit“ gebunden, son‑
dern inkludierte gleichermaßen kirchliche, poli‑
tische oder politische Eliten und waren kollektiv 
angewendete, aber auch individuell abgewandelte 
Praktiken. Der Teufelsglaube blieb, wie die Unter‑
suchung von Nils Freytag eindrucksvoll verdeut‑
licht, bis ins 19. Jahrhundert zentraler Bestandteil 
der Vorstellungswelt und der Handlungsweise vie‑
ler Menschen; eine Entpersonalisierung des Bö‑
sen fand kaum statt, Magie als Instrumentarium 
zur Lebensbewältigung war auch im 19. Jahrhun‑
dert noch zentraler Bestandteil der Lebensbewäl‑
tigung.185 Unter „Volksmagie“ – hier im Gegensatz 
zu der von der Dämonologie geprägten Hexerei 
verstanden – lässt sich „die Gesamtheit der Ima‑
ginationen der Bevölkerungsmehrheit: im moder‑
nen Sinn religiöser Glaube ebenso wie Schicksals‑
glaube oder Glauben an eine gottgewollte Welt‑
ordnung, Geisterglaube, Glaube an die Wirksam‑
keit von Magie und die sich darauf unmittelbare 
ergebenden Handlungskonsequenzen“186 fassen. 

Die von Eva Labouvie herausgearbeitete und um‑
fassend beschriebene „Volksmagie“ verfügte über 
ein breites Spektrum: Heilzauber; Hilfs‑; Abwehr‑, 
Bann‑, Schutz und Schadens‑ und schließlich For‑
men der christlich‑heidnischen Magie.187 Eine Un‑
terscheidung von Religion und Magie lässt sich 
vor diesem Hintergrund grundsätzlich nicht tref‑
fen, das gesamte Leben der Menschen in der Vor‑
moderne war – vor der „Entzauberung der Welt“ 
durch die aufgeklärte Wissenschaft – von Magie 
durchdrungen. Die vielfach als „Barockfrömmig‑
keit“188 bezeichnete, kirchlich nicht sanktionierte 
Magie umfasste Heil‑, Schutz‑ und Schadenszau‑
ber: darunter auch Schluckbilder mit gedruckten 
oder handgeschriebenen Gebeten, die von Bru‑
derschaften als Schutz gegen Schaden um den 
Hals getragenen Skapuliere, die mit bestimmter 
Absicht abgehaltenen Prozessionen oder etwa die 
auf Linderung von Schmerzen gerichteten Wall‑
fahrten und so fort.189 Obwohl die Kirche im‑
mer wieder versuchte, Abgrenzungen – etwa mit‑
tels von Exorzismen – gegenüber der Magie zu 
treffen, war doch kirchlich betriebene Frömmig‑
keit und Magie untrennbar eng miteinander ver‑
woben, wie auch zahlreiche in Magiefälle verwi‑
ckelte Geistliche belegen.190

Die volksmagischen Praktiken waren in der 
Regel an ein Zeremoniell gebunden. Bei Krank‑
heiten etwa ersetzte der Heilzauber häufig die 
medizinische Behandlung ganz oder zumindest 
teilweise. Aufgrund mangelnder Einblicksmög‑
lichkeiten in die körperinternen Vorgänge wurde 
häufig ein von außen einwirkender, die Krank‑
heit verursachender Dämon befürchtet; körper‑
liche Krankheiten wurden als Folge von Magie 

Abb. 215: Schluckbilder: Ähnlich wie für Menschen gab es auch für 
Tiere so genannte „Fressbilder“ (oder Schluckbilder), die dem Vieh 
zur Wiederherstellung der Gesundheit verabreicht wurden.
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„interpretiert“.191 Der In‑
halt der Heilmagie war da‑
bei ambivalent, wie ein 
Beispiel aus der Steiermark 
von 1677 zeigt: Deß ge-
betts inhalts, mit wellichen 
sie das löben ainßwöder 
verkhirzen oder verlengern 
khan.192 Der Hilfszauber 
bot Möglichkeiten einer 
Problemverringerung oder 
gar ‑lösung und bewirkte 
mittels magischer Kräfte 
eine von einem Individu‑
um oder einer Gruppe ge‑
wünschte Korrektur, wo‑
bei hier häufig Magiespezi‑
alisten (etwa in der Region 
bekannte Wahrsager) kon‑

sultiert wurden oder aber volksmagische Selbst‑
hilfepraktiken zur Anwendung kamen. Verlorene 
oder gestohlene Gegenstände konnten auf diese 
Weise wieder aufgefunden werden, im Haus oder 
der näheren Umgebung verborgene Schätze mit‑
tels Gebet oder Wünschelrute aufgespürt, mittels 
Liebeszauber Liebe erzwungen,193 Impotenz oder 
Unfruchtbarkeit angezaubert oder eheliche Ver‑
bindungen beeinträchtigt werden. Schutz‑ und 
Schadenszauber dienten häufig dazu, die vermu‑
tete Anwendung von Hexenkünsten zu vereiteln. 
Diese Praktiken halfen auch Schädiger zu identi‑
fizieren, erlaubten Situationen oder Personen zu 
erkennen, vor denen man sich schützen musste. 
In erster Linie richteten sich diese Praktiken ge‑
gen Angriffe auf die eigene Person selbst, die Fa‑
milie, die Äcker und deren Früchte und vor allem 
gegen Angriffe auf das für das Überleben zen‑
trale Vieh. Schadenszauber erlaubt Einblicke in 
die Welt der sozialen Konflikte, die schließlich 
vor Gericht zur Austragung kamen. Bannzauber 
konnte etwa Diebe dazu bewegen, den gestoh‑
lenen Gegenstand selbst wieder zurückzubrin‑
gen. So wurde beispielsweise 1666 ein Mesner 
aus Sparbach (Niederösterreich) festgenommen, 
der ein handgeschriebenes Buch mit verschie‑

denen Segen verwahrte, darunter auch ein Dieb‑
segen: ich beschwere ihr fürsten [Astorot, Belie‑
bueb Saton], ihr arbeith mir und bringt mir den 
menschen mit dem guet, dass er gestollen hat, 
fleisch und bluet hab ich dir beschworen bey aller 
den heilligen wundten daß der dieb oder diebin 
khein ruech nit hast,194 solange bis er die gestoh‑
lenen Güter retournierte. Auch die unter Soldaten 
gebräuchliche Form des „Festmachens“, die ma‑
gische Herstellung von Unverwundbarkeit, Bann‑
sprüche gegen bewaffnete Gegner, gegen Ge‑
wehrkugeln oder Geschütze, Amulette und ma‑
gische Rituale zur Abwendung dieser Gefahren 
finden sich häufig. Im heutigen Oberösterreich 
waren diese gegen Verletzungen gerichteten Se‑
gen, häufig aus figurenbedruckten oder beschrif‑
teten Papierstückchen bestehend, als „Passau‑
er Kunst“ bekannt.195 Die enge Verflechtung von 
Gebet und Volksmagie wird etwa an einem Bei‑
spiel aus Donnersbach (Steiermark) aus dem Jahr 
1795 deutlich. Dort heißt es in einem „Kalmani‑
segen“: […] so bitte ich in namen gott des vaters, 
gott des sohns und gott des heiligen geistes Kriste 
kreuz eröfne mir auf alle glückseeligkeit, Kriste 
kreuz vertreibe mir alles übel, Kriste kreuz steh 
bey mir, kreuz hinter mir, kreuz vor mit, kreuz 
allenthalben um mich, vor all meinen feinden, 
sichtig oder unsichtig, die fliechen vor mir, so 
sie mich wissen oder hören, das hilft mir durch 
gott dem vater, gott dem sohn, und gott dem hei-
ligen geist.196 Auch der Schutz vor Bränden, der 
Schutz vor Ehrminderung, vor dem allerort lau‑
ernden Ungeziefer und Schädlingen gehört eben‑
so in diese Sparte wie „Schutzbriefe“, die gegen 
den plötzlichen Tod zu Hause oder auf Reisen ge‑
gen jegliche Form von Unbill wappnen. Auch der 
Schutz vor Verhexung, vor Schäden am Leib oder 
gegen Besessenheit war landläufig ebenso ge‑
bräuchlich wie auch Gegenschadenszauber – in‑
dem schädigenden Personen die Schadensstiftung 
retorsiv angelastet wurde, also eine „Vorstellung 
einer Abwehr von Gleichem durch Gleiches“.197 
Die Vielfalt dieser Segen wird meist erst im Zuge 
von Gerichtsverfahren deutlich, wo der Gerichts‑
diener die Besitztümer der Verhafteten genau 

durchsuchte und der vernehmende Pfleger die 
Angeklagten auf die Bedeutung der verdächtigen 
Gegenstände ansprach. Zum weiten Bereich des 
Bannzaubers gehören auch noch die Schatzhe‑
begebete, wo ein als Wächter eines Schatzes ver‑
standener Geist bezwungen werden musste, der 
dann den bewachten Schatz freigeben sollte.198 
Auch die Kontaktaufnahme mit bzw. die Rettung 
der „Armen Seelen“ im Fegefeuer war ein Thema, 
das großes Interesse in der Vormoderne auf sich 
zog: Durch Gebete sollten die Seelen der armen 
Verdammten gerettet werden.199

Die christlich‑heidnische Magie benutzte 
christliche Gebete und christliche Rituale bzw. 
Zeremonien, um magische Wirkungen herzu‑
stellen.200 Das Kreuzzeichen als Abwehrzau‑
ber, die Verwendung von geweihten Gegenstän‑
den (Weihwasser, Hostien), das „Heiligen“ eines 
Gegenstandes durch Berührung (Kontaktzau‑
ber) mit einem geweihten Gegenstand an einem 
Wallfahrtsort war Ausdruck der Verzahnung 
von nichtsanktionierter kirchlicher, weißer Ma‑
gie und sanktionierter schwarzer Magie. Für die 
Menschen der Vormoderne war es scheinbar nur 
ein gradueller Unterschied, ob man Gegenstände 
des Galgens oder ein „Breverl“ als Schutz (Apo‑
tropäum) verwendet, entscheidend waren die 
Funktion und die beabsichtigte und in Aussicht 
gestellte Wirkung. Der Müllergeselle Matthias 
Schalck legte beispielsweise 1611 mit Hilfe des 
Mesners einen kleinen Beutel mit einem grü‑
nen Kraut („Blutkraut“) und dem ersten Men‑
strualblut einer jungen Frau unter das Altartuch 
der Spitalskirche von Aussee.201 Nachdem drei 
Messen „darüber“ gelesen worden waren, sollte 
dieses Säckchen „fest“, also unverwundbar, ma‑
chen. Geweihte Kerzen und Tücher (etwa Kelch‑
tücher), Weihwasser, Zettel mit Bibelsprüchen 
und Gebeten, Kerzen und vor allem die „Wun‑
derwaffe“ einer geweihten Hostie waren fester 
Bestandteil der kirchlich‑heidnischen Magie. 
Glocken und Glockenseile besaß magische Be‑
deutung – die Aufklärung versuchte in der zwei‑
ten Hälfte des 18. Jahrhunderts mit mäßigem Er‑
folg das Wetterläuten einzudämmen.202 Auch die 

Wallfahrt zu Kirchen, wo totgeborene Kinder auf 
wundertätige Weise wieder kurz zum Leben er‑
wachten und getauft starben, findet sich in Ös‑
terreich vielfach.203 Das katholische „Wunder“/
Mirakel und die ebenfalls „wunderbar“ wirkende 
Magie standen in einem dialektischen Verhältnis. 
Magische Dienste wurden häufig von regionalen 
oder sogar überregional bekannten Spezialisten 
(von Heilern, Segnern und Wahrsagern, beruflich 
häufig Viehhirten) angeboten, die sich mit die‑
sem Dienstleistungsangebot ein Zusatzeinkom‑
men erwirtschafteten. Während die heilende Ma‑
gie eher eine Männerdomäne war, scheint der 
Schadenszauber stärker weiblich besetzt gewesen 
zu sein.204 Vaganten und „Studenten“ spielten für 
die Verbreitung von magischen Praktiken eine 
wichtige Rolle, die Geistlichkeit taucht in einer 
ambivalenten Rolle als Dulder, Förderer, Ord‑
nungshüter, Gegner oder gar „Kunde“ der Volks‑
magie auf. 

(2.4) Die Verfolgungsintensität in 
den österreichischen Ländern

Als eigentliche Periode der großteils neuzeit‑
lich dominierten Hexenverfolgung gilt die Zeit 
zwischen 1430 und 1780 mit einem Höhepunkt 
der europäischen Verfolgungstätigkeit zwischen 
1560 und 1630. Bayern erlebte beispielsweise drei 
große Verfolgungswellen: 1570–1590, 1615–1630 
und 1680 bis 1730.205 Für die österreichischen 
Länder erstellte der Grazer Rechtshistoriker Fritz 
Byloff (1875–1940) 1934 eine bis heute erst in Tei‑
len überholte Auswertung. Nach einem Ansteigen 
der Hexenprozesse um die Mitte des 17. Jahrhun‑
derts lässt sich nach seinen Forschungen ein Hö‑
hepunkt der Verfolgung zwischen 1670 und 1690 
feststellen.206 Die von Ulrike Schönleitner207 1987 
auf der Grundlage von Sekundärliteratur für Ge‑
samtösterreich erstellte Übersicht zur Hexenver‑
folgung stellt drei Verfolgungsverdichtungen im 
heutigen Bundesgebiet heraus: um 1600, zwischen 
1640 und 1700 (mit einem Höhepunkt 1680) und 
um 1720, wobei sich eine Wanderbewegung von 

Abb. 216: Breverl-Polster. Die 
Breverl (lat. „breve“ – kurzer 
Text) wurden als Anhänger nach 
Art von Amuletten getragen. Der 
Inhalt waren Andachtsbilder, 
Gebete oder Evangelientexte, die 
gemeinsam mit geweihten 
Gegenständen an Bändern unter 
dem Hemd am Leib getragen 
wurden.
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West (frühere Prozesse) nach Ost (spätere Pro‑
zesse) vollzog: Während in Vorarlberg schon ab 
1570 in größerem Umfang Hexenprozesse geführt 
wurden, lag die Hauptphase der Hexenverfolgung 
im Burgenland erst um 1700.208 Im Folgenden soll 
trotz der unbefriedigenden Forschungssituation 
eine Übersicht über die derzeitige Forschungslage 
zu den österreichischen Hexenprozessen geboten 
werden.

Die Verfolgungsspitze in der Steiermark lag, 
hierin Oberösterreich vergleichbar, zwischen 
1670 und 1690, 75,6 % der zwischen 1546 und 
1746 nachweisbaren Verfolgstätigkeit entfiel auf 
die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts.209 Die Ge‑

schlechterproportion bei den Angeklagten war in 
Österreich uneinheitlich. In der frühneuzeitlichen 
Steiermark (mit den heute nicht mehr zum öster‑
reichischen Staatsgebiet gehörigen Landesteilen) 
lassen sich in 220 Prozessen 820 Angeklagte – in 
Kärnten 114 Prozesse und 14 in Krain – nachwei‑
sen:210 281 Männern standen 394 Frauen gegen‑
über, bei 145 Personen ist das Geschlecht unbe‑
kannt – häufig erwähnen Nachrichten über Pro‑
zesse lediglich eine bestimmte Anzahl von hin‑
gerichteten oder angeklagten Personen, ohne nä‑
here Angaben zu liefern. Wie schwierig die Zu‑
ordnung von Magie und Hexerei zu einem be‑
stimmten Geschlecht ist, verdeutlicht der regio‑

Für Niederösterreich (Schwerpunkt im Viertel 
unter dem Wienerwald, im südöstlichen Nieder‑
österreich) lässt sich eine, in einer Verdichtung 
von Einzelprozessen bestehende Verfolgungsspit‑
ze für die Zeit von etwa 1560 bis 1650 und von 
1660 bis 1700 konstatieren, wobei vor allem die 
in Hainburg 1617/18 (mit 19 Hinrichtungen) und 
1624 geführten Prozesse eindeutige Verfolgungs‑
höhepunkte (1570–1630) darstellen.213 Bezüglich 
der Geschlechterproportion überwog der Frauen‑ 
(66 %) den Männeranteil (34 %); der Männeran‑
teil überwog dagegen vor allem bei den im 18. 
Jahrhundert geführten Anklagen. 40 Frauen und 
6 Männer wurden hingerichtet, die Schwertstrafe 
mit anschließender Verbrennung des Leichnams 
(25 Frauen) überwog (7 Frauen und 4 Männer 
wurden verbrannt).

Für Salzburg lässt sich ein Ansteigen der Ver‑
folgung schon im 16. Jahrhundert (mit einer er‑
sten Spitze 1580–1590) bemerken, mit insgesamt 
217 Hinrichtungen – die Zauberer‑Jackl‑Prozesse 
als zweite Verfolgungsverdichtung (1675–1681) 
schlagen allein mit 133 Hinrichtungen zu Buche – 
zählt dieses Bundesland nach der Steiermark zur 
verfolgungsintensivsten Region. Die Geschlech‑
terproportion der Angeklagten scheint im Gefol‑
ge des Zauberer‑Jackl‑Prozesses stärker männlich 
dominiert gewesen zu sein (84 Frauen, 120 Män‑
ner). Regional waren vor allem der Pinzgau (Mit‑
tersill) und das „Zentralgericht“ Salzburg Verfol‑
gungszentren.214

In den 242 Tiroler Prozessen (71 % Pro‑
zesse wegen Schadenszauber, 29 % Hexenpro‑
zesse) lassen sich zumindest 420 Personen (210 
Frauen, 190 Männer und 13 Kinder) fassen. Hin‑
richtungen von 72 Personen (38 Frauen und 34 
Männer) konnten nachgewiesen werden.215 Im 
Gefolge des Salzburger Zauberer‑Jackl‑Prozesses 
kippte in Tirol das „Geschlechterverhältnis“ bei 
den Angeklagten: Nach 1679/80 kam es zu einer 
verstärkten Verfolgung von männlichen Bettlern 
und Vaganten. Drei große Verfolgungsverdich‑
tungen (1530–1555, ab 1579–1660, 1670–1720) 
zeichnen sich in Tirol ab, wobei dem Landgericht 
Sonnenburg/Innsbruck als „Zentralgericht“ des 

Abb. 217: Verbrennungshütte, aus: Hermann Löher, Hochnötige Unterthanige Wemütige Klage […]. Amsterdam 1676.

nale Befund: Während im oberen Murtal 79 an‑
geklagte Männer 41 angeklagten Frauen gegen‑
überstanden, waren es in der Untersteiermark – 
proportional genau umgekehrt – 38 Männer 203 
Frauen. Die soziale Schichtung ist da schon ein‑
deutiger: drei angeklagten Adeligen standen vor‑
wiegend unterbürgerliche, bäuerliche und unter‑
bäuerliche Angeklagte gegenüber. Vor allem Va‑
gierende bildeten ab dem ausgehenden 16. Jahr‑
hundert und vor allem in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts eine der Zielgruppen der Hexen‑
verfolgung. Regional beschränkte sich in der Stei‑
ermark die Verfolgung auf drei große Gebiete: (1) 
die „Untersteiermark“ mit der Stadt Radkersburg, 
mit der besonders intensiven Verfolgung im Ge‑
biet Maribor‑Radkersburg‑Ptju‑Ormoz sowie ent‑
lang der steirisch‑kroatischen Grenze (305 Ange‑
klagte, das sind 37,3 % der Gesamtangeklagten), 
(2) die südöstliche Steiermark im Zeitraum 1650 
bis 1715 (vor allem das Gebiet von Fürstenfeld 
bis Radkersburg) (198 Angeklagte, 24 %), (3) das 
obere Murtal, besonders die Bezirke Knittelfeld, 
Judenburg und Murau (129 Angeklagte, 15,7 %). 
Für die restliche Steiermark lassen sich 188 An‑
geklagte (23 %) nachweisen; mit dem Gebiet 
des Zisterzienserstiftes Rein (zwischen 1589 und 
1704 15 Gerichtsverfahren) gibt es ein weiteres, 
kleineres Zentrum.

Für Kärnten lässt sich die Verfolgungsspitze 
im Zeitraum zwischen 1640 und 1700 festlegen. 
Regional bildeten die Landgerichte Straßburg, 
Althofen und Gmünd die Verfolgungszentren, 
die Geschlechterverteilung bei den Angeklagten 
war männlich dominiert (84 Frauen, 110 Männer). 
Mindestens 88 Hinrichtungen fanden wegen Ma‑
gie‑ oder Zaubereivorwürfen statt, wobei kombi‑
nierte Vorwürfe von Teufelsbund und Wetterma‑
chen eine größere Rolle spielten.211

Prozesse mit Magie‑ oder Hexereivorwürfen 
fanden im Burgenland erst spät statt, eine Spitze 
zeichnet sich nach bisherigem Forschungsstand 
zwischen 1690 und 1700 ab. Von 34 Angeklagten 
liegen nähere Angaben vor: 26 Frauen standen 
nur 8 Männer als Angeklagte gegenüber, zumin‑
dest 14 Hinrichtungen lassen sich nachweisen.212 
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Verfolgungsbilanz für die österreichischen Länder

Territorium
Hauptverfolgungszeit
bezüglich der Hinrichtungen

Mindestzahlen 
Hinrichtungen

Größte dämonologische 
Prozesse

Letzte 
Hinrichtung

Steiermark217 k1650–1700 [1670–1690] 355 1661, 1671, 1673–1675, 
1690

1744–1746

Kärnten218 1640–1700 88 1687 1723
Niederösterreich219 1570–1630 46 1603, 1617/18, 1624/25 1696
Oberösterreich 1650–1700 79 1694/95, 1731/32 1732
Salzburg220 1570–1590

1675–1681
217 [133221: 38 F/95 
M)]

1675–1681 1750

Tirol222 [1540–1553] 
1580–1645
[1685–1695]

72 um 1680 1722

Vorarlberg223 1570–1616 95 1609 1651
Burgenland224 1690–1730 14 1723
Wien225 – – – –
Schwäbisch‑
Österreich226

1578–1605 403 1596 1681

Vorderösterreich227 
(Elsass, Breisgau, 
 Ortenau, Hagenau)

1570–1630 907 1627–1630

Summe 2276  
(966 Österreich)

Schon im Jahr 1934 führte Fritz Byloff 1700 
Personen (seine Schätzung insgesamt belief sich 
auf insgesamt 5.000 Angeklagte) – „zum aller‑
größten Teil […] Todesopfer“ – für das heutige 

Landes mit 58 Prozessen (gefolgt von Meran 43, 
Landeck 22 und Hall 18) eine Sonderstellung zu‑
kommt.

In den „österreichischen Herrschaften vor 
dem Arlberg“ standen zwischen 1528 und 1657 – 
mit einer für die österreichische Hexenverfolgung 
frühen Verfolgungsspitze zwischen 1570 und 1616 
– mindestens 165 Angeklagte (als Hexen bzw. He‑
xer angeklagt) vor Gericht; 95 Personen (12 M/72 
F/11 unbek.) wurden hingerichtet. Somit endeten 
60 % aller Anklagen mit der Hinrichtung der De‑
linquenten; aufgrund der uneinheitlichen Überlie‑
ferungssituation ergeben sich regionale Schwer‑
punkte in der Herrschaft Bregenz (42 % der Pro‑
zesse), in Feldkirch (39 %) und in der Herrschaft 
Bludenz‑Sonnenberg (19 %).216 Die Verfolgungs‑
spitze wurde im heutigen Vorarlberg mit dem Be‑
ginn des 17. Jahrhunderts früh erreicht, die Bre‑
genzer Hexenprozesse von 1609, ausgehend von 
der Verhaftung eines Segners und Wanderhänd‑
lers, bilden mit 16 Hinrichtungen die größte Pro‑
zess‑Serie in der Vorarlberger Geschichte.

Bundesgebiet an,228 Ulrike Schönleitner gab 1987 
auf der Grundlage des damaligen Forschungs‑
standes für das heutige Bundesgebiet zumindest 
882 Todesurteile in Hexen‑ und Magieprozes‑
sen an,229 wobei der Anteil der Frauen denjeni‑
gen der Männer leicht überwog. Nach den hier 
tabellarisch teils auf eigenen Forschungen, teils 
auf neuerer Literatur fußenden Berechnungen 
lassen sich für das heutige Bundesgebiet zumin‑
dest 966 Hinrichtungen (ohne das „quellenarme“ 
Wien) erschließen. Wolfgang Behringer schätzte 
also recht zutreffend rund 1.000 Hinrichtungen 
im Zuge der Hexenverfolgung für das heutige 
Österreich,230 wobei der späte Verfolgungshöhe‑
punkt in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
(mit Ausläufern ins 18. Jahrhundert) sich aus dem 
„Court/Country‑Gegensatz, wo relativ autonome 
Provinzen gegen den Willen der Zentralregierung 
am Hexenparadigma festhielten“ (etwa direktes 
Eingreifen in bereits gefällte Todesurteil 1756 in 
der heutigen Slowakei und 1748 in Slawonien), er‑
gab.231 Die vor allem im Bereich von verstreuten 
Einzelprozessen zu vermutenden Aktenverluste 
und der uneinheitliche Forschungsstand lassen 
aus meiner Sicht für das heutige Bundesgebiet 
zumindest 1200–1500 Hinrichtungsopfer wahr‑

scheinlich erscheinen. Die stark weiblich domi‑
nierte Hexenverfolgung in Schwäbisch‑Österreich 
(403 Hinrichtungen: 25 Männer/378 Frauen) und 
in Vorderösterreich (907 Hinrichtungen: rund 
85% Frauen und 15 % Männer) war dagegen im 
Vergleich zum heutigen Bundesgebiet deutlich 
akzentuierter. Auf europäischem Maßstab muss 
man die Hexenverfolgung in den heute österrei‑
chischen Ländern (mit Ausnahme der Steiermark 
und Salzburgs) als vergleichsweise gering ein‑
schätzen. Es bleibt der weiteren Forschung vor‑
behalten, die Ursachen hierfür auszumachen: et‑
wa ob in den Österreichischen Ländern die He‑
xerei „primär als maleficium und nicht als Sa‑
tanskult verstanden wurde“,232 ob das mehrstu‑
fige Kontrollsystem des landgerichtlich geführten 
Prozesse dem „crimen exceptum“ bzw. dem Aus‑
nahmerecht („processus extraordinarius“) Einhalt 
gebieten konnte und daher der Umfang der He‑
xenverfolgung limitiert blieb. „Schon aus Grün‑
den der Staatsräson konnte man in größeren Ter‑
ritorien mit einem System von checks and balan‑
ces keine Verfolgungen zulassen.“233 Die Auswir‑
kung des Strafprozessrechtes und der dadurch 
normierte Umgang mit der Folter, der Grad der 
zentralen Kontrolle – etwa durch die von einigen 
Landesregierungen bestellten Bannrichter, die als 
Reiserichter eine Kontrollfunktion ausübten – in 
größeren Länderkomplexen spielten sicherlich ei‑
ne wichtige Rolle bei der Hexenverfolgung: Ab 
1560 gab es einen eigenen kaiserlichen Bannrich‑
ter für das Land ob der Enns, der von den Land‑
gerichtsherren besoldet, aber vom Landesfürsten 
mit Einverständnis der Landschaft ernannt wur‑
de. Ab 1570 lässt sich eine kontinuierliche Linie 
von Bannrichtern nachweisen.234 Diese reisenden 
Bannrichter in Innerösterreich und im Land ob 
der Enns bzw. die in den Landeshauptstädten be‑
findlichen weltlichen „Regierungen“ kontrollierten 
malefizische Prozesse durch Gutachten und Ver‑
fahrenskontrolle, was sicherlich eine Auswirkung 
auf die Ausweitung bzw. Nichtausweitung von 
Magieanklagen zu einem Hexenprozesse gehabt 
hat. Das unter anderem durch Hexenverfolgung 
ausgedrückte nachbarschaftliche und nicht kon‑

fliktfreie Verhältnis von Religion und Magie wäre 
noch genauer zu untersuchen. 

Der Forschungsstand zu den oberösterrei‑
chischen Hexen‑ und Magieprozessen ist unein‑
heitlich.235 Schönleitner listete auf der Basis von 
Byloff – beginnend mit 1570 – 34 Prozesse auf 
und machte 30 Hinrichtungen ausfindig. Eine ge‑
schlechtsspezifische Aufstellung vermerkt 68,8% 
männliche Angeklagte und 20,8% weibliche (un‑
bekannt 10,4%). Laut der von der Autorin verwen‑
deten Literatur ließ sich nur in 20,3% der Fälle 
eine Anwendung von Folter nachweisen. Maria 
Keplinger236 schnitt in ihrer Bearbeitung von drei 
transkribierten Prozessen vornehmlich volksme‑
dizinische, magische und prozessauslösende As‑
pekte an. Neben einem 1614–1618 stattfindenden 
Prozess gegen Magdalena Salomon wegen Vieh‑
zaubers (Wartberg 1614–1618)237 untersuchte die 
Autorin einen Diebstahlsprozess (Weinberg 1694) 
sowie einen Magieprozess gegen Anna und Ca‑
tharina Grabenberger (Obernberg 1680),238 die 
bei der Hochzeit ihres ehemaligen Freundes 
ein (Vorhänge‑)Schloss umzudrehen versuchten 
und dadurch das eben geschlossene Ehebünd‑
nis „schwer belasteten“. Die Leistung von Keplin‑
gers Diplomarbeit liegt aber auch in der bis da‑
mals umfangreichsten Sichtung239 oberösterrei‑
chischer Hexenprozesse mit einer differenzierten 
Sichtung der einschlägigen Literatur, die deutlich 
macht, dass die Zahlen bei Schönleitner sicher zu 
tief gegriffen sind. Die mehrbändigen Transkrip‑
tionen und Prozesslisten von Franz Huber liefern 
eine umfangreiche Grundlage für weitere For‑
schungen.240

Eine qualifizierte statistische Auswertung ist 
in diesem Kontext nicht zu leisten, aber eine Aus‑
wertung der mit Hinrichtungen endenden Pro‑
zesse lässt sich vornehmen. Die Greinburger Pro‑
zesse 1694/95 mit zumindest 21 hingerichteten 
Personen (sieben Männer und 14 Frauen) und der 
im vorliegenden Band behandelte Kapergerpro‑
zess mit zehn Todesurteilen (nur Männer) sowie 
der „Grillenberger“‑Prozess mit neun Hinrich‑
tungen sind punktuelle Verdichtungen (die Land‑
gerichte Greinburg, Kremsmünster, Reichenstein, 
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Hinrichtungstabelle von Hexenprozessen für „Oberösterreich“ 1570–1732

Zeitraum Betroffenes Landgericht/Jahr Verhandelte/s Delikt/e
Hingerichtete 
Frauen

Hingerichtete 
Männer

1570–1600 1 3

Kremsmünster 1570 Schatzgräberei ‑ 1

Stadt Steyr 1575 Schatzgraben, Teufelspakt ‑ 1

Spital am Pyhrn 1595 Magie, verstellter Priester ‑ 1

Kremsmünster 1597 Zauberei und Ehebruch 1 ‑

1601–1650 2 9

Kremsmünster 1608
Urphedebruch, Diebstahl, 
Gotteslästerung, Teufelspakt (?)

‑ 1

Kremsmünster 1609 Planetenlesen, Diebstahl ‑ 1

Mondsee 1614 Schadenszauber 1

Stadt Steyr 1617 Magie, Teufelspakt 1

Herrschaft Steyr 1626 Magie, Teufelspakt (?) 1 ‑

Puchheim 1630 Diebslichtzauber, Diebstahl, ‑ 1

Spital am Pyhrn 1645 Diebslichtzauber, Diebstahl ‑ 1

Spital am Pyhrn 1646 Diebslichtzauber, Diebstahl ‑ 2

Scharnstein 1648 Schatzgräberei, Magie ‑ 2

1651–1700 16 31

Linz 1654 Magie, Teufelspakt (?) ‑ 1

Kremsmünster 1658 Raub, Diebstahl, Teufelspakt ‑ 6

Bad Hall 1658 Teufelpakt 2

Ort (Gmunden) 1659 Teufelpakt 1

Enns 1660 Teufelspakt ‑ 1

Kremsmünster 1665 Raub, Diebstahl, Teufelspakt ‑ 1

Pernstein 1673 Schadenszauber ‑ 1

Spital am Pyhrn 1680 Schadenszauber ‑ 1

Weinberg 1682 Segen, Teufelspakt ‑ 1

Weinberg 1694 Diebstahl, Diebslichtzauber ‑ 3

Grein 1694/95 Magie, dämonologischer Prozess 13 8

Reichstein 1695 Magie, Teufelspakt 2 ‑

Freistadt 1695 Magie, Teufelspakt 1 ‑

Grein 1696/97 Magie, Schatzgräberei ‑ 1

Mondsee 1697/99 Bettler, Wettermachen ‑ 1

Braunau 1697/99 Bettler, Wettermachen ‑ 3

1701–1732 9 8

Stadt Freistadt 1716/17 Gotteslästerung ‑ 1

Steyr 1717 Unwetter, Schadenszauber 1 ‑

Lambach 1719 Raub, Gotteslästerung ‑ 1

Puchheim 1719 Diebstahl, Raub, Kirchenraub, Magie 3 1

Zellhof 1729/31
Zauberei, klassischer dämonologischer 
Prozess

3 3

Unterweissenbach 1729/31 siehe oben 2 ‑

Schwertberg 1729/31 siehe oben ‑ 1

Kremsmünster 1732 Hostienschändung ‑ 1

1570–1732 28 51

Quelle: Byloff, Hexenglaube, HuBer, Hexen- und Zaubererprozesse, ScHeutz, Hexen- und Magieforschung, siehe auch die diesem 
Band beiliegende Liste der Prozesse; inkludiert in den oben aufgeführten Zahlen auch im Gefängnis gestorbene Personen.

Schwertberg, Zellhof) der Hexenverfolgung im 
Land ob der Enns, wobei der elaborierte Hexerei‑
begriff – Hexerei als kumulatives Delikt – zu An‑
wendung kam. Im Zeitraum zwischen 1570 (Hin‑
richtung im Landgericht Kremsmünster) und 1732 
(Hinrichtung im Landgericht Kremsmünster) gab 
es insgesamt 79 Hinrichtungen (51 Männer und 
28 Frauen). Die Kernphase der mit einer Hinrich‑
tung endenden Prozesse lag zwischen 1645/50 
und 1700. Schon der Blick auf die untenstehen‑
de Liste zeigt einerseits ein deutliches Stadt‑Land‑
Gefälle, andererseits aber auch die ungleichmä‑
ßige Überlieferung. Das Gericht von Stadt und 
Herrschaft Freistadt und Steyr, die Landgerichte 
Greinburg, Kremsmünster, Lambach, Obernberg/
Inn, Puchheim, Spital am Pyhrn, Wartenberg und 
Weinberg verfügen offenbar über eine geschlos‑
senere Überlieferung der Gerichtsakten (darunter 
integriert auch Hexen‑ und Magieprozesse) als di‑
es für andere ländliche oder städtische Landge‑
richte der Fall ist. Mit einer höheren Anzahl an 
Hexen‑ und Magieprozesse und einer deutlich 
höheren, durch Aktenverlust verursachten Dun‑
kelziffer bei den Hinrichtungen muss man auf je‑
den Fall rechnen. Zwei Drittel der hingerichteten 
Angeklagten stammten aus bäuerlicher bzw. un‑
terbäuerlicher Schicht – Stadtbewohner spielten 
nur eine ganz geringe Rolle; rund ein Drittel der 
Hingerichteten waren Vagierende (Gerichtsdiener, 
Bettler, vagierende Handwerksgesellen). Für das 
17. Jahrhundert wurde im Zusammenhang mit 
den Zauberer‑Jackl‑Prozessen die „Entstehung 
der Unbarmherzigkeit“ konstatiert.241 Eine grund‑
sätzliche mentale Veränderung der sesshaften Be‑
völkerung gegenüber „Fahrenden“ bzw. der sich 
verschiebende Einsatz von Magie als Drohung 
und „Vergeltung“ bei Verweigerung von Almosen 
zeigt sich beispielsweise an Prozessen gegen Va‑
gierende wegen des Vorwurfs von Diebslichtzau‑
ber. Prozessauslösend waren in rund zwei Drit‑
tel der Fälle innerdörfliche oder innerfamiliäre 
Konflikte, die ihren Ausdruck in Zauberei‑ und 
Hexereivorwürfen fanden und die vor Gericht in 
einem Hexenprozess bzw. einem Prozess wegen 
Magie eskalierten. 

(2.5) Konfliktfelder der 
Vormoderne

Die Welt der Vormoderne war von Magie 
durchdrungen, magisch besetzte Objekte bzw. ri‑
tuelle Handlungen schützten oder schadeten, Ma‑
gie und Hexerei erklärte als eine Art vorwissen‑
schaftliches Erklärungsmodell Ereignisse, etwa 
Hagelunwetter, das Verenden von lebenswich‑
tigen Kühen oder das plötzliche Auftreten von 
Krankheiten, wie mehrere Beispiele in der Folge 
verdeutlichen sollen. Vor dem Landgericht Wein‑
berg wurde 1694 der zweiundreißigjährige, von 
Armut bedrohte Inwohner Abraham Endschlö‑
ger242 aus St. Martin verhört. Er gestand, einem 
Bauern sieben Laib Brot, Fleisch, Schmalz und 
Mehl gestohlen zu haben. Einen magisch besetz‑
ten Holzstock, mit dem man grosse ding verrich-
ten und außschaffen khönnte,243 hatte er dabei 
zurückgelassen, was ihn besonders schmerzte, 
weil er seinen Gefährten erzählte, dass aufgrund 
dieses Holzstockes die leut nicht munder wur‑
den beim Einbruch. Diese Prahlerei hat einen 
realen Hintergrund: Endschlöger kaufte diesen 
besonderen Stock ein Jahr zuvor von einem Hir‑
ten um neun Kreuzer mit der Zusicherung, daz 
er am carfreytag vor der sohn abgeschnitten wor-
den. Als Endschlöger in Niederösterreich näch‑
tens von vier Männern überfallen wurde, konn‑
te er sich ihrer mit Hilfe dieses magisch besetz‑
ten Stocks erwehren. Weiters ließ er vernehmen, 
auch ein Gebet (Diebesmagie) zu wissen, so dass 
die Hausbewohner beim Einbruch nicht erwach‑
ten. Diese und noch andere Indizien verdichteten 
für den verhörenden Weinberger Pfleger das Bild 
des Teufelsbündners Endschlöger, der schließ‑
lich unter Folterandrohung von einem allraundl, 
an der farb grien und ein mannsbildt gewest zu 
sprechen begann. Diese Alraune hatte ihm we‑
nigstens 400 Gulden geschenkt und viel geholfen, 
doch ein (tatsächlicher?) Ausbruchsversuch aus 
dem Gefängnis misslang. Nun wandte sich der 
Pfleger an den Linzer Juristen Dr. Carl Seyringer 
um ein richtungsweisendes Gutachten. Als Sofort‑
maßnahme ordneten die Juristen das Bespren‑
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ten dazu im Sinne „agonaler“ Kommunikation245 
soziale, persönliche und wirtschaftliche Konflikte 
in der Vormoderne auszutragen. Injurien waren 
eine Art Waffe, um Angriffe gegen die „Ehre“ ei‑
ner Person vorzutragen bzw. im Retorsionsprin‑
zip zu verteidigen; andernfalls musste der An‑
gegriffene den Gerichtsweg bemühen. Die Ehre 
als ein hierarchisches Element der vormodernen 
Gesellschaft definierte Ansehen und Rang einer 
Person innerhalb einer bestimmten Gesellschaft. 
Die Stadt‑ und Dorfgerichte versuchten im Lau‑
fe des 17. Jahrhunderts immer stärker diese sum‑
menden „Bienenstöcke“ an verbalen und tät‑
lichen Vorwürfen und Gegenvorwürfen in den 
Griff zu kriegen, indem die gütliche, außerge‑
richtliche Beilegung dieser Konflikte zunehmend 
unter Strafe gestellt wurde und die Niederge‑
richte bei der Konfliktregelung verpflichtend ein‑
geschaltet werden mussten. Während „Schelm” 
und „Dieb“ für Männer als Schimpfwort eher si‑
gnifikant sind, belegten Frauen einander deutlich 
häufiger mit Magievorwürfen oder sexuellen Ver‑
unglimpfungen. Eine Frau hieß 1679 beispielswei‑
se in der niederösterreichischen landesfürstlichen 
Stadt Zwettl eine Kontrahentin im Zuge von wei-
berhändl undt schlimen reden246 etwa auffs neue 
einen schirrhackhen [Schürhacken] undt hex.247 
Eine Zwettler Bürgerin bezichtigte beispielswei‑
se eine Standesgenossin auf dem öffentlichen 
Marktplatz, traditionell dem „besten Kampfplatz“ 
der Stadt für Injurien, als hex. Eine Zwettler Bür‑
gerin beschuldigte eine Standeskollegin, sie ha‑
be ihrer reverendo khuee das maul gespört, das 
heißt sie sei dafür verantwortlich, dass ihre Kuh 
nichts mehr fraß. Diese Diskreditierungsstrate‑
gie gegenüber Frauen konnte durch Kopplung 
von Schimpfworten mit sexuellem Inhalt gestei‑
gert werden, so bezeichnete etwa ein Zwettler 
Müllermeister eine Frau als ein hex undt reveren-
do hur. Die „Ehre“ war eine Art selbst verteidi‑
gte Aktie einer Person, die ständig vom gesell‑
schaftlichen Umfeld neu bewertet wurde und die 
fallen bzw. steigen konnte. In Protokollbüchern 
verschriftlichte Injurien ermöglichen daher Ein‑
blicke in die Konfliktkultur der Vormoderne und 

gen des Verhörten mit Weihwasser an. Endschlö‑
ger wurde gefoltert und gestand unter massivem 
Zwang weitere Details: Er habe daz allraundl [. . .] 
ungefehr vor 20 jahren auß einem zwischen Un-
ser Lieben Frauentag von einer khollschwarzen 
hennen gelegten ayr (welches er in eine gelbe blu-
men, so er unter dem Wäxenbergischen [Waxen‑
berg] hochgericht genomben unnd laußbluemen 
genent würdet, eingewickhelt) unter seiner iexen 
in 14 unnd 3 tagen selbst außgebrüdtet, welches 
er von seinem erst vor 2 jahren verstorbenen vat-
tern, der auch ein allraundl gehabt, gelehrnet. 
Nach dem außbrüedten hat er selbes geseübert, 
ihme ein gelbes mänterl machen lassen und mit 
einem weyhwasser, so ihnne der geweste schuell-
maister zu St. Mörthen [St. Martin im Innkreis] 
geben, getaufft unnd Joseph genent, hab im über-
igen kheinen besonderen pact mit deme nicht ge-
macht. Diese offenbar mündlich tradierte Vorstel‑
lung war nicht ungewöhnlich. Noch 1802 konnte 
der Drechsler Andreas Baumeister aus Hartkir-
chen ein besonderes Ei selbst ausbrüten. Er ver-
pflichtete sich ein sogenanntes uhrey in nammen 
der allerheiligsten dreyfaltig (nach aussagen der 
malerinn aber in nammen des Teufels) 4 wochen 
unter die achsel zu legen und einen spiritum, 
faltermann genannt, auszubrüten, welcher so 
vill geld, als man verlangte brächte, und ihn so-
dann von einen geistlichen benedigiren oder be-
schwören zulassen.244 Weil der Drechsler in die‑
ser „Brütphase“ nicht arbeiten konnte, forderte 
er von anderen Leuten Geld, um so seinen Ver‑
dienstentgang zu ersetzen. Doch zurück zum Fall 
Endschlöger: Die Folter zwang ihn dazu, neben 
einer zweiten Alraune, auch einen klassischen 
dämonologischen Teufelspakt zu bekennen. Am 
28. Juli wurde das Urteil ausgestellt: Nach der 
Hinrichtung sollte sein Körper auf einen Scheit‑
terhaufen geworfen und verbrannt werden. 

Injurien und Schadensvorwürfe – Ehre und 
Verteidigung vor Gericht unter Sesshaften

Schimpfworte – nach dem zeitgenössischen 
Sprachgebrauch als „Injurien“ bezeichnet – dien‑

zeigen die sozialen und beruflichen Kontakte ei‑
ner Person. Die Schuster beschimpften beispiels‑
weise die Fleischhacker, von denen sie die Häu‑
te bezogen und umgekehrt. Das Beispiel Zwettl 
ist grosso modo auch für das Land ob der Enns 
charakteristisch. Die Ehre als materielles Gut, die 
gezielt angegriffen und gemindert wurde, zeigt 
sich auch 1658 an einem Magiefall in Freistadt. 
Der Streit des Freistädter Untertans Matthias 
Leeb,248 eines Gastwirtes, 1658 mit seinem Nach‑
barn, dem Bäcker und Gastwirt Sigmund Peyrl, 
und dem Schulmeister Sigmund Guldemann hat‑
te wirtschaftliche Hintergründe. Man erzählte 
über Leeb, er habe von einem Scharfrichter ein 
reverendo Gemecht [ein männliches Glied] von 
ainem armen justificierten Sünder gekauft, da‑
mit das Getranckh [Bier] desto beßer seinen Vort-
gang nembe.249 Besondere Brisanz erhielt diese 
Injurienklage durch den Umstand, dass ein be‑
nachbarter Wirt auf diese Weise einen wirtschaft‑
lichen Kontrahenten aus dem Feld zu schlagen 
versuchte. Die Herrschaft Freistadt beauftragte 
Leeb, bei 50 Gulden Strafe, eine Entgegnung des 
Freimannes einzuholen. Der in Aschach weilende 
Freimann verneinte jemals Derartiges gesagt zu 
haben, führte aber dann doch weiter aus, dass 
er der Ehefrau von Matthias Leeb unter anderem 
ain Glidt von ainer Galgenkhötten – Galgen und 
Galgenstricke waren magisch besetzte Objekte250 
– verkauft hatte. Die Aussage des Freimanns be‑
stätigte die Praktik, dass den Körperteilen von 
Hingerichteten bzw. Gegenständen des Hochge‑
richtes magische Kräfte innewohnten. Der Gast‑
wirt konnte jedenfalls durch diese Aussage die 
ihm zur Last gelegte Anschuldigung zurückwei‑
sen. Wenige Jahre davor, 1642, kam es im Mühl‑
viertel zu einem vom Marktgericht hergestell‑
ten Vergleich zwischen den beiden Rohrbacher 
Fleischhackern Jacob Mayr und Adam Wehrner, 
weil letzterer den Arbeitskollegen mit den Wor‑
ten beschimpft habe, er könne (Gott wolle menig-
lich darvor behüeten) den Täufel wol pannen,251 
und dieser auch die Qualität seines Fleisches ge‑
schmäht hatte. Doch der Kläger Mayr „verzieh“ 
schließlich dise schmachreden guetwillig. 

Nicht immer endeten diese Konflikt mit einem 
„shake hands“ und der symbolischen Wiederher‑
stellung der „Freundschaft“. Der nächste Schritt 
einer dörflichen Konfliktregulierung – nach dem 
„zugefügten“ Unglück und der Personalisierung 
des Schädigers – war der zuerst im kleinen Kreis 
geäußerte Verdacht gegen eine Person.252 Man 
konfrontierte die verdächtige Person mit dem 
Schadensvorwurf entweder direkt oder über ei‑
ne Mittelsperson. Eine Frau wurde etwa gefragt, 
wozu sie ein bestimmtes (etwa ausgeborgtes) Ob‑
jekt missbräuchlich verwendet hatte. Im Augen‑
blick der Publikmachung des Schadenszaubervor‑
wurfes konnte die „besagte“ Person diesen Vor‑
wurf entweder akzeptieren (was einem Schuld‑
eingeständnis gleich kam und langfristig zu einer 
Anklage vor Gericht führen konnte) oder aber die 
Besager mehr oder minder öffentlich dazu ver‑
anlassen, den Vorwurf zurückzunehmen. Injuri‑
enklagen vor Gericht brachten aber nicht immer 
den gewünschten Erfolgung und das Gerede nicht 
immer zum Stillstand, das obrigkeitliche Gericht 
konnte die Konflikte oftmals nicht beenden. Über 
dreißig Jahre stand beispielsweise die sozial am 
unteren Ende angesiedelte und 1614 angeklagte 
Magdalena Salomonin aus der Mühlviertler Herr‑
schaft Weinberg bereits im Verdacht der Zaube‑
rei. Man verdächtigte sie, vor ihrer haußthier uber 
die straß unnd weeg gegen der hoffgarten maur 
„etwas“ gesät zu haben, weiters legten ihr Nach‑
barn existenzbedrohenden Viehzauber zur Last, 
der sich aber auch durch den Einsatz der Folter 
nicht beweisen ließ. Nach dem Landgerichtsver‑
weis reichte Magdalena Salomonin wegen der auß 
lauter neid und haß253 erhobenen Vorwürfe Kla‑
ge bei der Landeshauptmannschaft ein.

Schadenszauber an der Schnittstelle von 
Sesshaften und Fahrenden

Das von Krisen geprägte 17. Jahrhundert 
führte zu einer deutlichen Veränderung des Ver‑
hältnisses der bäuerlichen Bevölkerung zu den 
Bettlerinnen und Bettlern, den vagierenden 
Handwerksgesellen oder auch zunehmend zu 
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den bettelnden Wallfahrern. Die Bettler, die un‑
ter anderem auch als magische Dienstleister (für 
Segen, Heilzauber usw.) auftraten, wurden zu‑
nehmend von den Sesshaften ausgegrenzt, als Be‑
drohung empfunden. Der 1645 im Landgericht 
Spital am Pyhrn gefangene, zweiundzwanzigjäh‑
rige Bettler Michael Hecher254 gestand nicht nur 
Kirchendiebstähle, sondern unter Folter auch die 
Verwendung von so genannten „Diebslichtern“,255 
aus dem Bauch herausgeschnittene Teile von Fö‑
ten, die bei Einbrüchen und Diebstählen Unsicht‑
barkeit versprachen.256 Gemeinsam mit anderen 
Tätern, deren funktionelle Spitznamen analog zu 
Spielkartenfarben vergeben wurden, gestand He‑
cher beispielsweise Folgendes ein: In der Gegend 
von Aggsbach (NÖ.) hatten sie im Wald zway wei-
ber, aine großen, die ander etwaß khlainern leibs 
angetroffen, die groß schwanger allß baldten an-
getast, im halß gefahren und gedroßlet, hierzwi-
schen die ander endtwichen, disen weib ain speill 
ins maull gezwungen, daß sye nit schreyen mü-
gen, er Michl habs halten helffen, Rotkopf aber von 
der prust an mit ainem großem allzeit bey sich ge-
habten meßer aufgeschniten dem khindt, so ain 
khnäbl gewest, nit allein das rechte händl abge-
schniten, sondern auch daz herzl heraußgenom-
men, voglendts die muetter sambt dem khindt in 
ain hölzl vergraben.257 Die weitverbreitete Vorstel‑
lung von rituellem Kindsmord in Zusammenhang 
mit Diebslichtzauber trifft sich mit der gelehrten, 
dämonologischen Diskursebene, wenn etwa der 
Eisenacher Rechtsgelehrte und Amtmann Jakob 
Döpler258 1697 bemerkt: „Ferner findet man daß 
grausame Mörder und Strassenräuber sehr fleißig 
aufgepasset, wenn sie schwangere Weiber bekom‑
men können, solche aufzuschneiden, die unge‑
bohrne und ungetauffte Kinder gleichfals zu öff‑
nen ihre Hertzlein zu pulverisiren und zu fressen, 
daß wenn sie etwan gefangen würden, dennoch 
auf der Volter nichts bekennen möchten oder aber 
aus deren Fingern Diebes‑Liechter zu machen, 
wovon die Leute in den Häusern drin sie stehlen 
in einen tiefen schlaff fallen und nicht eher auf‑
wachen, bis solche in Milch ausgeleschet worden“. 
Leicht differenziert zu Jakob Döpler sagt Michael 

Hecher über die Funktionsweise der Diebslichter 
aus, dass die Hände von Knaben prinzipiell bes‑
ser seien als die der Mädchen: und brauche solche 
händl, wann er und sein gespänn in die cassten 
oder heyser einbrechen unnd diebstall begehen 
wellen, zündten sye die händtl an und wann die 5 
finger all prünnen, so sey niemant mehr auf und 
er khändte erwachen, sondern alles schlaffendt, 
allso iren vorhabendten diebstall desto gewißer 
oder sicherer verrichten, da aber die fünger nit 
all prennen, drauen sye inen nit einzubrechen.259 
Diese und ähnliche260 Streiflichter „fremden Den‑
kens“ werfen prinzipiell das methodische Pro‑
blem der Verifizierbarkeit dieser Aussagen auf, zu‑
mal diese Anklagepunkte nicht durch zusätzliche 
Einvernahme von Angehörigen der vermeintlich 
(?) Ermordeten überprüft wurden. Gleichzeitig 
beleuchtet diese Aussage, wie integrativ der Ge‑
brauch magischer Praktiken beim Diebstahl ge‑
wesen sein muss. Der am 3. Dezember 1646 we‑
gen Diebstahls hingerichtete Spitaler Weber Wolf‑
gang Firnschuß gab in einem Verhör an, dass er 
kleine paindel, peischel, fadensamb und derglei-
chen bei ime gefundtene zauber- und aberglaubi-
sche stukh hette er bey ime getragen, in mainung 
seine diepstall desto bößer fortzubringen und vor 
schiesßen unnd hauen sicher zu sein, nit weniger 
ain wundtseegenpichel [. . .] bekhomben.261

(2.6) Schatzmagie und 
Schatzbeter – ein „Modedelikt“  
des 17. und 18. Jahrhunderts

Vor allem im 17. und 18. Jahrhundert lässt 
die zunehmende Anzahl des im Lauf der Neu‑
zeit vor Gericht abgehandelten „Modedeliktes“ 
Schatzgräberei und ‑beterei das gestiegene Inte‑
resse der geistlichen und weltlichen Obrigkeit an 
einer Grenzziehung zwischen erlaubten und un‑
erlaubten Frömmigkeitspraktiken und zwischen 
Betrug und Rechtmäßigkeit erkennen.262 Der im 
18. Jahrhundert anschwellende, weitläufige Auf‑
klärungs‑Diskurs um „Aberglauben“ unterdrü‑
ckte mehr und mehr diese Form der Alltagsbe‑

wältigung und wies diese von weiten Teilen der 
Bevölkerung ausgeübte Praktik als unrechtmä‑
ßig, als „Gaukeley“ und Betrug aus. Schatzgräbe‑
rei war kein an bestimmte Personen gebundenes 
Delikt, sondern lässt sich als „Mittelschichtphä‑
nomen“263 und als Reaktion auf wirtschaftliche 
Krisen verstehen, wobei in den österreichischen 
Ländern Unterschichten als Katalysatoren dieser 
seit dem Mittelalter belegten magischen Praktik 
wirkten. Die vorwiegend dem Handwerksbereich 
entstammenden Gebetsteilnehmer gerieten durch 
die zunehmenden Schwierigkeiten der Zunftwirt‑
schaft (Übersetzung des Handwerks, mangelnde 
Aufstiegschancen für Gesellen) und den stärkeren 
überregionalen Handel unter größeren Druck. 

Mittel der Magie oder des schnellen Geldge‑
winns, etwa Lotto, waren trotz der zunehmenden 
„Entzauberung“ der Welt für die Schatzbeter und 
‑gräber „reale“ Alternativen und Ausdruck ihrer 
Abstiegsängste. Die Obrigkeiten nahmen mittels 
der im 18. Jahrhundert häufig geführten Schatz‑
gräberprozesse eine Entflechtung von Religion 
und Staat vor, indem die Zuständigkeit der Geist‑
lichkeit auf diesem Feld immer stärker beschnit‑
ten wurde. Die Teilnehmer an Schatzgräberei las‑
sen sich in drei Personengruppen scheiden: Auf‑
traggeber – Magiespezialist – Teilnehmer (wobei 
die Teilnehmer häufig auch Auftraggeber waren). 
Häufig bildeten lokale Erzählungen über Schatz‑
orte oder verborgene Geldtöpfe Ausgangspunkte 

Abb. 218: Auszug eines Zauberbüchels mit Christophusgebet; wahrscheinlich um 1750 entstanden. Stadtarchiv Wiener Neustadt, 
Scrin. Nn. Nr. 10.
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für die Magiespezialisten, häufig Vagierende, die 
sich meist geschickt als Inhaber von Schatzgrä‑
berkenntnissen zu inszenieren verstanden. Nicht 
selten wurden auch die ambivalent besetzten 
Geistlichen als „Verwalter“ von kirchlicher Magie 
um „fachliche“ Hilfe angesprochen. Um den Ma‑
giespezialisten scharte sich bald eine meist aus 
der Mittelschicht bestehende, häufig geschlecht‑
lich segregierte Gruppe, die mit ihm betete und 
den Magiespezialisten auch materiell versorgte. 
Eigene „Zeremonialgegenstände“ (Wünschelru‑
ten, „Schrättl“, Bergspiegel usw.) wurden verwen‑
det, bei der Beschwörung wurden bekannte Ge‑
bete gesprochen und Stellen aus der Bibel und 
aus eigenen „Zwangbüchern“ vorgelesen, dabei 
häufig Kreise zum Schutz und zur „Bannung“ der 
Geister mit (geweihter) Kreide um die Betenden 
gezogen. Das zu Ehren des Nothelfers verrichtete 
Christophgebet war vermutlich das am häufigsten 
dabei verwendete Gebet, das die entweder betrü‑
genden oder „einfältigen“ Magiespezialisten mit 
dem Ziel verwendeten, große Geldsummen (et‑
wa 300.000 Gulden) oder – gegen Überlassung 
von Schätzen – arme Seelen aus dem Fegefeuer 
zu retten.

Das Schatzbeten lässt sich als breit akzep‑
tierte Art unternehmerischer Aktivität des Mittel‑
standes vor dem Hintergrund der von Summen‑
konstanz geprägten und weitverbreiteten Vorstel‑
lung des „limited good“ verstehen:264 In der Men‑
talität vormoderner Gesellschaften konnten, mit 
Blickwinkel auf die Begrenztheit der Gewinn‑
möglichkeiten und Ressourcen, große Gewinne 
nur von außen (also via Glücksspiel oder mittels 
Schatzfunden) kommen. Der Obrigkeit lag mittels 
Bestrafung daran, eine eindeutige Grenzziehung 
zwischen erlaubter und unerlaubter Frömmigkeits‑
praxis, zwischen rechtmäßigem und unrechtmä‑
ßigem Gelderwerb, zwischen Fleiß und magiege‑
neriertem „Glück“ im Sinne von Konfessionalisie‑
rung und Sozialdisziplinierung zu ziehen. Viele 
Schatzbeter glaubten, dass das betten der Chri-
stoph- undt Coronagebetter kein unrecht wäre 
undt also dises zu unzuelässig alß vergebentliche 
mitl, geldt ohne miech undt arbeith zu yberkhom-

ben rechtens sei.265 Die Beter und teilweise auch 
die Teilnehmer an den Weisungen der Zauberbü‑
cher waren davon überzeugt, das solche sachen 
nicht sündt seyen, sondern die arme seellen er-
leset werdten. Am Ende der Schatzbeterbemü‑
hungen stand im besten Fall Enttäuschung, häu‑
figer aber Betrug und Verlust des „investierten“ 
Geldes, mit dem die Magiespezialisten dann 
meist über Nacht verschwanden. Die „große Hoff‑
nung“ der Mitbeter auf einen „dienlichen“ Geist 
wurde enttäuscht, nur selten wandten sich die 
Getäuschten dann an das Gericht, um den oder 
die Straftäter zu verfolgen.

Schon im 16. Jahrhundert war das Delikt 
der Schatzbeterei verbreitet, wie das Beispiel 
des Frankenmarkter Hafners Hans Hölzl266 be‑
weist, der 1572 nach einem Injurienstreit mit 
dem Pfarrer als „Teufelsbündner“ angezeigt wur‑
de. Er selbst erzählte im Verhör vom 7. Juli 1572 
von einer Schatzgräber‑Reise nach Goisern: und 
von ainem scheffmann, wellicher ain aignen pot-
ten nach ime geen Franckhenmarckht [Franken‑
markt] geschickht, der 8 tag daselbst auf ine Holzl 
gewartt, von schazgraben wegen 12 fl. emphann-
gen unnd [. . .] so besteet er auch nit, daz er von 
Geussern [Goisern] haimblich entwichen, sonn-
dern sy haben iren weeg von Geussern auf Hol-
statt [Hallstatt], dahin ine ain weib auch von we-
gen schazgroben gefurtt, genommen, aber er habe 
alda nichts gericht, auch von niemanndt khain 
gelt emphanngen. Die Reise führte anschließend 
von Hallstadt über Gosau weiter nach Kuchl bei 
Hallein zu einem Mann, wellicher auch herun-
den bei ime zu Frannckhenmarckht gewest und 
ime von khecksilber, so auß ainem perg fliesßen 
oder rinnen solle, gesagt, allß sy inne aber nit ge-
fundten.267 Der gewählte Ausschnitt beleuchtet 
gleichzeitig die große Mobilität der Schatzgräber 
und das Magieverständnis bäuerlicher Schichten, 
wo „Magieexperten“ mit geschmolzenen Gläsern 
bzw. einem spiritus als „Bauernfänger“ reüssie‑
ren konnten. Der Hafner Hölzl verdiente bei sei‑
nen Geschäften insgesamt 400 Gulden. Nach sei‑
ner Flucht aus dem Gefängnis von Schloss Kam‑
mer wurde er erneut gefangen genommen und 

mit lebenslanger Zwangsarbeit beim Landgericht 
bestraft. Die Todesstrafe blieb ihm aufgrund sei‑
nes guten Leumundes erspart.

Der böhmische Geistliche Michael Joseph 
Gruber und Maria Anna Hohenrainer,268 sein 
„Schleppsack“, waren ebenfalls derartige Magie‑
spezialisten. Sie wurden 1719 in Wildenberg ver‑
haftet und vom Pfleger verhört. Sie hatten ver‑
sucht, in Linz einen spiritus familiaris zu erwer‑
ben, allerdings wurden ihnen vorerst nur ver‑
schiedene magische Utensilien, aber kein Buch 
angeboten. Aber am Tag nach Peter und Paul (29. 
Juni) kam ein Bauer in ihre Unterkunft und zeigte 
ein magisches „schwarzes Buch“ vor, das weder 
geleimt noch genäht war und sich von selbst um‑
blätterte. Weiters legte der Bauer ein fingerlanges 
Gläschen auf den Tisch und klopfte dreimal da‑
ran. Das erste Mal habe sich der „Geist“ in Gestalt 
einer Mücke, das zweite Mal als große Fleisch‑
fliege und das dritte Mal als schwarzes Männ‑
chen dargestellt. Für das Buch und das „schwarze 
Männchen“ verlangte der Bauer die stolze Summe 
von 200 Gulden. Als innere Begründung für die 
Beschaffung eines Geistes sagte der Geistliche 
Folgendes aus: Eine absonderliche Wissenschafft 
dardurch zu erlangen, und wan man uber ain so 
anders befragt würdet, hierauf alsogleich eine ge-
scheidte Antwortt geben und anbey alles erfahren 
zu können.269 Gruber führte auch ein eigenhän‑
dig geschriebenes Buch mit dem Inhalt Verschrei-
bung an den Teufel zum Zwecke der Schatzge-
winnung mit der Wünschlrute mit.270 Der Passau‑
er Bischof verurteilte Gruber in einem Schreiben 
vom 7. September 1719 zu acht Tagen Arrest bei 
Wasser und Brot und Verweisung aus dem Gebiet 
der Diözese Passau.

Die Suche nach Alraunen und Farnsamen 
bzw. geeigneten Personen, die ein Zauberbuch271 
beschwören können, bestimmt thematisch auch 
andere Fälle. So schickte der Pettenbacher Pfar‑
rer Leonhard Spindler 1648 den Weißgerber 
Wolfgang Langemann nach Frankenmarkt, um 
einen Geist abzuholen und damit ehr denselben 
sicher bringen möchte, hat er ihme ein Stoll ge-
ben, denselben damit einzuwickhlen.272 Das in‑

tentierte Ziel war die Beschwörung eines Geistes 
zum Gelderwerb. Der Pettenbacher Pfarrer273 
wurde nach der Aufdeckung des „Falles“ durch 
den Kremsmünsterer Abt vom Dienst suspendiert, 
ging seiner Pfarre verlustig und suchte im No‑
vember 1648 beim Garstener Abt um Verleihung 
einer neuen Pfarre oder um Empfehlung an den 
Prälaten des Wiener Schottenklosters an. Über 
die kommerzielle Nutzung magischer Gegenstän‑
de berichtet 1792 auch der abgedankte adelige 
Offizier Franz Karl Hallerau274 vor Gericht, als er 
bei einem Bauern ein Zauberbuch des Autors Jo‑
hannes Kornreiter275 betrachtete. Ein anderes, ge‑
drucktes Büchel lag daneben: wohl aber sah ich 
beiliegend denn 99. Psalm auf einen Bogen ge-
schrieben, so eine vollkommene Zitierung des 
Geistes gewesen. Die angeführten Beispiele sollen 
die außerordentlichen Anstrengungen verdeutli‑
chen, die von den an Schatzgebeten Beteiligten 
unternommen wurden, um zu einem „Schatzhe‑
berbuch“ zu gelangen.

Um die große zeitliche und inhaltliche Band‑
breite der Prozessgattung „Schatzgräber“ anzu‑
deuten, soll ein weiterer Prozess ausführlicher ge‑
schildert werden. Im Jahr 1786 konnte die Land‑
streicherin Anna Maria Walter276 aus Leoben ei‑
ne schatzgläubige Gemeinde in Freistadt um sich 
versammeln, die von ihren religiös‑magischen 
Fähigkeiten überzeugt war. Neun Tage in Folge 
wurde um 12 Uhr nachts das Coronagebet277 ver‑
richtet, um arme Seelen aus dem Fegefeuer zu er‑
retten. Geschickt ließen sich diese Gebete, ver‑
mutlich unter Mithilfe anderer „Kundiger“,278 in‑
szenieren. Die vagierende Frau ließ prinzipiell 
nur Frauen mitbeten, Männer mussten draußen 
warten. Sie las aus einem Buch vor und die bei‑
wohnenden Frauen mussten 79 „Vater Unser“ be‑
ten. Die 3te nacht hat sie ein weisses tüchel ge-
fordert. [. . .] Sie sagte, in dieses tüechel würde ein 
handzeichen kommen, zum zeichen, daß sich die 
seele bedankte. Und dieß ist auch richtig gesche-
hen. Dieser Ausschnitt beleuchtet erneut die en‑
ge Verflechtung von Magie und konfessioneller 
Gebetspraktik. Nachdem die Landstreicherin den 
Leuten im achten Nachtgebet 177 Stück Dukaten 
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abschwätzte, wurde – um ganz sicher an den er‑
hofften Schatz zu gelangen – eine Wallfahrt nach 
Wien unternommen, wozu die Freistädter Hand‑
werker der eigentlichen Protagonistin noch einen 
kottonen rock, ein schäuzl mit silbernen knöpfen, 
ein abgestepptes mieder von guten zeug, ein paar 
schuch samt den silbernen schnalen, ein paar 
blaue hallerstrümpf, ein hemd, halstüchel, eine 
goldbordene haube, eine silberne halsketten, ei-
ne silberne sackuhr mit einem silbernen hacken 
liehen. Nach der Ankunft in der weit entfernten 
Residenzstadt Wien machte sich die Schatzbeterin 
Anna Maria Walter während einer Messe im Ste‑
phansdom auf und davon. Die verängstigten Frei‑
städter Handwerker wagten nicht diesen Vorfall 
anzuzeigen, indem wir – hier fließt eine Fremd‑
heitserfahrung ein – fürchteten, daß sie, die in 
Wienn bekannt sein möchte, uns, die wir da ganz 
fremde waren, ungelegenheiten machen möch-
te. Anna Maria Walter rekurrierte geschickt auf 
das Magieverständnis der Freistädter Handwerker 
und steigerte diese Erwartung durch ihre Erzäh‑
lungen nach und nach. Der erhoffte Schatz wird, 
vermittelt über einen Freistädter Zeugen, als un‑
vorstellbar groß beschrieben: Es geht nach den 
millionen. Er wäre nach ihrer sage in 9 theile ge-
theilt worden, und doch hätte keiner seinen theil 
tragen können. Das mehreste wäre in gold, das 
übrige in silbergeld, silbernen standarten, lüstern 
etc. bestanden. Sie sagte, ehe wir fortgiengen, sie 
habe den ganzen schatz in den kasten, wo gebe-
tet worden, schon gesehen, er liege schon bereit 
bis nach vollendeter wahlfahrt.

(2.7) Hexenjäger – Hexen- 
und Zaubereiprozesse als 
Profilierungschancen

Der in Padua studierte, aus Sarleinsbach 
stammende Mediziner Adam Lebaldt von Leben‑
waldt (1624–1696) zog in seinen 1680 erschie‑
nenen „Acht Tracktätl von des Teuffels List und 
Betrug“ zwar gegen den „Aberglauben“ zu Felde, 
beschrieb aber andererseits – wenig originell, 

aber zeittypisch – die Äußerungsformen der He‑
xerei: Hexenritt, Hexensabbat, Unzucht mit dem 
Teufel und Hexentanzplätze auf den Bergen gal‑
ten ihm als real.279 Hexenprozesse, vor allem sich 
allmählich verbreiternde Prozesse mit mehre‑
ren Angeklagten, waren nicht nur die Bekämp‑
fung einer realen Gefahr, sondern gleichermaßen 
auch Profilierungschance für das Gerichtsperso‑
nal. Aus der Sicht der Zeit wurde hier gegen das 
größte anzunehmende Verbrechen vorgegangen, 
eine reale Bedrohung musste hier über den Ge‑
richtsweg eliminiert, die bedrohte Gesellschaft 
gerettet werden. Deutlich wird dies etwa am Mo‑
tor der Bettlerverfolgung im Salzburger Zaube‑
rer‑Jackl‑Prozess, dem Hofrat Sebastian Zillner 
(1640–1712).280 Als Sohn eines Gastwirtes wurde 
er nach seinem Rechtsstudium in Wien 1670 in 
Salzburg Hofratssekretär, 1671 Mitglied des Hof‑
rates und 1675 Hofkammerprokurator. Zuständig 
für Almosenwesen und Bettlerpolitik war er früh‑
zeitig in die sich allmählich verdichtende Verfol‑
gung gegen den Zauberer‑Jackl eingebunden, ja 
er führte bald dort Regie und war „Motor“ der 
Verfolgung. Der im Wesentlichen zwischen 1675–
1679 geführte Prozess gegen den sagenhaften 
„Zauberer‑Jackl“, angeblich der Sohn einer Abde‑
ckerpaares, bedeutete eindeutig einen Karriere‑
schub in der Ämterlaufbahn des belastbaren und 
vielseitigen Hofrates. Bereits 1683 war Zillner 
Landschaftskanzler, 1686 Bauherr des Schlöss‑
chens Schönegg in Froschheim, 1688 wurde er 
in den Reichsadel (Prädikat: von Zillerberg) erho‑
ben und 1703 avancierte er sogar zum Hofkanzler 
und damit auch zum Mitglied des Geheimen Ra‑
tes in Salzburg. „Zillners Angst vor der Macht des 
Teufes, welcher als das personifizierte Böse Men‑
schen an Leib und Seele schädigen und die von 
Gott gesetzte Ordnung in raffinierter Weise un‑
tergraben wollte, auf der einen Seite und auf der 
anderen sein Vertrauen in die Hilfe Gottes ist an 
vielen Stellen der Akten zu den Zauberer‑Jackl‑
Prozessen zu spüren“.281 Eigenhändig verzeichne‑
te der Hofrat die Bestandteile der „Foltersuppe“, 
die nach der Verabreichung, dazu führen sollten, 
dass die Angeklagten alles gestehen „mussten“, 

er ließ den Verhörraum und sogar den Mund der 
Verhörten mit Weihwasser aussprengen, außer‑
dem ließ er geweihte Ruten zum Schlagen der 
Verhörten verwenden, um deren verstocktes teuf-
lisches Gemüt zu brechen. Zillner entwickelte 
prozesstechnisch viele der sich immer mehr ent‑
individualisierenden Merkmale des blockweise 
abgeführten Hexen‑Schnellverfahrens in den Zau‑
berer‑Jackl‑Prozessen mit, die den Prozess epide‑
misch werden ließen:282 Die Frage nach der Be‑
kanntschaft zum „Zauberer‑Jackl“, die Suche nach 
dem Teufelsmal und Teufelsbund, nach Hostien‑
schändung und vor allem nach dem Hexentanz, 
den Kellerfahrten und nach Mensch‑Tierverwand‑
lungen oder nach Schadenszauber (etwa Wetter‑
zauber) wurden zum Standard dieses Prozesses 
und auch Kennzeichen seines Regisseurs.

Ein weiteres Beispiel: Der aus bürgerlichen 
oder bäuerlichen Verhältnissen stammende und 
als Besitzer von 30 Gebetsbüchern und 22 Ro‑
senkränzen auch nach den Maßstäben der Zeit 
als fromm geltende innerösterreichische Hofvi‑
zekanzler Thomas Ignatius Freiherr von Mauer‑
burg (1615/25–1686) studierte in Graz und Siena 
Rechtswissenschaft, promovierte und wurde nach 
rascher Beamtenkarriere von 1666 bis 1680 Re‑
gimentskanzler. Schon 1671 geadelt, fungierte er 
bis 1686 als innerösterreichischer Hofvizekanz‑
ler und war Spitzenbeamter während des Höhe‑
punktes der Hexenverfolgung in der Steiermark, 
allein zwischen 1670 und 1679 wurden nachweis‑
lich 231 Angeklagte in Hexen‑ und Zaubereipro‑
zessen vor Gericht gestellt.283 Unter Mauerburgs 
Regentschaft und mit dessen Wissen agierten 
zwei der grausamsten „Hexenrichter“, nämlich 
Wolf Lorenz Lämpertitsch und der Stadtrichter 
bzw. Stadtschreiber von Radkersburg Johannes 
Wendtseisen. Mauerburg setzte sich beispiels‑
weise persönlich für Wendtseisen ein, als letzte‑
rer wegen seiner Korruptheit als Stadtrichter von 
Radkersburg abgesetzt wurde und erreichte ge‑
gen den Widerstand der Ratsbürger seine Wieder‑
einstellung als Stadtschreiber. Johannes Wendts‑
eisen (gest. 1689) trägt große Schuld daran, dass 
die Prozesse in der östlichen Steiermark in den 

1670er und 1680er Jahren nicht aufhörten.284 Auf‑
grund seiner guten Beziehungen zur inneröster‑
reichischen Regierung offerierte sich Wendtseisen 
als „der“ Hexenrichter in einer Zeit, als die Land‑
gerichtsherrschaften wegen der uneinbringlichen 
und exorbitant aufgelaufenen Kosten für die He‑
xenprozesse immer zögerlicher mit der Einlei‑
tung von derartigen Verfahren zu werden began‑
nen. Der zynische und auf Eigennutz bedachte 
Wendtseisen – Meister in der Kunst des „Sportu‑
lierens und Expensenschneidens“285 – setzte sich 
hier vehement für weitere Verfolgung ein und 
nutzte „die letzte Möglichkeit der Erweiterung der 
Prozessgrundlagen […], um damit seine Kosten‑
rechnungen zu vergrößern. Wendtseisen erlangte 
so eine förmliche Monopolstellung als Hexenrich‑
ter.“286 Vor allem die von Wendtseisen gezielt an‑
gewandten Foltermethoden, der Hexenstuhl,287 
erlaubte es, die schwersten casus herausbringen, 
sprich erfoltern zu können.288 Neben Wendtseisen 
und teilweise in Konkurrenz zu ihm agierte der 
Pettauer Bürger Wolf Lorenz Lämpertitsch (um 
1621–nach 1669), der nach nicht erfüllten Geld‑
forderungen an den Pettauer Rat im Jahr 1655, 
zwar Ratsmitglied blieb und schließlich 1660 zum 
Verwalter des Landgerichtes Gutenhag aufstieg.289 
In dieser Funktion eröffnete er 1661 mehrere 
Massenprozesse gegen Hexen und Zauberer, die 
auch umliegende Grundherrschaften wie Rad‑
kersburg, Marburg, Luttenberg und Ober‑Pettau 
erfassten. „Bei allen diesen Prozessen zeichnete 
sich der geldgierige Hexenrichter bei der Folte‑
rung der Angeklagten [Hexenstuhl] durch eine 
derartige Grausamkeit aus, dass diese sogar den 
Widerspruch anderer nicht weniger berüchtigter 
Hexenverfolger, wie des Radkersburger Rich‑
ters Wendtseisen, erregte“.290 Lämpertitschs Wir‑
ken stand im untersteirischen Markt Luttenberg 
mit der Hinrichtung von zu mindest 41 Opfern, 
hauptsächlich Frauen, am Beginn der eigentlichen 
Hauptverfolgungsphase in der Steiermark zwi‑
schen 1670 bis 1690. Profiteure größerer Prozesse 
– nämlich in Form von erhöhten Einkünften auf‑
grund des administrativen Mehraufwandes – wa‑
ren auch der oberösterreichische Bannrichter Dr. 
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(XII)  

Magie- und Hexereibelege im 
heutigen Oberösterreich 1546–1803

Martin Scheutz 

Die Angaben zu den Archiven erfolgten teil‑
weise in Übernahme der Literatur, teilweise ge‑
mäß eigenem Forschungsstand, Fehler sind dabei 
aufgrund des heterogenen Literaturstandes nicht 
ausgeschlossen. Schwer zu erschließende oder 
zugängliche Literatur wurde in dieser Liste aus‑
führlicher zitiert. Die Liste soll zu weiteren For‑
schungen anregen und den gegenwärtigen For‑
schungsstand zusammenfassen. Josef Weichen‑
berger danke ich für vielfältige Hilfestellungen 
bei der Erstellung dieser Liste.

1546 LG [Landgericht] Stift Kremsmünster
Lit: Schiller, Hofgericht Kremsmünster 191.
Eine Frau zu Mairdorf wird zu zehn Pfund Pfen‑
nig Geldstrafe verurteilt, „weil sie den Grabner 
zaubern“ wollte.
Archivzitat: StAKr, Ga XV 1, Strafgeldbuch „Auf-
fahrt“ 1546 bis „Auffahrt“ 1547.

1570 LG Stift Krems
münster
Lit: Strnadt, Materialien 
364, 394–396, Byloff, 
Hexenglaube 45, Keplin-
ger, Vorstellungswelten 
38, Scheutz, Schatzgrä‑
berprozeß 182f., huBer, 
Gesamtübersicht, Fall 1, 
Schleich, Hexen 46.
Gallus Oberhauser aus 
Eisenerz wegen Schatz‑
gräberei (Betrug von 49 
Personen), Magie, Teu‑
felsverschreibung. Ver‑
mutlich Hinrichtung.

Archivzitat: StAKr, Ingedenk-Prothocoll über alle 
Criminal-Handlungen bey dem Hof- und Landge-
richt Cremsminster de Anno 1570 bis 1771.

1572/73 Frankenmarkt, LG Frankenburg
Lit: aSchauer, Hans Hölzl, der Zauberer 225–228, 
N. N.: Hölzl (1931), Byloff, Hexenglaube 45, Ke-
plinger, Vorstellungswelten 38, Scheutz, Schatz‑
gräberprozeß 183, huBer, Gesamtübersicht, Fall 
2, 2/1–2/29, Schleich, Hexen 47, WeichenBer-
ger, Hexerei I 8f., Scheutz, Hexen‑ und Magiefor‑
schung 198.
Prozess gegen den Hafnermeister Hans Hölzl 
nach einem Injurienstreit mit dem Franken‑
markter Pfarrer. Hölzl wird als weit gereister 
Schatzgräber (als „Geldsorger“) zu lebenslanger 
Zwangsarbeit in Schloss Kammer verurteilt.
Archivzitat: Hofkammerarchiv Wien, Nieder-
österreichische Herr-
schaftsakten, Fasz. 
14/B, fol. 799–804, 
847–850, 1053–
1078, NÖ Herrschafts 
Akten F 14/B, rote 
Nr. 44/2, Frankenburg 
1571–1573.

1574 LG Stift Kremsmünster
Lit: Schiller, Hofgericht Kremsmünster 192.
Ludwig Sallmann und seine Verlobte Christina 
fallen mit Wahrsagerei, Kristallsehen, Schatzgrä‑
berei und Verkauf von Augenarzneien auf. Sie 
müssen Urfehde schwören und werden aus dem 
Landgericht verwiesen.
Archivzitat: OÖLA, StAKr, Ga XVIII, 1574 Februar 
4; StAKr (Div. Herrschaften), Hs. 2, pag. 47.

Ignatius Koller von Mohrenfels, der im Zuge der 
Greinburger Prozesse von 1694/95 Rechnungen 
über mehr als 425 Gulden – nur der Scharfrich‑
ter Geörg Sindhöringer (Scharfrichter 1687–1719) 
verdiente mit 435 Gulden mehr – stellte, und lo‑
kale Landgerichtsverwalter und Kopisten, die in‑
folge ihrer erhöhten Verhör‑ bzw. Kopiertätigkeit 
einige Sporteln von den Landgerichtsinhabern er‑
hielten.291 Der im Kapergerprozess federführende 
Pfleger Philipp Hölscher, Pfleger von Eggenberg 
und Hochhaus, war in seiner Prozessführung 
bemüht, unter allen Umständen zu Geständnis‑
sen zu kommen.292 Er ließ die Gefangenen der‑
art foltern, dass man seitens des Landgerichtes 
Kremsmünster im Dezember 1657 entsetzt war: 
von dem augenscheinlichen Exceß […] so übel 
zuegrichtet gesechen […], dass sie an hendten 
und Füessen peinlich angegriffen seyn worden. 
Der Abt von Kremsmünster wird den Eggenber‑
ger Pfleger später, bewusst verballhornend, Höl-
lischer nennen; die Anwendung der Folter durch 
Hölscher, ohne Verständigung des Landgerichtes 
führte zu langwierigen, bis 1664 andauernden 
juristischen Streitigkeiten. Hölscher, darüber un‑
gehalten, wollte dem Kremsmünsterer Hofrichter 
gegenüber selbst demonstrieren, wozu er berech‑
tigt sei und wozu nicht. Außerdem verlangte er 
vom Inhaber der Herrschaft Ort, dem Grafen Sal‑
burg, die große Summe von 100 Gulden Honorar 
für die Prozessführung gegen den Wirt Wenger. 

Der 1699/1700 geführte, mit vier Hinrich‑
tungen endende Braunauer Prozess gegen fünf 
Bettelbuben verschlang die hohe Summe von 608 
Gulden (1699: 255 Gulden, 1700: 353 Gulden), 
woran Bannrichter, Pfleger, Schreiber, Gerichts‑
diener, Scharfrichter und Abdecker partizipierten. 
Nicht nur das Vernehmungspersonal, sondern 

auch die Scharfrichter und deren Knechte können 
als „Gewinner“ von Hexen‑ und Zaubereiprozes‑
sen bezeichnet werden. Durch die Konfiskation 
des Vermögens der Verurteilten war meist nur ein 
geringer Teil der Kosten abzudecken – insgesamt 
erwies sich die Kostenfrage als Hemmnis für eine 
Ausweitung der Hexenprozesse, die sich gerade 
bei größeren Prozessen als nur schwer finanzier‑
bares „deficit‑spending“ erwiesen.293 Scharfrichter 
vom Schlag des Schongauer Freimannes Johann 
Georg Abriel (gest. 1604) waren aber selten: Abri‑
el bereiste nach seinen Erfahrungen beim Schon‑
gauer Hexenprozess 1589/90 als Spezialist für He‑
xenprozesse permanent ganz Bayern, so dass der 
Hofrat zeitweise gar nicht wusste, wo sich der 
Scharfrichter zur Zeit gerade aufhielt. Mit der Zeit 
zeigte Abriel immer deutlicher Überlastungssym‑
ptome, indem ihm beispielsweise vorgeworfen 
wurde: Hexenmale nicht ordentlich examiniert zu 
haben, zudem führte Abriels Knecht stellvertre‑
tend Folterungen durch oder Abriel selbst unter‑
liefen Kunstfehler bei der Enthauptung eines De‑
linquenten. Abriel schaffte es aber mit seinem Re‑
nommee als Hexenscharfrichter auf die 1599 frei‑
gewordene Stelle des „Züchtigers“ von München 
zu kommen und war Protagonist des berühmt 
gewordenen, mit insgesamt elf Hinrichtungen en‑
denden „Pappenheimer‑Prozesses“ 1600 in der 
Residenzstadt.294 Die Bezahlung der Scharfrichter, 
eine Mischung aus wartgeld und anlassbezogener 
Entlohnung für bestimmte Tätigkeiten (für Kör‑
perstrafen, Folter usw.) machte sein Einkommen 
stark vom Konjunkturverlauf der Strafjustiz ab‑
hängig. Hexenprozesse mit einer zu erwartenden 
größeren Anzahl von Verhören, Folter und Hin‑
richtungen bedeuteten aus der Sicht des Scharf‑
richters Einkommenssteigerung.295

Abb. 219: Darstellung des 
Köpfens auf einem Richtschwert.

Abb. 220: 
Handfessel.
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(XI) Raub, Magie und Hexerei im frühneuzeitlichen Österreich. Das Fallbeispiel OÖ, S. 257–304
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7 Als Beispiel siehe die Mordbrennerfurcht im südwestdeut‑

schen Raum des 16. Jahrhunderts bei SpicKer-BecK, Räu‑
ber, Mordbrenner.
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11 Siehe am Beispiel „Kriegsgewinne für das Volk“ (das Kapitel 
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84 („Vom Diebstahl“), § 85 („Von dem Kirchendiebstahl“), § 
86 („Von Strassenrauberey“).

15 Codex Austriacus 2 (Wien 1704) 718, Landgerichtsordnung 
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Räuber und jüdische Überfallene nachweisen lassen, thom-
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die Forschungen Hobsbawms Bezug. Kritisch zur Hobsba‑
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und Gaunertum 67–76; SchWerhoff, Aktenkundig 142–147.
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85 danKer, Geschichte der Räuber und Gauner 203–246.

86 adomeit, Hinrichtungsbroschüren.
87 ammerer/WeiSS, Strafe, Disziplin und Besserung; SteKl, 

Österreichs Zucht‑ und Arbeitshäuser. 
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91 Als neueren Überblick zur österreichischen Hexenfor‑

schung WinKelBauer, Ständefreiheit 267–305.
92 Behringer, Neun Millionen Hexen 664–685.
93 leVacK, Hexenjagd 32–36.
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Anhang I, II–IV, vgl. dazu für Hellmonsödt dienSt, Hexen‑
prozesse auf dem Gebiet 278–279.

123 Für Oberösterreich siehe die Aufarbeitung der normativen 
Quellen von BecK, Hexenprozesse.
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(1656) im Codex Austriacus Bd. 1 (Wien 1704) 688–690 
(Artikel 60).

126 leopoldina 101f.
127 Ebd. 102.
128 Ebd. 103.
129 Ebd. 103f.
130 Ebd. 105.
131 Ebd. 105.
132 Als Text siehe Behringer, Hexen und Hexenprozesse 438f.
133 thereSiana 167–173. 
134 Ebd. 167.
135 Ebd. 167.
136 Zum Folgenden siehe die Systematisierung von Krampl, 

Hexe Sp. 425f.
137 Siehe den Überblick Behringer, „Kleine Eiszeit“. Siehe den 

Beitrag von Franz X. Wimmer in diesem Buch.
138 heinSohn/Steiger, Die Vernichtung der weisen Frauen.
139 Krampl, Hexe Sp. 429.
140 mülleder, Zwischen Justiz; WeBer, Hexenprozesse; Walz, 

Kinder in Hexenprozessen 211–231, Behringer, Kinderhe‑
xenprozesse; rau, Augsburger Kinderhexenprozesse. Siehe 
die Fallstudie aus Preußisch‑Geldern Steegen, Streunende 
Kinder.

141 lamBrecht, „Jagdhunde des Teufels“; fahrner, Magie‑ und 
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