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Scheiternde Mütter oder reulose Kindsmörderinnen?  
Gerichtsakten in der Frühen Neuzeit als Quelle 

 
Martin Scheutz 

 
 
Criminal act, der bei den land gericht Gföhl in puncto infanticidii processirten und un-

term 2ten Juny 1706 justificirten Sophiä Änderlin. Anno 1706. No 13.1 Das sind die ers-
ten Zeilen, die ein neugieriger Benutzer, der Geschmack am Archiv gefunden hat,2 
über dramatische und betroffen machende Vorgänge des Jahres 1706 im Landge-
richt Gföhl-Jaidhof (im heutigen Waldviertel) beim Aufbinden dieses verschnürten 
Aktenkonvolutes erhascht. Trotz seiner Kürze vermittelt der Eintrag, am Beginn 
eines 46 Folien umfassenden Aktes stehend, bereits eine wichtige zeitgenössische 
Bewertung. Das Blatt gibt Auskunft über archivalische Ordnungstätigkeit und 
macht klar, dass der Akt dieses Kindsmordprozesses die „Reise“ aus der mehrfach 
benutzten Registratur der Landgerichtsbeamten in das zu Nachschlage- und Do-
kumentationszwecken gebildete Gerichtsarchiv (und weiter ins Wiener Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv) heil und einigermaßen vollständig überstanden hat. Die sich auf 
eine heute nur mehr zu erahnende Ordnung beziehende Zahl „13“ verdeutlicht, 
dass die Akten des Landgerichtes von den Beamten des 18. Jahrhunderts chronolo-
gisch sortiert und vermutlich jahrgangsweise abgelegt wurden. Dieser im Archiv 
vorhandene Gerichtsakt aus der Frühen Neuzeit ist somit das positive Resultat ei-
nes Bewertungsvorganges durch Beamte und/oder Archivare, die im 18. Jahrhun-
dert und danach darüber entschieden, ob Akten „makuliert“ (bzw. skartiert/ausge-
sondert) werden sollten oder nicht. Gerade im 19. Jahrhundert scheint die erst in 
den letzten Jahren höher bewertete Quellengattung3 „Gerichtsakten“ häufig ent-
sorgt worden zu sein, wie viele Leerstellen in niederösterreichischen Archiven ver-
deutlichen. 

Die Geschichte des vorliegenden Kriminalfalles, der die Probleme im Umgang 
mit frühneuzeitlichen Gerichtsakten illustrieren soll, scheint auf den ersten Blick 
schnell erzählt: Im kleinen, in der Nähe von Rastbach gelegenen Dorf Pallweis er-
eignete sich im Haus des Schneiders Wolf Pürstlinger am Abend des 26. März 
1706 ein aufsehenerregender Vorfall. Die sechsunddreißjährige Sophia Anderl, 

                                                           
1 HHStA, SchlA Jaidhof I/40/a, Archivvermerk, fol. 1r. Alle Zitate stammen, so nicht anders ausge-

wiesen, aus diesem Prozess. Siehe auch die Falldarstellung bei Winkelbauer (1986) 48–55. 
2 Siehe etwa die Miniatur von Farge (1993) 13–15. 
3 Baumann/Westphal/Wendehorst/Ehrenpreis (2001); Schwerhoff (2002) 267–301; Scheutz 

(2004) 561–571. 
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eine aus der Nähe von Weitra stammende Frau, die sich seit rund 17 Wochen bey 

andern in dem dorff daselbst in spinen aufgehalten,4 brachte am Abend heimlich im 
Stall des Schneiders ein Kind zur Welt. Die Frau hatte ihre Schwangerschaft, ob-
wohl mehrmals auf die immer sichtbarer werdenden Umstände angesprochen, 
immer in Abrede gestellt. Am Freitag Nachmittag setzten die Wehen allmählich ein 
und Sophia Anderl sagte zur Schneidersfrau, es wehre ihr ybl unnd schneidets sehr in 

leib, worauf sye auß der stuben in stall gangen, alwo sye nicht ain halbe viertlstundt ge-

west, ist daz khindt ganz frisch unnd lebentig von ihr khomben.5 Wenig später gingen 
die Hausleute, mehr neugierig als besorgt, allem Anschein nach eine Geburt ver-
mutend, in den Stall. Daß khindt in etwas lebent gefundten, aber baldt darauf, nachde-

me selbiges doch durch die darzue eillendts gebracht hebam nothgetaufft worden, abge-

leibt.6 Schon in der unmittelbar nach der Geburt gemachten Anzeige des Schnei-
ders bei der Grundherrschaft wird die Vermutung geäußert, dass die Gebärende 
das Kind gar vertuschen wollen und hierdurch die befürderung zum todt geben.7 Schon 
am nächsten Tag, am Samstag, dem 28. März, stand der Grundherrschaft klar vor 
Augen – wie der clare augenschein gnuegsamb zaigen thuet8 –, dass das Kind durch die 

muetter umb daz leeben gebracht worden. Im Brief an das übergeordnete Landgericht 
wird ein Fachgutachten durch einen Wundarzt bereits eingefordert und die Bestat-
tung des toten Buben deshalb aufgeschoben. Noch am selben Tag beschauten eine 
Hebamme sowie die Bader von Gföhl und von Moritzreith den Leichnam und ka-
men einhellig zu dem Ergebnis, dass der Bub zum Zeitpunkt der Geburt gesund 
und zur Gänze ausgetragen war (ein rechtes zeit khündt), zum andern konstatierten 
sie, dass die hirnschall völlig zertruckht, solches auch an dem gnäckh ganz blau [...], 
auch daß die achßl pain völlig abgetruckht zu ersehen gewesen.9 Die bereits von der 
Grundherrschaft festgenommene Frau wurde nach diesem belastenden Befund an 
das Landgericht Gföhl überstellt, wo man zwei Tage später ein umfangreiches, nach 
Fragen und Antworten (Interrogatorium – Responsorium) strukturiertes Verhör 
vornahm. Nach einleitenden Fragen zu Herkunft, Familienstand, Erwerbsform und 
Lebenslauf der Angeklagten richtete sich der Schwerpunkt der Fragen ausführlich 

                                                           
4 Brief des Verwalters der Grundherrschaft Rastenberg an den Pfleger der Herrschaft Rastbach, 

27. März 1706, fol. 43r. 
5 Erstes artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 13. Antwort, 30. März 1706, fol. 4r. 
6 Brief des Verwalters der Grundherrschaft Rastenberg an den Pfleger der Herrschaft Rastbach, 27. 

März 1706, fol. 43r – Entweder die Anzeige des Hausvaters/Dienstgebers, das Gerücht oder der Lei-
chenfund leiteten in der Regel Kindsmordprozesse ein, Ammerer (1990/1991) 87–88; zur Aufde-
ckung (Fama, „verdächtiges Zuwandeln“, „Ansprechen“, Verhör) Maisch (2002) 283–286. 

7 Brief des Verwalters der Grundherrschaft Rastenberg an den Pfleger der Herrschaft Rastbach, 
27. März 1706, fol. 43r. 

8 Brief des Pflegers von Rastenberg an das Landgericht Gföhl, 28. März 1706, fol. 45r. 
9 Beschauprotokoll der beiden Bader, 28. März 1706, fol. 36r. 
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auf die Umstände des mittlerweile zur Gewissheit gewordenen Kindsmordes. So-
phia Anderl gab vor dem Hintergrund der eindeutigen Beweislage umfassend Aus-
kunft über den Geburtsvorgang. Sobaldt sye daz khindt in ihre handt bekhomben, hat 

sye selbiges gleich bey dem gnäckh genomben unnd mit der rechten handt zusamben 

getruckht, die zusamen getruckhte hiernschall unnd entzway gebrochene achßlpain khan 

sye nit widersprechen, daz es nit auch durch sye beschehen ist.10 Die Kindsmutter ver-
steckte das tot geglaubte Kind unmittelbar nach der Geburt im Stroh, doch fanden 
die Hausleute wenig später das noch atmende Kind, das wenige Stunden danach 
starb. Das Gericht fragte wiederholt nach den Motiven der Frau, erst auf mehrmali-
ges Fragen benannte Sophia Anderl schließlich vor allem die soziale Stigmatisie-
rung durch die Geburt des unehelichen Kindes als Grund des Kindsmordes: Hats 

darumben gethan, daß die leüth nicht wüssen sollen, daß sie ein kind gebohren, auch daz 

sie leichter durchkhomen und vor ein ledigs mensch angesehen werden möge.11 
Lässt sich die traurige Geschichte der Sophia Anderl in eine lange, bis heute in 

Zeitungen detailliert und mit wohligem Schauder ausgebreitete Tradition schei-
ternder Mütter, die ihre Kinder aufgrund postnataler Traumata, aufgrund einer 
sozial ausweglosen Situation oder aus Angst und Verzweiflung unmittelbar nach 
der Geburt ermorden, einordnen? Das Lebensumfeld lediger Mütter in der Frühen 
Neuzeit war deutlich von dem der Gegenwart geschieden, institutionelle Hilfestel-
lungen für alleinstehende Mütter in der Frühen Neuzeit waren kaum gegeben; die 
als Vorform der heutigen Babyklappen in manchen Findelhäusern – gegründet, um 
dem Kindsmord abzuhelfen – angebrachten „Drehläden“ um 1700 noch lang nicht 
etabliert. Die Ermittlungen des Landgerichtes Gföhl-Jaidhof konzentrierten sich in 
der Folge vor allem auf die „verbotene“ Sexualität der ledigen Frau – in den Delikt-
kategorien der Zeit „Unzucht“ („Fornikation“) genannt. Lediglich den mit Konsens 
der kirchlichen und weltlichen Obrigkeit verheirateten Paaren war im Sinne einer 
kontrollierten Reproduktionsmaxime Sexualität gestattet.12 Durch umfangreiche, 
mit großem Aufwand geführte Untersuchungen und einige Briefe und Zeugenbe-
fragungen gelang es, Licht in ein – aus der Sicht des Landgerichtes – gailles, leicht-

fertiges leben13 zu bringen. Unmittelbar nach dem ersten Verhör vor dem Landge-
richt begannen die Ermittlungen, die von Sophia Anderl gemachten Angaben zu 
ihrem Lebenslauf wurden akribisch überprüft, indem nachforschende Briefe an die 
Grundherrschaften in ihrem Geburtsort und den späteren Aufenthaltsorten gesandt 
wurden.  

                                                           
10 Erstes artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 18. Antwort, 30. März 1706, fol. 4r–v. 
11 Zweites artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 25. Antwort, 30. April 1706, fol. 11r. 
12 Zusammenfassung der Diskussion bei Hull (1996) 53–106. 
13 Species facti vom 3. Mai 1706, fol. 23v. 
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Sophia Anderl kam als Tochter eines Köhlers und aschenpreners (in den soge-
nannten Waldheußln) zweieinhalb Gehstunden nördlich von Weitra, im heutigen 
Grenzgebiet zwischen Österreich und Tschechien, auf die Welt – ein ärmliches 
Umfeld. Das Kind dürfte im Familienverband aufgewachsen sein, die Eltern star-
ben erst, als Sophia Anderl bereits über zwanzig Jahre war. Über ihren Ausbil-
dungsweg und ihre beruflichen Kenntnisse lassen sich in den Gerichtsakten keine 
Angaben finden, sie scheint im Haus der Eltern geholfen zu haben und diente dort 
als Magd. Nach dem Tod der Eltern bewirtschaftete sie mit ihrem Bruder Christoph 
ein kleines Haus in Harbach, einem Dorf westlich von Weitra. Als sich ihr Bruder 
verehelichte, ist sye – nur scheinbar aus wirtschaftlichen Gründen, wie sich heraus-
stellen wird – hinweeg.14 Bereits davor, um 1696, war die damals sechsundzwanzig-
jährige Frau erstmals wegen eines Fornikationsdeliktes mit dem Gericht in Kontakt 
gekommen. Sie hatte einem Bäckergesellen aus Wultschau (bei Weitra) in unehren 

zugehalten unnd ist würckhlich von ihme geschwengert worden, dißes khindt aber ist 

gestorben.15 Nach einem Gefängnisaufenthalt von dreizehn Wochen und vier Tagen 
im Haus des städtischen Gerichtsdieners wurde Sophia Anderl entlassen, davor 
stellte man sie noch zur Schande mit einer Prechel16 in der Pfarrkirche von Weitra 
während der Messe „aus“. Im Jahr 1705 stand sie erneut nach geschlechtlicher vermi-

schung mit zwei ledigen Männern und zwei Ehemännern in Weitra vor Gericht. 
Auslöser für dieses erneute Publikwerden von Unzucht dürfte eine Fehlgeburt 
gewesen sein. Der Fötus war nach einem – absichtlich herbeigeführten? – Sturz der 
Schwangeren auf mehrere Holzscheiter in der darauffolgenden Nacht unseelig17 
abgegangen. Diesmal fiel die Strafe deutlich schärfer aus: Die Frau wurde ein hal-
bes Jahr im Gerichtsdienerhaus in Weitra eingesperrt, der Scharfrichter strich sie 
im Rahmen einer Schand- und Leibstrafe am Pranger mit 30 Schlägen (1 Schilling) 
aus, und das Gericht verwies sie auf ewig des Landgerichtsbezirkes. Damit war auch 
eine Rückkehr zu ihrem Bruder in die gewohnte Umgebung nicht mehr möglich. 
Während der halbjährigen Haft in Weitra hatte sie in Abwesenheit des Gerichtsdie-
ners viermal Geschlechtsverkehr mit dessen neunzehnjährigem Sohn, woraus eine 
erneute Schwangerschaft resultierte. Nach ihrer Entlassung streifte die Frau einige 
Wochen umher, verbrachte orientierungslos und vermutlich bettelnd einige Zeit in 
den Dörfern der näheren Umgebung, wie Jagenbach und Rudmanns, bevor sie 

                                                           
14 Erstes artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 4. Antwort, 30. März 1706, fol. 2v. 
15 Erstes artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 5. Antwort, 30. März 1706, fol. 2v. 
16 Feigl (1998) 165. 
17 Zweites artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 4. Antwort, 30. April 1706, fol. 8v: Alß sie zum an-

dern kindt schwanger worden, so sie zwar nicht gewust, biß sie mit einer burdt holz auf den buckhl gehabt, 
habe sie sich von dem holz loß zu machen, auf den bauch hin und wider gewalzen, darauf selbige nacht, die 
frucht, so schon erkhäntlich ware, unseelig von ihr khomen. 
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schließlich nach Zwettl kam. Dort versuchte sie ihr Leben erneut auf feste Schienen 
zu stellen, sie begab sich als Dienstmagd in den Dienst des alten Bäckers Elias 
Schuster, wohnhaft in der Syrnau (vor Zwettl) – keine allzu gute Adresse! Elias 
Schuster war in Zwettl als Alkoholiker stadtbekannt, dessen Frau aufgrund seiner 
Grobheit (übles hausen) und seines Trinkens bereits mehrmals den gemeinsamen 
Haushalt verlassen hatte.18 Mit diesem alleinstehenden, seit Jahren immer wieder 
in der Öffentlichkeit gewalttätigen Bäcker,19 dessen weib von ihme hinweeg, hatte sie 
vermutlich gezwungenermaßen mehrmals Sexualverkehr, sye aber von ihme gezwun-

gen worden.20 Als der Bäcker von einer Verwandten in Kenntnis gesetzt wurde, dass 
daz mensch schon einmahl außgestrichen sein worden21 – die Schandstrafen der Ver-
gangenheit holten Sophia Anderl ein –, entließ er sie abrupt nach nur drei Wochen 
aus dem Dienst und zahlte ihr lediglich 15 Kreuzer als Lohn. Der soziale Abstieg 
von Sophia Anderl begann damit unaufhaltsam. Da der wachsende Bauch Miss-
trauen erregte, wechselte sie häufig ihre Aufenthaltsorte. Die schwangere Frau 
verdingte sich im Winter zehn Wochen im Dorf Scheutz, zwei Wochen in Brunn 
am Walde und 17 Wochen in Pallweis mit Spinnarbeiten, die sie gegen Kost und 
Logis sowie 3 Kreuzer wöchentlich verrichtete. Überall war sie von der Angst getrie-
ben, als ledige Schwangere erkannt und erneut vor Gericht gestellt zu werden, 
Quartier wurde leichtfertigen Personen von den Hausleuten ungern gewährt. 

Das Landgericht machte nach diesen ersten Angaben von Sophia Anderl An-
strengungen, ihre Aussagen zu verifizieren. Briefe nach Weitra und nach Zwettl 
ergingen, eine Abschrift des Urteils aus Weitra und das Verhör mit dem Zwettler 
Bäcker trafen ein, lediglich der Sohn des Weitraer Gerichtsdieners war auf der klas-
sischen Vergnügungsreise der „kleinen Leute“, einer Wallfahrt nach Mariazell, und 
daher vorläufig nicht verfügbar. Auf der Basis dieses Nachfragens stellte das Ge-
richt genau ein Monat nach dem ersten umfangreichen Verhör eine zweite Befra-
gung mit der zwischenzeitlich inhaftierten Frau an, um allfällige Abweichungen zu 

                                                           
18  Stadtarchiv Zwettl, Ratsprotokoll 2-12, fol. 263v (Eintrag 6. Februar 1705): Inngleichen ist der Elias 

Schuester, böckh in der Syrnau, und sein weib Magdalena, welche wegen seines yblen hausen und vollsauf-
fen schon 2 mahl von ihm wekh gewessen, widerumben zusamben gesprochen wordten, und anbey weillen er 
Schuester den wein freywillig auf ein 1/4 jahr verrödt, ihr auferlegt wordten, das sie nit mehr entweichen soll, 
ausser sie hette gnuegsambe ursach, alß dann soll sie es unverzüeglich dem stattghricht anzaigen, damit 
mann wissen möge, welches undter ihnnen beeden die maiste schuldt habe, im yberigen sollen sie ehrlich und 
fromb wie es ehrlichen eheleuthen gebührt mit einandter haussen bey pöehnfahl 50 thaller. 

19  Stadtarchiv Zwettl, gerichts büech 1669–1698, fol 48v (1681), 50v (1682), 79r (1695). 1695 klagte der 
Ratsbürger und Semmelbäcker Elias Mayr gegen Elias Schuster vor dem Rat, daß ihn Schuster nicht 
allein mit der handt geschlagen, sondern auch vill harr außgeraufft habe. Schuster musste die Injurien 
mit einem Ratsbürger bei Mayr abbitten und erhielt zusätzlich für die Gewaltausbrüche einen Tag 
Bürgerarrest und einen Dukaten Strafe. 

20 Erstes artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 5. Antwort, 30. März 1706, fol. 3r. 
21 Artikuliertes Verhör mit Elias Schuster, 6. Antwort, 21. April 1706, fol. 13v. 
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klären. So hatte Sophia Anderl im ersten Verhör beispielsweise ausgesagt, drei Mal 
Geschlechtsverkehr mit dem Zwettler Bäcker gehabt zu haben, einen Monat später 
gab sie dagegen an, mit ihm 6 mahl zu thuen gehabt [zu haben], alß zwey mahl auf 

den poden, zwey mahl in stadl, ain mahl in der stueben und ain mahl in stadl.22 Auch 
zu einem Diebstahl in Weitra, als dem Rentmeister während ihrer Haft im Ge-
richtsdienerhaus Geld entwendet wurde, befragte man die Angeklagte intensiv, aber 
erfolglos. Zum Abschluss des Verhörs wurde Sophia Anderl auch über die Mordtat 
und ihre dabei empfundene Reue befragt: Hat khein erbarmnuß nicht gehabt noch 

nach der that, ist ihr auch khein rey eingefallen.23 Trotzig, zugleich ehrlich und im 
Bewusstsein der bereits erfolgten Stigmatisierung durch Strafen antwortete sie auf 
die Frage, ob sie sich bessern und dem laster der Unzucht entrathen wolle: Dises kan 

sie nicht wüssen, sie will halt lieber ihr straff bey dem landtghr(ich)t ausstehen, weillen sie 

von niemandt mehr angesehen wurde; dan sie sich destwegen Gott und dem landt-

ghr(ich)t befelchen thuet.24 
Nach dem Abschluss der Ermittlungsphase erstellte der grundherrschaftliche 

Beamte Mayrhofer für die Niederösterreichische Regierung, die diesen landgericht-
lichen Fall prüfen und begutachten musste, einen „species facti“ genannten Be-
richt. Der gesamte Kindsmordfall der Sophia Anderl wird hier, gegliedert in die 
Beilagen A bis K, auf der Grundlage der Ermittlungstätigkeit dargestellt. Ausgehend 
von der Anzeige wurde der Delinquentin ein zehnpünktiger „Lasterkatalog“ vor-
gehalten, dass sie (1) schwanger gewesen und sich im Arrest schwängern habe las-
sen, (2) die Schwangerschaft verheimlicht habe, (3) das Kind vorsätzlich umge-
bracht habe, (4) heimlich niedergekommen sei, (5) mit insgesamt 3 ledigen und 2 
verheirateten Männern Geschlechtsverkehr gehabt habe, (6) selbst im Gefängnis 
mit dem Gerichtsdienersohn Unzucht getrieben habe, (7) durch die Strafen nicht 
gebessert worden sei, (8) insgesamt keine Besserung verspreche, (9) gleich nach der 
Haftstrafe einem Bäcker und Ehemann ungebüehrlich etlichmall zuegehalten habe 
und schließlich (10) zu einem leichtfertigen Leben neige und dennen mannsbildern 

zur unzucht anlaittung gebe. Als Fazit des Landgerichtes Gföhl und gleichzeitig 
schon als Indiz für ein kommendes hartes Urteil kam der grundherrschaftliche 
inspector Caspar Ulrich Mayrhofer von Grünbichl zu dem Schluss, dass diese delin-

quentin mehr zum üblen als gueten genaigt gewesen, und also bey ihr kein besserung zu 

hoffen.25 Gemäß der Landgerichtsordnung von 1656, der sogenannten „Ferdinan-
dea“, musste der Landgerichtsherr bei landgerichtlichen Kriminalfällen ein „unpar-

                                                           
22 Zweites artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 17. Antwort, 30. April 1706, fol. 10r. 
23 Zweites artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 26. Antwort, 30. April 1706, fol. 11r. 
24 Zweites artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 27. Antwort, 30. April 1706, fol. 11v. 
25 Species facti vom 3. Mai 1706, fol. 23v. 



 Prozess gegen Sophia Anderl 1706 19 

 

teysches Geding“ (bestehend aus einem Richter, zwölf Beisitzern und einem Ge-
dingsschreiber) zur Urteilssprechung einsetzen.26 Die Gedingsteilnehmer – in der 
Regel Marktbürger der Umgebung und häufig auch Herrschaftsbeamte – sollten 
„alle fromme / ehrbare / verständige und erfahrne Persohnen seyn“, die sich vor 
allem „dergleichen grosse Sachen / so deß Menschen Ehr / Leib / Leben / Gut und 
Blut belangen / mit dapffern wohlbedachten Fleiß angelegen seyn lassen“.27 Mit 
einfacher Stimmenmehrheit sollte dieses Kollegium ein Urteil fällen, bei Stimmen-
gleichheit entschied der Richter, in zweifelhaften Fällen sollten der Landgerichtsin-
haber oder aber die Niederösterreichische Regierung konsultiert werden. Die Prob-
lematik dieser Urteilsfindung durch, wenn auch durch die Praxis sicherlich erfah-
rene, Laienrichter war dem Gesetzgeber durchaus bewusst. Einschränkend statuier-
te die Landgerichtsordnung deshalb schon 1656: „Bey dieser hievor zum theil 
gebräuchig gewesten Form der unpartheyischen Gedings-Ersetzung / lassen Wir es 
auch noch verbleiben“, doch sollten die Landgerichte in schweren oder zweifelhaf-
ten Fällen die Akten verpflichtend an die Oberbehörde einsenden.28 Diese Zentrali-
sierung bestimmter Deliktsorten und die Professionalisierung der Rechtspre-
chungskompetenz wurde durch die Einrichtung der Aktenversendung allmählich 
auf alle landgerichtlichen Delikte ausgedehnt.29 Es scheint nach dem Quellenbe-
fund zumindest gegen Ende des 17. Jahrhunderts bereits üblich geworden zu sein, 
über jeden hochgerichtlichen Kriminalfall ein für die Landgerichte kostenpflichti-
ges Gutachten anfertigen zu lassen. Die Ferdinandea legt den weltlichen oder geist-
lichen Landgerichtsinhabern unter Wahrung ihrer Gerichtsrechte schon 1656 
nachdrücklich auf, „ihren Pflegern oder Land-Gerichts-Verwaltern / nicht allein [zu] 
trauen / sondern alles durch unsere bestelte / oder andere in Peinlichen Sachen 
erfahrne Rechtsgelehrte in reiffe / wohl erwogene Berathschlagung ziehen [zu] 

                                                           
26 Feigl (1989) 42–44. 
27 Ferdinandea, 675, 41. Artikel. 
28 Ferdinandea, 676, 41. Artikel: „wollen aber dabey / daß alle und jede Landgerichter so wohl die 

Bey- als End-Urtheil in nachfolgenden Fällen unserer N. O. Regierung vor der Execution, zu deren 
weitern Erkantnuß / sambt allen Actis zuübergeben / schuldig seyn sollen. Als Erstlich / in allen 
solchen Fällen / welche nicht allein dem Land-Gerichts-Herrn zweiffelhafftig vorkommen / sondern 
auch an sich selbsten nicht klar seynd. Andertens / in denen Lastern der Gottslästerung. Drittens / 
in der Zauberey. Viertens / Lands-Verrätherey: Fünfftens / Vergifftung: auch der Weid und Brun-
nen. Sechstens / Lands-Mordbrennerey. Sibendens / wegen falscher Müntzer / und denen / so un-
sere Sigel nachdrucken; die jenigen falschen Müntzer aber / so unsere eigene Müntz nachdrucken / 
oder unser Sigel fälschlich nachstechen / behalten Wir Uns selbsten zubestraffen bevor. Achtens / 
in denen an sich selbsen schwären Lastern Assassinii, Sodomiae & Plagii, das ist: Menschen ver-
kauffen. Neuntens / in Sachen welche Zusammen-Rottirung böser Leuth belangen: und endlich in 
allen denen Casibus, wo der Lands-Fürst / oder das Land / oder ein Theil desselben interessirt ist: 
Wie auch wo die Straff deß Verbrechens eine Lands-Verweisung mit sich bringt.“ 

29 Feigl (1998) 172f. 
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lassen“.30 Auch im Fall der Kindsmörderin Sophia Anderl übermittelte man die 
Akten an einen Juristen in Wien, der den Fall prüfen und einen Urteilsvorschlag, 
der dann in der Regel als Urteil in toto übernommen wurde, erstellen sollte. Der 
Wiener Jurist Dr. Melchior Scheibelauer – vermutlich aus einer Wiener Beamten-
familie stammend31 – ließ an der durch das Corpus delicti (den Leichnam), die 
Beschauprotokolle, das Geständnis und die Zeugenaussagen erwiesenen Schuld der 
Angeklagten auch keinen Zweifel. Lediglich die erschwerenden Strafumstände, die 
zu einer Verschärfung der Todesstrafe hätten führen können, werden ausführlich 
erwogen, jedoch unter Hinweis auf die bereits abgebüßten Gefängnisstrafen ver-
worfen. Laut einem am 22. März 1706 für die Länder ob und unter der Enns publi-
zierten Patent sollte Kindsmord – „wegen gar zur grosser vermehrung dises lasters“ 
– schärfer sanktioniert werden,32 doch konzedierte Scheibelauer, dass dieses Patent 
vermutlich noch nicht überall im Land zur Publikation (zur öffentlichen Verlesung) 
und damit zur Rechtsgültigkeit gekommen sei.33 Der Jurist kam zu dem Schluss, es 
solle bei der Kindsmörderin Sophia Anderl ohne weiteren anstandt zu der ordinari 

straff, nemblichen daz sie durch daz schwerdt von leben zum todt hingerichtet werden 

solle, [...] geschrütten [werden] und daz urtl geföhret, vorhero aber vor dem unparthey-

ischen geding nochmahlen constituiert werden.34 Das in Gföhl tagende „unparteyische“ 
Geding bestätigte am 19. Mai 1706 das Todesurteil, wonach gedachte Sophia Änder-

lin zur gewöhnlichen richtstatt geführt und alda mit dem schwerdt von dem leben zu dem 

todt hingerichtet werden solle.35 Das „Schauspiel des Todes“, die öffentliche, als Gene-
ralprävention intendierte Inszenierung der Hinrichtung,36 fand erst rund zwei Wo-
chen später statt. Der Scharfrichter und die „Kremser“ Kapuziner – häufig fungier-
ten Bettelmönche oder Jesuiten37 als Wegbegleiter auf dem „letzten“ Weg – muss-
ten vorher verständigt werden, eine Schranne wurde errichtet, der Hinrichtungs-

                                                           
30 Ferdinandea, 676, Artikel 41 § 6. 
31 Richard Perger, Scheiblauerhaus. In: Felix Czeike, Wien-Lexikon. Bd. 5 (1997) 72. 
32 Abdruck des Patents im Codex Austriacus Bd. III (1748) 511–512: „Wie es mit der Bestraffung des 

Kinder-Mords zu halten“ (Wien, 22. März 1706). 
33 Gutachten von Dr. Melchior Scheibelauer, sine dato, fol. 17r–v: Eß ist zwar nicht ohne, daz alhier zue 

Wienn ein neües criminaledict publicieret und wegen gar zur grosser vermehrung dises lasters aine grössere 
straff gesözet worden, alldieweilen aber solches criminal-edict erst nach diser begangenheit außgerueffen und 
billichen zweifl habe, ob es schon allenthalben auf dem landt intimieret worden, alß bin ich diser un-
vorgreifflichen mainung, das hierinfahls mehr nicht, alß die vorhin gemelte ordinari straff vorgekheret wer-
den solle. Zur noch wenig erforschten Publikation (und damit zum Inkrafttreten des Gesetzes) Pau-
ser (2004) 234,  Holzborn (2003). 

34 Gutachten Dr. Melchior Scheibelauer, sine dato, fol. 17r. 
35 Gedingsurteil, 19. Mai 1706, fol. 15r. 
36 Mit einem Überblick Evans (2001) 98–146. 
37 Zur Gefängnisseelsorge der Kapuziner (und anderer Bettelorden) sowie der Jesuiten siehe die Fall-

studie von Thiessen (2002) 266–275. 
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platz mit der „Bühne“ eingerichtet, Sichthindernisse beseitigt.38 Die Delikte der 
Sophia Anderl und das Urteil wurden öffentlich verlesen, dann wurde die zum 
Zeichen der Reue vermutlich weiß gekleidete Kindsmörderin am 2. Juni auf offentli-

chen plaz im marckht Gföhl39 mit dem Schwert gerichtet. 

Das Delikt Kindsmord 

Das in der Aufklärung stark in der Öffentlichkeit rezipierte Delikt40 Kindsmord – 
hier als Ermordung eines Kindes unmittelbar nach der Geburt verstanden – nahm 
neben dem „Gattenmord“41 einen Spitzenplatz unter den von Frauen verübten 
Delikten ein,42 doch dürfte es sich insgesamt um kein allzu häufiges Delikt gehan-
delt haben. Nach einer von Otto Ulbricht angestellten Reihenuntersuchung für 
Schleswig-Holstein kamen dort lediglich drei Kindstötungen pro Jahr im 18. Jahr-
hundert vor; auch in den großen Städten Hannover und Hildesheim lassen sich nur 
wenige vor Gericht verhandelte Kindsmordfälle nachweisen.43 Diese relativ gesehen 
geringen Zahlen scheinen in den österreichischen Erbländern eine Entsprechung 
zu haben: Die Historikerin Elke Hammer konnte im Zeitraum von 1787 bis 1849 
für Innerösterreich (Steiermark, Kärnten, Krain und das „Küstenland“) 771 Kinds-
mordfälle, die dem Appellationsgericht verpflichtend gemeldet werden mussten, 
nachweisen, also 20 Fälle pro Jahr.44 Nur bei jeder tausendsten unehelichen Geburt 
kam es in Innerösterreich zum Kindsmord. Für das niederösterreichische Landge-
richt Gaming lassen sich bei unvollständiger Überlieferung zwischen 1592 und 
1848 sieben Kindsmordprozesse (sowie sechs Prozesse wegen Kindesweglegung 
und vier wegen Abtreibung) nachweisen.45 

Wer sich mit Gerichtsakten beschäftigt, muss – einem zeitgenössischen Land-
gerichtsverwalter vergleichbar – neben Kenntnissen der Verwaltung und der Ge-
richtsorganisation auch die Gesetzesgrundlagen einzelner Delikte in seine Interpre-
tation miteinbeziehen, um einen Kriminalprozess in den verschiedenen Kontexten 
adäquat verstehen zu können. Normativ regelte auf Reichsebene erstmals die 
Constitutio Criminalis Carolina, die Peinliche Halsgerichtsordnung Karls V. von 

                                                           
38 Als Beispiel für 1759 Enzinger (1992) 164: Aushacken der Bäume beim Errichten der Schranne. 
39 Schrannenurteil, fol. 21r. 
40 Siehe zum aufklärerischen Diskurs um Kindsmord van Dülmen (1991) 98–108. 
41 Nolde (2003). 
42 Schwerhoff (1999) 50–58, 164; für das 19. Jahrhundert Schulte (1989) 126–175. 
43 Ulbricht (1990) 406–421; Meumann (1995) 134–141. 
44 Hammer (1997).  
45 Babor (1993). 
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1532, den Tatbestand des Kindsmordes.46 Die Heimlichkeit bzw. Verleugnung der 
Schwangerschaft, die Heimlichkeit der Geburt und die Absonderung von Milch aus 
den Brüsten der verdächtigten Frau waren Indizien für Kindsmord. Erst das Auf-
finden des getöteten Kindes konstituierte den Tatbestand des mit Pfählung und 
lebendigem Begrabenwerden drakonisch bestraften Kindsmordes.47 Die für die 
Niederösterreichischen Länder geltenden Landgerichtsordnungen von 1514 und 
1540 subsumieren Kindsmord unter dem „haimlichen mord“, wobei eine konkrete 
Straffestsetzung fehlt.48 Erst die Landgerichtsordnung von 1656 („Ferdinandea“) 
legt im materiellen Teil erstmals auch das Strafausmaß für einzelne Delikte fest. 
Einleitend werden – in direkter Anlehnung an die Carolina – als Verdachtsmomen-
te ein großer Leib, die Veränderung des Körperumfanges, ein bleiches Gesicht und 
ein schwacher Gesamteindruck der Person festgeschrieben. Diese Verdachtsmomen-
te und weitere Indizien (das Auftauchen eines toten Kindes) sollten zu einer körper-
lichen Untersuchung durch eine Hebamme oder eine verständige Frau führen, be-
vor seitens des Gerichtes zum Verhör geschritten wurde. Im Artikel 66 § 10 listet 
die Landgerichtsordnung einen detaillierten Fragenkatalog, der vor allem die Um-
stände der Tat, die Vorsätzlichkeit und eine allfällige Verstrickung weiterer Perso-
nen klären sollte, auf.49 Viele Landgerichte hielten sich bei ihren Befragungen der 
verdächtigen Personen minutiös an dieses „Interrogatorium“, dieser Fragenkatalog 
der Landgerichtsordnung beeinflusste das Verhör sowie dessen Protokollierung 
und präjudiziert vielfach die Erkenntnismöglichkeiten des Historikers.50 
 
Tabelle 1: Gegenüberstellung Landgerichtsordnung (Artikel 66 – Fragenkatalog bezüglich 

Kindsmord) / Fragen des Landgerichtes Gföhl im ersten artikulierten Verhör mit der we-

gen Kindsmord inhaftierten Sophia Anderl (30. März 1706) 
 

Landgerichtsordnung (1656) Interrogatorium (1706) 

 1.) Wie ihr namben, wie alt unnd von wanen sye 

gebierthig? 

 2.) Wer ihre eltern? 

 3.) Wo sye sich dieße zeithero aufgehalten unnd 

bey weme, soll alle orth benenen, auch wie sye auf 

Pallweiß khomben? 

                                                           
46 Siehe den Überblick bei Hammer (1997) 27–42 und Raschhofer (2002) 21–38.  
47 Kaufmann, Carolina (1980) 48, 87–88, Artikel 35, 36 und 131. 
48 Hammer (1997) 29–30. Zu den Gerichtsordnungen 1514 und 1540 siehe auch Hoegel (1904) 33–35. 

Zu den Normen siehe Hellbling (1996) 91–95. 
49 Ferdinandea, 697–698, Artikel 66 § 10. 
50 Scheutz (2001) 90–91.  
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 4.) Wie sye sich bißhero ernöhrt unnd erhalten? 

 5.) Ob sie niemallen in gefengnuß unnd arrest 

gewest unnd warumb, wann unnd an welchen 

orth? 

Von wem sie geschwängert worden? Zu welcher 

Zeit? Ob sie durch Wort / oder Verheissung 

darzu beredt worden / oder freywillig dahin 

gerathen seye? 

Wann / und wie sie es empfunden / daß sie 

schwanger seye? 

6.) Ob sye nit bißhero schwangern leibs geweßen 

unnd wer wahre der vatter zum khindt? 

 7.) Durch waß gelegenheit sye zusamben kho-

men unnd wo? 

Ob sie durch Wort/ oder Verheissung darzue 

beredt worden / oder freywillig dahin gerathen 

seye? Wann / und wie sie es empfunden / daß 

sie schwanger seye? 

8.) Ob er ihr die ehe versprochen? 

Ob / und warumb sie solches verborgen / und 

in geheimb gehalten? Ob sie dem Vatter zum 

Kind vertraut / daß sie von ihm schwanger seye 

/ und das Kind umbbringen wolle? auch ob 

dieser ihr Rat / Anlaitung / oder Hülff zum 

Verthuen geleistet? Was gestallt? 

9.) Warumben sye diße zeithero schwanger zu 

sein gelaugnet? 

Wie lang sie deß Vorhabens gewesen / das Kind 

umbzubringen? Ob sie sich selbst in die Seiten 

gestossen / den Leib gefäscht / oder gebunden / 

auff der Erden herumb geweltzt / von höhern 

Orthen herab gesprungen / Tränckl / oder 

andere Artzney eingenommen / und mehr 

dergleichen Leichtfertigkeit zu dem End / daß 

die Geburt von ihr kommen möchte / verübt? 

Und da sie dergleichen gethan / ob damals / 

oder vorhero das Kind sich in ihr gerühret? 

10.) Ist nit schon ihr vorhaben gewest, ehe unnd 

bevor sye daz khindt gebohren, selbiges zu vertu-

schen unnd umbzubringen? 

Zu waß End sie ihr eigenes Fleisch und Blut 

umbgebracht habe? Ob Sie es zuvor getaufft / 

oder darauff gedachte? 

11.) Zu waß ende sye solches zu thuen vorhabens 

wahre? 

 12.) Hat sye nicht die einbiltung gehabt, durch 

diße vertuschung von dem khindt loß zu werden 

unnd alß ein leedigs mentsch zu gehen? 
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Wie das Kind von ihr kommen? 13.) Hat sye auch daz khindt verschinen Freytag 

nachts zu Pallweiß gebohren unnd lewentig? 

 14.) In waß vor ainen hauß unnd in welchen 

orth ist sye darinen khindtsmuetter worden? 

Ob jemand / und wer dazumahlen umb sie 

gewesen? 

15.) Wer darbey geweßen? 

Ob sie von andern seye gefragt / oder angespro-

chen worden / daß sie schwanger seye? Ob die 

Beywesenden solches wahrgenommen? Ob ihr 

Mutter oder Befreundte gewust haben / daß sie 

Schwanger / oder der Geburt nahend seye? 

16.) Hat sye nit ihrer würthin solches verthrautt 

unnd umb hilf gebetten? 

 17.) Unnd warumben ist es nit beschehen? 

Wie das Kind von ihr kommen? 18.) Alß sye von den khindt loß worden, hat sye 

solches nit gleich in die handt genohmen, unnd 

daz gnäckhl, auch die hiernschalle zertruckht 

unnd die achßlpain entzwey gebrochen? 

Ob ihr jemand zu Verthuung deß Kinds / Rath 

/ Anhaltung oder Hülff geleistet? wie / und auff 

was Weiß? Wie es dann eigentlich mit 

Umbbringung des Kinds hergangen? mit Er-

zehlung der Umbständ? 

19.) Soll bekhenen, wie sye dißes alles angestelt 

unnd ob sye zu mortthatt allein die handt unnd 

sonst nichts gebraucht? 

 20.) Ob sye öffter grosß leibs gewest, wo unnd von 

wembe, soll alles mit umbstendten erzellen unnd 

wie offt es beschehen? 

 21.) Wo selbe khinder hinkhomben? 

Ob sie nicht mehr Kinder verthan? 22.) Ob sye sonst auch ein khindtermorth began-

gen unnd an welchen orth? 

 23.) Ist sye destwegen nit abgestrafft worden? 

Ob sie keine Reu in wehrend / oder nach voll-

zogener That empfunden? 

24.) Hat sye nit bey der lestern morthatt ein reu 

und erbahrmnuß über daz khindt gehabt? 

 25.) Wer hat sye angelehrnt oder anlasß zuer 

mordtthatt geben? 
 
Quelle: Ferdinandea, 697–698, Artikel 66 § 10; HHStA, Schloßarchiv Jaidhof I/40/a, erstes 

artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, fol. 2r–5v. 

 
Die Landgerichtsordnung von 1656 sah – milde im Vergleich zur Carolina – als 

Strafe für Kindsmord die Enthauptung durch das Schwert vor, das bereits erwähnte 
Patent von 1706 ordnete eine deutliche Verschärfung der Todesstrafe (zusätzliches 
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Abschlagen der Hand) an. Die 1770 in Kraft getretene Nemesis Theresiana über-
nahm zur Gänze den Fragenkatalog der Ferdinandea, als strafverschärfende Um-
stände galten Verheimlichung der Geburt und versuchte Abtreibung.51 Erstmals 
unterschied die Theresiana auch zwischen der Tötung eines Kindes durch Gewalt-
anwendung und der Tötung durch absichtliche Unterlassung der notwendigen 
Unterstützung (etwa Abtrennung der Nabelschnur). Neben der angedrohten Todes-
strafe durch das Schwert kam bei unterlassener Taufe – Mütter enthielten ihren 
Kindern dadurch nach zeitgenössischer, auch theologisch begründeter Ansicht das 
ewige Leben vor – gemäß dem differenzierten Strafenkatalog der Theresiana als 
erschwerende Strafe das Abschlagen von Kopf und Hand (nach der Hinrichtung) 
sowie das Aufstecken dieser Körperteile an den Galgen hinzu. Das Josephinische 
Strafgesetzbuch von 1787 regelte nach umfangreichen kontroversiellen Diskussio-
nen in der Kompilationskommission das Delikt in keinem eigenen Paragraphen, 
sondern stellte Kindsmord dem Verwandtenmord gleich und bestrafte ihn mit im 
zweiten Grad langwierigem harten Gefängnis, also zumindest 30 Jahre. Vor allem 
die von Joseph II. vor dem Hintergrund der intensiven Kindsmorddebatte der 
1770er- und 1780er-Jahre vorgenommene Gründung der Findelhäuser52 sollte die-
sem auch wirtschaftlichen Problem Abhilfe schaffen. Erst das Strafgesetzbuch von 
1803 unterscheidet erstmals zwischen der Tötung eines in der Ehe geborenen Kin-
des, eines unehelichen und eines im Ehebruch gezeugten Kindes. Tötete eine Mut-
ter ein uneheliches Kind, lag das Strafmaß zwischen zehn und zwanzig Jahren 
schwerem Kerker, bei Unterlassung der Hilfeleistung zwischen fünf und zehn Jah-
ren schwerem Kerker.  

Das Problem des Kindsmordes lässt sich vom Problem der Unehelichkeit, des 
außerehelichen Geschlechtsverkehrs und der obrigkeitlich und kirchlich-religiös 
geprägten Moralpolitik nicht lösen und kann auch nicht davon losgelöst interpre-
tiert werden. Als Voraussetzungen für eine Ehe galten die eigene Erwerbsfähigkeit, 
ein Mindestmaß an Vermögen und die Zustimmung der Eltern, der Grundherr-
schaft und des über die Verwandtschaftsverhältnisse im Dorf/in der Stadt genau 
informierten Pfarrers. Eine immer mit Gütertransfer verbundene und deshalb kon-

                                                           
51 Theresiana (1769/1993) 236–240, Artikel 87: „Von dem Kinderverthun, oder Mordthat, so an 

neugebohrnen Kindern beschiehet.“ 
52 Pawlowsky (2001); Ulbricht (1990) 297–307; Sonnenfels berichtet in seinen „Grundsätzen der 

Policey“: „Wenn man die Quellen untersuchet, aus denen die Kindermorde entspringen, so ist es 
hauptsächlich, die Schande gefallener Mädchen manchmal, aber seltner die Armuth. Die Polizey soll 
diesem unmenschlichen Verbrechen bey den Quellen selbst zuvorkommen. Weit entfernet also, daß 
geschwächte Mädchen, mit Kirchenbussen und auszeichnenden Merkmalen belegt werden sollen; 
so ist vielmehr eine der unentbehrlichsten Anstalten, daß Häuser vorhanden seyn, worinnen solche 
unglückliche Personen, ohne Furcht verrathen zu werden, sich ihrer Bürde entladen, und wieder in 
den Schooß der Tugend zurückkehren können.“ Sonnenfels (2003) 133f. 



26 Martin Scheutz 

trollierte Eheschließung ohne diesen („politischen“) Konsens war verboten. Auf-
grund der geschilderten Voraussetzungen waren besitzlose Teile der Bevölkerung 
von der Reproduktion und der Ausübung von Sexualität, die ungestraft nur im 
Rahmen eines Eheverhältnisses möglich war, ausgeschlossen.53 Die Aufteilung von 
Besitz und die allfällig gemäß dem Heimatprinzip zu versorgenden Kinder wurden 
von den an möglichst stabilen Haushalts- und Besitzhierarchien interessierten 
Grundherrschaften vor der Erteilung ihres Heiratskonsenses rechnerisch genau 
abgewogen. Heiraten sollten in den sozialen Kontext der Familien passen und den 
ökonomischen Anforderungen entsprechen. Die Illegitimitätsraten wurden deshalb 
wesentlich durch die Kontrolle des Dorfes, aber auch durch die wirtschaftliche Ent-
wicklung – aus den unehelichen Kindern rekrutierten sich auch die Dienstboten – 
mitbestimmt.54 Entscheidend für die Akzeptanz einer Verbindung war trotz der 
Bestimmung des Konzils von Trient (Formerfordernis: Eheschließung in Anwe-
senheit des Priesters und von Zeugen) aber immer noch das zwischen Mann und 
Frau gegebene Heiratsversprechen, das vor den Augen des Dorfes sexuelle Bezie-
hungen zweier Personen legitimierte.55 Das mit der Neuzeit obrigkeitlich immer 
stärker durch den grundherrschaftlichen Konsens zurückgedrängte Heiratsverspre-
chen war im 16. Jahrhundert noch konstitutiv für die Eheschließung. Es stellte, 
meist unterstützt durch die Überreichung einer symbolischen Gabe (Tuch, Bänder, 
Ring, Gewand), die Basis für eine fleischliche vermischung dar.  

Vor allem die Niedergerichte, aber auch geistliche Gerichte ahndeten Fälle au-
ßerehelicher Sexualität.56 Nach einem Typologieversuch von Andreas Maisch57 
lassen sich vier exemplarische Konstellationen von außerehelicher Sexualität, die 
vor Gerichten abgehandelt wurden, unterscheiden: (1) Trotz vorliegendem Heirats-
versprechen und bereits angesetzter oder vollzogener Hochzeit wurde gerichtlicher-
seits voreheliche Sexualität trotz der Akzeptanz durch die Umgebung bestraft, in-
dem etwa die Gerichte Hochzeitstermin und Konzeption des Kindes in Bezug setz-
ten. Bei einer Unterschreitung von acht Monaten verhängten die Gerichtsbehörden 
eine Geldstrafe. (2) Trotz des Widerstandes der Eltern, also eines Heiratsvetos, 
konnten „unzüchtige“ Heiratskanditaten ihr gegebenes Heiratsversprechen gegen 
den Willen der Eltern, die etwa aufgrund der Armut eines Partners ihre Heiratszu-
stimmung nicht erteilen wollten, durchsetzen. (3) Die Unwilligkeit eines der beiden 
Partner führte zur Einklage des Heiratsversprechens durch den geschädigten Part-

                                                           
53 Siehe den Überblick bei van Dülmen (1988a) 69–72. 
54 Becker (1990) 306–312. 
55 Breit (1991) 99–109.  
56 Becker (1990) 250–260; Klammer (2004). 
57 Maisch (1997) 78–86. 
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ner (meist die geschwächte Frau) vor Gericht. Das Verhalten vor Gericht war dabei 
strategisch von Rollenbildern mitbeeinflusst.58 Männer versuchten das Verhalten 
von Frauen durch den Verdacht von Promiskuität zu desavouieren und deren Ehre 
zu untergraben; Frauen operierten häufig mit dem gegebenen Heiratsversprechen 
und ihrer untadeligen „Ehre“. (4) Die nicht auf die Ehe ausgerichtete sexuelle Be-
ziehung (ohne Vorliegen eines Heiratsversprechens) wurde meist erst durch die 
erfolgte Schwangerschaft und durch besondere Umstände (Ehebruch, Kindsmord, 
Abtreibung, Kindesweglegung) gerichtsnotorisch. Außereheliche Sexualität spielte 
vor Gericht insgesamt eine große Rolle und war eine der Haupteinnahmequellen 
der meist defizitär arbeitenden Gerichte.59 

Die Frauen, die sich wegen Kindsmord in den österreichischen Erbländern vor 
Gericht wiederfanden, waren in der Regel ledig, Mitte zwanzig, katholischer Religi-
on, stammten meist aus (unter-)bäuerlichen Verhältnissen, verdingten sich als 
Dienstmagd in fremdem Dienst, besaßen geringe Bildung, verfügten über einen 
guten Leumund und konnten sich trotz kontinuierlicher Arbeit keine Ersparnisse 
erwirtschaften, geschweige denn einen „Brautschatz“ für eine angestrebte Heirat 
anlegen.60 Das Gros der vor Gericht stehenden Kindsmörderinnen verdiente seinen 
Lebensunterhalt als Dienstboten und stand damit nach der Hausordnung und den 
zahlreichen Dienstbotenordnungen unter der Kontrolle seiner Dienstgeber (der 
„Hausleute“). Die Dienstboten aßen mit den Hausvätern/-müttern am Tisch und 
schliefen unter einem Dach. Meist wurden sie nach einem Mischsystem mit Geld, 
Wohnung und Naturalien entlohnt. Dienstboten wechselten ihre Dienststelle, ab-
hängig von ihrer Zufriedenheit mit ihrem Dienstgeber, zu den traditionellen Zeit-
punkten häufig, meist blieben sie aber in der näheren Umgebung ihres Geburtsor-
tes. Der Hausvater sollte neben dem christlichen Lebenswandel seiner Dienstboten 
auch ihre „Sittlichkeit“ im Auge behalten und die Dienstboten andernfalls züchti-
gen. Getrennte Schlafzimmer für männliches und weibliches Gesinde sollten 
„leichtfertige Beywohnung“ erschweren, Patrouillen und Visitationen die Einhal-
tung dieser Vorschriften überwachen.61 Meist traten schwangere Dienstmägde – so-
gar vom Dienstherrn wurden sie aufgefordert, „keine Ungelegenheiten ins Haus zu 

                                                           
58 Klammer (2004) 100–129. Klammer kommt für den Lungau zu dem Schluss, dass gegen Ende des 

17. Jahrhunderts Klagen wegen gebrochener Heiratsversprechen vor dem Archidiakonalgericht deut-
lich abnahmen. 

59 Scheutz (2001) 173–182. 
60 Hammer (1997) 371–376, Ulbricht (1995) 139–170; Maisch (1997) 86–103, Babor (1993) 235–247. 
61 Siehe die Fallstudie für Kärnten Meyer (1993) 204–228. 
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bringen“62 – aus dem Dienst aus und brachten ihre unehelichen Kinder, um den 
Strafen der Dienstgeber und Grundherren zu entgehen, anderswo zur Welt.  

Die Gerichte waren vor allem am Zeitpunkt der Konzeption interessiert, um die 
häufig vorgebrachte Erklärung der Frauen, das Kind sei eine Frühgeburt gewesen, 
richtig einschätzen zu können. Die angeblichen oder wirklichen Kindsväter werden 
in den Kindsmordfällen nicht immer deutlich, vielfach scheint es sich um kurze 
sexuelle Kontakte und flüchtige Bekanntschaften gehandelt zu haben, was aber 
andererseits auch als Schutzbehauptung der angeklagten Frauen interpretiert wer-
den kann. Die Kindsväter entstammten meist demselben Milieu wie die Kindsmüt-
ter, häufig gaben die Frauen Dienstknechte, seltener Soldaten oder Handwerker als 
Väter an.63 Die Frauen vor Gericht sagten vielfach aus, den späteren Kindsvater nur 
kurz gekannt zu haben; schwangere Frauen konfrontierten ihre Liebhaber, vermut-
lich im Wissen um die Erfolglosigkeit dieser Mitteilung, häufig nicht mit ihrer 
Schwangerschaft. Die Kindsväter stritten ihre Vaterschaft oft ab, flüchteten oder 
begaben sich unter die Soldaten. Werdende Kindsmütter leugneten deshalb ihre 
Schwangerschaft, indem sie sich den Leib eng schnürten, oder versuchten andere 
Erklärungen, etwa ausbleibende Mensen (verstopfte monatszeit, verstopftes geblüt 
usw.), für ihren wachsenden Bauch und dessen Rezeption in ihrer Umwelt zu offe-
rieren. Auch Bader oder Apotheker wurden auf der Suche nach „reinigenden“ Mit-
teln fallweise konsultiert.64 Die Verheimlichung der Schwangerschaft, von mehrfa-
chem Wechsel des Arbeitsplatzes begleitet, setzte eine Automatik in Gang, die 
schließlich in der schon von der Carolina kriminalisierten heimlichen Geburt, dann 
im Kindsmord oder in der Kindesweglegung kulminierte. Furcht vor den Hausleu-
ten, vor der Entlassung aus dem Dienst und vor der Strafe,65 Scham, Verlust der 
„Ehre“, Existenzangst und degradierende kirchliche Rituale (wie das Aussegnen le-
diger Wöchnerinnen)66 waren Motive der Verheimlichung bzw. des späteren Kinds-
mordes.  

Die Schwangerschaftserfahrungen frühneuzeitlicher Frauen stützten sich groß-
teils auf subjektive Erfahrung, auf Selbstbeobachtung, etwa ob sich das Kind im 
Leib rührte oder nicht. Überspitzt formuliert könnte man sagen, dass frühneuzeitli-
che Frauen – gestützt auf die spätantike Säftelehre, die sowohl Männern wie Frauen 

                                                           
62 Schulte (1989) 152, so ein Bauer zu seiner Magd mit dem Hinweis, „rechtzeitig den Dienst“ zu 

verlassen. 
63 Hammer (1997) 119–126; Maisch (1997) 90–95. 
64 Babor (1993) 311. 
65 Gerhard Ammerer kommt zu dem Schluss, dass Frauen bei Unzuchtsdelikten in der Praxis schwe-

rer bestraft wurden als Männer, Ammerer (1994) 128–136; Breit (1991) 132–141; Pongratz (1990) 
243–251. Auf der Grundlage von Normen Ellrichshausen (1988). 

66 Clementi (1998) 185–202.  
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Verstocktheit der Säfte zubilligte67 – bis zur Geburt selbst darüber entschieden, ob 
sie sich schwanger fühlten oder nicht.68 Anders als bei angekündigten Geburten – 
wo die Frauen der Nachbarschaft informiert und beim Geburtsakt eingebunden 
wurden69 – zogen sich die späteren Kindsmörderinnen allein in ihre Kammer oder 
in den Stall zurück, wo dann später die Kindesleiche entdeckt wurde. Auch wenn 
das tote Kind oder die Nachgeburt nicht aufgefunden wurde, führten äußere kör-
perliche Merkmale wie Milcheinschuss, bleiches Aussehen oder plötzliche Leibver-
änderungen zu Gerede (allgemeinen ruf) im Dorf über eine verheimlichte Schwan-
gerschaft und in weiterer Folge zur Anzeige bei Gericht.70 Die schlecht verborge-
nen Kinderleichen fanden sich meist im Lebensumfeld bzw. Wohnbereich der 
Kindsmutter, ein Indiz auch für die geringe Vorsätzlichkeit der Tat. Verstecke in 
der Dienstbotenkammer, im Stall, im Misthaufen oder in der Senkgrube boten 
meist nur kurzfristig Schutz vor Entdeckung. Die Verteidigungsstrategie der ange-
klagten Frauen vor Gericht – so sie nicht gleich bekannten – bestand vorwiegend 
darin, eine plausible Geschichte einer Tot- oder Frühgeburt oder Kindeserdrü-
ckung71 vorzuspiegeln. Erzählte Unregelmäßigkeiten während der Schwangerschaft 
(ein sich nicht rührendes Kind), Unfälle oder Stürze sollten diese Geschichte bestäti-
gen. Auch Ohnmachtsanfälle nach der ohne Hilfe erfolgten Geburt, nicht abge-
trennte Nabelschnüre oder tödlich endende Sturzgeburten wurden vor Gericht als 
Erklärungsansätze geboten. Mit dem Auftauchen eines toten Säuglings waren Be-
hauptungen von Totgeburt und unzeitigen Kindern schwerer möglich, weil medizi-
nisch geschulte Personen (Bader und geprüfte/ungeprüfte Hebammen)72 zur Be-
schau des Leichnams eingesetzt wurden. Vor allem medizinischen Gutachten kam 
entscheidende Bedeutung zu; Wundärzte entschieden mittels der seit Mitte des 
18. Jahrhunderts auch in Österreich durchgeführten Lungenschwimmprobe und 
durch Obduktion über die Reife und die anatomische Ausgestaltung des Kindes.73 
Eine gewisse Bedeutung kam den Fragen des Gerichtes nach den Nottaufen zu, 
weil nach zeitgenössischer Vorstellung ungetauften Kindern das ewige Seelenheil 
verwehrt blieb. 

Am Beginn des 18. Jahrhunderts wurde gegen Kindsmörderinnen, deren Schuld 
nach einem Geständnis erwiesen war, mit der ganzen Schärfe des Gesetzes vorge-

                                                           
67 Schmale (2003) 70–72. 
68 Lorenz (1996) 99–121; Rublack (1998) 246–254. 
69 Labouvie (1998) 103–112; Schlumbohm/Duden/Gélis/Veit (1998) 14–17. 
70 Raschhofer (2001) 88–97. 
71 Tropper (1996) 195–217. 
72 Zur Prüfung und Ausbildung von Hebammen Horn (1995) 43–94. 
73 Hammer (1997) 267–282; zu Rolle der Gerichtsmedizin Ammerer (1996) 223–235. 
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gangen und häufig die Todesstrafe verhängt.74 Mit dem Inkrafttreten des Strafge-
setzes von 1803, vor dem Hintergrund einer intensiven aufklärerischen Debatte, 
verhängte das Appellationsgericht eine durchschnittliche Kerkerhaft von fünf Jah-
ren.75 

Quellenkritik am Fall der Sophia Anderl 

Nach einem auch für Österreich zutreffenden Befund Otto Ulbrichts konfrontierten 
Kindsmordprozesse unterschiedliche „Welten“ miteinander. Die Kindsmörderin 
stand als Untertanin vor der Obrigkeit, als wenig gebildete Dienstmagd vor dem 
juristisch geschulten Landgerichtsverwalter bzw. dem gutachtenden Juristen sowie 
als Frau vor einer größeren Anzahl von gesellschaftlich höher rangierenden Män-
nern (Gerichtsschreiber, Landgerichtsverwalter, Beisitzer).76 Grundvoraussetzung 
für eine Verurteilung war das Geständnis, neben den Zeugenaussagen77 das wich-
tigste Beweismittel vor Gericht. Obwohl im Fall der Sophia Anderl keine Folter 
angewendet wurde, stand die Angeklagte unter großem psychischen Druck. Nach 
der im Gefängnis von Weitra durch den Sohn des Gerichtsdieners erfolgten 
Schwängerung hatte die Frau keinen Versuch unternommen, den „Mitverursacher“ 
über die Schwangerschaft zu informieren, sondern brachte sich anfänglich als 
Dienstmagd durch. Nach Bekanntwerden ihres Vorlebens entließ sie aber der Bä-
cker abrupt aus dem Dienst. Sie verheimlichte bei ihrer weiteren Wanderschaft und 
den wochenweisen Arbeitseinsätzen die immer sichtbarer werdenden „anderen 
Umstände“, deren Bekanntwerden vermutlich dazu geführt hätte, dass ihr niemand 
Quartier gegeben hätte. Ist auß forcht beschehen, weillen sye glaubt, die leüth lassen sye 

nit hinkomben. 78 Schnell wurde ihr klar, dass ein vagierendes Leben mit Kind ihre 
zukünftigen Erwerbschancen in einer fremden Umwelt drastisch sinken lassen 
würde. Ein Abtreibungsversuch wie bei ihrem zweiten Kind, als sich die Schwange-
re auf Holzscheitern mit dem Bauch hin und wider gewalzen,79 wurde vor Gericht 
nicht protokolliert. Der Entschluss, das Kind nach der Geburt zu töten, scheint 
langsam gereift zu sein. Ist ihr vorhaben gewest, ehe und bevor sye khindtmuetter wor-

den, daz khindt zu vertuschen unnd umbs leben zu bringen.80 Als Motiv für den späte-

                                                           
74 Babor (1993) 78, 87, 122, 129, 137; Ulbricht (1990) 335–379. 
75 Hammer (1997) 293–312. 
76 Ulbricht (1993) 56–57. 
77 Scheutz (2002) 368–374. 
78 Erstes artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 30. März 1706, 9. Antwort, fol. 3v. 
79 Zweites artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 30. April 1706, 4. Antwort, fol. 8v. 
80 Erstes artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 30. März 1706, 10. Antwort, fol. 3v. 
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ren Kindsmord gab sie unter anderem an, daß die leüth nicht wüssen sollen, daß sie 

ein kind gebohren, auch daz sie leichter durchkhomen und vor ein ledigs mensch angese-

hen werden möge.81 Aus heutiger Sicht erstaunt trotz der Vorsätzlichkeit der Tat, 
dass Sophia Anderl keinerlei Vorbereitungen traf, um die Geburt besser zu ver-
heimlichen und das Kind gut zu verstecken. Das Winterende und die sicherlich 
noch tiefen Temperaturen machten eine Geburt im Freien unmöglich, der Unter-
stand im Haus des Schneiders von Pallweis liess offenbar kein gutes Versteck zu. 
Die in den Gerichtsakten erzählte Geburt scheint beinahe wie ein unvorhergesehe-
ner „Betriebsunfall“, mit dem Einsetzen der Wehen flüchtete sie sich in den Stall 
des Schneiders. Die ohnedies argwöhnisch gewordene Ehefrau des Schneiders hielt 
bald danach im Stall Nachschau, wo sie daß kindt vermerckht, darauf in stroh nachge-

suecht, gefunden.82  
Wir wissen über die Motivation, warum sich Sophia Anderl mit mehreren Män-

nern „eingelassen“ hatte, ebenso wenig, wie etwa von den Reaktionen ihres Bruders 
auf die Gerichtsstrafen. Das Gericht unterstellte der Frau triebhaftes Agieren und 
keine Besserungsabsicht, die Sichtweise der angeklagten Sophia Anderl erschließt 
sich aus den Akten kaum. Die von der Kindsmutter vor Gericht nicht bereute Tö-
tung liest sich in ihren lapidaren Aussagen wie ein postnataler Abortivakt. Eine 
Interpretation, die Sophia Anderl als kalt berechnende Kindsmörderin darstellt, 
würde allerdings in die Irre gehen bzw. die vorhandenen Gerichtsakten überinter-
pretieren. Die Lebensperspektive der angeklagten Frau erschließt sich im Gerichts-
akt nur bruchstückhaft, das Gericht war daran auch wenig interessiert. 

Das Delikt Kindsmord stellte die „gute Ordnung“ im Haus und christliche 
Wertvorstellungen in Frage. Es war sicherlich kein Ausdruck mangelnder Mutter-
liebe, sondern lässt sich nur vor dem Hintergrund der sozioökonomischen Zwangs-
lage der Betroffenen verstehen. Umgekehrt war Kindsmord aber auch Resultat 
einer individuellen Entscheidung und kann durch das strukturelle Umfeld (Dienst-
geber – Dienstmagd) und die sozialen Lebensbedingungen allein nicht determiniert 
werden. Die „Persönlichkeit“ der Angeklagten wird aus den Gerichtsakten nur 
schemenhaft sichtbar, erst durch eine breitere Einbettung des Einzelfalles, durch 
die Kontextualisierung der Lebenswelt der angeklagten Personen, durch Vergleich 
mit anderen gleichgearteten Gerichtsfällen lässt sich ein stimmiges Bild gewinnen. 
Auf der Grundlage von Einzelprozessen kann häufig nicht unterschieden werden, 
welche Erzählungen der Angeklagten eher dem Bereich der facts und welche eher 
dem Bereich von „fiction in the archives“83 zuzuordnen sind. 
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83 So der englische Titel von Natalie Zemon Davis’ richtungsweisendem Buch, Zemon Davis (1991).  
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Gerichtsakten 

Gerichtsakten, die schriftliche Aufzeichnung von Verhören vor Gericht, bieten sich 
als Sonde zur Lebenswelt von weitgehend schriftlosen Kulturen der Frühen Neuzeit 
ideal an, ihre Auswertungsmöglichkeiten sind vielfältig. Im Gefolge von Winfried 
Schulzes Definition84 von „Ego-Dokumenten“ – darunter werden Texte, die „über 
die freiwillige oder erzwungene Selbstwahrnehmung eines Menschen in seiner 
Familie, seiner Gemeinde, seinem Land oder seiner sozialen Schicht Auskunft 
geben“, verstanden – erfreuen sich Gerichtsakten als Grundlage für mikrohistori-
sche Herangehensweisen in den letzten Jahren großer Beliebtheit. Einige Interpre-
tationshemmnisse stellen sich dem Historiker im Umgang mit Gerichtsakten, die 
lange im Schatten der traditionellen Rechtsgeschichte standen, in den Weg. Die 
Akten sind in einem männlichen und obrigkeitlichen Kontext entstanden, die 
verschriftlichten Aussagen der Untertanen, von Angeklagten und Zeugen sind in 
der Regel nicht freiwillig erfolgt. Gerichtsakten sind Produkte einer obrigkeitlich 
geprägten Herrschaftspraxis. Die Aussagen der Verhörten spiegeln deshalb nicht 
„authentisch“ Lebensverhältnisse von Personen wider, sondern lassen mehr oder 
minder deutlich rollen-, standes- und geschlechtstypische Verteidigungsstrategien 
der Verhörten erkennen: Berauschte Männer wurden beispielsweise stets von zügel-
losen Frauen verführt, schwache Frauen mussten sich dem Willen der Männer beu-
gen etc. Den Gerichtsbehörden waren diese Verschleierungstaktiken und das Be-
mühen der Angeklagten, der Obrigkeit einen möglichst geringen Einblick in ihre 
Lebenswelt zu gewähren, durchaus bewusst. Man versuchte durch intensive Ermitt-
lungen und durch Eidleistungen zur „Wahrheit“ und zum Geständnis als dem aus-
schlaggebenden Beweismittel zu gelangen. Die Eidleistung sollte den Verhörten zur 
„wahrhaften“ Aussage zwingen, weil andernfalls das ewige Leben und damit das 
Seelenheil gefährdet schien.85  

Ein anderes, mit Gerichtsakten verbundenes Problem stellt die korrekte Wieder-
gabe der vor Gericht getätigten Aussagen dar. Schon die Carolina legt fest: Der Ge-
richtsschreiber soll „inn peinlichen sachen bei seiner pflicht alle handlung, so pein-
licher klag vnd antwurt halb geschicht, gar eygentlich, vnterschiedlich vnd ordent-
lich auffschreiben“.86 Von den während der Vernehmungen ausgesprochenen 
Drohungen, vom Verhältnis zwischen den vernommenen Angeklagten oder Zeu-

                                                           
84 Schulze (1996) 28. 
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Quellenwert von Gerichtsakten bei Schwanke (2003). Zur Auswertung von Volksgerichtsakten nach 
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86 Kaufmann, Carolina (1980) 112f., Art. 181. 
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gen und dem Gericht wissen wir in der Regel wenig. Die große psychische und 
physische Spannung (etwa nach langer Haft in einem kalten Gefängnis, aufgrund 
von unzureichender Ernährung usw.) drückt sich nur selten in den Protokollen aus. 
Nur gelegentlich vermerken Gerichtsprotokolle das Grimassenspiel, das Flehen, das 
Auf-die-Knie-Fallen oder das Weinen der Angeklagten. Die Gerichte waren angehal-
ten, den Wortlaut der Aussagen so genau wie möglich im Protokoll wiederzugeben. 
In einem „Handbuch für Kriminalrichter“ aus dem Jahr 1813 heißt es diesbezüg-
lich: „Dem Verhörten steht frey, seine Antworten dem Gerichtsschreiber in die 
Feder zu sagen. Gebraucht er sich dieses Befugnisses nicht, so muß der gerichtli-
che Beamte die auf jede Frage aufgenommene Antwort dem Gerichtsschreiber so, 
daß der Verhörte jedes Wort wohl vernehmen könne, in die Feder sagen, darin aber 
die eigenen Ausdrücke des Verhörten beybehalten. Jede Antwort, so bald sie nie-
dergeschrieben ist, soll dem Verhörten mit dem Befragen, ob sie auf solche Art 
richtig eingetragen sey, vorgelesen, oder ihm selbst, wenn er es verlangt, zum Nach-
lesen vorgelegt werden. Verlangt er eine Abänderung, so ist dieses zwar in das Pro-
tokoll aufzunehmen, an dem aber, was schon geschrieben worden, nichts mehr zu 
ändern.“87 Doch zeigt die diesem Genauigkeitsanspruch gegenlaufende Protokoll-
praxis, dass mangelhaft gebildete Verhörte unmöglich Aussagen, die sich über 
mehrere Seiten erstrecken, oder grammatikalisch anspruchsvolle, mit zahlreichen 
Nebensätzen gespickte Aussagen in dieser Form getätigt haben können.88 Auch die 
Verwendung von Rechtstermini89 setzt einiges an juristischen Kenntnissen voraus, 
die man bei Unterschichtangehörigen, die das Gros der vor Gericht gestellten Per-
sonen ausmachten, nicht unbedingt vermuten darf. „[S]pezifisch sprachliche Phä-
nomene wie Selbstkorrekturen, Konstruktionsmischungen oder phatische Rück-
meldungspartikel“90 blieben bei der Protokollierung unberücksichtigt. 

Zum anderen liegen den häufig nur als Reinschrift vorliegenden und mit dem 
Datum des Verhörs versehenen Protokollen (häufig nicht erhaltene) Konzepte und 
Notizzettel zugrunde – im Zuge der Reinschrift muss eine Komprimierung der 
Aussage aus dem mitgeschriebenen Konzept erfolgt sein. Der Protokollant hatte die 
Möglichkeit, Aussagen zu kürzen, aus seiner Sicht Unwichtiges wegzulassen oder 
die vom Gericht mündlich geleistete Überzeugungsarbeit, die schließlich zum Ge-
ständnis führte, lediglich anzudeuten (nach langen hin und her habe sie gestanden ...). 
Der Indikativ des mutmaßlichen Sprechers (des Verhörten) fließt häufig in den 

                                                           
87 Wagersbach Bd. 2 (1813) 86. In allen drei Bänden befinden sich am Ende jeweils Musterbeispiele 

für verschiedene Quellensorten, die von Gerichten produziert wurden. 
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Konjunktiv des Protokollanten (sagt, er habe ...) ein. Auch die visuellen Strukturie-
rungen (etwa durch Einrücken) und die alphabetisch geordneten Beilagenverzeich-
nisse (von Zeugenverhören) gehören in den Bereich der „ordnenden“ Hand des 
Gerichts. Die verschriftlichten Protokolle mussten zwar den Verhörten vorgelegt 
werden, um eventuell Änderungen anbringen zu können, doch dürften die Verhör-
ten in der Praxis kaum Einwände vorgebracht haben.  

Ein noch wenig erforschtes, vielleicht auch mit der Protokollierung und dem 
Einfluss des Gerichtes zusammenhängendes Problem stellt die über ganz Europa 
hinweg bemerkbare Gleichförmigkeit von geschlechts- und rollenspezifischen Ver-
teidigungsstrategien vor Gericht dar. Frauen und Männer, das „Mensch“ und der 
„Kerl“, traten vor Gericht auch in ihren Geschlechtsrollen auf. Im gesamten deut-
schen Sprachraum bezichtigten Angeklagte sich in Unzuchtsprozessen beispiels-
weise gegenseitig nach gleichförmigen Argumentationsmustern der „Verfüh-
rung“.91 Stereotyp klingende „Geständnisse“ von Hexenflug, Teufelsbuhlschaft 
oder die häufig als Erklärung von Tatmotiven angegebene Verführung durch den 
„bösen Feind“, die Anlass zum Kindsmord oder Diebstahl gegeben habe, verdeutli-
chen, wie wenig Historiker in die „black box“ frühneuzeitlicher Menschen eindrin-
gen können. 

Jeder Gerichtsakt vereint nach Ansicht von Ulrike Gleixner unterschiedliche 
Zeit- und Raumebenen, die darin geradezu nivelliert aufscheinen.92 Die erste Zeit-
ebene thematisiert die eigentliche Vorgeschichte des gerichtlichen Prozesses, die 
Wege des Angeklagten zum Gericht werden dort nachgezeichnet. Der Tag des 
mündlich abgehaltenen Verhörs, an dem die Anzeige vor Gericht gelangt, repräsen-
tiert die zweite Zeitebene. Mit der Verschriftlichung des Verhörs, der Transformie-
rung des Konzepts in Reinschrift, die nicht unbedingt am selben Tag vorgenom-
men worden sein muss, lässt sich eine dritte Ebene konstatieren. Randbemer-
kungen des Richters oder Korrekturen, die in der Reinschrift angebracht wurden, 
lassen sich als vierte Zeitebene interpretieren. In den vorliegenden Akten ver-
schwimmen die unterschiedlichen Zeit- und Raumebenen häufig, sodass zur Un-
klarheit, wer hier denn überhaupt „spricht“ (ob Protokollant, Verhörter oder beide), 
auch noch unklare Zeit- und Raumbezüge treten. 

Gerichtsakten wurden von den Landgerichtsbeamten für eine gebildete Leser-
schaft produziert, die Gerichtsakten mussten an die Oberbehörde eingesandt wer-
den, die allfällige Ermittlungs- und Verfahrensmängel, fehlende Verhöre oder etwa 
die Anwendung von Suggestivfragen kontrollieren sollte und auf der Grundlage der 
Akten ein Gutachten erstellen musste. Deutlich wird diese sozial höher rangierende 

                                                           
91 Gleixner (1994) 69–117. 
92 Gleixner (1994) 26f. 
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Leserschaft in den Gerichtsakten einerseits durch ein hohes Formniveau der einge-
reichten Aktenstücke – die Gerichtsakten sind meist „gestochen“ geschrieben und 
entsprechen formal den bürokratischen Gepflogenheiten der Zeit; andererseits 
durch die Verwendung von entschuldigenden Ausdrücken wie „salva venia“ oder 
„reverendo“, gleichsam eine ritualisierte Bitte subalterner Beamter um Vergebung 
für die entehrende Verwendung von Worten wie „abtritt“, „schwein“ oder „ent-
fremdung“. Die Landgerichtsbeamten wollten das Auge der Oberbehörde keines-
wegs beleidigen; zudem schlug die Niederösterreichische Regierung in ihren 
„Reskripten“ an die Landgerichte mitunter barsche Töne an. Die eingeschüchterten 
Landgerichte trachteten danach, ihre Prozesse ordnungsgemäß zu administrieren. 

Gerichtsakten sind trotz dieser methodischen Einwände eine außerordentlich 
wichtige Quellengattung – nicht nur für eine Rekonstruktion von Tathergängen, 
sondern auch um Rollenbilder, Lebensumfeld und -chancen von Angehörigen der 
Unterschichten kennenzulernen. Man muss diese Akten eingedenk der hier skiz-
zierten Quellenkritik nach einem bekannten Wort der Münsteraner Ethnologin 
Ruth Mohrmann gezielt „gegen den Strich“ lesen.93 Vielfach sind es Gerichtsakten, 
die uns mit einer im Lauf des 18. Jahrhunderts steigenden Auskunftsfreudigkeit 
erst einen ungefähren Eindruck von Gerüchten, von Wünschen und Ängsten, von 
Wertvorstellungen oder von der Rezeption der Strafen in der Öffentlichkeit vermit-
teln. Eine Analyse von Gerichtsakten sollte aber nie nur beim Einzelfall ansetzen; 
sie muss vielmehr vor einem größeren Sample von ähnlich gelagerten oder aus 
einem klar definierten Untersuchungsgebiet stammenden Gerichtsfällen stattfin-
den.  

Quellengattungen 

Zwei Verfahrensarten lassen sich bei frühneuzeitlichen Strafverfahren unterschei-
den, einerseits der ältere Prozesstyp des Akkusationsprozesses (Anklageprozess), 
zum anderen der Inquisitionsprozess. Beim Anklageprozess erhob nicht die Obrig-
keit von Amts wegen Anklage, sondern der Betroffene einer Straftat oder ein Ange-
höriger erhob gegen einen vermeintlichen Täter Klage bei Gericht und erbrachte 
Beweise, worauf der Geklagte mit Gegenbeweisen reagierte. Das Gericht stand also 
zwischen dem Kläger und dem Beklagten und agierte als urteilende Instanz.94 Der 
von Papst Innozenz III. wesentlich geprägte Inquisitionsprozess basierte dagegen 
auf dem Offizialprinzip – nicht mehr der Kläger, sondern das Gericht hatte die 

                                                           
93 Mohrmann (1991) 233–246.  
94 Mit weiterer Literatur Ignor (2002) 43f. 
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Beweislast zu erbringen, prägend waren weiters der Untersuchungsgrundsatz und 
das Prinzip der über ein Ermittlungsverfahren intendierten materiellen Wahrheits-
findung.95 „Der am römischen Recht geschulte Jurist [...] wird dagegen zum In-
strument der neuen Herrschaftsform, der Richter wird zu einem Teil der Obrigkeit, 
die dann in erster Linie durch die Landesherrschaft [...] repräsentiert wird.“96 Er-
mittlungsverfahren und Rechtsprechung lagen nach der Grundlage der Carolina 
beim Gericht, im Regelfall bei der vor Ort sitzenden, mit der Gerichtsbarkeit aus-
gestatteten Grundherrschaft. Erst die Landgerichtsordnung von 1656 zentralisierte 
die Kontrolle des Strafverfahrens bei den Juristen der Niederösterreichischen Regie-
rung, die auch die Urteilsvorschläge erstellten. Doch blieben die Gedingsitzungen 
für geringere Vergehen bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts weiterhin bestehen, 
wenngleich ihnen in der Praxis häufig nur mehr die „Fällung“ des bereits von den 
Juristen der Regierung vorformulierten Urteiles zukam. 

Der kürzlich verstorbene Grazer Rechtshistoriker Helfried Valentinitsch teilte 
die vor dem Strafgericht produzierten Akten in folgende drei Gruppen ein: Fahn-
dungs-, Strafgerichts- und Strafvollzugsakten,97 wobei der Schwerpunkt der 
Überlieferung sicherlich auf den Strafgerichtsakten liegt. Am Beginn eines Ge-
richtsprozesses steht als erstes Aktenstück entweder eine Anzeige, die vom Gericht 
aufgegriffen und verfolgt wird, oder das Gerede/Gerücht (fama communis) über ein 
vorgefallenes Delikt, welches das Gericht zum Handeln bringt.98 Das Gericht 
schickte in der Regel den Gerichtsdiener aus, der entweder die inkriminierten Per-
sonen laden und vor Gericht bringen sollte bzw. der gestützt auf sein informelles 
Netz und seine Beziehungen Erkundigungen über den genauen Tathergang einho-
len sollte.99 Fallweise agierte der Landgerichtsdiener auch selbständig und verhafte-
te eine verdächtig erscheinende Person auf frischer Tat. Zur Rechtfertigung der 
Verhaftung erstellten die Gerichte eine sogenannte ratio capturae (auch als ursa-

che der einziehung bezeichnet), dort notierte man vor Beginn der eigentlichen Un-

                                                           
95 Siehe die Zusammenfassung der Entwicklung des Inquisitionsverfahrens bei Ignor (2002) 44–60. 
96 Kaufmann (1990) Sp. 2020. 
97 Valentintisch (1992) 73–79: Fahndungsakten: Steckbriefe; Strafgerichtsakten: Schubakten, 

Prozessakten, Rechtsgutachten von Juristen oder juridischen Fakultäten, Gerichtsbücher, Urfehde-
brief, Abrechnung über Verfahrenskosten; Strafvollzugsakten: Abrechnungen über Strafen, Kos-
ten für Zuchthaus und Arbeitshäuser. 

98 Der folgende Versuch, die Quellengattungen innerhalb eines Strafprozesses näher zu charakterisie-
ren, basiert auf dem von mir bearbeiteten Bestand des Landgerichts Gaming-Scheibbs für das 18. 
Jahrhundert sowie den von den TeilnehmerInnen des Seminars angefertigten Transkriptionen des 
Landgerichtes Gföhl-Jaidhof. Siehe auch das quellenkundlichen Kapitel von Griesebner (2000) 
107–143. 

99 Zu den Gerichtsdienern siehe Pauser (2002); Holenstein/Konersmann/Pauser/Sälter (2002); 
Klammer (2004) 40–49. 
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tersuchung das Datum der Verhaftung und den Verhaftungsgrund.100 Diese ratio 

capturae findet sich manchmal auch am Beginn des summarischen Verhörs, der 
ersten Einvernahme. Mitunter liegen auch Anzeigen von geschädigten Personen 
bei den Akten. So legte ein von Räubern überfallener Kleinhäusler eine denunciation 
ab, so anheute bei hiesigen landgericht [...] gemacht worden ist; ein Jägerknecht meldete 
einen Bauernburschen, den er mit einem Gewehr im Wald angetroffen hatte; ein 
Hammerherr machte über einen Einbruch in seinem Eisenhammer eine unliebsame 

anzeige.101 Das Landgericht erhielt damit Kenntnis von Tatbeständen und sollte – so 
man den Täter nicht schon auf frischer thatt betretten und somit gleich zu verhafft ge-

nohmen hatte102 – die Ermittlungen aufnehmen, der Landgerichtsdiener musste 
eine erfahrung, einen Bericht, legen bzw. die verdächtige Person inhaftieren. Im 
Zuge der Festnahme wurden auch Personenbeschreibungen (oder auch die 1555 
erstmals belegten Steckbriefe) erstellt, die an angrenzende Landgerichte zum inter-
nen Gebrauch versandt wurden. Manche Beamte verfassten handschriftlich eigene 
Gaunerlisten, die als Fahndungsgrundlage dienten oder gefasste Personen identifi-
zieren halfen.103  

Ein summarisches, in Langzeilen geschriebenes Verhör (summarium, summa-

rische aussage) enthält nach einer von Joseph von Sonnenfels 1784 für angehende 
Kanzleibeamte gehaltenen und publizierten Vorlesung („Über den Geschäftsstil“) 
„die aufgenommene Erzählung einer einzelnen Begebenheit, oder eines ganzen 
Lebenslaufs, nach dem Leitfaden, den der Aufnehmende durch seine Fragen der 
Geschichte zu geben, der Absicht angemessen findet. Sie ist ganz von der erzählen-
den Gattung, fängt vom Allgemeinen an, und gelangt auf die besondere Geschichte 
und die näheren Umstände, die zu derselben gehörig sind.“104 Die Verhörten gaben 

                                                           
100 Die früheste Nennung einer ratio capturae im Bestand des Landgerichtes Gaming datiert aus 1721, 

Griesebner (2000) 112 konnte diese Quellengattung ab 1756 nachweisen. Als Beispiel: Niederöster-
reichisches Landesarchiv [NÖLA], GA Gaming, K 3, Summarisches Verhör mit der Kindsmörderin 
Anna Maria Luber, Scheibbs, 7. April 1731: Ratio capturae: Nachdem diese Luberin von marktgericht 
Gämming sub dato 4ten April 1731 dahin indicirt worden, waßmassen ein allgemeines geschrey über selbte 
seye, daz jenne ihren gross schwangern leib ganz unvermuth verlohren, alle schwängerungs inzicht sie gra-
virt, auch ein todtes kind bald nach solcher beschaffenheit in wasser befunden, mithin berührte Luberin allen 
umbständen nach dieses müesse gebohrn und verthann haben, ist sie ad inquirendum zur verhafft kommen. 

101 NÖLA, GA Gaming, K 7, Anzeige des Kleinhäuslers Franz Kail (Raubüberfall); ebenda, K 8, Anzeige 
des Jägers Matthias Aigelsreither, Gaming, 3. Juli 1786; ebenda, K 9, Anzeige von Jakob Vielhaber 
(Einbruch im Eisenhammer), 8. Oktober 1791. 

102 NÖLA, GA Gaming, K 5, Ratio capturae am Beginn des artikulierten Verhörs mit Jakob Zehetner, 
18. August 1759. 

103 Blauert/Wiebel (2001). 
104 Sonnenfels (1784) 282f. Sonnenfels bemängelt eindringlich die Rubrizierung auf der Rückseite des 

Summariums (285f.): „Die äussere Ueberschrift der summarischen Aussagen ist nach der hierländi-
schen Uebung mehr als eine blosse Rubrike; sie enthält das Verbrechen, worüber Untersuchung ge-
pflogen worden (das Punctum delicti, wie es genennet wird) und den gutächtlichen Entwurf des 
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im Verhörkopf die „allgemeinen Umstände“ („Namen, Geburtsort, Religion, Be-
schäftigung, Aeltern, Geschwister, ob der Befragte bereits in Arrest gewesen? und 
wie oft?“)105 an. Bei den Angeklagten folgte dann ausführlich „die besondere Ge-
schichte“, die „den Lebenslauf des Untersuchenden, seinen Aufenthalt, Beschäf-
tigung, Erwerbungsart, Gesellschaft u.d.g. auf eine solche Art enthalten, daß in 
derselben bis auf den Augenblick der Untersuchung keine Lücke gelassen wird“,106 
abdeckt. Der Hauptteil des Summariums107 ist eine meist in indirekter Rede proto-
kollierte „Erzählung“ des Verbrechens. Der Protokollant soll die Aussage, „ohne das 
Verhör mehr zu unterbrechen“, so einrichten, „daß sie die umständliche Erzählung 
von dem Anlasse, Entschlusse, der Unternehmung und Vollbringung enthalte“.108 
Das Summarium ist meist in indirekter Rede protokolliert, was an Wendungen wie 
sagt, heisse Elisabeth [...] oder er bekennt, daß [...] deutlich wird. Mitunter wurde das 
Summarium aber auch in der „Ich-Form“ niedergeschrieben. Zwei Beisitzer bzw. 
deren mit Siegel versehene Unterschriften bestätigen, daß vorstehende aussag von 

dem deponenten [...] also und nicht anderst abgeleget worden.109 
Nach dem ersten summarischen Verhör folgt häufig eine längere oder kürzere 

Verhörpause. Das Landgericht suchte die vom Verdächtigten im Summarium ge-
machten Angaben durch Zeugenverhöre, Briefe anderer Gerichte usw. zu überprü-
fen. Nach Eintreffen der Nachrichten wurde der Verdächtigte neben seinen mitt-
lerweile überprüften Personaldaten110 auch mit dem Ergebnis der weiteren Ermitt-
lungen in einem artikulierten Verhör konfrontiert. Das artikulierte, in Frage 
und Antwort gegliederte Verhör orientierte sich stark an den in der Landgerichts-
ordnung von 1656 bzw. der Theresiana aufgelisteten Fragenkatalogen. In Spalten-
schreibweise sind jeweils links die Fragen und rechts die Antworten sowie auch 

                                                                                                                                              
Urtheils. Es ist ein Fehler, den ich häufig begehen gesehen habe, daß man bei der ersten die Ursa-
che der Verhaftnehmung von dem Verbrechen nicht sorgfältig unterschieden hat, und es war ein 
empörender Anblick, gegeneinander über zu lesen: wegen Verdacht eines begangenen Diebstahls – 
unmaßgeblich auf 3 Jahre in das Arbeitshaus u.s.w. Der Verdacht war die Ursache der Untersu-
chung und allenfalls der Verhaftnehmung; aber, die Ursache zur Verurtheilung auf 3 Jahr in das Ar-
beitshaus konnte nur ein begangener Diebstahl seyn.“ 

105 Sonnenfels (1784) 283. 
106 Sonnenfels (1784) 284. 
107 Gelegentlich ist das Summarium in einen Teil ad generalia (darin Name, Alter, Religion, Stand, 

Grundherrschaftszugehörigkeit, Arbeitsverhältnis) und einen auf den jeweiligen Verhaftungsgrund 
bezogenen Teil ad specialia gegliedert, siehe etwa NÖLA, GA Gaming, K 5, Summarisches Verhör 
mit Elisabeth Spizlhammer, Purgstall, 3. November 1759. 

108 Wagersbach Bd. 2 (1813) 85–86.  
109 Als Beispiel NÖLA, GA Gaming, K 6, Summarische Aussage von Jakob Eibner, Scheibbs, 22. Jänner 

1776. 
110 Valentintisch (1992) 73: Valentinitsch macht für diesen Fragenkatalog die anwachsende Kriminali-

tät nach dem Dreißigjährigen Krieg verantwortlich, die konsequente Anwendung des Heimatprin-
zips, die intensivierten gegenreformatorischen Aktivitäten (Fragen nach der Konfession). 
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Hinweise auf Beilagen mit Zeugenverhören oder Auskünften von anderen Obrig-
keiten verzeichnet. Der Angeklagte sollte vorwiegend zu dem ihm zur Last gelegten 
Delikt befragt werden. „Die besondern Fragen sind nach den besondern Umstän-
den eines jeden Untersuchungsfalles abzufassen. Ihr Zweck ist, den Befragten 
dahin zu führen, daß er die That mit ihren wahrhaften Umständen eröffne, oder 
die ihm zur Last fallende Beschuldigung ablehne.“111 Mittels in das artikulierte Ver-
hör eingestreuten „Notanda“-Vermerken versuchte man den Angeklagten mit an-
derslautenden Aussagen zu konfrontieren; mehrere Kategorien dieser Vermerke 
lassen sich nach Andrea Griesebner unterscheiden: (1) Notanda, die auf das Verhal-
ten des Angeklagten, auf seine gemüthsbeschaffenheit und Körpersprache, seine Ge-
sundheit, sein Verhalten vor Gericht und die Glaubwürdigkeit seiner Aussagen 
Bezug nehmen; (2) Notanda, die ermittlungstechnische Hintergründe erläutern 
(etwa Lokalaugenschein), auf Beilagen verweisen oder Hinweise zum Vorleben des 
Angeklagten bringen. Derartige Einschübe lauten etwa: Daß dises anderte articulirte 

examen respectu des ersteren wider die regul so lang verschoben worden, [...] weillen auf 

das zweymahlig [...] erlasßene compasß schreiben nicht beantworttet worden.112 (3) Ein-
ander widersprechende Aussagen werden sowohl dem Angeklagten vorgelesen als 
auch dem Leser der Akten als Beilage angedeutet. Hier ist ihme inquisiten die von 

Karl Gräßl beschworne aussaag B deutlich vorgelesen und weiters befraget worden [...].113 
Aber auch durch Zeugenaussagen verificierte Angaben werden hier schriftlich ver-

                                                           
111 Wagersbach Bd. 2 (1813) 125–126: „Das Wesentlichste, worauf bey Abfassung der besondern Fragen 

Rücksicht zu nehmen ist, besteht darin: (a) daß jeder Fragepunct an und für sich, oder in Hinsicht 
auf das Ganze zur Sache gehöre, nichts Unnützes, Unschicksames eingemenget werde. (b) daß die 
Fragen zusammen genommen, die zur Sache gehörigen Umstände der Absicht und Bewegungsur-
sache der That, des Ortes, der Zeit, der Art und Weis, der gebrauchten Mittel, der Wiederhohlung, 
der Hülfsleistung vollständig erschöpfen. (c) daß die Fragen nicht etwa dahin zielen, um den Be-
schuldigten durch Zweydeutigkeiten, oder Verwickelung zu fangen, sondern jede Frage kurz, deut-
lich, und nur über einen Umstand gefasset sey, damit der Befragte sie wohl begreife, und bestimmt 
beantworten könne. (d) daß eine Frage aus der andern fließe, wie sich nähmlich die Begriffe an ein-
ander reihen, und die Umstände auf einander folgen. (e) daß nicht die Frage zum voraus Umstände 
enthalte, und bezeichne, die von dem Befragten, wenn er aufrichtig aussagen will, am ersten eröff-
net werden sollten. (f) daß bey einem Befragten, der in seinen Antworten Verschlagenheit zeigt, die 
ihm zur Last liegenden Anzeigungen und Beweismittel in die Fragen nach und nach, immer mit 
mehrer Stärke eingerücket und er dadurch auf die selbst eigene Ueberzeugung geführet werde, daß 
sein Läugnen wider die bereits vor Augen liegenden Beweise vergebens sey. Die ausdrückliche Be-
ziehung auf die vorhandenen Beweise ist in den Fragen nur in so weit nöthig, als der Befragte in 
seinen Antworten denselben widersprechen will. Bey einem solchen Widerspruche sollen ihm die 
wider ihn streitenden Beweise vorgeleget, die Zeugen nahmhaft gemacht, und die wesentlichen Stel-
len aus derselben Aussagen vorgelesen werden.“ 

112 NÖLA, GA Gaming, K 4, Artikuliertes Verhör mit Michael Weis, Scheibbs, 10. September 1755; siehe 
dort etwa auch: Mann hat sich auch dißer aussaag halber so vill möglich erkundiget, und somit in erfah-
renheit gebracht, daß inquisit zwar in dem Pinsenhoff bey dem s(alva) v(enia) abdeckher nur etliche wo-
chen gedienet, sodann aber sich heimlich hinweg gemachet hat. 

113 NÖLA, GA Gaming, K 5, Artikuliertes Verhör mit Josef Pumhösel, Scheibbs, 23. Februar 1770. 
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merkt. Gelegentlich liess sich der Wahrheitsgehalt von Aussagen für das ermitteln-
de Landgericht nicht mehr prüfen: Dieses furtum ist nicht mehr zu erfahren.114 Mitun-
ter lassen die Notanda-Vermerke und der Wortlaut der gestellten Fragen auch Reak-
tionen des Gerichts auf den Angeklagten und dessen Verstocktheit erkennen: Dieses 

so boshafft als s(alva) v(enia) lugenhafft vorgeben wurde überprüft. Neben dem Ge-
ständnis des Angeklagten kam vor allem den Zeugenaussagen, die häufig in sum-
marischer Form protokolliert wurden, eine wichtige Funktion zu. Im Laufe des 
18. Jahrhunderts nahm die Genauigkeit der Ermittlungen immer mehr zu, selbst 
bei Bagatell-Delikten wurden umfangreiche Ermittlungen und viele Zeugenbefra-
gungen durchgeführt.  

Ein vor dem Landgericht geführter Prozess war von umfangreichem Schriftver-
kehr begleitet, Untertanen anderer Grundherrschaften mussten ausfindig gemacht 
werden, andere Gerichte – gelegentlich sogar außerhalb der Habsburgermonarchie 
– wurden nachbarlich115 und diensthöflich angeschrieben. „Das Kriminalgericht ist in 
allem, was immer zu seinem Verfahren gehört, berechtiget, mit jeder politischen, 
oder Justizbehörde unmittelbares Vernehmen durch Ersuchschreiben zu pflegen: 
und jede Behörde ist verbunden den Kriminalgerichten hülfliche Hand zu biethen, 
was an sie gelanget, so weit es in ihre Wirksamkeit einschlägt, von Amtswegen zu 
erfüllen, und hierüber, oder über die etwa dagegen stehenden Hindernisse Antwort 
und Nachricht mit möglichster Beförderung zu ertheilen.“116 Viele „Kompass“-, 
„Remiss-“ oder „Requisitionsschreiben“ – also Schreiben zwischen untergeord-
neten Behörden117 – wanderten hin und her, deren mitunter schleppende Beant-
wortung führte zu Misshelligkeiten und vor allem zu langer Untersuchungshaft für 
die Angeklagten. Auch Fachgutachten, etwa von Wundärzten oder Hebammen, 
wurden vom Gericht eingeholt und den Akten beigeschlossen. Gelegentlich finden 
sich auch einzelne Corpora delicti bei den Akten, ein Säckchen mit Arsen, Schrot-
kugeln, Falschmünzen, ein Messer oder ein Strick, mit dem ein Kleinhäusler bei 
einem Raubüberfall gebunden worden ist.118 

Am Ende der Ermittlungen sowie nach einem oder mehreren artikulierten Ver-
hören erstellte man einen Bericht für die Oberbehörde – im Fall der Sophia Anderl 

                                                           
114 NÖLA, GA Gaming, K 5, Artikuliertes Verhör mit Josef Pumhösel, Scheibbs, 23. Februar 1770. 
115 „nachbarlich, freundnachbarlich u.s.w. gehört zu dem Komplimentstyl mit Auswärtigen“, siehe 

Kühnert, Kanzleystyl (1781) 64. 
116 Wagersbach Bd. 2 (1813) 118. 
117 Sonnenfels (1784) 197: „daß Insinuate und Reinsinuate, wenigstens auf einer Seite der Korrespon-

denz eine Hofstelle voraussetzen: Kompaßschreiben hingegen zwischen untergeordneten, zwischen 
Länderstellen, Landgerich[t] u. Landgerichten u.s.w. gewechselt und, wann dergleichen an auswärti-
ge Dikasterien, oder zum Behufe der Gerechtigkeit laufen, Requisitorialen genennt werden“. 

118 Beispiele bei Griesebner (2000) 108; Scheutz (2004a) 326; Eibach (2003) 31. 
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für die Niederösterreichische Regierung mit species facti119 betitelt. Diese „Vor-
stellung einer streitigen Sache, wie dieselbe in allen ihren Umständen sich befindet, 
der Inhalt einer Geschichte, der wahre Verlauff einer Sache, oder die kürzliche 
Erzehlung einer geschehenen That“120 listet die Ermittlungsschritte unter Angabe 
der Beilagen (die meist zur besseren Sichtbarmachung am Rand indiziert sind) auf. 
 

Tabelle 2: Aktenspiegel des Falles der Sophia Anderl 1706 (geordnet nach der Einreichung 

bei der NÖ. Regierung)/ Chronologische Reihung in Fettdruck    
 

– „Species facti“ des Landgerichtes Gföhl (mit Beilagen) an die Niederösterreichische Regie-

rung, erstellt vom grundherrschaftl. Inspektor Caspar Ulrich Mayrhofer, 3. Mai 1706 (11) 

Beilage A:  Brief des Verwalters der Herrschaft Rastenberg an den Pfleger der Herr-

schaft Rastbach, 27. März 1706 (1) 

Beilage B:  Schreiben des Pflegers der Herrschaft Rastbach an das Landgericht Gföhl, 

28. März 1706 (2) 

Beilage C:  Beschauprotokoll der Bader aus Gföhl und Moritzreith, 28. März 1706 (3) 

Beilage D:  Erstes artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 30. März 1706 (4)  

Beilage E:  Artikuliertes Verhör mit dem Sohn des Gerichtsdieners Peter Springer aus 

Weitra, 13. April 1706 (5) 

Beilage F:  Schreiben des Landgerichtsverwalters von Weitra an das Landgericht 

Gföhl, 13. April 1706 (6)  

Beilage G:  Bestrafung von Sophia Anderl vor dem Stadtgericht Weitra (vom 3. Juli 

1705), Abschrift 13. April 1706 (7) 

Beilage H:  Schreiben des Zwettler Stadtrichters Stephan Wagler an das Landgericht 

Gföhl, 21. April 1706 (8)  

Beilage I:  Verhör mit dem Zwettler Bäcker Elias Schuster über seine Dienstmagd 

Sophia Anderl (9) 

Beilage K:  Zweites artikuliertes Verhör mit Sophia Anderl, 30. April 1706 (10) 

– Gutachten und Urteilsvorschlag des Juristen Melchior Scheibelauer, sine dato (vor 

19. Mai 1706) (12) 

– Urteil über Sophia Anderl, 19. Mai 1706 (13)  

– Schrannenurteil (Konzept und Ausfertigung), 2. Juni 1706; Hinrichtung 2. Juni 1706 (14) 
 
Quelle: HHStA, SchlA Jaidhof, I/40/a.  
 

                                                           
119 Sonnenfels (1784) 134–149. Sonnenfels rechnet die „Speciesfakti“ zur „erzählende[n] Gattung“, zu 

den „Relationen“. 
120 Zedler Bd. 38 (1743) Sp. 1326: „Species facti“. 
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Auf der Grundlage der eingesandten Akten und des Berichtes erstellten die Ju-
risten der Niederösterreichischen Regierung ein Gutachten (ein rechtliches parere), 
worin die Rechtsgutachter über die unß eingeschickhte facti specie [...] unsere mainung 

kürtzlich zu eröffnen121 pflegten. Auf der Grundlage der Landgerichtsordnung, aber 
auch unter Verwendung von gelehrter Literatur (etwa des sächsischen Gelehrten 
Benedikt Carpzov) erstellten die Juristen ein vom Landgericht zu bezahlendes Gut-
achten, das dann vom Landgericht als Urteil „publiziert“ wurde.122 Die Berichte der 
Landgerichte und die eingesandten Akten dienten zugleich auch der Kontrolle der 
Ermittlungstätigkeit und formalen Richtigkeit des bislang geführten landgerichtli-
chen Prozesses. Vielfach erfolgten die Entscheidungen der Niederösterreichischen 
Regierung auch auf der Rückseite (am Revers) der Schreiben der Landgerichte (an 
die Regierung). 

Nach Einlangen des Gutachtens wurde der angeklagten Person das Urteil ver-
kündet, im Fall von Sophia Anderl bildeten Beamte der näheren Umgebung von 
Gföhl das Geding123 und verkündeten das Todesurteil. Im Laufe des 18. Jahrhun-
derts lässt sich für andere Landgerichte die Praxis nachweisen, dass mit dem unvor-

greiflichen Rechtsgutachten auch bereits ein von den Juristen der Niederösterreichi-
schen Regierung gesiegeltes Urteil mitgeschickt wurde, das dann vom jeweiligen 
Landgerichtsverwalter primo loco gesiegelt und anschließend dem Delinquenten 
verkündet wurde. Nach einigen Tagen Vorbereitungszeit – zwei Kapuziner aus dem 
Kloster Und bei Krems und vor allem der Scharfrichter mussten informiert, der 
Gerichtsplatz in Stand gesetzt werden – kam es zum öffentlich begangenen feierli-
chen Akt der Hinrichtung. Nach der Abgeschlossenheit der Gerichtsstube trat das 
Gericht mit der Verkündung des Urteils vor die Öffentlichkeit. Das schrannenuhrtl 
im Fall der „armen Sünderin“ Sophia Anderl wurde am Marktplatz in Gegenwart 
der Angeklagten verkündet, die ihr zur Last gelegten Delikte in mehrere Punkte 
gegliedert verlesen, die Delinquentin theatralisch an den Scharfrichter übergeben. 
Die hinzurichtende Frau erhielt drei Tage vor ihrer Hinrichtung Mahlzeiten nach 
ihren Wünschen,124 bevor sie auf den, zur Verbesserung der Sicht vom Baumbe-
stand freigemachten, Richtplatz geführt wurde, wo der Scharfrichter und ein Sarg 
schon warteten. Die Verurteilten oder die Angehörigen hatten nach Verhängung 

                                                           
121 NÖLA, GA Gaming, K 1, Rechtsgutachten im Fall von Sophia Sonnleitnerin (Fornikation), Wien, 

28. September 1718. 
122 Im Landgericht Gaming findet sich häufig die Formel: Urtl von des ertzfürstlichen stüffts Gämming hof- 

und freyen landgericht eingeholt rechtlichen parere und deren rechten deß heiligen Römischen reichs unter 
der Enns neu ergangene hoffsgerichtsordnung ist über vorgenohmene einkommen examina und constitution 
dahin zu urtl und recht erkennt worden, NÖLA, GA Gaming, K 2, Urteil über Regina Steinhammer 
wegen Blutschande, Scheibbs, 3. Dezember 1720. 

123 Siehe die Liste bei Winkelbauer (1986) 50. 
124 van Dülmen (1988) 81–101, Martschukat (2000) 44–53. 
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eines Urteils das Recht, ein Gnadengesuch (Supplik) an den Landesfürsten einzu-
reichen, das das Urteil bis zur Erledigung des Falles aussetzte und das häufig er-
folgreich gewesen sein dürfte.125 

Mit dem Urteil endet die gerichtliche Aktenproduktion keineswegs, zahlreiche 
Posten scheinen in den eher selten erhaltenen Gerichtsrechnungen auf: Der 
Gerichtsdiener verrechnete das arrestgeld (Verpflegung) und sein schließgeld, Trans-
portkosten für die arme sinderin fielen an, ein neues weiss röckhl und khüdl wurden 
ihr angezogen, ein Sarg gefertigt, Geistliche und Totengräber mussten bezahlt wer-
den, der Scharfrichter oder fallweise auch der Abdecker wurde für die Präparierung 
der Richtstätte (im Winter musste etwa freigeschaufelt werden) bezahlt.126 

Zu den Strafgerichtsakten zählen auch im 18. Jahrhundert die monatlich vorge-
nommenen Protokolle der „Streifen“ (Bettlervisitationsprotokolle), die im 
Zuge von Rasterfahndungen nach vagierenden Personen erstellt wurden, und die 
Schubakten. Die konsequente Anwendung des Heimatprinzips, nach dem die 
Heimatgemeinden ihre „Armen“ zu versorgen hatten, führten zur Etablierung ei-
nes aufwendigen Schubsystems, in dessen Rahmen vagierende Personen zwangs-
weise an ihre Heimatgemeinden rücküberstellt („geschoben“) wurden.127 

Die Strafvollzugsakten ergänzen die Strafgerichtsakten, darunter sind 
Zuchthausakten, Aufstellungen über die Kosten des Strafvollzugs und die Erhal-
tung der Strafvollzugsinstitutionen128 sowie Akten über die an Personen vollzoge-
nen Strafen (etwa Aufstellungen von Scharfrichtern) zu verstehen. Vereinzelt fin-
den sich auch im 18. Jahrhundert noch Urfehden, mit denen aus dem Zuchthaus 
oder aus der Untersuchungshaft entlassene Personen eidlich beschworen, dass sie 
sich für die erlittene Haft nicht rächen würden.129 Die ursprünglich am Ausgleich 
orientierten Urfehden gerieten zu einem formalisierten Bestandteil des Landesver-
weises, ihr Rechtsgehalt wandelte sich vom ursprünglichen Einigungs- zum Unter-
werfungseid des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Resümee 

Gerichtsakten erlauben uns bei aller „Fremdheit“ Einblicke in eine „Konfliktge-
schichte“ der Frühen Neuzeit. Innerhäusliche und innergemeindliche Spannungen, 

                                                           
125 Zu dieser für Österreich noch wenig untersuchten Gattung Griesebner (2000a) 13–27. 
126 Siehe als Beispiel die Kindsmörderin Marianne Pachler, NÖLA, GA Gaming, K 3, Arrestschein, 

10. Jänner 1742. 
127 Siehe die Edition von Scheutz (2003). 
128 Ammerer/Weiss (2002) 349–371. 
129 Blauert (2000). Siehe auch Just (1999) 7–17. 
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aber auch widerständiges Verhalten gegenüber der Obrigkeit lassen sich damit 
quellenmäßig gut fassen.130 Gerichtsakten erhellen das Alltagsleben des Angeklag-
ten oder des Zeugen, von Männern und Frauen,131 ihren Werdegang, ihre Ausbil-
dung und Arbeitsbedingungen, ihre Strategien für den Lebensunterhalt, Kleidung, 
Religiosität, generell „Ordnungsvorstellungen der Beteiligten oder deren Lebens-
räume“.132 Der bei Gerichtsakten häufig gewählte mikrohistorische Zugang – man 
kann von einer Wiederentdeckung des Subjekts sprechen133 – orientiert sich meist 
an Einzelfällen und setzt diese zur makrohistorischen Entwicklung in Bezug.134 Das 
Ergebnis der über Gerichtsakten gewonnenen „dichten Beschreibung“ muss des-
halb über den Einzelfall hinausführen. „Nicht das Leben eines Menschen, das Le-
ben vieler wird erzählt, wenn immer wir uns in die Geschichte eines einzigen ernst-
lich vertiefen.“135 Auch die in den Gerichtsakten aufscheinenden Sanktionen lassen 
sich erst bei genauer Analyse als Teil eines viel umfassenderen Systems sozialer 
Kontrolle und einer überraschend vielschichtigen und differenziert agierenden 
Konfliktkultur verstehen.136 
 

                                                           
130 Häberlein (2000) 355. 
131 Simon-Muscheid (1994) 28f. 
132 Scheutz (2001) 80. 
133 Siehe die Zusammenfassung des Forschungsstandes zur Anthropologie bei Reinhard (2004) 9–39. 
134 Siehe die Zusammenfassung zur Mikrogeschichte (am Beispiel von Gerichtsakten) von Maisch 

(1998) 205–216; Levi (2001) 99. 
135 So schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts, nach Ulbricht (1994) 372. Die Fallstudie Ulbrichts („Die 

Welt eines Bettlers um 1775. Johann Gottfried Kästner“) war eines der Vorbilder für die von den Stu-
dierenden auf der Grundlage von Jaidhofer Gerichtsquellen abzufassende Mikrostudie. 

136 Schwerhoff (2002) 288. 
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Abbildung 2: 
Karte des Landgerichts Gföhl-Jaidhof  

(auf der Grundlage von Alfred Grund/Karl Giannoni; Umzeichnung: Hans-Michael Putz, Wien) 
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Abbildung 3: 
Skizze der wichtigsten Dörfer, Märkte und Herrschaftssitze (um 1750) in der Gegend von Gföhl 

[aus: Winkelbauer (1986) VIII] 



Auszug aus dem Gerichtsakt 
Prozess gegen Sophia Anderl 1706 

 
 
Der inspector Caspar Ulrich Mayrhofer von Grünbichl gibt der Niederösterreichischen 

Regierung einen Bericht (species facti) über die Sophia Anderl zur Last gelegten Delikte 

und die Ermittlungstätigkeit des Landgerichtes Gföhl-Jaidhof.a 

Jaidhof, 1706 Mai 3 

HHStA, SchlA Jaidhof, Karton I/40/a 
 
[22r]  

Species facti 
Es hat verschinenen 28. Marty diß jahr die herrschafft Rastbach1 sub Ab errindert, 
waßmassen in den dorff Pollweis2 nach innhalt deß beygeschlossnen vom h(errn) 
verwalter zu Rastenberg3 abgelasßnen schreibens Bc ein unbekhandtes weibsbildt, 
so sich alldorthen auffgehalten, im Wolf Püestlingers hauß im stall ein kindt 
haimblich gebohrn und dasselbe im stroh eingemachter von sich gelegt, bis die 
haußwürtin ungefehr nach in stall gangen und das kindt in etwas lebend gefunden, 
aber balt darauf, nachdeme selbiges durch die eyllents darzue gebrauchte höbam 
noth getaufft worden, abgeleibt. 

Wie nun muethmasßlich, daz dieses weibsbilt, so die schwengerung allzeit ge-
laugnet, das kindt vertuschen wollen und die befürderung zum todt geben, alß habe 
er, h(err) verwalter wegen deß mehrern vorzukhern und diesen casum dem 
landtghr(ich)t verers zu notificiren errindern wollen. Ehe und bevor nun auf obig in 
A beschehene errinderung diese weibspersohn ins landtghr(ich)t der herrschafft 
übernohmen, ist das todte kindt durch zway baader besichtigt und innhalt ihrer 
attestation Cd befunden worden, daz solches ein rechtes zeit kindt und ein knäbl 
von sauberer gstalt ware, welchen die hürnschall völlig zertruckht, solches auch am 
gnäckh ganz blau und die eingesezte handt, mit denen nöglen, mit welchen das 
hälßl zusamen gehalten und zerkhrazt, volglich das achselpain völlig abgedruckht, 
zu ersehen gewesen, durch dieses es nicht anderst sein können, [22v] dan das das 
arme kindt sein leben lassen müessen. Alß nun hierauf den 29. Marty dieses 
weibsbildt nahmens Sophia Anderlin, von Weitra4 gebürtig, in das landtghr(ich)t 

                                                           
1  D Rastbach, StG Gföhl, GB Krems an der Donau. 
2  D Pallweis, MG Lichtenau im Waldviertel, GB Krems an der Donau. 
3  R Rastenberg, MG Rastenfeld, GB Krems an der Donau. 
4  StG Weitra, GB Gmünd. 
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übernohmen, ist sye sub De den 30ten huius zum erstenmall gantz güettig examinirt 
und von derselben 

1o gleich bekhent worden, daz sie schwangern leibs gewessen und in wehrender 
zeit, alß sie auch wegen verüebten unzucht verschinen sommer zu Weitra in arrest 
gesessen, von den dieners sohn alldorten geschwengert worden. 

2do puncto das sie bißhero, schwanger zu sein, allzeit gelaugnet. 
3o in puncto 10. ihr vorhaben vor der niderkhunfft gewesen, das kindt zu vertu-

schen und umbs leben zu bringen. 
4to in puncto 13., 16., 17. et 18., daz sie in einen stall niderkomen, ohne verlangte 

hilff, daz sie niemand nichts vertrauet, auch daz sie das kind nach der geburt in die 
handt genommen, selbes abgewürckht und auf die seithen ins stroh gelegt, in mai-
nung daz solches schan todt seye. 

5to daz sie, wie in puncto 5to zu ersehen, vor 10 jahrn und seithero wegen mit 3 
ledigen und 2 verheyrathen mannspersohnen, unter welchen 2 eheleibliche brueder 
gewesen, begangnen unzucht bey den landt[23r]ghr(ich)t Weitra, das erstemahl mit 
13 wochigen arrest und vorstellung in der prechl und zum andertenmall auch mit 
halbjährigen arrest, empfangung eines gantzen schillings und ewigen landt-
ghr(ich)tsverweisung abgestrafft worden. 

6to habe sye bei der andern malligen arrestirung, wie wohl sie ihr unrecht vorhe-
ro gewust, in puncto 6. deß dieners sohn zu Weitra in unehrn zuegehalten, auch  

7o alß sie schan mit 4 ledigen persohn und 2 ehemännern zuegehalten und 
destwegen abgestrafft worden, hat sie, wie in puncto 5. zu findten, gleich balt darauf 
wider mit einen verheyrathen pöckhen zu Zwettl,5 in der Sürnau,6 in unehrn zue-
gehalten. Und weill es nun die ordnung auch erfordert, hat sich, wegen der zu 
Weitra und Zwetl begangenen schändtlichen unzucht der beschaffenheit recht zu 
erkhundigen, alß ist an das landtghr(ich)t Weitra und Zwetl die ersuechung be-
schehen, über dieser delinquentin aussag puncto 5. und 6. die aigentliche beschaf-
fenheit zum landtghr(ich)t Gföll7 zu errindern; warauf 

8. das landtghr(ich)t Weitra ut Ef den diener pueben examinirt, so die begange-
ne unzucht auch gleich bstanden, uber dieses ist in den schreiben Fg und darin 
eingeschlossenen examen Gh dieses menschen 2 mallige bestraffung, aber nicht 
erfolgte besserung abzunehmen, auch [23v] 

9. Daz sie nach der Weytraschen landtghr(ich)tlichen bestraffung gleich wide-
rumben zu Zwetl mit einen ehemanni in abwesenheit seines eheweibs ungebüehr-
lich etlichmall zuegehalten, wie in Hj et Jk zu ersehen ist. Sodan 

                                                           
5  StG Zwettl, GB Zwettl. 
6  Syrnau, Stadtteil von StG Zwettl. 
7  StG Gföhl, GB Krems an der Donau. 
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schlüesslichen über diese wider die delinquentin oben E, F, G, H et J von Weitra 
und Zwetl eingeloffene errinderungen, sie sub Kl zum andernmall güettig exami-
nirt, auch all dieses, waß sye in der ersten aussag D puncto 5to, 6., 9., 10., 13., 16., 
17., 18. bekhenet, wider im anderten examen puncto 2., 3., 4., 7., 17., 23., 24., 25., 26. 
de novo bestattet, mithin von ihr gnueg bekhent worden, daz sye allzeit ein gailles, 
leichtfertiges leben geführt, dennen mannsbildern zur unzucht anlaittung geben, 
sich an der 2 malligen bestraffung so wenig gespiegelt und ein abscheüch genom-
men, alß sie gleich balt hernach mit dem pöckhen zu Zwetl wider etlichmallen in 
unehrn zuegehalten, anfolglich sye sogar vorsetzlich mit der morthatt deß armen 
unschuldigen kindts ihren allzeit gehabten willen vollbracht. Wie nun in der ander-
ten aussag K puncto 27. genuegsamb abzunehmen, daz diese delinquentin mehrers 
zum üblen alß gueten genaigt gewesen, und also bey ihr kein besserung zu hoffen. 

Alß wird gebethen, über obstehendte, der delinquentin [24r] aigne bekhandtnuß 
und andere umbständten nunmehro nach rechten und der kayserlichen landt-
ghr(ich)tsordnung zu erkhenen. 

Actum Gföll in Jaidhoff, den 3ten May 1706. 
Mayrhover v(on) G(rünbichl), inspector 
 

a Rückvermerk: [24v] Species facti uber die in herrschafftlichen landtghr(ich)t Gföll wegen begangenen 
kindermordt verhafften weibsperson namens Sophia Andrlin [!] von Weitra gebürttig. 

b am linken Rand: A 
c am linken Rand: B 
d am linken Rand: C 
e am linken Rand: D 
f am linken Rand: E 
g am linken Rand: F 
h am linken Rand: G 
i folgt zwar, getilgt 
j am linken Rand: H 
k am linken Rand: J 
l am linken Rand: K 

 
 
 

Beilage C: Beschauprotokoll der Bader von Gföhl und Moritzreith über das gefundene tote 

Kind.a 

Jaidhof, 1706 März 28 

 
[36r] Wüer, endts benante, bekhennen und attestiren bey unsern wahren ehren, 
auch an aydts stath, daz wür auf verlangen des hochgrafflichen Sünzendorfferi-
schen landtgh(erich)ts der herrschafft Gföll, unß nach dem dorff Pallweiß begeben 
und aldorten ein todtes khündt, welches von einer dahin khombenen weibspersohn 
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nambens Sophia Änderlin von Weithra gebiehrtig, vorgestert gebohren und gleich 
wider ermort sein solle, zu beschauen, verfüeget, welches khündt würd nun bey 
unserer dahin kunfft inb beysein zweyer verständiger weibspersonen nach ordtnung 
besichtiget und befunden, daß solches ein rechtes zeit khündt und ein knäbl von 
sauberer gestalt wahre, welchen die hirnschall völlig zertruckht, solches auch an 
dem gnäckh ganz blau und die eingesezte handt mit den neglen, mit welchen daß 
helßl zusamen gehalten und zerkrazt worden, auch daß die achßl pain völlig ab-
getruckht zuersehen gewesen, durch dises es nicht anders sein khonnen, dan daz 
arme khündt sein leeben endten müessen, welches wür nun der wahrheit zu sein in 
crafft unsern hierunter gestelten ferttigungen hiemit attestiren wollen. Actum herr-
schafft Gföll am Jaidthoff, den 28. Marty 1706. 
[L. S.] Joseph Vizthumb, pater zu Gföll 
[L. S.] Johann Georg Schlecht, padter zu Moritzreit8 

 
a Rückvermerk: [36v] Attestation von beeden baadern in marckht Gföll und dorff Moritzreith wegen 

beschautes todtes khindt zu Pallweiß. Beilagenvermerk: C 
b am linken Rand in beysein nachgetragen 

 
 
 

Beilage G: Verhör mit dem Zwettler Bäcker Elias Schuster über seine Begegnung mit 

seiner Dienstmagd Sophia Anderl.a 

Zwettl, 1706 April 21 

 
[13r] Examen yber dem, von dem löblichen landtghricht der herrschafft Gföhl einge-
schickhten extract der alda in verhafft ligenten leedigen weibßpersohn Sophia 
Äntherlin gethannen ausßag und bekhandtnusß auf einen pekhen in der Syrnau, so 
beschehen kay(serliches) statt- und landghricht Zwethl, den 21ten April 1706. 
 
Interrogatoriab Responsoria 
 
1. Wie er haisße? 

1. Sagt Elias Schuesster. 
 
2. Ob er nit ein leedige weibspersohn bey sich in diensten gehabt? 

                                                           
8  D Moritzreith, StG Gföhl, GB Krems an der Donau. 
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2. Sagt ja, alß vorigen jahrs sein weib lang abwessent wahr, und er gahr keinen 
mentschen im hauß gehabt alß die klain kinder, habe ihm der Pauln, sein ay-
den, ein tagwerker in der Syrnau, dieses mentsch zuegebracht. 

 
3. Wie sie haisse? 

3. Sagt Sophia, ihren zuenahmben wisse er nit. 
 
4. Wie lang sie bey ihm gewessen und umb welche zeith? 

4. Sagt 14 tag, ungefähr umb Michaeli9 vorigen 1705ten jahrs. [13v] 
 
5. Ob er nit in unehren mit ihr zuegehalten? 

5. Sagt ja, er khönne es nit laugnen, sey 3 mahl beschehen, in dem sie ihm ihre 
ligerstatt gezaigt, hierzue selbst anlaß gegeben und alß er folgents berauschter 
nach hauß gangen, in so langer abwesenheit seines weibs sich in dieses laster 
mit ihr eingelassen. 

 
6. Ob ers darzue bezwungen? 

6. Sagt nein, sondern seye ihme gleich zu willen gewessen, nachdeme er aber 
von seiner gfätterin gewahrnet worden, ob solte daz mensch schon einmahl 
außgestrichen sein worden, sey er dryber erschrokhen, sie alsobalt ihres diensts 
entlassen unnd vor ihren lohn 15 xr. bezalt. 

 
Zu urckhund dessen mein handtschrüfft unnd ferttigung. Actum statt- und 
landghr(ich)t Zwethl ut supra. 
[L.S.] Stephan Wappler, stattrichter 
 
a Rückvermerk: [14v] Examen (folgt A, J getilgt). Beilagenvermerk: G 
b Fragen jeweils in linker, Antworten in jeweils rechter Spalte. 

 
 
 

                                                           
9 29. September. 
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Gutachten und Urteilsvorschlag des Juristen Dr. Melchior Scheibelauer im Fall von So-

phia Anderl.a 

Wien, sine dato (vor 1706 Mai 19) 

 
[17r] Casus 

Eß ist yber die in puncto ainer kindsmortthatt bey dem hochgräflichen landtgricht 
Gföll eingezogen und in arrest genohmene Sophia Änderlin beykhomment under 
Ab und B vorgenohmen erst- und anderes güettiges examen sovil entstanden, daz 
erwehnte Sophia bekhenet, das sie aine leichtförtige persohn seye, welche mit un-
derschiedlichen verheürathen und ledigen mannßpersohnen in unehren fleischlich 
zuegehalten und schon daz anderte kind ausser der ehe erzeiget und neben disen 
noch daz leztere von sich gebohrne kind in dem stall verstöckhet und, wie es der 
augenschein und aigene bekhantnusß gegeben, die hiernschall eingetruckhet und 
mit mehreren abscheichlichen umbständen ermordet habe, hieryber seind zwar die 
baader und beschauleith sambt der höbam nach lauth der attestation Cc berueffen 
worden, so daz kind beschauet und befunden, daz solches kind im völligen stand 
wahre, aber eben in jeztgemelten umbständen miesste ermordet sein worden, wo-
ryber nicht allein die thatt in bekhantnusß sondern auch daz corpus delicti in dem 
hellen tag vorhanden, also daz hierinfahls anderes nichts ybrig alß was die allge-
mainen rechten vermögen, quod in confessis nullae sint aliae partes judicis quam 
condemnare, in sonderlicher erwegung, daz auch von underschiedlichen orthen die 
schrifftlichen nachrichten thails mit briefen D, E, F, G,d thails aber mit anderwertti-
gen mit diser weibspersohn vorgenohmenen examinierungen und bestraffungen H, 
J, Ke eingeloffen, daz sie in disem laster der unkheüschheit schon vorhin abgestraf-
fet und gleichwohlen nicht gebösßert worden, also daz auß solchen beschwärenden 
umbständen (doch aber weillen die beschäues leith nicht geschworen, daz sie an-
noch yber ihre gegebene attestation vorhero schwören) ohne weiteren anstandt zu 
der ordinari straff,f nemblichen daz sie durch daz schwerdt von leben zum todt 
hingerichtet werden solle, khöne geschrütten und daz urtl geföhret, vorhero aber 
vor dem unpartheyischen geding nochmahlen constituiert werden. 

Eß ist zwar nicht ohne, daz alhier zue Wienng ein neües criminaledict10 publi-
cieret und wegen gar zue grosser vermehrung dises lasters aine grössere straff ge-

                                                           
10  Siehe den Abdruck im Codex Austriacus Bd. III (1748) 511f. (Wien, 22. März 1706), Wie es mit Bestrafung 

des Kinder-Mords zu halten: Ob zwar in dem Casu, wann eine Mutter, Aehndl, oder andere Weibs-Persohn 
in aufsteigender Linie, in dergleichen Kinder-Mord, es sey gleich das Kind ehelich oder unehelich, sich 
vergreiffen würde, nach Inhalt vorangezogener Landgerichts Ordnung loco citato, ratione poenae, zwischen 
Manns und Weibs-Persohnen kein Unterschied gemacht, sondern die Straffe des Rads so wohl wider Mans 
als Weibs-Persohnen aufsteigender Linie statuiret wird: so wollen Wir, daß es aus erheblichen Ursachen fol-
gender Gestalten und zwar mit diesem Unterschied gehalten werde, daß gleich nachgesetzte Straffe, wider 



 Prozess gegen Sophia Anderl 1706 53 

 

sözet worden, alldieweillen aber solches criminaledict erst nach diser begangenheit 
außgerueffen und [17v] billichen zweifl habe, ob es schon allenthalben auf dem 
landt intimieret worden, alß bin ich diser unvorgreifflichen mainung, daz hierin-
fahls mehr nicht, alß die vorhin gemelte ordinari straff vorgekheret werden solleh 
und machet auch keinen anstandt, daz sie schon vorhin ain unehrliches kindt ge-
habt, welches ein kurz zeit nach der geburth gestorben, und ainen zweifeli machen 
möchte, ob sie es nicht auch gleichfahls umbgebracht möchte haben, danenhero die 
straff zu vermehren wehre, allermasßen sie aberj vorhin in ainem andern 
landtgricht dessenthalben schon abgestrafft und der befundt der sachenk damahls 
aldorten in selbigen landtgericht wierdet examinieret sein worden, anbey nach all-
gemainen rechtenl kein landtgrichts herr, sofern er in seinem landtgricht ainiches 
verbrechen mit der todtstraff zu bestraffen in comperto hatt, auf weithere mis-
ßethatten nach zu forschen nicht bemiesßiget noch gebunden ist. Dannenhero 
vorhingemelter masßen dise in der peinlichen landtgrichtsordnung pars 2 art. 66 
§ 1111 vorgesehene straffm genuegsamb sein möchte. 

Salvo jure quocumque. 
Melchior Scheiblauer, m(anu) p(rop)ria 
 

a Rückvermerk: [18v] Unvorgreiffliches guettachten in causa der in dem Gföllnerischen landtgricht 
wegen ainer kindsmortthatt verrarestierten Sophia Änderlin. 

b A und B am linken Rand 
c folgt B, getilgt 
d D, E, F, G am linken Rand 
e H, J, K am linken Rand 
f folgt daz, getilgt 
g Wienn über der Zeile nachgetragen 
h solle über der Zeile nachgetragen 
i korr. aus anstandt 
j folgt schon, getilgt 

                                                                                                                                              
diejenigen Weibs-Persohnen, so ihre erwachsene Kinder paemeditate umbringen, oder aber an ihren lebendig 
gebohrnen Kind, und eigenen Leibes-Frucht, ohne vorhero ertheilte Tauffe, animo deliberato vorsätzlich 
mörderische Hand anlegen, mithin dieses Geschöpf Gottes nicht allein des zeitlichen Lebens, sondern auch 
der ewigen Glückseligkeit berauben, indistincte vorgenommen; nehmlich eine solche Weibs-Persohn, auf ei-
nen hohen Wagen, andern zu mehrerem Abscheu und Exempel, gesetzt, allhier in Wien zum Räder-Creutz, 
auf dem Land aber zur gewöhnlichen Richt-Statt geführt, Hand und Kopf abgeschlagen, sodann Kopf und 
Hand auf das Rad gesteckt; jene hingegen, welche ihre leiblichen Kinder, entweder in oder nach der Geburth, 
des Lebens zu berauben vermessen, jedoch vorhero noch diesem ihrem Kind die christliche Tauffe gegeben 
hätten, nach der in mehr allegirter Landgerichts Ordnung Art. 66 § 11 statuirten Straffe, nemlich durch das 
Schwerdt vom Leben zum Tod hingerichtet werden solle. 

11  FERDINANDEA 696–698: Von dem Kinder-Verthuen; S. 698, § 11: Nach erhaltener Bekantnuß der Thäte-
rin / oder sonst genugsamber Uberweisung / und eingeholter eigentlicher Erkundigung der That / ob schon 
sonst sowohl in gemeinen Rechten / als insonderheit der peinlichen Halßgerichts-Ordnung Kaysers Caroli 
deß Fünfften / dergleichen Kinder-Mörderinen lebendig begraben und gepfält / oder / wo die Gelegenheit deß 
Wassers ist / ertrenckt worden; so wollen Wir doch / Verzweifflung zuverhüten / daß ein solche Thäterin 
mit dem Schwerdt von dem Leben zum Todt hingerichtet werde. 
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k folgt schon, getilgt 
l  folgt daz, getilgt 
m folgt fier, getilgt 

 
 
 
Urteil über die Kindsmörderin Sophia Anderl.a 

Jaidhof, 1706 Mai 19 

 
[15r] Uber nebenligendten in puncto infanticidii bey dem hochgräflichen Sinzen-
dorffischen landtgricht Gföhl contra die verhaffte Sophiam Anderlin in ordine for-
mierten criminalprocess und von der thätterin bey besezten unpartheyischen ge-
ding de novo güettig gethanne constitution ihrer vorigen zweyen ausßaagen ist von 
unns hieruntenbenanten, nach beschechener reiffer uberlegung zu urtheil und 
recht erkhent woren, daß gedachte Sophia Änderlin zur gewöhnlichen richtstatt 
geführt und alda mit dem schwerdt von dem leben zu dem todt hingerichtet werden 
solle. Actum Gföhl am Jaidhoff, den 19. monnathstag May anno 1706sten. 
[L.S.] Franz Andre Wagenleitner, gedingsrichter, m(anu) p(rop)ria 
[L.S.] Christoph Hundöckher, assessor, m(anu) p(rop)ria 
[L.S.] Franz Christoph Schreyer, beysitzer, m(anu) p(rop)ria 
[L.S.] Thoma Prenner, pfleger zu Schiltern12 
[L.S.] Geörg Ferdinandt Schinnagl, pfleger zu Raspach 
[L.S.] Adam Marcus, beysizer 
[L.S.] Paull Fölckher, beysizer 
[L.S.] Johann Christoph Ludwig Schmidt, verwalter zu Greillenstein,13 m(anu) 
p(rop)ria 
[L.S.] Johann Antoni Freyberger, pfleger zu Waldtreichers,14 m(anu) p(rop)ria 
[L.S.] Lorenz Fridrich Mäglhueber, rentschreiber zu Dobra,15 m(anu) p(rop)ria 
[L.S.] Johann Murpöckh, marckhtrichter, m(anu) p(rop)ria 
[L.S.] Jacob Riedl, beysizer 
[L.S.] Thoma Fischer, beysizer 
[L.S.] Johan Jacob Ackhermann, gewester stattschreiber bey der kay(serlichen) statt 
Waydhoffen,16 gedingsschreiber, m(anu) p(rop)ria 

 
a Rückvermerk [16v]: Endturtheil in puncto infanticidii inbegriffene Sophiam Änderlin betreffend. 

                                                           
12 D Schiltern, StG Langenlois, GB Langenlois. 
13 Schloss Greillenstein, G Röhrenbach, GB Horn. 
14 Schloss Waldreichs, MG Pölla, GB Zwettl. 
15 Ruine Dobra, MG Krumau am Kamp, GB Krems an der Donau.  
16 StG, GB Waidhofen an der Thaya. 
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Schrannenurteil (Ausfertigung).a 

Gföhl, sine dato 

 

[19r] Gegenwertig alhier aufgefierte delinquentin Sophia Änderlin von Weytra, auß 
denen genanten Waltheußln17 gebiehrtig, des Gregor Anderls, eines schindlma-
chers, Maria, seiner ehewührtin, beeder nunmehro seelig eheleiblicheb hinterlasse-
ne tochter, bey 36 jahren alt unnd leedigs standts, ist noch den 28. Marty dißes 
jahrs wegen an ihren aignen khindt begangenen mortthat in den dorff Pallweiß in 
des Wolff Pierstlingers, unter die hochgräflich Lambergische herrschafft Rasten-
berg gehörigen underthons hauß angehalten, volglich den 29. gemelten monaths in 
die dorffobrigkheitliche jurisdiction der herrschaft Rastbach, von deroselben aber 
dißen tag, an orth unnd endte, wo es von alters hero gebreichig, in daz hochgräflich 
Sünzendorfferische landtghr(ich)t der herrschafft Gföhl nach ordnung ubergeben 
worden. Welche delinquentin in ihren bey den landtghr(ich)t abgelegten güettigen 
ausßagen bekhenet, dass sye 

1o von jugendt auf bey ihren beeden eltern, bis zu ihren vor 13 jahren erfolgten 
todtfahl, sich aufgehalten, nachgehents hete sye ihren bruedern Christophen Anderl 
zu Harbach,18 weill er nit verheyrath wahre, die wührtschafft gefiehrt, unnd bey 
ihme bis zu seiner verehlichung verbliben, sodann sich von ihme hinweckh bege-
ben, unter wehrenter zeit, alß sye bey gemelt- ihren bruedern sich aufgehalten, 
habe dieselbe einen leedigen peckhenjunger noch vor 10 jahren in unehren zuege-
halten, unnd ist von ihme würckhlichen geschwengert worden, dißes khindt habe 
sye auch lebendig zuer welt gebohren, welches aber, nachdem es 3 wochen gelebt, 
nätierlich gestorben, unnd ist zu St. Mörthen19 negst Weytra offentlich begraben. 
Wegen solchen [19v] mit dem peckhenjungen begangenen unzucht unnd bescheh-
nen schwengerung hat sye daz landtghr(ich)t Weytra gefenglich eingezogen unnd 
13 wochen 4 tag in dienerhauß angehalten, alß sye aber darauf zu 3 mahlen offent-
lich vor der kürchen in der prechl gestanden, seye sye bey versprochener lebens 
besßerung wider auf freyen fueß gestelt worden. 

2do Vor zwai jahren habe sye unter der herrschafft Weytra widerumben in die-
ßen schändlichen lasster der unzucht zwayen leedigen unnd zway verheyrathen 
mannspersohnen, worunter zway ihr wissentliche eheleibliche brieder wahren, 
zuegehalten, von welchen sye abermallen schwangern leibs worden. Daß khindt 
aber seye, ehe solches auf die rechte zeit khomen, durch einen von ihr mit einer 

                                                           
17 fragliche Identifizierung: ZH Waldhäuseln, MG Brand-Nagelberg, GB Gmünd/NÖ.; im artikulierten Ver-

hör gibt Sophia Änderl an, daß ihr Geburtsort 2 1/2½stundt oberhalb von Weitra gelegen sei. 
18 D Harbach, G Moorbad Harbach, GB Gmünd/NÖ. 
19 MG St. Martin, GB Gmünd/NÖ. 
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holzpuerth gethanen gefehrlichen fahl von ihr khomen, ohne daz selbes noch er-
khändlich geweßen, obs ein knäbl oder mädl wahre, wegen welcher unzucht hat daz 
landtghr(ich)t Weytra sye verschines 1705te jahr in faschung zum anderten mahl 
gefenglich eingezogen unnd biß zuer schnidtszeit in arrest behalten, hernach aber 
mit einem durch den freymann empfangnen ganzen schilling abgestrafft unnd ihr 
daß Weytraische landtghr(ich)t darauf ewig verwißen. 

3tio Habe sye unter dißer zeit ihres zu Weytra gehabten arrests, ungeacht der 
vorhin auch zum andern mahl in dienerhauß zu Weytra erlitenen straff bey schonn 
gewohnten liederlich- unnd gaillen leben, sich in gemelten dienerhauß mit dessel-
ben landtghr(ich)tsdieners [20r] sohn Petern widerumben in dem schändlichen 
lasster der unzucht vergangen, wordurch sye zum driten mahl, unnd alßo in dem 
dienerhauß in arrest, unehrlich schwangern leibs worden. 

4to Nachdeme sye nun über außgestandnen schilling von dem Weytraischen 
landtghr(ich)t auf ewig abgeschafft worden, habe sye ihren weeg auf Jagenbach,20 
volglich nach Zwetl genomben, und sich ausßer der statt bey einem peckhen in der 
Syrnau 3 wochen lang aufgehalten, mit welchen sye auch etlichmall in unehren sich 
versündiget, mithin 4 leedigen unnd 3 verheyrathen manspersohnen unehrlich 
zuegehalten unnd darbei drey ehebruch wissentlich verursacht. 

5to Ist sye von Zwetl, nachdeme dieselbe dißer peckh abgefertiget, auf Scheitz21 
gangen unnd 10 wochen verbliben, von danen auf Prun22 khomen unnd 14 tag sich 
aufgehalten, hernach sich auf Pallweiß begeben unnd in die 17 wochen lang, denen 
leithen gegen geraichten cosst unnd lohn, hin und wider gearbeith unnd gespunen. 
Ob sye zwar von denen leüthen zum öfftern angeredt worden, daz schwangern leibs 
seye, mit beweglichen zuesprechen unnd angebothnen hilff, solches zu bekhenen, 
so habe sye doch alzeit den schwangern leib gelaugnet und solchen verhalten. 

6to Alß sye nun beim Wolf Pürstlinger zu Pallweiß sich 8 tag lang aufgehalten, 
die zeit ihrer gebuerth herzue genahet, und sich an Freytag vor dem Palbmsontag23 
am abent die schmerzen starkh vermehret, solches auch die Pierstlingerin wahrge-
nomen, und selbe ihr [20v] alle hilff abermallen anerbothen, habe doch sye gegen 
ihr, daz grosßes leibs sey, abermallen gelaugnet, entlich ist dieselbe auß der stuben 
in den stall gangen unnd baldt darauf daz khindt, so ein lewentig frisches knäbl 
wahre, gebohren, welches sye nach der gebuerth ihren vorhin alzeit und wehrenter 
gebuerth gehabten willen unnd gefasten vorhaben nach in die rechte handt genom-
ben, den halß zuegetruckht, daz achßlpain entzway gebrochen unnd in mainung 

                                                           
20 D Jagenbach, StG Zwettl, GB Zwettl. 
21  D Scheutz, MG Lichtenau im Waldviertel, GB Krems an der Donau. 
22  D Brunn am Wald, MG Lichtenau im Waldviertel, GB Krems. 
23  26. März 1706. 
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alß wehre es schon abgewürkht unnd todt, in daz stro, so im stall gelegen, hinein-
gesteckht unnd obwollen zwar die Pierstlingerin baldt darauf in stall khomen, daz 
khindt vermerckht, demselben nachgesuecht, auch noch etwaß lebent gefundten, 
volglich durch die höbam baaden und frauntauffen lasßen, so ist doch solchesc 
baldt hernach gahr todts verblichen. Dißer delinquentin vorhaben aber wahre vor, 
in und nach der gebuerth, daz khindt zu ermorthen, und habe in wehrenten dißer 
thatt khein erbarmnuß an dißen ihren khindt gehabt, weill ihr gedankhen, daz 
selbe völlig zu vertuschen und alß ain leediges mensch zu gehen. 
 

Hierauf volget daß uhrtl 
Yber die landtghr(ich)tliche zwaymallig- vorgenombene examina unnd der delin-
quentin abgelegt- güettige bekhantnussen volglich durch der rechts gelehrten, auch 
von dem besezten unpartheyischen gedings recht, nach der kayserlichen 
landtghr(ich)tsordnung geschöpftes uhrtl. Solle [21r] auß befelch ihro hochgräfli-
chen excellenz dem hochgebohrnen herrn herrn Philipp Ludtwig, deß heyl(igen) 
Röm(ischen) Reichs erbschazmaistern, grafen von Sünzendorff24 und Thanhau-
ßen,25 freyherrn auf Ernstprun,26 herrn der herrschafften Gföhl und Groß Sello-
wiz,27 burggrafen zu Raineckh,28 obristen erb kampfrichtern unnd schildttragern, 
wie auch obrist erblandt vorschneidern in Ober- unnd Nider Öessterreich, erb-
schenckh in Öessterreich ob der Ennß, ihro Röm(isch) kay(serlichen) may(estät) 
cammerer, würckhlich gehaimben rath und hoff canzlern etc. etc. alß disßorths 
landtghr(ich)tsherr, diße delinquentin Sophia Anderlin dem scharffrichter in seine 
handt unnd baandt übergeben, von demselben zur richtstatt gefiehrt, volglich mit 
dem schwerdt vom leben zum todt hingericht werden, unnd dißes ihr zu ainer 
wollverdienten straff, andern aber zu einen exempl unnd abscheuch. 

Exequiert den 2. Juny 1706 auf offentlichen plaz in markht Gföhl. 
 

                                                           
24 Philipp Ludwig Sinzendorf (1671–1742), siehe PULKER (1992) 35–71. Die Benennung des Geschlechts 

erfolgt nach dem Schloss Sinzendorf in Oberösterreich (bei G Nußdorf, GB Kirchdorf/Krems), Thanhausen, 
Ernstbrunn (NÖ), seit 1610 Reichsfreiherren, seit 1623 Erbmundschenken in Österreich ob der Enns, seit 
1624 Oberst Erblandvorschneider-, Erbschildträger- und Kampfrichteramt in Österreich ob und unter der 
Enns, seit 1653 Reichserbschatzmeister, seit 1654 Besitzer der Burggrafschaft Rheineck (am linken Rhein-
ufer), seit 1677 im Besitz des schwäbischen Rittergutes Thannhausen. Georg Ludwig von Sinzendorf kaufte 
1662/1663 von Johann Heinrich Ulrich Kielmann von Kielmannsegg die Herrschaft Gföhl zu Jaidhof um 
138.000 Gulden. Philipp Ludwig von Sinzendorf übernahm am 8. November 1684 die beiden Grundherr-
schaften (nach der Verurteilung seines Vaters) Jaidhof und Großseelowitz (in Mähren). 

25 zu Thannhausen KÖBLER (1995) 622. 
26 MG Ernstbrunn, GB Kornbeuburg. 
27 Großseelowitz/Židlochovice, GB Židlochovice. 
28 zu Rheineck KÖBLER (1995) 503. 
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a Rückvermerk: [21r] Schranenuhrtl uber die wegen khinder morth in landtghr(ich)ts Gföhl verhaffte 
Sophia Änderlin. Auch das Konzept des Schrannenurteils liegt beim Akt. 

b eheleibliche über der Zeile nachgetragen 
c folgt noch, getilgt 


