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Ein tosendes Meer der Unruhe?

Konflikte der Untertanen mit der Obrigkeit in Ostösterreich  
und angrenzenden Regionen  

vom Spätmittelalter bis zum Ende der Frühen Neuzeit

Von Martin Scheutz

1. Forschungsgeschichte und -desiderate

Die Geschichte der Unruhen auf dem Gebiet der heutigen ostösterreichischen Bun-
desländer hat ihren festen Platz in den entweder der Forschung und/oder dem Lehrbetrieb 
verpflichteten, in- und ausländischen Überblickswerken zur österreichischen Geschichte 
gefunden1. Spezialuntersuchungen haben Historiker vor allem auf Ebene der Landes-
geschichte seit dem 19. Jahrhundert2 und verstärkt im Gefolge der Jubiläumsjahre 1925/26 
(400 Jahre Bauernkrieg 1525, 300 Jahre Bauernkrieg 1626), auf populärwissenschaftlich-
literarischer Ebene ab den 1920er/30er Jahren3 (mit einem Bruch in Zeiten des Ständestaa-
tes) und nach dem Zweiten Weltkrieg beschäftigt. Nach der Mitte der 1970er Jahre – nach 
den Feiern zum 500. Geburtstag von György Dózsa 19734, nach den Gedenkfeiern zum 
400. Jahrestag des „windischen Aufstandes“ von 15735, nach dem innerdeutsch umfehde-
ten Jubiläumsjahr 1975 und dem oberösterreichischen Jubiläumsjahr 1976 (in Erinnerung 
an den „nationalisierten“ Bauernkrieg von 1626 je eine Ausstellung auf dem Linzer Schloss 
und in Scharnstein)6 – lässt sich aber ein deutliches Abflauen des Forschungsinteresses be-

1 Als Beispiel Alfons Huber, Geschichte Österreichs. Bd. 3 (Gotha 1888) 494–513; Erich Zöllner, Ge-
schichte Österreichs von den Anfängen bis zur Gegenwart (Wien 71984) 163–165, 213f.; zur „Zerstörung der 
geistigen Einheit Österreichs durch den Einbruch der Reformation“ Hugo Hantsch, Die Geschichte Österrei-
chs bis 1648 (Graz 51994) 243–256; dagegen kaum reflektiert in Jean Bérenger, Die Geschichte des Habsbur-
gerreiches 1273 bis 1918 (Wien 1995).

2 Etwa der Kremsmünsterer Geistliche Albin Czerny [1821–1900], der Seitenstettener Geistliche Gott-
fried E. Frieß [1836–1904], der Historiker Felix Stieve [1845–1898], der Jurist und Heimatkundler Julius 
Strnadt [1833–1917] – Belege weiter unter: Julius Strnadt, Der Bauernkrieg in Oberösterreich. Nach 275 
Jahren seinen lieben Landsleuten erzählt von einem Oberösterreicher (Wels 1902).

3 Siehe die Aufstellung der Denkmäler und literarischen Texte bei Georg Heilingsetzer, 1626. Der obe-
rösterreichische Bauernkrieg (OÖHbl Sonderpublikation, Linz 2001)

4 Aus der Geschichte der ostmitteleuropäischen Bauernbewegungen im 16. und 17. Jahrhundert, hg. von 
Gusztáv Heckenast (Budapest 1977). 

5 Winfried Schulze, Der Windische Bauernaufstand von 1573. Bauernaufstand und feudale Herrschaft 
im späten 16. Jahrhundert. SOF 33 (1974) 15–61.

6 Wie Ernst Bruckmüller, Bauernkriegsjubiläen. Beiträge zur historischen Sozialkunde 6/3 (1976) 56–59, 
richtig bemerkte, spielte dabei die Krise des Feudalismus, die Krise der Militärorganisation, die Legimitati-
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68 Martin Scheutz

merken. Generell könnte man den bisherigen Forschungen zu frühneuzeitlichen Unruhen, 
bei zugegebener Unschärfe im Detail, die Prämierung folgender Schwerpunktsetzungen 
attestierten7: (a) „Personalisierung“ der Unruhen auf Einzelpersonen (etwa Konzentration 
auf Stefan Fadinger, Joachim Schwärzl, Kaspar Vogl), (b) „Regionalisierung“ der Darstel-
lung, (c) mitunter aufgrund dissimulierender Akten verwirrende „Ereignisgeschichte“ und 
(d) Zementierung „eines“, wie immer gearteten regionalen Standes- und Volkscharakters 
(„die“ Bauern, „der“ wehrhafte Oberösterreicher, das „wehrhafte“ Salzkammergut etc.).

Viele der meist landes- bzw. regionalgeschichtlich orientierten, in der Aufarbeitung des 
Materials äußerst verdienstvollen, mitunter allerdings höchst vertrackt erzählten und dem-
entsprechend schwer nachvollziehbaren Beiträge scheitern – ähnlich wie etwa bei der Analyse 
von Hexenprozessen – bei ihren Erklärungsversuchen an monokausalen Interpretationsan-
sätzen8. Neben der Landesgeschichte haben vor allem Darstellungen zur Gegenreformation 
und zur sozialen Lage der Bauern, in deren Kontext die ländlichen Widerstandshandlungen 
gestellt wurden, Interesse erweckt9. Umgekehrt ließ die Trennung von Protest- und Krimi-
nalitätsforschung viele Formen von Widerstand (kollektive Abweichung versus individuelle 
Devianz, Stände- versus Unterschichtforschung) aus dem Blick geraten10.

Differenziertere Forschungsüberblicke und/oder solide ereignisgeschichtliche Zusam-
menfassungen, wie etwa von den Archivaren Georg Grüll (1900–1975)11 und Gerhard Pfer-
schy12 (geb. 1930) oder vom Sozial- und Wirtschaftshistoriker Ernst Bruckmüller13 (geb. 
1945) vorgelegt, sind für den ostösterreichischen Raum selten14. Bezeichnenderweise ent-

onskrise (Verpfändung des Landes) und die Religionskrise nur begrenzt eine Rolle, intensive sozial- und wirt-
schaftsgeschichtliche Studien entstanden damals kaum.

 7 Ich folge hier den auch für Ostösterreich zutreffenden Überlegungen bei Martin Paul Schennach, 
Revolte in der Region. Zur Tiroler Erhebung von 1809 (Veröffentlichungen des Tiroler Landesarchivs 16, 
Innsbruck 2009) 28–36, hier 33.

 8 Etwa „Luthers Gedankengut“ und die Unruhen in Salzburg 1564/65, 1605 und 1645 bei Friederike 
Zaisberger, Geschichte Salzburgs (Geschichte der österreichischen Bundesländer, Salzburg 1998) 157; Hel-
fried Valentinitsch, Untertanenunruhen und Hexenprozesse in der Steiermark, in: Geschichtsforschung in 
Graz. Festschrift zum 125-Jahr-Jubiläum des Instituts für Geschichte der Karl-Franzens-Universität Graz, hg. 
von Herwig Ebner (Graz 1990) 223–229. Siehe auch den Beitrag von Wolfgang Behringer in diesem Band.

 9 Winfried Schulze, Bäuerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der frühen Neuzeit (Neuzeit im 
Aufbau 6, Stuttgart 1980) 25f.

10 Andreas Würgler, Diffamierung und Kriminalisierung von „Devianz“ in frühneuzeitlichen Konflikten, 
in: Devianz, Widerstand und Herrschaftspraxis in der Vormoderne. Studien zu Konflikten im südwestdeutschen 
Raum (15.–18. Jahrhundert), hg. von Mark Häberlein (Konflikte und Kultur, Historische Perspektiven 2, 
Konstanz 1999) 317–347, hier 344–347; Gerd Schwerhoff, Historische Kriminalitätsforschung (Historische 
Einführungen 9, Frankfurt/Main–New York 2011) 171–173.

11 Georg Grüll, Bauernkriege und Revolten in Oberösterreich. Oberösterreich 18 (1968) 43–57.
12 Gerhard Pferschy, Die Bauernaufstände, in: Der steirische Bauer. Leistung und Schicksal von der 

Steinzeit bis zur Gegenwart. Eine Dokumentation. Industriehalle Graz 11. Juni–4. September 1966. Veröffent-
lichungen des steiermärkischen Landesarchivs 4 (1966) 126–151; ders., Zur Problematik der steirischen Bau-
ernaufstände. Internationales kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 5 (1975) 73–85 (85–89, fremdsprachige 
Zusammenfassung). Eine Zusammenfassung über Landesgrenzen hinweg bei Johann Rainer, Die bäuerlichen 
Erhebungen 1525–1627 im österreichischen Raum, in: Revolutionäre Bewegungen in Österreich, hg. von 
Erich Zöllner (Schriften des Instituts für Österreichkunde 38, Wien 1981) 67–76.

13 Ernst Bruckmüller, Bauernkriege, Aufstände und Revolten im Lande ob der Enns, in: Bauernland 
Oberösterreich. Entwicklungsgeschichte seiner Land- und Forstwirtschaft, hg. von Alfred Hoffmann (Linz 
1974) 76–94.

14 Mit Bezügen zu Österreich: Peter Blickle, Unruhen in der ständischen Gesellschaft 1300–1800 (EDG 
1, München 22010); Peter Bierbrauer, Bäuerliche Revolten im alten Reich. Ein Forschungsbericht, in: Aufruhr 
und Empörung. Studien zum bäuerlichen Widerstand im Alten Reich, hg. von Peter Blickle (München 1980) 
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Karte 1

1–68; für Bayern Renate Blickle, Agrarische Konflikte und Eigentumsordnung in Altbayern, in: Aufstände, 
Revolten, Prozesse. Beiträge zu bäuerlichen Widerstandsbewegungen im frühneuzeitlichen Europa, hg. von 
Winfried Schulze (Geschichte und Gesellschaft 27, Stuttgart 1983) 166–187; Ernst Bruckmüller, Euro-
päische Bauernaufstände. Zur Phänomenologie der europäischen Bauernaufstände des Spätmittelalters und 
der frühen Neuzeit, in: Bauern im Widerstand. Agrarrebellionen und Revolutionen, hg. von Peter Feldbauer 
(Beiträge zur historischen Sozialkunde, Beiheft 1, Wien 1992) 45–79.
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stand der Überblick Pferschys im Kontext der Ausstellung „Der steirische Bauer. Leistung 
und Schicksal von der Steinzeit bis zur Gegenwart“ (1966) bzw. der Text Grülls im Kontext 
einer Leistungsschau der oberösterreichischen Landwirtschaftskammer, gewidmet dem „Bau-
ernland Oberösterreich“ (1974). Angesichts des in der Zweiten Republik stark abnehmen-
den Primärsektors fanden „Revolten“ und „Aufstände“ als nahezu beschwörendes, rückwärts 
gewandtes Signet eines widerständigen Berufstandes hier ihre textliche Repräsentation, die 
Wehrhaftigkeit der Vergangenheit sollte auch als Signal für die Gegenwart dienen.

Obwohl die bäuerlich/städtischen Unruhen in den 1970er/80er Jahren (Bauernkriegs-
jubiläum 1975) als Leitthema der Neuzeitforschung im Zentrum einer Auseinanderset-
zung zwischen der Territorialisierungsthese von Günther Franz15 – die bäuerlichen Un-
ruhen als Widerstand gegen den sich konsolidierenden Territorialstaat – und der von der 
marxistischen Forschung eingebrachten „frühbürgerlichen Revolution“16 stand, fanden 
sich in der einschlägigen österreichischen, vorwiegend landeskundlichen Fachliteratur we-
nige Reflexe dieses ideologischen Konfliktes um die „Klassengesellschaft“ zwischen Ost 
und West17. Eine zweite Schiene der Forschungstradition bezüglich Unruhen liegt im Be-
reich der protestantischen und katholischen Kirchengeschichte. Während die katholische 
Kirchengeschichte (etwa Karl Eder, 1899–1961) vor allem den Einfluss der Reformation 
auf die Unruhen und die „altgläubige“ Kirche deutlich macht (etwa die Vertreibung der 
katholischen Geistlichen als Auslöser von Unruhen)18, versucht umgekehrt die protestanti-
sche Kirchengeschichte19 die Unterdrückung bzw. die „Auslöschung“ der protestantischen 
Bewegung durch die „Gegenreformation“ als wichtiges Movens der Unruhen herauszu-
streichen.

An eine Typologie der ostösterreichischen „Bauernaufstände“ hat sich bis dato, soweit 
ich sehe, nur der aus Oberösterreich stammende und an der Universität Wien lehrende 
Wirtschaftshistoriker Alfred Hoffmann20 (1904–1983) gewagt. Auch an eine umfassendere 

15 Zum Kontext der österreichischen Unruhen im „deutschen Bauernstand“ Günther Franz, Geschichte 
des deutschen Bauernstandes vom frühen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert (Deutsche Agrargeschichte IV, 
Stuttgart 1970). Zum ideologischen Kontext der Forschungen von Günther Franz siehe Wolfgang Behrin-
ger, Bauern-Franz und Rassen-Günther. Die politische Geschichte des Agrarhistorikers Günther Franz (1902–
1992), in: Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hg. von Winfried Schulze–Otto G. Oexle (Frankfurt/
Main 1999) 114–141.

16 Als forschungsgeschichtlich relevantes Beispiel für Mitteleuropa Josef Petráň, Typologie der Bauernbewe-
gungen in Mitteleuropa unter dem Aspekt des Übergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus, in: Der Bauer im 
Klassenkampf. Studien zur Geschichte des deutschen Bauernkrieges und der bäuerlichen Klassenkämpfe im Spät-
feudalismus, hg. von Gerhard Heitz–Adolf Laufe–Max Steinmetz–Günter Vogler (Berlin 1975) 449–467.

17 Als Beispiel für ein Lavieren zwischen den skizzierten Positionen seien die mahnenden Schlussworte bei 
Helmuth Feigl, Die Ursachen der niederösterreichischen Bauernkriege des 16. Jahrhunderts und die Ziele der 
Aufständischen, in: Die Bauernkriege und Michael Gaismair, hg. von Fridolin Dörrer (Veröffentlichungen des 
Tiroler Landesarchivs 2, Innsbruck 1982) 197–209, hier 207, zitiert: „Laufen wir nicht Gefahr, in die Bauern-
kriege Zielsetzungen und Bedeutungen hineinzuinterpretieren, die über das Verständnis des ‚gemeinen Mannes‘ 
im 16. Jahrhundert weit hinausgehen?“.

18 Karl Eder, Glaubensspaltung und Landstände in Österreich ob der Enns 1525–1602 (Studien zur 
Reformationsgeschichte Oberösterreichs 2, Linz 1936) 277–416.

19 Den Zusammenhang von Reformation und Bauernkrieg stellt etwa Sozialrevolution und Reformation. 
Aufsätze zur Vorreformation, Reformation und zu den „Bauernkriegen“ in Südmitteleuropa, hg. von Peter 
F. Barton (Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte II/2, Wien 1975) in den Mittelpunkt; 
siehe auch Gustav Reingrabner, Protestanten in Österreich. Geschichte und Dokumentation (Wien 1981) 
119–125.

20 Alfred Hoffmann, Zur Typologie der Bauernaufstände in Oberösterreich, in: Europäische Bauernrevol-
ten der frühen Neuzeit, hg. von Winfried Schulze (stw 393, Frankfurt/Main 1982) 309–322.
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Kartierung der bäuerlichen Unruhen wurde bislang – mit Ausnahme des „Atlas[es] zur Ge-
schichte des steirischen Bauerntums“ aus dem Jahre 1976 – nicht geschritten, wobei vor al-
lem in Grenzgebieten verschiedener historischer Länder Zuschreibungen der Unruhen als 
„windisch“, „slowenisch“, „steirisch“ etc. zumindest problematisch erscheinen (siehe Karten 
1–4)21. Komparatistische Forschungen, die vergleichend und auf eigener Forschung fußend 
Unruhen in den Blick nehmen würden, sind, abgesehen von der durch Karl Eder betreuten 
Grazer Dissertation von Martha Wohlfart aus den beginnenden 1950er Jahren, die einen 
Vergleich des ober- und niederösterreichischen „Bauernkrieges“ der 1590er Jahre unter-
nimmt, kaum angestellt worden22. Die österreichischen Unruhen erscheinen in der ver-
streut, meist in Landeskundezeitschriften publizierten Literatur gleichsam als Solitär oder 
Sonderfall, weil vergleichende Strukturanalysen etwa mit den Bauernkriegen in Bayern 
1633/34 und 1704/05, Schweiz 1653, Böhmen 1680 und 1775 fehlen23. Lediglich für die 

21 Gerhard Pferschy, Größere Bauernaufstände im Herzogtum Steiermark, in: Atlas zur Geschichte des 
steirischen Bauerntums, hg. von Fritz Posch (Veröffentlichungen des Steiermärkischen Landesarchives 8, Graz 
1976) Karte 23. Die Vielzahl der kleinen Aufstände in der Steiermark wurde auf der Karte von Pferschy bewusst 
nicht vermerkt. Siehe die drei, für diesen Beitrag übernommenen Karten bei Georg Grüll, Bauer, Herr und 
Landesfürst. Sozialrevolutionäre Bestrebungen der oberösterreichischen Bauern von 1650 bis 1848 (FGOÖ 8, 
Graz 1963) nach 328.

22 Martha Wohlfart, Die Bauernaufstände in Österreich ob und unter der Enns am Schlusse des sech-
zehnten Jahrhunderts (Diss. Graz 1951).

23 Sigmund Riezler, Der Aufstand der bayerischen Bauern im Winter 1633 auf 1634. SB der bayerischen 
Akademie der Wissenschaften phil.-hist. Klasse (1900) 33–95; Renate Blickle, Rebellion oder natürliche Defension. 
Der Aufstand der Bauern in Bayern 1633/34 im Horizont von gemeinem Recht und christlichem Naturrecht, 
in: Verbrechen, Strafen und soziale Kontrolle. Studien zur historischen Kulturforschung III, hg. von Richard van 

Karte 2
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„Bauernkriege“ 1525, für die nieder- und oberösterreichischen „Bauernkriege“ am Ende des 
16. Jahrhunderts sowie 1626 liegen größere Monographien vor. Die österreichische Dimen-
sion der „Revolution von 1525“ in Tirol, Salzburg, Ober- und Niederösterreich wurde ver-
schiedentlich im Kontext und im Forschungsverbund des „deutschen“ Bauernkrieges von 
1525 dargestellt24, während die Bauernkriege des endenden 16. und des 17. Jahrhunderts 
(1594–1597, 1626) stärker Einzelereignis der österreichischen Forschung blieben25.

Georg Grüll konnte für das durch seine Forschungen als aufstandsintensiv markierte 
Oberösterreich zwischen 1356 bis 1849 62 „Bauernrevolten, Auflehnungen, Kriege und 
Streiks“ ausmachen, wobei die Kriterien der Zuordnung der Unruhen zu „Revolten“ und 
zum tendenziell größeren, mit militärischen Mitteln auf beiden Seiten geführten „Krieg“ 
vage bleiben26. Lange Zeit galt nach dem von Ranke als größtem „Naturereignis“ ange-
sprochenen Bauernkrieg von 1525 und die angeblich danach erfolgte Entmündigung der 
Bauern das Thema der Unruhen für den Fortlauf der Frühen Neuzeit als „erledigt“. Erst 
Otto Schiff27 verdeutlichte 1924 die „longue durée“ der nach 1525 lange als gering einge-
schätzten bäuerlichen Widerständigkeit zwischen 1525 und 1789. Lange Zeit galt dabei 
Oberdeutschland als Kernland der Aufstände. Die Forschungen beispielsweise von Yves-
Marie Bercé, Peter Blickle oder Winfried Schulze zeigten dagegen die Fülle an Unruhen 
und sozialem Protest in der Vormoderne28. Die hoch organisierte ländliche Gemeinde 
(Gemeinde als „originäre Zelle bäuerlichen Lebens“ bzw. die Kommune als „Urgestein 
des Politischen“)29 galt als institutioneller Kern der Unruhen; als Ursachen der Unruhen 
firmierten die erhöhte Leistungsverweigerung bzw. -beeinträchtigungen der Untertanen 
zwischen 1525 und 1789 im Kontext von krisenanfälligen Grundherrschaften oder der 
Kleinräumigkeit von Territorien.

Dülmen (Frankfurt/Main 1990) 56–84; Andreas Suter, Der Schweizerische Bauernkrieg von 1653. Politische 
Sozialgeschichte – Sozialgeschichte eines politischen Ereignisses (Frühneuzeit-Forschungen 3, Tübingen 1997); 
Jaroslav Čechura, Quellen zu den böhmischen Bauernaufständen im Jahre 1680, in: Quellenkunde der Habs-
burgermonarchie (16.–18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, hg. von Josef Pauser–Martin Scheutz–
Thomas Winkelbauer (MIÖG Ergbd. 44, Wien 2004) 585–589; ders., „… die pauern leben wie sie wollen“. 
Logik und Taktik der Bauern beim Aufstand im Jahre 1680 in der Herrschaft Broumov (Braunau) in Böhmen, 
in: Gutsherrschaftsgesellschaften im europäischen Vergleich, hg. von Jan Peters (Berlin 1997) 455–471. Auch 
in der großangelegten Synthese von Thomas Winkelbauer, Ständefreiheit und Fürstenmacht. Länder und Un-
tertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. Teil 1 (Wien 2003) 41–44 (1525/26), 68–73 (1626, 
1632/1636), wird keine zusammenfassende Interpretation der bäuerlichen Unruhen geboten.

24 Günther Franz, Der deutsche Bauernkrieg (Darmstadt 121984) 153–176; Peter Blickle, Die Revolu-
tion von 1525 (München 31993); ders, Die Revolution des gemeinen Mannes (München 32006).

25 In Auswahl: Für 1595/97 und 1626 Albin Czerny, Bilder aus der Zeit der Bauernunruhen in Ober-
österreich 1626, 1632, 1648 (Linz 1876); Felix Stieve, Der oberösterreichische Bauernaufstand des Jahres 
1626. 2 Bde. (Linz 21904/05); Heilingsetzer, 1626 (wie Anm. 3). Für Niederösterreich 1596/97 Gottfried E. 
Friess, Der Aufstand der Bauern in Niederösterreich am Schlusse des XVI. Jahrhunderts (Sonderdr. BlLkNÖ 
1897, Wien 1897); Helmuth Feigl, Der niederösterreichische Bauernaufstand 1596/97 (Militärhistorische 
Schriftenreihe 22, Wien 1972). 

26 Grüll, Bauernkriege und Revolten (wie Anm. 11) 43.
27 Otto Schiff, Die deutschen Bauernaufstände von 1525 bis 1789. HZ 130 (1924) 189–209; als For-

schungsüberblick Bierbrauer, Forschungsbericht (wie Anm. 14) 62–68.
28 Als Beispiel etwa Werner Trossbach, Soziale Bewegung und politische Erfahrung. Bäuerliche Proteste 

in hessischen Territorien 1648–1806 (Weingarten 1987).
29 Yves-Marie Bercé zitiert nach Schulze, Bäuerlicher Widerstand (wie Anm. 9) 45; Peter Blicke, Das 

alte Europa. Vom Hochmittelalter bis zur Moderne (München 2008) 62. Siehe den Beitrag von Peter Blickle 
in diesem Band.
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Karte 3

Aufgrund der ungleichgewichtigen Forschungslage ist es mehr als fraglich, ob das Bei-
spiel Oberösterreich für eine besonders intensive Unruheregion steht oder ob man nicht 
auch in anderen ostösterreichischen Bundesländern von einem Meer an Unruhen ausgehen 
sollte30. Terminologische Schwierigkeiten der Benennung der Unruhen bleiben bestehen. 
Auf einer nicht verbindlich festgelegten Mercali-Skala belegte die Forschung die verschie-
denen Unruhen nahezu seismographisch mit verschiedenen Kategorisierungen, die aber 
für den Leser häufig nicht nachvollziehbar sind: Aufruhr, Aufstand, Erhebung, Fehde, Kra-
wall, Krieg, Meuterei31, Rebellion, revolutionäre Bewegungen und/oder Streik32 etc. Zeit-
genössische Bezeichnungen waren etwa Aufwieglerei, Schwierigkeit, Trutz, Unfug, Untreue 
oder Zusammenrottierung33.

30 Als Beispiel für die forschungsgeschichtliche Transformation von unruhearmen in -intensive Regionen 
am Beispiel der Lausitzen und Schlesiens Matthias Weber, Bauernkrieg und sozialer Widerstand in den öst-
lichen Reichsterritorien bis zum Beginn des 30jährigen Krieges. Berichte und Forschungen. Jb. des Bundesinstituts 
für ostdeutsche Kultur und Geschichte 2 (1994) 7–57.

31 Helfried Valentinitsch, Die Meuterei der kaiserlichen Söldner in Kärnten und Steiermark 1656 (Mi-
litärhistorische Schriftenreihe 29, Wien 1975).

32 Zum Streik der Losensteiner Nagelschmiedgesellen 1763/64 Franz Gstöttenmair, Der Aufstand der 
Losensteiner Nagelschmiede, in: Land der Hämmer. Heimat Eisenwurzen, red. von Julius Stieber (Salzburg 
1998) 178–181; zu Bergbaukonflikten Walther Fresacher, Ein Aufstand der Hüttenberger Knappen im Jahre 
1629. Die Kärntner Landsmannschaft 10 (1982) 51–53; zu Lohnkonflikten Georg Mödlhammer, Mödlinger 
Weinzierlaufstand 1703/04. Heimatkundliche Beilage zum Amtsblatt der Bezirkshauptmannschaft Mödling 20/6 
(1984) 3f.

33 Siehe dazu die grundlegende Arbeit von Franz Mittermüller, Arbeitsdisziplin, Unruhen und Auf-
stände am steierischen Erzberg. Sozialprotest und -kriminalität in einer europäischen Montanlandschaft 1500–
1800 (Diss. Graz 2001) 7–253.

4. korrektur



74 Martin Scheutz

Meist konnte bzw. wollte man nicht klar scheiden34 zwischen Bauernprotesten, Zunft-
kämpfen, Hungerrevolten35, Arbeiter- und Gesellenkämpfen, chiliastischen Bewegungen 
und sozialen Protesten36. Fragen ergeben sich auch, ob Unruhen als worst-case-Szenario 
gescheiterter Aushandlungsprozesse oder als letztlich von Grundherren wie Untertanen ak-
zeptierter „Normalfall“ anzusehen sind. Meist werden konfessionelle Unruhen oder stän-
dische Widerstandshandlungen des Adels nicht unter „Bauernunruhen“ subsumiert, etwa 
die Wiedertäufer, die handwerklichen Konflikte (Katzenmusik, Preis- und Lohnkonflikte), 
politische Konflikte (wie die Jakobinerprozesse) oder die Beteiligung der ober- und nie-
derösterreichischen Stände an der Ständerevolte von 1519/20, am böhmischen Ständeauf-
stand 1547, an der Confoederatio bohemica 1619 oder an den Unruhen der ungarischen 
Malkontenten 167037. Auch die Protestkultur der Ledigen in Stadt und Land wird kaum 
unter dem von der Landesgeschichte präferierten Begriff des „Aufstandes“ rubriziert38.

Unruhen unter Untertanen waren, so lässt sich trotz des regional sehr unterschied-
lichen Forschungsstandes als Eindruck formulieren, stärker die Regel als die Ausnahme. 
Georg Grüll, zwischen 1938 und 1945 Leiter der Hauptstelle für Ahnennachweise und 
der „Arbeitsgemeinschaft für Sippenforschung und Sippenpflege im Gau Oberdonau“39, 
konnte in Oberösterreich, dem am besten untersuchten ostösterreichischen Beispiel, 21 
Unruhen im 17. und 13 im 18. Jahrhundert verorten40, wobei sich im Abgleich mit an-
derer Sekundärliteratur häufig andere Datierungen bzw. mitunter veränderte räumliche 
Dimensionen der Unruhen ergeben.

Die Tendenz zur landeshistoriographischen „Nationalisierung“ der Aufstände ist da-
bei unverkennbar: die „windischen“, die innerösterreichischen, die nieder- und oberös-
terreichischen sowie die Salzburger Aufstände werden – mit mehr oder minder großem 
Stolz auf die bodenständige Wehrhaftigkeit der jeweiligen Region – dem Leser präsentiert. 
Die beteiligten Gruppen – die „Bauern“ als die „Aufständischen“, die Grundherren als 
die Gegner, häufig die Landstände als Vermittler und ein der Bodenhaftung enthobener 
Landesfürst – bleiben in ihrer höchst disparaten Zusammensetzung und ihrer konkreten 
Beteiligung an den Unruhen in den ereignisorientierten Darstellungen41 außerordentlich 
vage. Allein die Bandbreite bei den „Bauern“ reicht von unterbäuerlichen Schichten und 
Dienstboten, den eigentlichen Inhabern von ganzen, halben, geviertelten Bauernstellen bis 

34 Als Gliederungsvorschlag etwa bei Marcel van der Linden, Sozialer Protest, in: Wirtschaft und Gesell-
schaft. Europa 1000–2000, hg. von Markus Cerman–Franz X. Eder–Peter Eigner–Andrea Komlosy–Erich 
Landsteiner (VGS-Studientexte 2, Wien 2010) 392–410, hier 394–404.

35 Überblick bei Manfred Gailus, Hungerkrisen und -revolten. EDN 5 (Stuttgart 2007) 711–723.
36 Ulrich Niggemann, Protest. EDN 10 (Stuttgart 2009) 479–488
37 Fritz Posch, Der ungarische Aufstand von 1670 und die Steiermark, in: Festschrift Hermann Wiesfle-

cker zum sechzigsten Geburtstag, hg. von Alexander Novotny–Othmar Pickl (Graz 1973) 207–217.
38 Hugo Hebenstreit, Nil novum sub sole. Einer der ersten Halbstarkenkrawalle in Linz im Jahr 1606. 

HJbLinz 1964 (1965) 436–438.
39 Alois Zauner, Professor Georg Grüll gestorben. OÖHbl 29 (1975) 231–234, hier 231.
40 Grüll, Bauernkriege und Revolten (wie Anm. 11). Als Vergleich für Slowenien (als Teil des ehemaligen 

Innerösterreich) gibt Bogo Grafenauer: sechs große Aufstände (1478, 1515, 1573, 1635, 1713, 1790), 15 
mittlere Aufstände und 180 lokale Unruhen an, zit. nach Ernst Bruckmüller, Die Strafmaßnahmen nach den 
bäuerlichen Erhebungen des 15. bis 17. Jahrhunderts, in: Wellen der Verfolgung in der österreichischen Ge-
schichte, hg. von Erich Zöllner (Schriften des Instituts für Österreichkunde 48, Wien 1986) 95–117, hier 95f.

41 Zur Differenzierung sozialen Protestes in die Säulen „Gelegenheitsstruktur“ (politischer, wirtschaftlicher 
und sozialer Rahmen), „Ressourcen“ (Mittel zur Mobilisierung, soziale Beziehungen, Kommunikationsmittel, 
Örtlichkeiten) und „framing“ (Artikulation von bestimmten Bedeutungs- und Glaubenssystemen) Van der 
Linden, Sozialer Protest (wie Anm. 34) 392.
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zum ländlichen (Nebenerwerbs-)Handwerk, schließt dörfliche Amtsinhaber mit ein oder 
auch nicht. Viele der Darstellungen konzentrieren sich meist auf den Verlauf der Unruhen, 
ohne den „Vorlauf“ und vor allem ohne nachfolgende Schilderung der Auswirkung der 
Unruhen. Das Spannungsverhältnis zwischen Mikrogeschichte und „longue durée“ wurde 
bislang für die österreichischen Unruhen kaum in den Blick genommen42.

Im breit angelegten, kundigen Überblick von Ernst Bruckmüller43 aus dem Jahr 2001 
werden die „wichtigsten Aufstände“ bzw. „auch konzeptuell bemerkenswerte“ „Bauern-
kriege“ auf dem Gebiet des heutigen Österreich, gruppiert nach den heutigen Bundeslän-

42 Erich Landsteiner, Microstoria und „longue durée“. Zu Andreas Suters Entwurf einer Sozialgeschichte 
des politischen Ereignisses am Beispiel des Schweizerischen Bauernkriegs von 1653. ÖZG 10/1 (1999) 157–168.

43 Ernst Bruckmüller, Sozialgeschichte Österreichs (Wien 22001) 116–131.
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dern, vorgestellt: Kärnten, Steiermark und Salzburg 1478, Krain, Steiermark und Kärnten 
1515, Tirol, Salzburg, Steiermark 1525/26, kroatisch-slowenischer Bereich 1573, Ober-
österreich 1595–1597, Niederösterreich 1596/97, Oberösterreich 1626, Untersteiermark 
1635 und 171344. Aufgrund enger disziplinärer Grenzziehungen zwischen Kirchen- und 
Profanhistorikern fehlen in diesem Meisternarrativ der österreichischen Unruhegeschichte 
die österreichischen Untergrundprotestanten ab den 1730er Jahren im Erzstift Salzburg, in 
Oberösterreich, in der Steiermark und in Kärnten, deren Bewegung aber alle Züge einer 
frühneuzeitlichen Revolte aufweist (etwa Treueschwur der evangelischen Salzburger 1731 
beim „Schwarzacher Salzlecken“ etc.). Als „Feinde der Bauern“ werden die geistlichen und 
weltlichen Grundherren bzw. deren „mehr oder weniger massive ökonomische Bedrü-
ckung“, aber auch die landesfürstlichen Beamten (Mautner, Überreiter) ausgemacht. Zu-
dem skizziert Bruckmüller ein idealtypisches Ablaufschema der Unruhen, charakterisiert 
die Organisationsformen (Bünde), die Zielsetzung der Aufständischen und die Gründe 
für das Scheitern der ständisch-kommunalen Bewegungen (mangelnde Kommunikation, 
Trennungslinie zwischen Grundherren und Untertanen, fehlende Beteiligung der Städte). 
ähnlich interpretiert Markus Reisenleitner (geb. 1962) die Gründe des Scheiterns der Un-
ruhen. „Trotz der religiösen Differenzen und dem Konflikt um politische Entscheidungen 
zwischen dem Landesfürsten und den Ständen bestand eine prinzipielle Interessensgemein-
schaft zwischen dem Adel als de facto-Träger auch des landesfürstlichen Staatsausbaus und 
dem Landesfürsten. Das landesfürstliche Handeln privilegierte die Gruppe der Grundher-
ren damit als intermediäre Träger der Herrschaftsrechte auch im Fall sozialer Konflikte“45.

Viele Bereiche der größeren und kleineren österreichischen Unruhen in der Frühen 
Neuzeit sind noch nicht erforscht: Neben strukturgeschichtlichen Untersuchungen (etwa 
Besitzgröße der an den Unruhen Beteiligten, Untersuchungen über die Einnahmen der 
Grundherren bzw. die Abgaben der Bauern) oder differenzierten und vergleichenden 
Regionalstudien fehlen etwa auch tiefergehende Beiträge zur Kriminalitätsgeschichte 
kollektiver Widerstandsformen, zur Kommunikations- wie Raumgeschichte, zur Ge-
schlechtergeschichte der Unruhen, zur Performanz der Aufstände, zur frühneuzeitlichen 
Erinnerungskultur bzw. zum sozialen Gedächtnis der Unruhe46. Auch die Anwendung 
neuerer Forschungskonzepte ist bislang wenig erfolgt47: Die von Peter Blickle wesentlich 
ausgestaltete Kommunalismus-Konzeption (die „Missachtung des Hauses“, Übergang vom 
„gemeinen Mann“ zum Untertan)48, die These der Verrechtlichung von sozialen Konflikten 
(Winfried Schulze)49, die „moral economy“ (E. P. Thompson), die beginnende Herrschafts-
verdichtung (Staatsbildung) wie die Bürokratisierung in der Habsburgermonarchie50 und 

44 Egon Hanel, Ursachen und Verlauf des Görzer Bauernaufstandes im Jahre 1713 (Diss. Wien 1932).
45 Markus Reisenleitner, Frühe Neuzeit, Reformation und Gegenreformation. Darstellung – For-

schungsüberblick – Quellen und Literatur (Handbuch zur neueren Geschichte Österreichs 1, Innsbruck 2000) 
58.

46 Als Studie siehe Robert Jütte, Kommunale Erinnerungskultur und soziales Gedächtnis in der Frühen 
Neuzeit. Das Gedenken an Bürgeraufstände in Aachen, Frankfurt am Main und Köln, in: Köln als Kommu-
nikationszentrum. Studien zur frühneuzeitlichen Stadtgeschichte, hg. von Georg Mölich–Gerd Schwerhoff 
(Der Riss im Himmel 4, Köln 2000) 453–472.

47 Einen kurz gefassten Forschungsüberblick bietet Wolfgang Schmale, Revolte. EDN 11 (Stuttgart 2010) 
145–152.

48 Peter Blickle, Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform. 2 Bde. (München 
2000).

49 Aufstände, Revolten (wie Anm. 14).
50 Als Zusammenschau: Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Bürokratisierung. Verfassungs-, Verwal-
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die von Aushandlungsprozessen geprägte Protestkultur (Herrschaft als dynamisch-kom-
munikativer Prozess51), die Auswirkungen der frühneuzeitlichen Klimaverschlechterung 
(kleine Eiszeit)52, die Modellierung des Zusammenhanges demographischer Bewegungen 
mit den Unruhen oder differenziertere Untersuchungen zur Krise der Feudalgesellschaft 
des 17. Jahrhunderts oder eine Mediengeschichte der Unruhen53 wären auch für Ostöster-
reich höchst verfolgenswerte Themen.

Für die Schweiz erarbeitete man für die Aufstände der Vormoderne als Charakteristika 
die traditionalistische Grundausrichtung (Ablehnung neuer Steuern, Forderungen über 
Preis und Qualität der Lebensmittel), die räumliche Randlage, die von der Peripherie ins 
Zentrum zielende Stossrichtung der Aufstände und den antimodernistischen Tenor (Frei-
heit, Religion, alte Wirtschaftsordnung). Die zyklische Zeit (gegen das lineare Zeitmodell) 
und die segmentierte räumliche Logik (gegen den homogenisierten Zentralraum) spiel-
ten für viele Unruhen eine eminent wichtige Rolle – eine ähnliche Systematik auf breiter 
Quellenbasis steht für die österreichischen Unruhen bislang leider aus54. Aber auch die 
Konjunkturen der Erinnerungskultur an die Unruhen, über die Jahrhunderte hinweg, sind 
kaum systematisch erforscht. Mikroräumlich sind die österreichischen Unruhebewegungen 
noch völlig unbearbeitet: Ob also enge Gebirgstäler oder ebene, zentralräumliche Gebiete 
für Unruhen günstig oder ungünstig waren, ist bislang nicht abschließend untersucht.

2. Zeitliche und räumliche Dynamiken der Unruhen

Eine deutliche Intensivierung der Unruhen lässt sich im ostösterreichischen Raum ab 
dem Spätmittelalter feststellen, etwa in Salzburg 1462/6355 in Reaktion auf die von Erz-
bischof Burkhard von Weißpriach erhobene Weihesteuer und 147856 in Kärnten, Salz-

tungs- und Behördengeschichte der Frühen Neuzeit, hg. von Michael Hochedlinger–Thomas Winkelbauer 
(VIÖG 57, Wien 2010).

51 Herrschaft in der Frühen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Prozesses, hg. von Mar-
kus Meumann–Ralf Pröve (Herrschaft und soziale Systeme in der Frühen Neuzeit 2, Münster 2004); Andreas 
Würgler, Aushandeln statt prozessieren. Zur Konfliktkultur der alten Eidgenossenschaft im Vergleich mit 
Frankreich und dem Deutschen Reich (1500–1800). Traverse. Zeitschrift für Geschichte 8 (2001) 25–38.

52 Roman Sandgruber, Ökonomie und Politik. Österreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis 
zur Gegenwart (Österreichische Geschichte, Wien 1995) 60: In den 1590er Jahren, nach 1623 und erneut in 
den 1690er Jahren gab es schlechte Ernten und dann in weiterer Folge Unruhen. Werner Hille, Vom Bauern-
krieg zum Dreißigjährigen Krieg. Veränderungen in der ländlichen Gesellschaft des 16. und 17. Jahrhunderts. 
GWU 51 (2000) 576–596, hier 584–590.

53 Als Beispiel: Andreas Würgler, Unruhen und Öffentlichkeit. Städtische und ländliche Protestbewe-
gungen im 18. Jahrhundert (Frühneuzeit-Forschungen 1, Tübingen 1995), am Beispiel des Thököly-Aufstandes 
Béla Köpeczi, Staatsräson und christliche Solidarität. Die ungarischen Aufstände in Europa in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts (Wien 1983) 326–372.

54 Sandro Guzzi-Heeb, Logik des traditionalistischen Aufstandes. Revolten gegen die Helvetische Repu-
blik. HA 9 (2001) 233–253, hier 238f., 246.

55 Günther Franz, Der Salzburger Bauernaufstand 1462. MGSL 68 (1928) 97–112; Herbert Klein, 
Neue Quellen zum Salzburger Bauernaufstand 1462/63. MGSL 77 (1937) 49–80; ders., Quellenbeiträge zur 
Geschichte der Salzburger Bauernunruhen im 15. Jahrhundert. MGSL 93 (1953) 1–59; Peter Blickle, Land-
schaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des gemeinen Mannes in Oberdeutschland (München 1973) 
60–67.

56 Claudia Fräss-Ehrfeld, Geschichte Kärntens. Bd. 1: Das Mittelalter (Klagenfurt 1984) 607–610; The-
rese Meyer, Der Bauernaufstand und der Türkeneinfall von 1478. Die ortenburgischen Bauern als Vorboten 
des großen Bauernkrieges, in: Spittal 800: Spuren europäischer Geschichte 1191–1991, hg. von der Stadtge-
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burg und Steiermark im Kontext der hohen Rüststeuern, der Münzverschlechterung und 
in Angst vor bzw. in Reaktion auf die Einfälle der Osmanen. Am Beginn und Ende des 
16. Jahrhunderts treten große flächendeckende, im Kontext der vielschichtigen Territo-
rialisierungsprozesse stehende Unruhen auf: Nach den Ausläufern des großen, durch die 
Reformation und die Krise des Ständestaates wesentlich geförderten Unruhen 1515 in In-
nerösterreich war der Aufstand des gemeinen Mannes in Salzburg und Steiermark, aber auch 
Oberösterreich und Niederösterreich 1525/26 eine wichtige Etappe in der Formulierung 
der Anliegen der Bauern, Bergleute und Handwerker. Der Chorherr Albin Czerny, Histo-
riker der Florianer Schule, nummerierte die drei Oberösterreichischen „Bauernkriege“ im 
19. Jahrhundert (1525, 1595–1597, 1626; kleinere Aufstände 1632, 1648) ebenso durch, 
wie auch der steirische Landeshistoriker Hans Pirchegger (1875–1973) eine Vierzahl an 
„Bauernkriegen“ für Innerösterreich (1515, 1525, 1573, 1635) statuierte. Die Numme-
rierung der Bauernkriege zeigt in der Perspektive der Landeshistoriker die Kontinuität der 
bäuerlichen Beschwerden, signalisiert aber auch eine nahezu „logische“ Abfolge dieser „mi-
litärisch“ rezipierten Unruhewellen57.

Starke Verdichtungen der bäuerlichen Unruhebewegungen lassen sich für Krain, die 
südliche Steiermark und Kärnten für 151558 – in loser Verbindung zum Aufstand von 
György Dósza 1514 –, für 1525/2659 in Salzburg und für das steirische Ennstal nachwei-
sen. Danach gibt es ein „freies Unruheintervall“ von rund 50 Jahren. Erst 1564/6560 im 
Salzburger Pongau und 157361 im heutigen Slowenien treten erneut Unruhen auf. Gegen 

meinde Spittal (Spittal 1991) 106–108, 138; Klein, Quellenbeiträge (wie Anm. 55) 2–13; Peter Feldbauer, 
Sozialrevolutionäre Bewegungen im mittelalterlichen Österreich, in: Revolutionäre Bewegungen in Österreich, 
hg. von Erich Zöllner (Schriften des Instituts für Österreichkunde 38, Wien 1981) 28–51, hier 39, 42f.; 
Gernot Heiss, Aufbruch in die Moderne? Zur Geschichte des Alpen-Adria-Raumes zwischen 1470 und 1630, 
in: Alpen-Adria. Zur Geschichte einer Region, hg. von Andreas Moritsch–Harald Krahwinkler (Hermgor 
2001) 173–232, hier 178–180.

57 Albin Czerny, Der erste Bauernaufstand in Oberösterreich 1525 (Linz 1882), ders., Der zweite Bau-
ernaufstand 1595–1597 (Linz 1890); und schließlich ders., Bilder aus der Zeit der Bauernunruhen in Ober-
österreich, 1626, 1632, 1648 (Linz 1876); zu den „vier Bauernkriegen“ der Steiermark (1515, 1525, 1573, 
1635) Hans Pirchegger, Die innerösterreichischen Bauernkriege, in: Ausgewählte Aufsätze. Zum 75. Geburts-
tag Hans Pircheggers, hg. vom Historischen Verein der Steiermark (Graz 1950) 119–142.

58 Jože Koropec, Der innerösterreichische Bauernkrieg im Jahre 1515 – der erste slowenische Bauernkrieg, 
in: Festschrift für August Ernst. Burgenland in seinem pannonischen Umland, hg. von Harald Prickler 
(Burgenländische Forschungen Sonderbd. 7, Eisenstadt 1984) 228–241.

59 Czerny, Bauernaufstand in Oberösterreich 1525 (wie Anm. 57); Blickle, Der Bauernkrieg. Die Re-
volution des Gemeinen Mannes (wie Anm. 24); Heinz Dopsch, Bauernkrieg und Glaubensspaltung, in: Ge-
schichte Salzburgs II/1, 11–131, und II/5, hg. von dems.–Hans Spatzenegger (Salzburg 1988) 2883–2924 
(Literatur und Anmerkungen); Roland Schäffer, Der obersteirische Bauern- und Knappenaufstand und der 
Überfall auf Schladming 1525 (Militärhistorische Schriftenreihe 62, Wien 1989); Walter Brunner, Aufrührer 
wider Willen. Beiträge zur Geschichte der Aufstandsbewegung des Jahres 1525 im oberen Murtal. MStLA 48 
(1998) 143–236; Alois Zauner, Die Verhältnisse in Tirol und Oberösterreich. Ein Vergleich, in: Die Bauern-
kriege und Michael Gaismair (wie Anm. 17) 185–196; Peter Zauner, Quellen zur Geschichte der bäuerlichen 
Erhebung im Land ob der Enns von 1525 (Staatsprüfungsarbeit am IÖG, Wien 1986).

60 Karl Köchl, Bauernunruhen und Gegenreformation im Salzburgischen Gebirge 1564/65. MGSL 50 
(1910) 107–156; Friederike Zaisberger–Herbert Klein, Der Pongauer Aufstand von 1564/1565, in: Bi-
schofshofen. 5000 Jahre Kultur und Geschichte (Bischofshofen 1984) 120–124; zeitgleich die sozialutopischen 
Ideen des Anabaptisten Dosser: Ulrike Assner, Balthasar Dosser und der Plan einer „Empörung“ 1561/1562 
(Dipl. Innsbruck 2008).

61 István Sinkovics, Der kroatisch-slowenische Bauernaufstand im Jahre 1573. Internationales kulturhisto-
risches Symposion Mogersdorf 2 [1970] (1973) 69–96; Schulze, Der Windische Bauernaufstand (wie Anm. 5) 
15–61.
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Ende des 16. Jahrhunderts vor dem Hintergrund des Langen Türkenkrieges Rudolfs II. 
(1592/93–1606) und von Missernten (bzw. kälteren Klimaumständen) zeigen sich groß-
flächige Unruhen 1595–159762 in Oberösterreich, 1596/9763 in Niederösterreich und 
1601/02 im oberösterreichischen Salzkammergut64. Die Erstellung eines neuen zent-
ralisierten Urbars unter Erzbischof Wolf Dietrich führte 1605/06 zu Unruhen, denen 
der untätig gebliebene, durch die „Hände“ zuschauende Pfleger Kaspar Vogl auf Geheiß 
des Erzbischofs zum Opfer fiel65. Im freisingischen Waidhofen an der Ybbs kam es in 
einem seit 1578 währenden Konflikt der Stadt mit dem Freisinger Bischof um Rechts-
titel schließlich 1588 zur Absetzung des gesamten protestantisch ausgerichteten Rates 
und zur Inhaftierung des Stadtschreibers Wolfgang Ebenberger, der den Rest seines Le-
bens im Kerker des grundherrlichen Schlosses verbrachte66. Lange, und zwischen dem 
Kloster Mondsee, dem Erzstift Salzburg wie dem Land ob der Enns verhandelt, zogen 
sich die in der Rüststeuer begründeten Unruhen in Wildenegg (Grenzgebiet zwischen 
Oberösterreich und Salzburg) hin: Nach rund 60-jährigen Unruhen wurden diese 1662 
unter Einsatz von Militär, Galgen, Abstiftungen, Geld- und Kirchenstrafen beendet. Im 
Kontext der Verpfändung Oberösterreichs an die Bayern im Zuge des ausbrechenden 
Dreißigjährigen Krieges kam es 162667 und 1632/33 (Bauernprädikant Johann Jakob 
Greimbl im Hausruckviertel) im Land ob der Enns sowie ausgehend von den Übergrif-
fen des steirischen Freiherrn Felix von Schrattenbach auf seine Untertanen zu größeren 

62 Czerny, Bauernaufstand in Oberösterreich 1595–1597 (wie Anm. 57); Volker Lutz, Der Aufstand von 
1596 und der Bauernkrieg von 1626 in und um Steyr (Veröffentlichungen des Kulturamtes der Stadt Steyr 33, 
Steyr 1976); Reinhard Mattes, Der 2. oberösterreichische Bauernkrieg 1595/97 (Diss. Univ. Wien 1979); Josef 
Löffler, Der zweite oberösterreichische Bauernaufstand 1594–1597 im (Oberen) Mühlviertel. Versuch einer 
systematischen Darstellung (Dipl. Wien 2007).

63 Friess, Der Aufstand der Bauern (wie Anm. 25); Feigl, Der niederösterreichische Bauernaufstand (wie 
Anm. 25); Franz Klein-Bruckschwaiger, Der Bauernaufstand in St. Peter in der Au. Vorgeschichte und Fol-
gen. JbLkNÖ NF 39 (1971–73) 113–154; Martin Scheutz, Eine Rebellion gegen die von Gott vorgesetzte 
Obrigkeit. Das lange Ringen um Abgaben, „Herrschaft“ und Religion zwischen dem Markt Scheibbs und dem 
geistlichen Grundherrn, der Kartause Gaming, im 16. Jahrhundert, in: Regionalgeschichte am Beispiel des 
Raumes Scheibbs, hg. von Ursula Klingenböck–dems. (StuF 35, St. Pölten 2003) 79–135; Otto Kainz, Das 
Kriegsgerichtsprotokoll zum niederösterreichischen Bauernaufstand aus dem Jahre 1597 (StuF 50, Wien 2010); 
Gustav Reingrabner, Religiöse Aspekte des niederösterreichischen Bauernaufstandes 1596/97, in: Sozialrevo-
lution und Reformation (wie Anm. 19) 73–84, lehnt trotz des angeführten Titels konfessionelle Motivbündel 
für diese Unruhen weitgehend ab.

64 Franz Scheichl, Aufstand der protestantischen Salzarbeiter und Bauern im Salzkammergute 1601 und 
1602 (Linz 1885); Martin Scheutz, „Wie die Juden in der Passion“. Aufgebrachte protestantische Salzarbeiter 
und deren Widerstand gegen die rudolphinische Gegenreformation im Salzkammergut 1601/1602, in: Re-
formation und Renaissance in Oberösterreich. Katalog der Landesausstellung in Schloss Parz, hg. von Karl 
Vocelka–Rudolf Leeb–Andrea Scheichl (Linz 2010) 327–340.

65 Martin Scheutz–Harald Tersch, Das Salzburger Gefängnistagebuch und der Letzte Wille des Zeller 
Pflegers Kaspar Vogl (hingerichtet am 8. November 1606). MGSL 135 (1995) 689–748; Martin Scheutz–
Harald Tersch, Der Salzburger Pfleger Kaspar Vogl und die Suche nach Gerechtigkeit. Ein Gefängnistage-
buch aus dem beginnenden 17. Jahrhundert als Streit um Interpretationen: Supplikation oder Rebellion, in: 
Justiz und Gerechtigkeit. Historische Beiträge (16.–19. Jahrhundert), hg. von Andrea Griesebner–Martin 
Scheutz–Herwig Weigl (Wiener Schriften zur Geschichte der Neuzeit 1, Innsbruck 2002) 115–140.

66 Peter Maier, Waidhofen a. d. Ybbs. Spuren der Geschichte (Amstetten 2006) 122–128.
67 Stieve, Der oberösterreichische Bauernaufstand (wie Anm. 25); Der oberösterreichische Bauernkrieg 

1626. Katalog der Ausstellung des Landes Oberösterreich 1976, red. von Dietmar Straub (Linz 1976); Karl 
Eichmeyer–Helmuth Feigl–Rudolf W. Litschel, Weilß gilt die Seel und auch das Guet. Oberösterreichische 
Bauernaufstände im 16. und 17. Jahrhundert (Linz 1976); Heilingsetzer, 1626 (wie Anm. 3).
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Unruhebewegungen 163568 in der Obersteiermark und 1632/36 (aufgrund der chiliasti-
schen Prophezeiungen des Propheten Martin Laimbauer) im oberösterreichischen Mühl-
viertel69. Die Engführung von Krieg und bäuerlichen Unruhen lässt sich auch 164570 für 
Salzburg, 1648 für Oberösterreich71 und 168372 (beim Einfall der Osmanen anlässlich 
der zweiten Belagerung Wiens) für Niederösterreich und die Steiermark gut zeigen. Der 
bayerische Bauernkrieg 1705/06, ausgehend vom Rentamt Burghausen, motiviert in der 
kaiserlichen Besatzung Bayerns mit Zwangsrekrutierungen, Kontributionen und Kriegs-
lasten, hatte mit der Eroberung von Burghausen, Braunau und Schärding (im Novem-
ber/Dezember 1705) militärisch seine besten Phasen im dann seit 1779 österreichischen 
Innviertel73. Danach verebbten größere Aufstandsbewegungen, erst dann folgten die 
großflächigen, von der Obrigkeit als Aufstandsbewegung wahrgenommenen Unruhen 
der als „Ketzer“ apostrophierten Untergrundprotestanten nach der großen Ausweisung 
der Salzburger Protestanten 1731/32 (mit dem Vorspiel der Ausweisung der Defereg-
ger 1684/8574). Es kam zu größeren Widerstandsaktionen der Untertanen in Kärnten, 
Steiermark und Oberösterreich – die widerständige „Glut unter der Asche“ trat hervor 
und „offene Flammen“ zeigten sich75. Geistliche, aber auch Herrschaftsbeamte sahen 

68 Gerhard Pferschy, Der Streik der Untertanen der Herrschaft Pogled im Jahre 1633 und seine Beile-
gung. Zu den Ursachen des untersteirischen Bauernaufstandes 1635. MStLA 21 (1971) 117–128; Gerhard 
Pferschy, Zu den obersteirischen Bauernunruhen 1635. MStLA 23 (1973) 85–89; Jože Koropec, Die gesell-
schaftliche Gliederung der Teilnehmer an den Kämpfen des zweiten slowenischen Bauernaufstandes im Jahre 
1635, in: Siedlung, Macht und Wirtschaft. Festschrift Fritz Posch zum siebzigsten Geburtstag, hg. von Gerhard 
Pferschy (Veröffentlichungen des Steiermärkischen Landesarchives 12, Graz 1981) 381–386; Anton Mell, 
Der windische Bauernaufstand des Jahres 1635 und dessen Nachwehen. Mitteilungen des historischen Vereines 
für Steiermark 44 (1896) 205–287.

69 Franz Wilflingseder, Martin Laimbauer und die Unruhen im Machlandviertel 1632–1636.  MOÖLA 
6 (1959) 136–208; Ernst Burgstaller, Martin Laimbauer und seine Machländische Bauernbewegung 1632–
1636. Versuch einer volkskundlichen Durchleuchtung. Kunstjb Stadt Linz 1973 (1975) 3–30; Friedrich Scho-
ber, Zur Geschichte des Bauernaufstandes 1632. MOÖLA 2 (1956) 175–185; Hertha Schober, Der verspätete 
Aufruhr im Mondseeland. OÖHbl 29 (1975) 200–212.

70 Josef Karl Mayr, Bauernunruhen in Salzburg am Ende des Dreißigjährigen Krieges. MGSL 91 (1951) 
1–107.

71 Czerny, Bilder (wie Anm. 25) 273–298.
72 Martin Scheutz–Kurt Schmutzer, Schwirige baurn – pfaffen – Jesuviter. Die „Große Angst“ 1683 

in Niederösterreich am Beispiel des Fluchtberichtes von Balthasar Kleinschroth (geb. 1651). UH 68 (1997) 
306–335; Josef Riegler, Die vermeintliche Rebellion der Bauern des Mareiner Bodens gegen das Stift Seckau 
im Jahre 1683, in: Festschrift Gerhard Pferschy zum siebzigsten Geburtstag (Veröffentlichungen des steier-
märkischen Landesarchivs 26, Graz 2000) 565–569.

73 Zum bayerischen Bauernkrieg 1705/06 (in Auswahl): Siegmund Riezler–Karl von Wallmenich, Ak-
ten zur Geschichte des bairischen Bauernaufstandes 1705–1706. Abhandlungen der königl. Bayr. Akademie der 
Wissenschaften 26 (1914) 1–279; 29 (1915) 1–254; Gustav Baumann, Der Bauernaufstand vom Jahre 1705 
im bayrischen Unterland. Verhandlungen des historischen Vereines für Niederbayern 69 (1936) 1–87, 70 (1937) 
1–80; Christian Probst, Lieber bayrisch sterben. Der bayrische Volksaufstand der Jahre 1705 und 1706 (Mün-
chen 1978); Henric L. Wuermeling, 1705. Der bayerische Volksaufstand (München 1995).

74 Ute Küppers-Braun, Zerrissene Familien und entführte Kinder. Staatlich verordnete Protestantenver-
folgung im Osttiroler Defereggental (1683–1691). Jb für die Geschichte des Protestantismus in Österreich 121 
(2005) 91–168; Martin Scheutz, Die „fünfte Kolonne“. Geheimprotestanten im 18. Jahrhundert in der Habs-
burgermonarchie und deren Inhaftierung in Konversionshäusern (1752–1775). MIÖG 114 (2006) 329–380; 
als wichtiger Überblick Stephan Steiner, Transmigration. Ansichten einer Zwangsgemeinschaft, in: Geheim-
protestantismus und evangelische Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift Salzburg (17./18. Jahr-
hundert), hg. von Rudolf Leeb–Martin Scheutz–Dietmar Weikl (VIÖG 51, Wien 2009) 331–360.

75 Stephan Steiner, Reisen ohne Widerkehr. Die Deportation von Protestanten aus Kärnten 1734–1736 
(VIÖG 46, Wien 2007); als Überblick Geheimprotestantismus und evangelische Kirchen in der Habsburger-
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sich nicht nur von verbaler, sondern auch von handfester Gewalt bedroht. In josephi-
nischer Zeit wehrten sich in manchen Regionen Österreichs die Untertanen gegen die 
Feiertagsreduktion, gegen die Schließung von Kapellen oder die angeordnete Entklei-
dung von Heiligenstatuen76. Auch die zahlreichen, de facto ineinander übergehenden 
oberösterreichischen Jagdaufstände zwischen 1650 und 1747 (etwa oberösterreichischer 
Jagdaufstand 1716–1721, Wartenburger „Revolte“ 1725/26, Jagdunruhen im Alpenvor-
land 1737–1740) verdeutlichen die überregionale Ausrichtung77 der Unruhen und die 
Bedeutung der Wildhege für den zunehmend in die Städte abgewanderten Adel im 17. 
und 18. Jahrhundert.

Neben den Verdichtungen der Untertanenunruhen am Beginn und zu Ende des 16. 
und in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts bzw. in den 1730er Jahren lassen sich eine 
Fülle an kleineren, vermutlich erst zu einem kleinen Teil erforschten Unruhen78 in den 
östlichen Erbländern nachweisen: etwa die durch die Einsetzung eines radikalen Pfarrers 
in Sierning (Oberösterreich) hervorgerufenen Unruhen von 158879, die als Urbarunruhen 
zu bezeichnenden Aktivitäten im Salzburgischen Pinzgau 1605/0680, die Pernegger Un-
ruhen 1614/1581, die Unruhen in der Jesuitenherrschaft Millstatt 173782, die infolge der 
Zunahme der Robot entstandenen Unruhen in der Herrschaft Schlaining 1765/6683 oder 
die Gföhler Bauernunruhen von 176984. Punktuelle Konfliktsituationen ergeben mitun-

monarchie und im Erzstift Salzburg (17./18. Jahrhundert), hg. von Rudolf Leeb–Martin Scheutz–Dietmar 
Weikl (VIÖG 51, Wien 2009); Christine Tropper, Glut unter der Asche und offene Flamme. Der Kärntner 
Geheimprotestantismus und seine Bekämpfung 1731–1738 (QIÖG 9, Wien 2011); für Oberösterreich (Re-
gion Lambach) Martin Scheutz, Die lutherische bauren machen es endlich so derb, daß es nicht ärger seyn kunte. 
Geheimprotestantismus und Transmigration im Schatten der Benediktiner von Lambach um die Mitte des 18. 
Jahrhunderts, in: Stift Lambach in der Frühen Neuzeit. Frömmigkeit, Wissenschaft, Kunst und Verwaltung am 
Fluss, hg. von Klaus Landa– Christoph Stöttinger–Jakob Wührer (Linz 2012) 391–427.

76 Zu Unruhen anlässlich der Entkleidung der Marienstatue in der Filialkirche Maria Dorn bei Eisen-
kappel und deren Schließung 1787/88 Siegfried Kristöfl, Katholischer Pöbel und plattes Land. Zur Durch-
führung josephinischer Reformen in der Diözese Gurk 1780–1790 (Dipl. Salzburg 1989) 146–157; Agnes 
Hinterlechner, Kirchensperrungen in Deutschtirol unter Joseph II. (Diss. Innsbruck 1963); in Vorarlberg 
Andreas Ulmer, Die Volksbewegung gegen die kirchenpolitischen Neuerungen Josefs II. im Land Vorarlberg 
und im Besonderen in der Pfarre Dornbirn 1789–1791. Montfort 1 (1946) 45–55, 100–118, 3 (1948) 50–60, 
196–231.

77 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 81–362.
78 Siehe etwa die Aufstellung im „Abspann“ bei Mell, Der windische Bauernaufstand (wie Anm. 68) 287.
79 Eder, Glaubensspaltung (wie Anm. 18) 237–243; Reinhold Kräter, Der Sierninger Aufstand von 

1588, in: Land der Hämmer (wie Anm. 32) 176–177.
80 Gerhard Ammerer, Der Pinzgauer Aufstand und der „Fall“ Kaspar Vogl, in: Fürsterzbischof Wolf Diet-

rich Wolf Dietrich von Raitenau. Gründer des barocken Salzburg. Katalog zur 4. Salzburger Landesausstellung, 
red. von Ulrike Engelsberger–Franz Wagner (Salzburg 1987) 155–157; Scheutz–Tersch, Das Salzburger 
Gefängnistagebuch (wie Anm. 65) 689–748; Scheutz–Tersch, Der Salzburger Pfleger Kaspar Vogl (wie Anm. 
65) 115–140.

81 Helmuth Feigl, Die Pernegger Bauernunruhen 1614/15. UH 52 (1981) 91–108.
82 Christa Wewerka, Der Millstätter Bauernaufstand von 1737 (Diss. Wien 1965); Irmtraud Koller-

Neumann, Zum Protestantismus unter der Jesuitenherrschaft Millstatt. Carinthia 178 (1988) 143–163.
83 Rudolf Kropf, Der Bauernaufstand von 1765/66 in der Herrschaft Schlaining. BHbl 31 (1969) 121–

143.
84 Franz Rauscher, Die Bauernrevolte im Gföhlerwald anno 1769. Das Waldviertel N. F. 5 (1956) 41–64; 

Thomas Winkelbauer, Robot und Steuer. Die Untertanen der Waldviertler Grundherrschaften Gföhl und Alt-
pölla zwischen feudaler Herrschaft und absolutistischem Staat vom 16. Jahrhundert bis zum Vormärz (FLkNÖ 
25, St. Pölten 1986) 110–132; Stephan Steiner, Rückkehr unerwünscht. Die Deportationen der Habsburger-
monarchie der Frühen Neuzeit und ihr europäische Kontext (Habil. Wien 2011) 349–351.
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ter auch längerfristige Auseinandersetzungen, zum Teil unter Einschaltung von Gerichten, 
etwa die Unruhen in der Untersteiermark 1668–167785 oder beispielsweise die Unterta-
nenprozesse 1679–168486 im benachbarten Passau.

Betrachtet man die Unruhen im ostösterreichischen Raum unter einem räumlichen As-
pekt, so erscheinen die heutigen Bundesländer Oberösterreich (1525, 1595/97, 1626 und 
Unruhen durch das ganze 17. und 18. Jahrhundert) und die heutige Steiermark (1515, 
1525, 1573, 1635) als intensive Unruheregionen, während im heutigen Niederösterreich 
(1596/97) deutlich weniger Unruhen auftraten und Kärnten gar am „ruhigsten“ erscheint. 
Während die „Bauernkriege“ 1515 (Innerösterreich) und 1525 (Salzburg, Oberösterreich, 
Steiermark), 1573 (Innerösterreich) und 1595–1597 (Oberösterreich, Niederösterreich) 
überregional ausstrahlten und die Untertanen verschiedener historisch gewachsener Länder 
in einer gemeinsamen Unruhebewegung einte, sind die Aufstände des 17. und 18. Jahr-
hunderts deutlich kleinräumiger dimensioniert, Stadt und Land gehen bei Unruhen kaum 
mehr miteinander. Am ehesten sind die Unruhen im Oberösterreich der zweiten Hälfte 
des 17. und des 18. Jahrhunderts noch überregional angelegt. Erst mit den verstärkten 
Kontrollen der habsburgischen Zentralbehörden bzw. der Landesbehörden gegenüber den 
österreichischen Untergrundprotestanten nach 1731 lassen sich wieder überregional Wi-
derständigkeiten wahrnehmen – die Unruhen unter den Protestanten in Oberösterreich, 
Steiermark und Kärnten dauerten mit Schwankungen (1730er, 1750er und 1770er Jahre) 
bis zur Publikation der Toleranzpatente unter Joseph II. 1781 an.

3. Ursachen der Unruhen: vielschichtige Motivbündel

Die neuen, ab dem 16. Jahrhundert auftretenden überregionalen Unruhen87 der Un-
tertanen sind auf mehrere Faktoren zurückzuführen: steigende grundherrschaftliche Be-
lastung, erhöhter Steuerdruck (infolge der frühneuzeitlichen Staatsbildung und aufgrund 
der Auseinandersetzungen mit den Osmanen) und die konfessionellen Auseinandersetzun-
gen des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts bzw. ab den 1730er Jahren und 1750er 
Jahren. Ab 1450/1500 stiegen nach der spätmittelalterlichen Krise die Preise für Grund-
nahrungsmittel (ab dem zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts) rascher, während die Real-
löhne fielen. Ein Wertverfall aller fixierten Geldrenten zwang die Grundherren dazu, auf 
die Einkommensverluste (Preisrevolution des 16. Jahrhunderts) zu reagieren88. Steigende 
grundherrschaftliche Abgaben vor dem Hintergrund der Agrarkonjunktur des 16. Jahr-
hunderts, intensivierte Grundherrschaft, verstärkte Bewirtschaftung des Dominikallandes 
und Ausbildung von Wirtschaftsherrschaften89 ab den 1550er Jahren (Fischteiche, Schaf-
zucht, Sägen und Mühlen, Ziegelbrennereien, Wirtshäuser etc.) spielten für die Unruhen 
der Frühen Neuzeit eine nicht unwesentliche Rolle90. Eine direkte Gewinnabschöpfung 

85 Helfried Valentinitsch, Die Bauernunruhen in der untersteirischen Herrschaft Sannegg 1668–1677. 
ZHVSt 74 (1983) 37–63.

86 Brita Pohl, Der Passauer Untertanenprozess 1679–1684 (Dipl. Wien 2001).
87 Winkelbauer, Ständefreiheit und Fürstenmacht (wie Anm. 23) 48–52.
88 Als Synthese Erich Landsteiner, Landwirtschaft und Agrargesellschaft, in: Wirtschaft und Gesellschaft 

(wie Anm. 34) 178–210, hier 198–200.
89 Alfred Hoffmann, Die Grundherrschaft als Unternehmen, in: ders., Staat und Wirtschaft im Wandel 

der Zeit. Studien und Essays. Bd. 1 (Wien 1979) 294–306.
90 Zu den Ursachen Feigl, Der niederösterreichische Bauernaufstand (wie Anm. 25); Karl Gutkas, Ge-

4. korrektur



 Konflikte der Untertanen mit der Obrigkeit in Ostösterreich 83

über die besser verwertete dominikale Produktion schien für die Grundherren rentabler 
zu sein als die unflexiblen, häufig in ihrer Höhe nicht steigerbaren Geldabgaben. Das Feu-
daleinkommen wurde zusätzlich durch Arbeitsrenten in Verbindung mit Eigenwirtschaft 
und Produktrenten wesentlich gesteigert, wie auch die von Herbert Knittler vorgenom-
menen Gesamtanalysen des Herrschaftseinkommens niederösterreichischer Kammergüter 
um 1570 deutlich zeigen91. Die Ausweitung der Robotpflicht, die Einführung des Wai-
sendienstes oder beispielsweise ein Vormietrecht für Arbeitskräfte – generell der Ausbau 
von Hoheitsrechten – erlaubten es den Grundherren, ihre Produkte in der Gestehung 
billiger als die Bauern zu produzieren. Die Marktchancen der Bauern wurden zusätzlich 
durch Bannrechte (wie den herrschaftlichen Tavernenzwang), durch Bannmühlenrechte, 
Bannschankrechte oder Anfeilzwang deutlich eingeschränkt. In Wien stiegen – nur um 
die Preisrevolution des 16. Jahrhunderts und die Marktchancen von Agrarprodukten zu 
kennzeichnen – die Getreidepreise zwischen 1521/30 und 1571/80 jährlich durchschnitt-
lich um 2,8 Prozent an92. Neben der Einschränkung bäuerlicher Rechte wurden auch die 
grundherrschaftlichen Abgaben, vor allem im Bereich der Besitzveränderungsabgaben, er-
höht: Die „Anleit“ (Abgabe bei der Übernahme eines Gutes), das „Besthaupt“ (das beste 
Vieh im Stall) und das Freigeld (5–10 Prozent des Schätzwertes) beim Tod eines grund-
besitzenden Untertanen gerieten zu großen finanziellen Belastungen der Untertanen93. 
Daneben wurde die Partizipationsmöglichkeit der Untertanen an „Herrschaft“, die Mit-
sprache bei Gerichtsverfahren und bei Taidingen, eingeschränkt. Das Gerichtsverfahren 
selbst verobrigkeitlichte und verschriftlichte sich. Die Rechte der Untertanen mussten zu-
nehmend schriftlich ausgefertigt werden; für Kaufverträge, Geburtsbriefe etc. waren nicht 
unbeträchtliche Brief- und Siegeltaxen, die in der Praxis wieder zu Beschwerden der Un-
tertanen führten, zu bezahlen94. Der Landgerichtsverwalter wickelte die Verfahren in der 
Herrschaftskanzlei unter Ausschaltung von Mitspracherechten der Bauern ab. Eine weitere 
Belastung für die Untertanen waren die von den Landständen mit dem Landesfürsten aus-
gehandelten Steuern (Kontributionen)95, die zwar aufgeteilt nach den einzelnen Ständen 
vornehmlich von Städten/Märkten sowie von den bäuerlichen Untertanen bezahlt werden 

schichte des Landes Niederösterreich (St. Pölten 61983) 223–225, mit einem Überblick Feigl, Die Ursachen 
der niederösterreichischen Bauernkriege des 16. Jahrhunderts und die Ziele der Aufständischen, in: Die Bau-
ernkriege und Michael Gaismair (wie Anm. 17) 197–207; Thomas Winkelbauer, Herren und Holden. Die 
niederösterreichischen Adeligen und ihre Untertanen im 16. und 17. Jahrhundert, in: Adel im Wandel. Politik. 
Kultur. Konfession 1500–1700, hg. von Herbert Knittler (Katalog des NÖ Landesmuseums N. F. 251, Wien 
1990) 73–79. Exemplarisch Friess, Der Aufstand der Bauern (wie Anm. 25) 244–247 (Aktenanhang Nr. 1, 
ohne Datierung). 

91 Herbert Knittler, Nutzen, Renten, Erträge. Struktur und Entwicklung frühneuzeitlicher Feudalein-
kommen in Niederösterreich (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien 19, Wien 1989) 20–85; ders., Zwi-
schen Ost und West. Niederösterreichs adelige Grundherrschaft 1550–1750. ÖZG 4/2 (1993) 191–217.

92 Erich Landsteiner, Einen Bären anbinden. ÖZG 4/2 (1993) 218–252, hier 234; ders., Trübselige 
Zeit? Auf der Suche nach den wirtschaftlichen und sozialen Dimensionen des Klimawandels im späten 16. 
Jahrhundert. ÖZG 12/2 (2001) 79–116. Zu Agrarpreisen, Löhnen und Eisenwesen siehe Roman Sandgruber, 
Zur Wirtschaftsentwicklung Niederösterreichs im 16. und 17. Jahrhundert. UH 45 (1974) 210–221.

93 Mit einem allgemeinen Überblick Helmuth Feigl, Die niederösterreichische Grundherrschaft vom aus-
gehenden Mittelalter bis zu den theresianisch-josephinischen Reformen (FLkNÖ 16, St. Pölten 21998) 23–27; 
Knittler, Adel und landwirtschaftliches Unternehmen im 16. und 17. Jahrhundert, in: Adel im Wandel (wie 
Anm. 90) 45–55.

94 Klein-Bruckschwaiger, Bauernaufstand in St. Peter (wie Anm. 63) 121.
95 Siehe etwa für 1568–1574 Karl Oberleitner, Die Finanzlage Nieder-Österreichs im sechzehnten Jahr-

hundert. Nach handschriftlichen Quellen. AÖG 30 (1863) 1–90, hier 15, siehe auch 17f.
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mussten, aber über die Stände eingehoben wurden. Die Entwicklung des modernen Steu-
erstaates im Übergang zum frühmodernen Staat erfasste die Untertanen merklich96.

Bei der Erhebung der vielschichtigen Unruheursachen verbieten sich einfache, mono-
kausale Erklärungen, häufig stand ein konkreter, tendenziell kurzfristiger Anlassfall (etwa 
ein despotischer Grundherr) langfristigen, strukturellen Ursachen (Klimawandel, Krieg, 
Konfession, grundherrschaftlicher Abgabedruck) gegenüber – wie das folgende Kapitel 
zeigt.

3.1 Der Reibebaum des „tyrannischen“ Grundherrn

„Tyrannische“ Grundherren – selbst vielfach nur eine Art personelles Kondensat der 
wirtschaftlichen Zwangslage der Grundherrschaft ihrer Zeit – stehen wiederholt konflikt-
auslösend am Beginn von Unruhen. So trieb etwa der Pfandherr Wolfgang von Polheim 
(gest. 1512), zwischen 1499 und 1512 Inhaber der Herrschaften Kammer, Kogl und Fran-
kenburg, die Steuern hart ein und ließ gewaltsam Vieh pfänden97. Die Bauern vertrie-
ben die Steuereinnehmer, appellierten an den Landesfürsten, der eine Schiedskommission 
einsetzen ließ – am 26. August 1512 brachte ein kaiserlicher Umreiter einen Entscheid 
zuungunsten des bald danach verstorbenen Polheim, was die Streitigkeiten von Grund-
herr und Untertanen in ruhigere Bahnen lenkte. Auch am Beginn der in Krain, Kärnten 
und Steiermark ausbrechenden Unruhen 1515 stand das rücksichtslose, Steuern hart ein-
treibende (und dann für eigene Zwecke verwendende) Vorgehen des Krainer Grundherrn 
Georg Thurn, der wie der Pfleger Thurns von den erzürnten Untertanen 1512 erschos-
sen wurde98. Auch ein Wechsel in der Verwaltung der Grundherrschaft waren kritische 
Momente. Der neue Herrschaftsinhaber der Grundherrschaft Merkenstein Franz Fizin 
versuchte die Auf- und Abfahrtgelder zu erhöhen und inhaftierte einen Bauern über 25 
Wochen – am 17. Juni 1565 stellten die Untertanen den Herrschaftsinhaber auf offener 
Straße, wobei vier Schüsse das unschuldige Pferd unter dem adeligen Reiter töteten. Noch 
fünf Jahre später durfte der Herrschaftsinhaber aber seiner behausten Untertanen halb von 
Haus nicht kommen […], dan er leybs und Lebens nit sicher99. Von den 300 behausten Un-
tertanen hatte Franz Fizin am Ende seiner grundherrschaftlichen Regentschaft nur mehr 
170 beschwärt[e] (also verbliebene) Untertanen. Am 6. Juni 1571 wurde der katholische 
Grundherr Christoph Haym – bereits 1569 versuchten seine Bauern erfolglos die Burg 
zu erobern – unweit seiner Burg Reichenstein (Oberösterreich) von seinen Untertanen 
(vermutlich Siegmund Gaisrucker), denen er übermäßige Robot beim Bau der Burg zu-
mutete, erschossen; der Mörder steckte den Nachkommen Hayms einen „Absagebrief auf 
Morden, Brennen und Rauben“ ans Burgtor100. Vor dem Hintergrund der Auseinander-
setzungen mit den Osmanen und des erhöhten Steuerdrucks setzten die kroatischen und 
slowenischen Bauern nördlich und südlich der Save 1573 Widerstandsaktionen, als An-
lassfall diente der Widerstand gegen den despotischen Grundherrn Franz Táhy de Tah, 
seit 1556 Mitglied der steirischen Landschaft101. Eine landesfürstliche Kommission stellte 

 96 Siehe etwa Schulze, Bäuerlicher Widerstand (wie Anm. 9) 66–69.
 97 Grüll, Bauernkriege und Revolten (wie Anm. 11) 44.
 98 Claudia Fräss-Ehrfeld, Geschichte Kärntens. Bd. 2: Die ständische Epoche (Klagenfurt 1994) 148; 

Koropec, Der innerösterreichische Bauernkrieg von 1515 (wie Anm. 58) 228f.
 99 Walter Strauss, Der kleine Merkensteiner Bauernkrieg. UH 27 (1956) 10–13, hier 13.
100 Georg Grüll, Die Robot in Oberösterreich (FGOÖ 1, Linz 1952) 71f.
101 Schulze, Der Windische Bauernaufstand (wie Anm. 5) 31–33.
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schon 1567 auf der Grundlage von 500 Zeugenaussagen schwerwiegende Verstöße des 
ausbeuterischen Grundherrn Franz Táhy102 gegen die herkömmliche Abgabenordnung sei-
ner Herrschaften fest: die Erhöhung der Weinabgaben, die Weigerung Löhne zu zahlen 
und die Anwendung von drastischen Strafen bei Beschwerden der Bauern. [S]o mueß der 
arm man herhalten und das padt ausgiessen, wie dan jetzo weder weib noch khindt verschondt, 
sonder hauß und hoff und dorffer nacheinander von den unserigen abgeprendt und jammerlich 
verwiest werden, welches woll auch von dem erbfeindt nit beschechen solle103. Nach der militä-
rischen Niederschlagung der Unruhen wurde Táhy in einem Prozess schuldig gesprochen, 
zu 2.000 Talern Geldstrafe und zum Ersatz der im Aufstand entstandenen Auslagen (Scha-
denersatz der geschädigten Untertanen) verurteilt; zudem erkannte man ihm seine Grund-
herrschaft ab. Im Jahr 1635 erhoben sich die Bauern gegen den Kriegsrat und gefürchteten 
Grundherrn Felix von Schrattenbach, Heggenberg und Osterwitz, der in seinen unterstei-
rischen Grundherrschaften tägliche Robot und eine Steigerung der Zinse durchzusetzen 
versuchte104. Aber nicht nur die in den Beschwerden der Untertanen als despotisch und 
tyrannisch markierten Herrschaftsinhaber, sondern auch die Pfleger bzw. die Pröpste und 
äbte der Klöster dienten als Anlassfall zu Unruhen. Während im Garstental die Bauern 
zwischen 1598 und 1616 (in Verlängerung der unruhigen Situation ab den 1570er Jah-
ren) weiter aus konfessionellen und wirtschaftlichen Ursachen im Widerstand gegen den 
Propst von Spital am Pyhrn waren105, erhoben sich ab 1601 die Bauern der Herrschaften 
Wildenegg (Kloster Mondsee) gegen das brutale Agieren des Pflegers Winkler, seiner Frau 
(der „Pflegerin“) und des Hofrichters, die Untertanen bei geringen Ursachen in den Kerker 
werfen ließen. Bitten um Schutz, Hilfe und Rat beantworteten die Herrschaftsbeamten 
ohne Milde: derselb anderst nichts dann unbescheidene Vergewaltigung, tatliche Handanle-
gung, unbarmherzige Schläg, Stöß und unbillige Fänknuß 106. Das Agieren von Herrschafts-
verwaltern, die vor Ort mit oder ohne Wissen des Herrschaftsinhabers, nach Ansicht der 
Untertanen schalteten, wie sie wollten, evozierte immer wieder Unruhen107. In Kontext 
zum Grundherrn könnten auch die Einquartierungen gesehen werden: Einquartierte bay-
erische Soldaten dürften 1627 der Anlass für Unruhen im Ennstal gewesen sein, bei denen 
der Losensteiner Mautner Max Luckner erschlagen wurde108.

3.2 Konflikte um Steuern 

Die von den Grundherren auf die Untertanen überwälzten Steuern – die Gült oder 
Landsteuer und das jährlich zu leistende Rüstgeld (und ab 1691 die Kopfsteuer) und der 

102 Fritz Popelka, Franz Táhy, Schloßherr auf Stattenberg. Ein Zeitbild aus dem 16. Jahrhundert, in: Süd-
steiermark. Ein Gedenkbuch den deutschen Opfern des Marburger Bluttages, hg. von Franz Hausmann (Graz 
1925) 102–115, hier 108–111.

103 Franz Krones, Aktenmäßige Beiträge zur Geschichte des windischen Bauernaufstandes vom Jahre 
1573. Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichtsquellen 5 (1868) 27 (Nr. 42).

104 Mell, Der windische Bauernaufstand (wie Anm. 68) 211–217.
105 Grüll, Bauernkriege und Revolten (wie Anm. 11) 48.
106 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 85–100. Grüll führt als Grund der Unruhen auch das „Weiberregiment“ 

an.
107 Helfried Valentinitsch, Der Prozeß gegen den „Feind des Vaterlandes“ Hans Siegmund Cornion 

1675–1677. Ein Beitrag zur rechtlichen Situation der Unterkärntner Bauern in der frühen Neuzeit. Carinthia 
175 (1985) 229–243, hier 233.

108 Georg Grüll, Ein Nachspiel zum oberösterreichischen Bauernkrieg im Ennstal anno 1627. Heimat-
gaue 7 (1926) 213–216; Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 7f.
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zur Landesdefension ausgehobene 20., 10. und 5. Mann (sowie die damit verbundenen 
Ausgaben) – bildeten hohe Belastungen der Untertanen. Die auf der Grundlage der Gült-
schätzung erhobene Gült, die von den Grundherren als Bemessungsgrundlage erzielten 
Renteneinkommen aus den Abgaben der Untertanen und den Pachtzinsen109, wurden von 
den Grundherren abhängig von der Größe des untertänigen Grundbesitzes („Subreparti-
tion“) eingehoben. Im Fall von Steuerrückständen hafteten nicht die Grundholden, son-
dern der Grundherr, der für die termingerechte Abführung der Steuern verantwortlich 
zeichnete. Die obersteirischen Untertanen beschwerten sich 1675, dass sie – anders als 
früher – die Höhe der auf den Landtagen beschlossenen Steuern nicht mehr öffentlich 
erfuhren und der Grundherr, so der Verdacht, den Mehrwert der Steuern zu Privatzwe-
cken zurückbehielt und nicht für das gemaine wesen verwenden würde110. Der Landsteu-
erüberschuss der Herrschaft Schlüsselberg, die 1695 rund 132 Gulden einhob, belief sich 
auf rund 42 Gulden (nur rund 89 Gulden wurden ins Landhaus abgeführt)111. Seit dem 
16. Jahrhundert hob man infolge der hohen Kriegskosten durch die Kriege gegen das Os-
manische Reich jährliche Rüstgelder (auch Feuerstattgeld oder Leibsteuer genannt) ein, de-
ren Höhe sich abhängig vom Verhandlungsergebnis mit den Landständen nach der Größe 
der Untertanengüter (nach der Gültschätzung bemessen) richtete. Die Grundherrschaf-
ten konnten sich aufgrund der „verschwiegenen Gülten“ aber auch hier ein zusätzliches 
Einkommen schaffen. Gemäß einer Untersuchung der Herrschaft Schwertberg wurden 
zwischen 1652 und 1748 insgesamt 423,75 Rüstgelder eingehoben, wobei die höchsten 
Rüstgelder im 18. Jahrhundert, ab dem Spanischen Erbfolgekrieg, fällig wurden112. Zwi-
schen 1539 und 1542 entstanden im oberösterreichischen Garstental (und 1619–1625113 
erneut), das vorwiegend zur Herrschaft Spital am Pyhrn gehörte, wegen hoher Steuern und 
hoher Dienstleistungen Unruhen114. Im Jahr 1570 in Frankenburg115 und 1573 im Bereich 
von Steyr erhoben sich die Bauern wegen hoher Steuern, Teuerung und Hungersnot116, in 
der Obersteiermark empörten sich 1635 Untertanen wegen der Fleischtaz und des doppel-
ten Zinsguldens, aber eben auch wegen der Leibsteuer117. Die hohen Belastungen durch 

109 Feigl, Die niederösterreichische Grundherrschaft (wie Anm. 93) 66–71; Peter Rauscher, Zwischen 
Ständen und Gläubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand I. und Maximilian II. (1556–1576) 
(VIÖG 41, Wien 2004) 43–48; Liselotte Seeger, Die Geschichte der ständischen Steuern im Erzherzogtum 
Österreich unter der Enns, 1500–1584 (Diss. Wien 1995) 42–89.

110 Valentinitsch, Die Bauernunruhen (wie Anm. 85) 52f.
111 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 38.
112 Ebd. 38: Rüstgeldaufstellung 1652 bis 1748: 1652 4; 1653 3,5; 1654 3,5; 1655 3; 1656 4; 1657 4; 

1658 4; 1659 3; 1660 3; 1661 3; 1662 3; 1663 2; 1664 3,5; 1665 3; 1666 3; 1667 3; 1668 3,5; 1669 3; 1670 
3,5; 1671 3; 1672 3; 1673 3,5; 1674 3; 1675 3; 1676 3; 1677 3; 1678 3; 1679 3; 1680 3; 1681 3; 1682 3; 
1683 3,5; 1684 3,5; 1685 3,5; 1686 4; 1687 4; 1688 4; 1689 4; 1690 4; 1691 4; 1692 4,5; 1693 4,5; 1694 
4,5; 1695 4,5; 1696 4,5; 1697 4,5; 1698 4,5; 1699 4; 1700 4; 1701 4,5; 1702 5,5; 1703 6; 1704 4; 1705 5; 
1706 5; 1707 4,5; 1708 3; 1709 4,5; 1710 4,5; 1711 4,5; 1712 3,5; 1713 4,5; 1714 4,5; 1715 4,75; 1716 5,25; 
1717 5,25; 1718 5,25; 1719 6,25; 1720 6; 1721 5,75; 1722 5,5; 1723 5,5; 1724 5,5; 1725 5,5; 1726 5,5; 1727 
5,5; 1728 5,5; 1729 5,5; 1730 5,75; 1731 5,25; 1732 6; 1733 5,5; 1734 6; 1735 6; 1736 6,25; 1737 6; 1738 
6; 1739 6; 1740 6; 1741 6; 1742 6; 1743 6; 1744 6; 1745 6; 1746 6; 1747 6; 1748 6. Siehe den Beitrag von 
Peter Rauscher in diesem Band.

113 Grüll, Bauernkriege und Revolten (wie Anm. 11) 48.
114 Eder, Glaubensspaltung (wie Anm. 18) 235.
115 Grüll, Bauernkriege und Revolten (wie Anm. 11) 46.
116 Eder, Glaubensspaltung (wie Anm. 18) 236.
117 Pferschy, Zu den obersteirischen Bauernunruhen 1635 (wie Anm. 68) 86, 88: Ratschlag der Land-

tagshandlung: damit sy nit allain des aufgeschlagnen fleischtaz, sondern auch der leibsteuer und toppelten angeschlag-
nen zünßgulden allergnedigist befreydt und exempt werden wolten.
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Reichskreis und Land (durch Fleischaufschläge und Leibsteuern) im Erzstift Salzburg 
führten 1645 zum Aufstand der Zillertaler Bauern, der sich vor allem auch gegen die Ge-
richtsdiener und die für die Steuereintreibungen zuständigen Gerichtsschreiber richtete118. 
Hohe Steuern, vor allem das Rüstgeld (aber auch eine Senkung des Freigeldes von 10 auf 5 
Prozent), waren auch die Ursache der Unruhen in der Grundherrschaft Wildenegg 1646–
1662119 und der „Großraminger Revolte“ 1712/13120. Die später dominierenden Steuerfra-
gen, aber auch die Höhe der Abgaben beim Todfall und strittige Waldnutzungsfragen stan-
den im Zentrum der Unruhen von Waldbauern im Hochstift Passau (1679–1684121) bzw. 
eines Prozesses vor dem Reichshofrat. Die Erstellung eines neuen landesfürstlichen Urbars 
aller landesfürstlichen Güter (eines Stockurbars) seit 1603, die langfristig eine Steigerung 
der Abgaben bewirkte, und damit eine rechtsverbindliche Grundlage des Anschlags, führte 
im salzburgischen Pinzgau bereits 1605/06 zu Unruhen122.

3.3 Konflikte um grundherrschaftliche Abgabe

Neben den Klagen über einzelne Grundherren und über die (von den Grundherren 
vielfach zu hoch) eingehobenen Steuern stellten vor allem grundherrschaftliche Abgaben123 
Beschwerdepunkte dar. Vor allem die neu eingeführten Veränderungsgebühren (das Frei-
geld) und Abgaben, die mit der intensivierten Eigenwirtschaft der Grundherren in Zusam-
menhang standen, bildeten einen Grundstock der Klagen. Als Mitauslöser der inneröster-
reichischen Unruhen von 1515 dürfen neben dem Venezianerkrieg (1508–1516) vor allem 
die Besitzwechselgebühren (zentraler Begriff des „alten Rechtes“), die reformierten Urbare 
und die zahlreichen Verpfändungen, die dazu führten, dass die Pfandherren in der Zeit der 
Pfandherrschaft versuchten, die überlassenen Güter möglichst auszubeuten124, gelten. Ne-
ben den überhöhten Steuern (das sollich groß geldt euer khayserl. Maiestät in dy khamer nit 
khumen ist) und der ungenannten Robot stellten 1515 die Eintreibung des Sterberechtes 
und des -ochsen, die Erhöhung der Gerichtsgebühren, die Veränderung der Getreidemaße, 
die Aufhebung der bäuerlichen Fischrechte, der Holzbezugs- wie Waldweiderechte und 
die Einführung neuer Mauten die Hauptmonita der Bauern dar125. Im Garstental besaßen 

118 Mayr, Bauernunruhen in Salzburg (wie Anm. 70) 23–26; resümierend Reinhard Rudolf Heinisch, 
Die Zeit des Absolutismus, in: Geschichte Salzburgs. Stadt und Land. Bd. II/1: Neuzeit und Zeitgeschichte, 1. 
Teil, hg. von Heinz Dopsch–Hans Spatzenegger (Salzburg 21995) 167–244, hier 213.

119 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 119.
120 Ebd. 270–278, hier 273.
121 Brita Pohl, Wilde, unbändige leute. Zur Konstruktion von Rädelsführerschaft im 17. Jahrhundert. 

Justiz und Gerechtigkeit, in: Justiz und Gerechtigkeit (wie Anm. 65) 141–148, hier 141.
122 Fritz Koller, Wolf Dietrichs Wirtschaftspolitik, in: Fürstbischof (wie Anm. 80) 143–154, hier 144f.; 

Ammerer, Der Pinzgauer Aufstand (wie Anm. 80) 155; Scheutz–Tersch, Das Salzburger Gefängnistagebuch 
(wie Anm. 65).

123 Löffler, Der zweite oberösterreichische Bauernaufstand (wie Anm. 62) 116: Die gesamte Bauern-
schaft brachte 1596 als Beschwerde vor, dass sie diese drey jar herumb mit dem rüsst- und monatgeld uber die 
maß hochbeschwärt worden, dann obwoll, vermüg der ungeschribnen generall von wegen erhaltung des khriegvolk in 
Hungern wider den erbfeindt auf ein jedes hauß oder feurstatt 4 ß d. angeschlagen worden […], so haben doch vil 
obrigkheiten, pfleger unnd verwalter es bei dieser ausschreiben und threuherzigen anschlag, den wir gereicht hetten, 
nit bleiben lassen.

124 Pirchegger, Die innerösterreichischen Bauernkriege (wie Anm. 57) 135; Franz Martin Mayer, Der 
innerösterreichische Bauernkrieg des Jahres 1515. AÖG 65 (1884) 55–135, hier 59–69.

125 Pferschy, Die Bauernaufstände (wie Anm. 12) 130; ders., Zur Problematik der steirischen Bauern-
aufstände (wie Anm. 12) 77f.; zu einem Konflikt von Bauern mit dem ehemaligen Grundherrn Walter Brun-
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neben den Steuern vor allem die grundherrschaftlichen Dienste und Abgaben zwischen 
dem Stift Spital am Pyhrn und den Untertanen eine lange Konflikttradition (1539–1542, 
1548, 1550–1554)126. Auch der sogenannte „Windische Aufstand“ von 1573 weist neben 
konfessionellen Konfliktmomenten auch grundherrschaftliche Konfliktstellungen (Ablö-
sung der Gelddienste, die im Wert sanken)127 auf. Beim Oberösterreichischen Bauernkrieg 
1594–1597 spielten die erhöhte feudale Ausbeutung bzw. deren Intensivierung ebenfalls 
eine große Rolle – die hochbeschwärliche neuerung unnd eingreiff 128, also Neuerung im 
grundherrschaftlichen Bereich, riefen Unruhen hervor. Das „Freigeld“129, eine im Land 
ob der Enns bei jeglicher Art des Besitzwechsels eingeführte Abgabe, das Sterbehaupt, die 
Erhöhung von Kanzlei-, Schreib- und Siegeltaxen, die Realisierung von Monopolgewinnen 
(Tavernenzwang), die Verstärkung der Eigenwirtschaft der Grundherren und die Zurück-
drängung der Gemeindemitsprache an der Rechtsprechung führten zum Bauernaufstand 
Ende des 16. Jahrhunderts im Land ob der Enns. Bei den Unruhen im Bereich des Chor-
herrenstiftes Pernegg (Niederösterreich) 1614/15 tauchte der Vorwurf der Bauern auf, dass 
der landfremde Propst die „böhmische Leibeigenschaft“ einzuführen gedachte, während 
sich die Bauern selbst als Bewahrer der „altösterreichischen Tradition“ und des landesübli-
chen Herkommens interpretierten130. Die unrechtmäßige Abnahme des Sterbehauptes und 
hohe Schreibtaxen waren Anlass für Unruhen in der Herrschaft Wildenegg 1619–1629, 
die „neuen“ Fleischabgaben und der doppelte Zinsgulden 1635 im Murtal131 und die Ver-
rentung der Grundherrschaft (etwa durch Besitzwechselabgaben, Anlait, Sterbegeld, die 
Umwandlung der Robot in Geld) 1668–1677 in der untersteirischen Grundherrschaft 
Sannegg132. Sowohl 1674 als auch 1681 traten Zusammenrottungen der Untertanen der 
Herrschaft Steyr wegen hoher Abgaben, wegen der Höhe der Todfallsgebühren und wegen 
der Anhebung der Stolgebühren auf; sieben Jahre später beschwerten sich die Unterta-
nen über hohe Abgaben trotz Wild- und Wetterschäden sowie über hohe Herrenforde-
rungen133. Durch den Tausch von Untertanen zwischen der Herrschaft Kammer und der 
neuen Herrschaft Wartenburg 1725/26 kam es zu Beschwerden der neu „eingetauschten“ 
Bauern bei der Landeshauptmannschaft wegen der vergrößerten Robot, aber auch wegen 
anderer neuer grundherrschaftlicher Bedrückungen (Vorspanngeld, Schätzung der Güter, 
Zehrung bei der Robot)134.

Die Robot, die Zwangsarbeit für den Grundherrn, wurde zwar verschiedentlich re-
guliert – am bekanntesten die Interimalresolution vom 8. Mai 1597135, die im Land ob 
der Enns die Robot für alle Untertanen auf 14 Tage festlegte –, sie gestaltete sich aber im 

ner, Der Gaaler „Bauernaufstand“ im Jahr 1850. Bäuerliche Gmeinnutzung oder Servitutsrechte in Herr-
schaftswäldern im Widerstreit, in: Focus Austria. Vom Vielvölkerreich zum EU-Staat. Festschrift für Alfred 
Ableitinger zum 65. Geburtstag, hg. von Siegfried Beer (Schriftenreihe des Instituts für Geschichte/Karl-Fran-
zens-Universität Graz 15, Graz 2003) 555–560.

126 Grüll, Bauernkriege und Revolten (wie Anm. 11) 44; Eder, Glaubensspaltung (wie Anm. 18) 235f.
127 Schulze, Der Windische Bauernaufstand (wie Anm. 5) 30.
128 Löffler, Der zweite oberösterreichische Bauernaufstand (wie Anm. 62) 102.
129 Georg Grüll, Der Bauer im Lande ob der Enns am Ausgang des 16. Jahrhunderts (FGOÖ 11, Graz 

1969) 131–174.
130 Feigl, Die Pernegger Bauernunruhen (wie Anm. 81) 94.
131 Pferschy, Zu den obersteirischen Bauernunruhen 1635 (wie Anm. 68) 88.
132 Valentinitsch, Die Bauernunruhen (wie Anm. 85) 59f.
133 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 210–215, 220–224.
134 Ebd. 342f.
135 Druck bei Grüll, Der Bauer im Lande ob der Enns (wie Anm. 129) 240–244.
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Zuge der frühneuzeitlichen Ausgestaltung der Gutherrschaft (stärkere Bewirtschaftung der 
Dominikalgüter) zu einer stark umstrittenen Einrichtung der Grundherrschaft. Ab einer 
gewissen Hofgröße mussten die Inhaber von Höfen Zugrobot (Zugtiere mit Wagen, Pflug, 
Egge) und Spanndienste leisten, kleinere Höfe leisteten Handdienste (mit Werkzeug wie 
Sensen, Rechen, Schaufeln, Hacken). Bei den Robotverpflichtungen muss man zwischen 
den Arbeiten für den Grundherrn und den gemeinnützigen Arbeiten (etwa Instandhal-
tung oder -setzung von Straßen, Wagen, Brücken, aber auch Robot bei Bränden, Kriegen, 
Überschwemmungen) unterscheiden. Kaiser Ferdinand I. gestattete den Grundherren im 
Zuge der Landtagsverhandlungen 1563 die ungemessene, nicht auf eine bestimmte Anzahl 
von Tagen festgelegte Robot, allerdings mit der dissimulierenden Einschränkung, dass die 
Untertanen nicht unbillig und gemäß dem alten Herkommen belastet werden sollten136. 
Trotz der Robotresolution von 1597 versuchten die an Nutzenmaximierung orientierten 
Grundherren die Robot zu steigern. Die Monetarisierung des Robotgeldes begünstigte 
die reicheren Bauern, während die ärmeren Bauern für die Naturalrobot eintraten, um 
keine Geldzahlungen leisten zu müssen. Die Robot sollte die Einnahmen der Grundherren 
steigern oder den Bau von grundherrschaftlichen Häusern und die Bewirtschaftung des 
Dominikallandes forcieren. Die Untertanen des in Zeiten der Reformation wirtschaftlich 
geschädigten Prämonstratenserstiftes Pernegg sahen angesichts eines neuen, aus Schlesien 
stammenden, die Gegenreformation verkörpernden Propstes und seiner neuen, auch die 
Robot betreffenden grundherrschaftlichen Forderungen nach 1610 gar „schlesische Manie-
ren“ anrücken137. Die Robotleistung der Grundherrschaft Schwertberg, wo 1658 zudem 
mit dem Tabakanbau durch Heinrich Wilhelm von Starhemberg begonnen wurde, machte 
1660 neben der Tabakrobot 71 ½ Tage aus138. Während sich die „gemessene“ Robot im 
Normalfall auf die jährlich regelmäßig zu verrichtenden Arbeiten bezog, umfasste die „un-
gemessene“, jederzeit vom Grundherrn einforderbare Robot eine nicht begrenzte Dauer. 
Der in manchen Teilen der östlichen Erblande spürbare Wandel von der Renten- zur Guts-
wirtschaft ab der Mitte des 16. Jahrhunderts bewirkte die intensivere Bewirtschaftung der 
dominikalen Güter und deren Erweiterung. In der heutigen Steiermark herrschte Mitte des 
18. Jahrhunderts in der Ost- und Weststeiermark die Verpflichtung zur „täglichen“ Robot 
– unter dem Druck der Grundherren hatte sich dort im 17. Jahrhundert die ungemessene 
Robot auch formalrechtlich (etwa durch Verbuchung in den Urbaren) in eine „tägliche“ 
Robot umgewandelt139. Grundsätzlich kann man die persönlich zu leistende Robot (Hand-
robot und mit Zugvieh zu leistende Zugrobot) und das in Geld umgewandelte Robotgeld 
unterscheiden. Die Erhöhung der Robotleistungen stellte eine große, ökonomische, aber 
auch körperliche Belastung der Untertanen dar, weil dadurch die Bewirtschaftung der eige-
nen Felder empfindlich gestört bzw. verunmöglicht wurde, aber die Robotleistungen wur-
den auch als schmerzliche Visualisierung von Untertänigkeit und grundherrschaftlicher 
Willkür erfahren und empfunden.

Zwischen 1567 bis 1572 brannten die gegen die Robot bei der Errichtung der Burg 
Reichenstein opponierenden Bauern (unter der ägide des protestantischen Prädikan-

136 Feigl, Die niederösterreichische Grundherrschaft (wie Anm. 93) 58.
137 Ders., Pernegger Baunerunruhen (wie Anm. 81) 91–108.
138 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 47.
139 Helfried Valentinitsch, Der Kampf der Untertanen der Malteserkommende Fürstenfeld gegen die 

tägliche Robot im 17. Jahrhundert. ZHVSt 76 (1985) 193–212, hier 194. Siehe auch die instruktive Karte bei 
Gerhard Pferschy–Heinrich Purkarthofer, Die Robotbelastung der steirischen Bauern um 1750, in: Atlas 
zur Geschichte des steirischen Bauerntums (wie Anm. 21) Karte Nr. 21.
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ten von Weitersfelden und des Bauern Siegmund Gaißrucker stehend) einige Meierhöfe 
nieder. Schließlich wurde, wie schon vorher erwähnt, am 6. Juni 1571 der Schlossherr 
und Herrschaftsbesitzer Christoph Haym in der Nähe seines Schlosses, vermutlich von 
Sigmund Gaißrucker, gegen den zwei landesfürstliche Mandate erlassen wurden, erschos-
sen140. Noch 1582 kam es zu weiteren Unruhen wegen der Robot. Die Erhöhung der 
Robotleistungen gestaltete sich, aus der Sicht der Untertanen, vielfach in ein Bündel an 
weiteren Maßnahmen eingebettet. Die Untertanen der steirischen Pfandherrschaft Schön-
stein (heute Republik Slowenien), später von der Innerösterreichischen Kammer verkauft, 
beschwerten sich in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts nicht nur über die Erhöhung 
der Robotlasten, über die Einführung neuer Abgaben, sondern auch über die Verwendung 
von ungebräuchlichen Wein- und Getreidemaßen (nicht mehr „gestrichene“, sondern „ge-
gupfte“ Maße beim Zins und beim Zehentgetreide)141. Im Jahr 1596 mussten die Bauern 
dem Grundherrn neben der schriftlich fixierten Robot noch 24 Tage Frondienst (dazu er-
höhtes Sterberecht etc.) leisten. Der vor der Kammer in Graz ausgetragene Streit endet mit 
einem Abschied von 1597, der die Robotpflicht der Untertanen auf zwölf Tage (vier Tage 
Zugrobot, acht Tage Handrobot) festlegte142. Der neue (protestantische) Grundherr der 
Herrschaft Schönstein Freiherr Hans Ludwig Sauer – von den Untertanen öffentlich als 
„Henker“ beschimpft – versuchte in den 1620er Jahren die Abgaben deutlich zu steigern: 
Neben dem „gegupften“ (im Gegensatz zum „gestrichenen“ gemessen, quantitativ erhöh-
ten) Zins- und Zehentgetreide waren es die Robotleistungen, die den Widerstand anfach-
ten. Zusätzlich zu den im Urbar festgelegten Frondiensten mussten manche Bauern noch 
weitere 20 Tage der Herrschaft zur Verfügung stehen, wobei die Teilnahme an Fuchs- wie 
Hasenjagden und die Getreiderobot (das Einführen von weit entlegenem herrschaftlichen 
Getreide) besonders unbeliebt waren. Die Verrichtung der Robot von Sonnenaufgang bis 
-untergang wurde genau kontrolliert, unpünktliche Untertanen ließ Sauer entweder sofort 
eingesperren oder mit einer Geldstrafe belegen. Die Beschwerden der Untertanen, darunter 
auch eine Appellation an den Landesfürsten, blieben erfolglos.

Am Beispiel der Malteserkommende Fürstenfeld (Steiermark) lässt sich die schrittweise 
Einführung der „täglichen“ Robot im 17. Jahrhundert und der letztlich erfolglose Wi-
derstand der Untertanen dagegen zeigen143. Im Verlauf des Dreißigjährigen Krieges ergab 
sich für die Untertanen der Malteserkommende ein deutliche Verschlechterung, so dass 
die Untertanen nicht nur die Entrichtung aller Abgaben, sondern auch die Leistung der 
Robot einstellten. Während die Untertanen 1633/34 mit Unterstützung der steirischen 
Landesregierung einen Kompromiss erzielen konnten, der es bei den bislang üblichen Ro-
botleistungen beließ bzw. bei den weiter entfernt wohnenden Bauern Robotgeld einführte, 
stieg der Druck des Grundherrn wieder in den 1670er Jahren. Nach einem unter Einschal-
tung der Regierung vermittelten, aber vom Grundherrn nicht akzeptierten Vergleich 1674 
schlug sich die Regierung 1678 schließlich auf die Seite des Grundherrn. Mit gewaltsa-
men Mitteln wurde die Vorstellung des Grundherrn durchgesetzt und die Berechtigung 
der täglichen Robot von der Regierung anerkannt. Während die Urbare des 16. und 17. 

140 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 4; ders., Robot in Oberösterreich (wie Anm. 100) 67–97; Eder, Glau-
bensspaltung (wie Anm. 18) 236.

141 Zum Folgenden Helfried Valentinitsch, Willkür und Widerstand. Die wirtschaftliche und rechtliche 
Lage der Untertanen der untersteirischen Herrschaft Schönstein in der frühen Neuzeit, in: Zbornik Grafenauer-
jev, hg. von Vincenc Rajšp (Ljubljana 1996) 469–482.

142 Valentinitsch, Willkür und Widerstand (wie Anm. 141) 474f.
143 Zum Folgenden Valentinitsch, Malteserkommende Fürstenfeld (wie Anm. 139).
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Jahrhunderts in der Malteserkommende den Begriff der „täglichen Robot“ noch ängstlich 
vermieden, taucht er in einer „Subrepartitions-Tabelle“ von 1755144 schließlich auf.

Mit am Ausgangspunkt der großen untersteirischen Unruhen von 1635 – später als 
vierter steirischer „Bauernkrieg“ rubriziert – standen die überzogenen Forderungen des 
despotisch auftretenden Kriegsmannes und Freiherrn Felix von Schrattenbach, Heggen-
berg und Osterwitz145, der, um seine Eigengüter besser bewirtschaften zu können, nicht 
nur gegen das alte Herkommen eine Steigerung der Zinse und neue Abgaben einführte, 
sondern auch die Einforderung der täglichen Robot (etwa anstelle der früher üblichen 
zwölf Tage Robot bei den Untertanen des Neuklosters146) durchzusetzen versuchte. Nach 
der militärischen Niederschlagung des Aufstandes legten landesfürstliche Kommissäre die 
Pflichten, darunter die Roboten, fest (für das Neukloster 24 Tage Robot im Jahr).

Auch das 18. Jahrhundert sah im östlichen Österreich noch vielfältige Robotunruhen 
und erhöhte Stizigkeit147 der Untertanen, so etwa als 1753 die Kommerzial- und Salzstraße 
über Freistadt nach Böhmen (durch das ärar und) durch Robotleistungen der anrainen-
den Bauern repariert und neu beschottert werden sollte148. Die Bauern wehrten sich gegen 
Robotarbeiten und mussten nach Protesten einige Zeit „in Eisen“ arbeiten. Erst eine lan-
desfürstliche Kommission legte schließlich fest, dass die Bauern jährlich ein oder zwei Mal 
zwei bis vier Tage zur Wegbeschüttung und zur Straßenerhaltung Robot zu leisten hatten. 

Die Untertanen der Grundherrschaft Gföhl-Jaidhof verweigerten dem Grundherrn 
Franz Wenzel Graf von Sinzendorf ab dem Jahr 1768/69 die deutlich gesteigerte Robot149. 
Sinzendorf wollte alle Bauern, die über neun Joch Besitzstand aufwiesen, zur Zugrobot aus 
dem waldreichen Gebiet Gföhl nach Krems an die Donau verpflichten. Aber nicht nur die 
Zugrobot als „ungemessene“ Robot sollte vermehrt, sondern auch das Leistungsausmaß 
erhöht werden. Die Rädelsführer der widerspenstigen Bauern wurden mit Arreststrafen 
belegt, Widerständige mit „Eselreiten“ bestraft und ab 1771 auch Militär eingesetzt, um 
die Holz-Robotfuhren (die im holzhungrigen Wien lukrative Gewinne versprachen) zu 
erzwingen. Die Untertanen versteckten sich mit Wagen und Familie im dichten Wald, um 
dem zwangsweisen Einspannen zu entgehen. Am Ende des Konfliktes standen Deportatio-
nen der Rädelsführer nach Siebenbürgen, militärische Assistenz bei den Holz-Robotfuhren 
und nach zehnjährigem Ringen die allerhöchste Entschließung, dass von den „Holzha-
ckern und Hüttlern im Gföhlerwald […] 840 Klafter“150 jährlich nach Krems geführt 

144 Ebd. 210.
145 Mell, Der windische Bauernaufstand (wie Anm. 68) 208–217.
146 Diese Forderung steht an der Spitze des Beschwerdekataloges der Untertanen des Neuklosters, Pfer-

schy, Die Bauernaufstände (wie Anm. 12) 147; zu den Vorstufen siehe etwa die Beschwerden der Untertanen 
der Herrschaft Pogled bei Pferschy, Der Streik der Untertanen (wie Anm. 68) 117–128.

147 Am Beispiel der Pfarrholden der Stadtpfarre Hartberg Fritz Posch, Robotstreiks steirischer Bauern zur 
Zeit Josefs II. Blätter für Heimatkunde 35 (1951) 53–62, hier 58. Bis 1569 hatten die Bauern keine Robot zu 
leisten, dann wurde ein Vertrag auf zwölf Tage Robot (je sechs Tage Fuhr- und Handrobot) geschlossen. Im 18. 
Jahrhundert waren sie mit täglicher Hand- und Zugrobot „rektifiziert“.

148 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 422f.; siehe etwa auch Johann Danzer, Ein Robotstreit der Herrschaft 
Kranichberg mit den Untertanen zu Penk. UH 55 (1984) 47–57.

149 Zum Folgenden Rauscher, Bauernrevolte (wie Anm. 84); resümierend Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 
423–427; siehe auch jetzt die Darstellung von Steiner, Rückkehr unerwünscht (wie Anm. 84) 349–351.

150 Rauscher, Bauernrevolte (wie Anm. 84) 64. Als Vergleich siehe die Robotverweigerung 1762 im Ko-
mitat Eisenburg (Vas) und 1765/66 in den westungarischen Grundherrschaften (Batthyány, Erdödy) bei Ru-
dolf Kropf, Der Bauernaufstand von 1765/66 in der Herrschaft Schlaining. BHbl 31 (1969) 121–143. Eine 
Steigerung der Robot auf zwei bis drei Tage pro Woche war für die Bauern, die über kleine Güter verfügten, 
nicht mehr akzeptierbar.
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werden sollten. Die im Zuge der theresianischen Reformen neugeschaffenen Kreisämter 
boten den Untertanen neue Möglichkeiten der Beschwerdeführung. So forderte der Kreis-
hauptmann die robotunwilligen bzw. das Robotgeld verweigernden Bauern der Herrschaft 
Greinburg (Robotunruhen 1784–1787) dezidiert zur Klage auf: Mit Betten werdet ihr nie 
etwas ausrichten, sondern klagen müßt ihr151. Die Scheiterfuhrrobot konnte vom Grund-
herrn nur mit militärischer Assistenz erzwungen werden, als die „Haupträdelsführer“ wäh-
rend der Erntezeit im Juli 1787 die Holzrobotfuhren verrichten mussten. Die Robotun-
ruhen (vor dem Hintergrund der Holzkrise des 18. Jahrhunderts) zogen sich auch ins 19. 
Jahrhundert fort. Beispielsweise hob der verschuldete Herrschaftsinhaber Joseph Ferdinand 
Ignaz Thürheim neue Lehensgelder ab den 1820er Jahren in der Herrschaft Schwertberg 
ein. Als er 1825 statt des bisher gebräuchigen Robotgeldes Naturalroboten einzufordern 
begann, entstanden Unruhen; einige Bauern machten sich beim Kaiser in Persenbeug 1829 
vorstellig. Im Jahr 1829 zündeten die Untertanen das im Wald geschlägerte und zur Ab-
fuhr bereitgestellte Holz an152 – an der Robotleistung (vierzehntägige Robot) änderte dies 
allerdings nichts.

Aber nicht nur die Abgaben an den Grundherrn, sondern auch die Abgaben an die 
Pfarrer bargen Konfliktpotenzial. So beschwerten sich die Bauern 1650 gegen das Betragen 
des Pfarrers von Schleinitz (Untersteiermark) bei der Pfarrvogtei, dem Stift Studenitz. Die 
Bauerndeputation beklagte sich bei der Priorin, dass sich der Pfarrherr Johannes Raiauer 
weigerte, den beiden der Pfarrkirche inkorporierten Bruderschaften gratis je eine Messe zu 
lesen, sondern nur eine gemeinsame Messe abhalte. Zudem hatte der Pfarrer in der Sicht 
der Bauern willkürlich die Stol- und andere Gebühren erhöht; die Bauern sagten der Pri-
orin ins Gesicht: allain hinweg mit dem pfarrherr, ursach hin oder her, ‚es seye ir will und der 
pfarmening, tolle, tolle, crucifige‘. gehen mit dröligkeit darvon153. Die Bauern stürmten in der 
Folge mehrmals das Pfarrhaus und vertrieben damit den Pfarrer endgültig. Eine von den 
Landständen entsandte „unparteiische“ Kommission konnte keine Vermittlung herbeifüh-
ren. Auch der Pfarrer von Großraming P. Amandus Prandl war 1712/13 Gegenstand der 
Beschwerden der Großraminger Bauern, weil er sich durch Zehenterneuerung, durch ei-
nen robotintensiven Erweiterungsbau der Kirche und durch Erhöhung der Konduktkosten 
bei seinen Pfarrkindern unbeliebt gemacht hatte. Zudem funktionierte er als Priester nur 
unzureichend, bei der Prozession auf den Sonntagberg kehrte er auf dem halben Weg um; 
bei Anforderungen zum Versehgang schickte er den Mesner zwei bis drei Mal zum Kran-
ken, um den wirklichen Bedarf festzustellen. Einem Schneider, den er versehen hatte, sagte 
er: Schneider, wenn du sollst besser werden, laß ich dich in den Arrest legen154.

3.4 Jagdkonflikte

Neben den Roboten, den Steuern, den grundherrschaftlichen „Neuerungen“ im Sinne 
von ökonomischen Leistungssteigerungen der Bauern wohnte der Jagd bis 1848 (als zwar 
„stark defizitäres Feld“155 adeligen Lebens, aber symbolisch als raumgreifende Repräsenta-

151 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 434–438, hier 435.
152 Ebd. 467–472; Grüll, Robot in Oberösterreich (wie Anm. 100) 216–219.
153 Mell, Der windische Bauernaufstand (wie Anm. 68) 271, zu den Unruhen 270–282.
154 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 274.
155 Martin Knoll, Umwelt – Herrschaft – Gesellschaft. Die landesherrliche Jagd Kurbayerns im 18. Jahr-

hundert (Studien zur neueren Geschichte 4, St. Katharinen 2004) 392. Zur Visualisierung von Herrschaft über 
Jagd Alexander Schunka, Soziales Wissen und dörfliche Welt. Herrschaft, Jagd und Naturwahrnehmung in 
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tion adeliger Macht, als Visualisierung von Herrschaft und Praeludium belli156 hoch aufge-
laden) großes Konfliktpotenzial inne. Schon die „Georgica Curiosa“ des Wolf Helmhard 
von Hohberg rät zur Reduktion des Wildes, damit es nicht das Ansehen gewinne, ein Stück 
Wild sey ihnen [den Adeligen] lieber als ein fleißiger Unterthan und Nebenchrist157. Aufgrund 
der Wildschäden und der übermäßigen grundherrschaftlichen und/oder landesfürstlichen 
Wildhege entwickelten sich neben der individuellen, als Sozialprotest zu interpretierenden 
Wilderei158 zahlreiche, von Georg Grüll als „Jagdaufstände“159 bezeichnete Unruhen, die 
sich im gesamten ostösterreichischen Raum als eine Art basso continuo des Verhältnisses 
von Grundherren und Untertanen verstärkt ab der zweiten Hälfte des 17. und durchge-
hend im 18. Jahrhundert nachweisen lassen160. Bäuerliche Not und zunehmend bürger-
liche Kritik machten sich in vielen Beschwerdeschriften an dieser kostspieligen adeligen 
Standestätigkeit fest161. Adelige Wildbannbesitzer trachteten nach hohem Wildbestand 
und hielten entweder Jäger oder Förster dazu an, die Einhegungen und Einfriedungen 
der Bauern zu zerstören, oder tolerierten zumindest deren Agieren. Zäune, die dem Wild 
den Zugang zu den Feldern erschweren sollten, durften keine gespitzten Pfähle aufweisen, 
Hunde der Untertanen mussten entweder einen Prügel tragen, um kein Wild aufstöbern 
zu können, oder an Ketten angehängt werden. Die Untertanen durften das Wild – vor 
allem den Hirsch als Sinnbild der adeligen Repräsentation – nicht mit Lärm, Schleudern 
oder brennendem Feuer bei sogenannten Hirschhütten vertreiben162. Immer wieder mach-
ten Gerüchte über eine völlige Freigabe des Wildabschusses die Runde (etwa häufig beim 
Ableben eines Landesfürsten)163. Beim großen, im Grenzgebiet zwischen Ober- und Nie-
derösterreich (zwischen St. Valentin und der Traun bzw. dem Mühlviertel) stattfindenden 
Jagdaufstand 1716–1721 schossen die sich in großen Gruppen organisierenden Bauern 
allein über 750 Stück Rotwild ab164, zusätzlich verweigerten sie Rüstgelder, Steuern und 
Quartier für die Soldaten. Förster und Jäger mutierten zu bäuerlichen Feindbildern, Ge-
waltausbrüche begleiteten oft Begegnungen; die Bauern benahmen sich gegenüber diesen 
Herrschaftsbeamten trutzig und pocherisch165. Zusätzlich zur Schädigung der Ernte mussten 
die Untertanen noch Jagdrobot, meist Treiberdienste166, leisten. In den schriftlichen und 
mündlichen Beschwerden der Bauern tauchen Rotwildrudel von 60 bis 100 Stück, die Rü-
ben, Getreide und Kraut fraßen, und wühlendes Schwarzwild auf. Untertanen des Klosters 
Garsten beschwerten sich 1658, dass oftmals auf einem Feld nit eines Hut breit ein Fleckl 

Zeugenaussagen des Reichskammergerichtes aus Nordschwaben (16.–17. Jahrhundert) (Münchner Studien zur 
neueren und neuesten Geschichte 21, Frankfurt/Main 2000). 

156 Otto Brunner, Adeliges Landleben und europäischer Geist. Leben und Werk des Wolf Helmhards von 
Hohberg 1612–1688 (Salzburg 1949) 292.

157 Ebd. 287.
158 Siehe die hervorragende mikrogeschichtliche Studie von Norbert Schindler, Wilderer im Zeitalter der 

Französischen Revolution (München 2001).
159 Mit zahlreichen Beispielen Grüll, Bauer (wie Anm. 21).
160 Zum Kontext von Jagd und Jagdrobot Norbert Weigl, Jagd und Jagdrobot im kaiserlichen Forstamt 

Ebersdorf vom 17. bis 20. Jahrhundert (Dipl. Wien 1993); Franz Auer, Jagd und Jagdrobot im kaiserlichen 
Forstamt Wolkersdorf und Orth vom 17. bis 20. Jahrhundert (Dipl. Wien 1994).

161 Joachim Studberg, Jagd. Standestätigkeit. EDN 5 (wie Anm. 35) 1162–1167.
162 Feigl, Die niederösterreichische Grundherrschaft (wie Anm. 93) 129f.
163 Beispiele bietet noch Gerald Kohl, Jagd und Revolution. Das Jagdrecht in den Jahren 1848 und 1849 

(Rechtshistorische Reihe 114, Frankfurt/Main 1993).
164 Grüll, Bauern, Herr und Landesfürst (wie Anm. 21) 321.
165 Ebd. 310.
166 Grüll, Robot in Oberösterreich (wie Anm. 100) 33f.
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gefunden wird, so nit abgefressen oder vertreten wäre167. Im Gebiet der oberösterreichischen 
Herrschaften Wildberg (1658), an der Enns (1662), in Kronstorf sowie in Niederösterreich 
(1675/76) und in der Herrschaft Steyr (1685–1690) gab es Jagdunruhen168. Am Beginn des 
Jagdaufstandes 1716 stand, angestachelt durch das uneinsichtige Agieren des landesfürstli-
chen Oberjägers in Enns Johann Bernhard Mackh, ein gemeinsames Wildpretschießen der 
Bauern, die Wegreißung des Heustadels und das Niederreißen der Umzäunung des Jagd-
forstes169; des Nachts ließ man die zuvor angehängten Hunde los. Die zahlreichen Jagd-
aufstände im Donauraum kontrastieren mit auffällig wenigen Jagdunruhen in Inneröster-
reich. Erst im Kontext von Rekrutenaushebungen des letzten Türkenkrieges unter Karl VI. 
machten sich die Untertanen im „großen Hirschsturm“170 gegen die grundherrschaftliche 
Überhege des Wildes im Enns- und Paltental 1739/40 und 1740 in der Untersteiermark 
entschlossen Luft und begannen Wild abzuschießen171. Meist wurden inhaftierte Wilderer 
von größeren Gruppen befreit und die Herrschaftsbeamten (Gerichtsdiener, Überreiter, Jä-
ger) misshandelt; ein erbitterter Kampf zwischen Jägern wie Förstern und den Untertanen 
entbrannte. Die Unruhen der Untertanen zeitigten aber nicht nur Verurteilungen, sondern 
1739 ordnete ein Patent des oberösterreichischen Landeshauptmannes Ferdinand Bonaven-
tura Weissenwolff an, allen Überfluß an Rotwild, speziell Hirsche und ein Drittel der Wildstü-
cke, sowie alle, nach der hiesigen Wildbannordnung verbotenen Wildschweine abzuschießen172.

3.5 Streiks und Arbeitskonflikte

Neben den grundherrschaftlichen Konflikten spielten am Land – anders etwa als in 
den Städten173 – immer wieder handwerkliche, einem Streik bzw. Arbeitskämpfen nahe 
kommende Konflikte eine Rolle. In Losenstein brach zu Ostern 1763 aufgrund von Lohn-
streitigkeiten unter den Nagelschmiedknechten gegen die Meister Unruhen aus, an denen 
sich nahezu alle der 122 Losensteiner Nagelschmiedgesellen beteiligten. Erst nachdem 13 
Rädelsführer inhaftiert und nach vier Monaten begnadigt worden waren, glätteten sich im 
Februar 1764 die Wogen174. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts, genauer 1797, wandten sich 

167 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 206.
168 Ebd. 205–213.
169 Ebd. 283f.
170 Mell, Der windische Bauernaufstand (wie Anm. 68) 287.
171 Bernhard Tremel, Eine Bauernrevolte im Ennstal. Blätter für Heimatkunde 26 (1952) 33–37; Sieg-

linde Kobel, Bauernunruhen um 1740 in Steiermark (Diss. Graz 1949); Hans Kloepfer, Von Herrenlust und 
Bauernfron. Blätter für Heimatkunde 7 (1929) 34–39, hier 38f.; siehe Reinhard Bachofen-Echt–Wilhelm 
Hoffer, Materialien zur Geschichte des steirischen Jagdrechtes und der Jagdverfassung (Graz 1927) 163–168 
(Nr. 240–252); dies., Geschichte des Jagdrechtes und der Jagdausübung (Graz 1931) 178.

172 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 354.
173 Petra Eggers–Andreas Griessinger–Reinhold Reith, Streikbewegungen deutscher Handwerks-

gesellen im 18. Jahrhundert: Materialien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des städtischen Handwerks 
1700–1806 (Göttinger Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 17, Göttingen 1992); zum Wiener Schu-
macheraufstand 1722 Michaela Schmidhammer, Das Leben der Schuhmacher in Wien im 18. und 19. Jahr-
hundert (Dipl. Wien 1996) 14–18; Codex Austriacus Bd. III (Wien 1748) 784 [Der Schuh-Knechte Auffstand 
betreffend, Wien, 1715 Februar 15].

174 Gstöttenmair, Der Aufstand (wie Anm. 32); für den Erzberg (Vordernberg/Innerberg) etwa 1565: 
Franz Mittermüller, Vom Erz zum Eisen. Technische, wirtschaftliche und soziale Aspekte der Innerberger 
(Roh-)Eisenproduktion 1500–1750, in: Waidhofen an der Ybbs und die Eisenwurzen, hg. von Willibald Ros-
ner–Reinelde Motz-Linhart (StuF 32, St. Pölten 2004) 124–158, bes. 135–138, 141, 145, 152; zu den 
Un ruhen der Jahre 1587, 1683, 1739, 1772/73, 1773 siehe ders., Arbeitsdisziplin, Unruhen und Aufstände 
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die Arbeiter im Salzkammergut, deren Löhne seit 80 Jahren nicht erhöht worden waren, an 
den Landesfürsten. Eine zweite Bittschrift an die Hofkommission brachte die beginnenden 
Unruhen unter den Arbeitern deutlich zum Ausdruck. Der schließlich inhaftierte Hallstät-
ter Bergzimmerknecht Josef Pfandl vermerkte 1799 mündlich gegenüber dem Kreishaupt-
mann, es werde hier zu Lande ebenso werden wie in Frankreich und es gehe in Wien schon so 
zu, daß kein bürger auf seine Majestät mehr aufmerke175. Der Landesfürst bewilligte schließ-
lich 24.000 Gulden teils in barem Geld, teils in Naturalien als Zubuße zu den Löhnen 
der Salzarbeiter und Beamten. Die Salzschiffer von Stadl-Paura, die mit der Eröffnung der 
Pferde eisenbahn Lambach–Gmunden ihre Arbeit verloren hatten, rissen 1848 nach Art der 
Maschinenstürmer die Eisenbahnschienen auf einer Länge von rund 200 Metern beim Sta-
tionshof Lambach heraus, um auf ihre Notlage aufmerksam zu machen176.

3.6 Der Krieg als Auslöser

Der Krieg, kriegerische Auseinandersetzung und der damit verbundene Steuerdruck 
sowie die Abgabensteigerung spielten für viele Unruhen eine wichtige Rolle und boten wie-
derholt direkt oder indirekt Anlass zu Unruhen. Die Aushebung des fünften Mannes zur 
militärischen Bedeckung des Landes rief neben den Belastungen infolge des langen Türken-
krieges Rudolfs II. (1592/93–1606) Unruhen hervor, so eskalierte im Hof des Schlosses von 
Steyr, als Burggraf Ludwig von Starhemberg die Musterung des fünften Mannes vornehmen 
wollte, der Unmut der musterungsunwilligen Bauern am 7. Oktober 1596 und zwei Un-
tertanen zückten die Waffen gegen den Burggrafen – der Grundstein des „Bauernkrieges“ 
1596/97 in Niederösterreich war gelegt177. Als die bayerischen Soldaten nach der Verpfän-
dung des Landes ob der Enns an den bayerischen Herzog Maximilian I. im Juli 1620 unter 
Tilly ins Land einrückten, widersetzten sich die Bauern, die im Hausruckviertel ein Aufge-
bot erließen, und zogen über Haag zum Schloss Starhemberg, das geplündert wurde178. Die 
bayerischen Truppen eroberten das von den Bauern besetzte Schloss Aistersheim (Enthaup-
tung des Pflegers, Galgen für die überlebenden Bauern); die Bauern erschlugen umgekehrt 
den nach Wien reisenden Herzog Ernst von Sachsen-Lauenburg. Die bayerische Besetzung 
des Landes, die wirtschaftliche Belastung der Bauern und die eingeleiteten gegenreforma-
torischen Maßnahmen führten zum großen „Bauernkrieg“ von 1626. An dessen Beginn 
standen 1625 das Frankenburger Würfelspiel, wo der bayerische Statthalter Graf Herber-
storff nach einer üblichen Militärstrafe 36 Männer (16 Gehängte, zwei Freisprechungen) 
um ihr Leben würfeln ließ179 – als Reaktion auf die Vertreibung des katholischen Oberpfle-
gers sowie des lokalen katholischen Geistlichen180 und auf eine Rauferei mit bayerischen 

(wie Anm. 33) 41–76, 136–172, 198–207, 218–231, 239–246. Auf der Ebene der Weinhauer Mödlhammer, 
Mödlinger Weinzierlaufstand (wie Anm. 32).

175 Carl Schraml, Das oberösterreichische Salinenwesen von 1750 bis zur Zeit nach den Franzosenkriegen 
(Studien zur Geschichte des österreichischen Salinenwesens 2, Wien 1934) 470.

176 Matthias Puchinger, Von der alten Salzschifffahrt. Wahrheitsgetreue Darstellung, wie sich in Stadl bis 
1880 in Schiffahrtssachen alles verhalten hat. Heimatgaue 9 (1928) 2–14, hier 6–11.

177 Kainz, Das Kriegsgerichtsprotokoll (wie Anm. 63) 48.
178 Heilingsetzer, 1626 (wie Anm. 3) 7; Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 6.
179 Hans Sturmberger, Adam Graf Herberstorff. Herrschaft und Freiheit im konfessionellen Zeitalter 

(Wien 1976) 241–246.
180 Noch 1625 war die Vertreibung eines italienischen Pfarrers in Natternbach bei Peuerbach ohne Strafen 

geblieben; Sturmberger, Adam Graf Herberstorff (wie Anm. 179) 231.
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Soldaten im Markt Lembach, von denen sechs erschlagen wurden181. Die einquartierten 
bayerischen „Besatzungssoldaten“ spielten auch bei den Unruhen im Ennstal bzw. in Losen-
stein 1627 eine Rolle182, als der Unterhalt von 430 Soldaten für zwölf Tage im Markt Weyer 
allein 7.000 Gulden verschlang. Mit der Landung der Schweden in Usedom 1630 und nach 
der für Schweden siegreichen Schlacht bei Breitenfeld 1631 wuchs für die protestantischen 
Bauern (auch nach der militärischen Niederlage von 1626 und dem Reformationspatent 
von 1627) die Hoffnung auf die Beibehaltung des Protestantismus im Land ob der Enns. 
Der Bauernprädikant Jakob Greimbl suchte, beredet von österreichischen Exulanten und 
auf die Hilfe Gustav Adolfs von Schweden bauend, 1632 im oberösterreichischen Haus-
ruckviertel erfolglos einen Aufstand anzuzetteln183. Im Jahr 1648 standen die Schweden 
und Franzosen am Inn bzw. in Böhmen, der „Bauernführer“ Wenger aus Stadl-Paura nahm 
letztlich ohne Ergebnis mit dem schwedischen General Wittenberg in Prag Kontakt über 
einen Aufstand im „Landl“ auf184. Die zweite Belagerung Wiens 1683 und die sich durch 
die „große Angst“ und den Krieg auflösende grundherrschaftliche Ordnung führten am 
flachen Land dazu, dass der abziehende Landesfürst Leopold I. nicht nur von Steinwürfen 
begleitet wurde, sondern dass auch die Bauern im Land unter und ob der Enns schwierig 
wurden, indem sie die „Herren“ und vor allem die Geistlichkeit – besonders verhasst die 
Jesuiten – nicht nur mit Schlägen bedrohten, sondern auch tatsächlich tätlich belangten185. 
Auch die Jagdunruhen im Land ob der Enns wurden aus Gründen der politischen Klug-
heit erst nach der für die Kaiserlichen siegreichen Schlacht von Höchstätt 1704 energi-
scher niedergeschlagen186; schon davor hatten 1704 Schanzbauten in Molln zu Unruhen 
geführt187. Auch der große bayerische, unter anderem im Innviertel situierte Bauernkrieg 
1705/06 nahm seinen Ausgang im Kontext von Krieg und Besatzung, bei den Zwangsrek-
rutierungen, den Kontributionen und bei der Abwehr der Misshandlungen durch die kai-
serlichen Besatzungstruppen. Ebenso begünstigten die Kuruzzeneinfälle an der steirischen 
Grenze zwischen 1704–1707 die „Halsstarrigkeit“ der Bauern188. Immer wieder dienten 
Rekrutenaushebungen als Katalysator für Unruhen, etwa 1739 im Enns- und Paltental189 
und 1740190 in der Untersteiermark oder in den 1790er Jahren in Salzburg191. Soziale und 
wirtschaftliche Krisen bildeten vielfach Anlass zu Widerstand. Im steirischen Landesviertel 
Cilli wehrten sich 1646 die Bauern gegen das am Dorf- und Marktrand positionierte Wach-
personal und gegen die Soldaten, welche die Infektionsordnung durchsetzen sollten192.

181 Heilingsetzer, 1626 (wie Anm. 3) 17; Stieve, Der oberösterreichische Bauernaufstand (wie Anm. 
25) 76.

182 Grüll, Ein Nachspiel (wie Anm. 108) 214.
183 Schober, Zur Geschichte des Bauernaufstandes 1632 (wie Anm. 69) 181; Czerny, Bilder (wie Anm. 

25) 159–180.
184 Czerny, Bilder (wie Anm. 25) 280–283.
185 Dazu für Niederösterreich (am Beispiel des Berichtes von Balthasar Kleinschroth) Scheutz–Schmut-

zer, Schwirige baurn (wie Anm. 72); für Oberösterreich Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 226–233.
186 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 241.
187 Ebd. 256–263.
188 Fritz Posch, Flammende Grenze. Die Steiermark in den Kuruzzenstürmen (Graz–Wien 21986).
189 Tremel, Eine Bauernrevolte im Ennstal (wie Anm. 171) 33–37.
190 Mell, Der windische Bauernaufstand (wie Anm. 68) 287.
191 Gilda Pasetzky, Das Erzbistum Salzburg und das revolutionäre Frankreich (1789–1803) (Europäische 

Hochschulschriften III/680, Frankfurt/Main u. a. 1995) 91–123 (20, meist durch Rekrutenaushebungen her-
vorgerufene Unruhen zwischen 1792 und 1802 im Erzstift); Schindler, Wilderer (wie Anm. 158) 305–313; 
Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 438–442.

192 Mell, Der windische Bauernaufstand (wie Anm. 68) 263–270.
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3.7 Der Faktor Konfession

Für die Unruhen vom 16. bis ins 18. Jahrhundert spielt der Faktor Konfession (Pro-
testantismus bzw. eingeleitete katholische Konfessionalisierung) eine überaus wichtige 
Rolle. Die Bauern im Raum Bischofshofen griffen 1564/65 die Forderung des Laien-
kelches (1563 Ausschüsse von Großarl, St. Johann und St. Veit am Salzburger Hof ) auf, 
besetzten die Kirche von Bischofshofen und installierten den abgesetzten Pfarrer erneut, 
wobei bei den Unruhen sicherlich auch wirtschaftliche Unzufriedenheit mit der geistli-
chen Herrschaft und wirtschaftlicher Druck (Ausbau der Befestigungsanlage der Burg 
Werfen) ausschlaggebend waren193. Im Garstental 1570/72 (wie auch 1589–1594) und 
in der Umgebung von Linz 1582 (Steinwürfe bei der ersten Messe) vertrieben die Bau-
ern die neu eingesetzten katholischen Geistlichen und setzten erneut Prädikanten ein 
bzw. versuchten dies194. Der deutlich besser organisierte „Sierninger Handel“ (Ennstal) 
1588–1592 führte ebenfalls zur Vertreibung von katholischen Geistlichen, weil die Bauern 
nicht von der seit 30 Jahren gepflogenen protestantischen Religionsausübung (zugunsten 
der päpstlichen Zeremonien) abstehen wollten195. ähnlich wie in Sierning erging es den 
katholischen Geistlichen in Windischgarsten, Spital am Pyhrn, Gaspoltshofen oder etwa 
Vöcklamarkt.196 Am Beginn des ansonsten vor allem wirtschaftlich motivierten Oberös-
terreichischen Bauernkrieges standen bis zum November 1594 nach der Resignation des 
alten Pfarrers von St. Peter am Wimberg die Vertreibungen von katholischen Geistlichen 
(etwa im Mühlviertel)197. Eine zersprengte katholische Prozession (Kreuz- und Fahnen-
gang) am Markustag von Garsten ins protestantische Steyr 1601 (mit Zerstörung der Fah-
nen, Kreuze und liturgischen Büchern)198 oder die von Gosauer Holzknechten gewaltsam 
aufgelöste Prozession aus dem Salzburger Abtenau 1601 – der Beginn der Unruhen im 
Salzkammergut 1601/02199 – kamen Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
immer wieder vor. Auch am Beginn des großen Oberösterreichischen Bauernkrieges 1626 
stand im Jänner 1625 die Vertreibung eines italienischen Geistlichen aus Natternbach, der 
vom Linzer Dechant eingesetzt worden war. Sowohl der Pfarrer als auch der Reformations-
kommissär wurden vertrieben; ein Strafgericht des später als zu milde gerügten bayerischen 
Statthalters Herberstorff blieb aus – eine ähnliche Situation ergab sich im Mai 1625 in 
Frankenburg, als der konvertierte katholische Oberpfleger einen katholischen Geistlichen 
einsetzen wollte und Herberstorff schließlich gewaltsam durchgriff200. Auch nach der blu-

193 Mit Betonung des protestantischen Aspektes Köchl, Bauernunruhen und Gegenreformation (wie 
Anm. 60), zur Eidsteuer von 1538 zur Deckung der Schulden aus dem Bauernkrieg 1525/26 S. 153; zu den 
Burgenbauten Nicole Riegel, Die Bautätigkeit des Kardinals Matthäus Lang von Wellenburg (1468–1540) 
(Tholos 5, München 2009) 219–250; Herbert Klein, Der Pongauer Blutwidder. MGSL 102 (1962) 93–115; 
Gerhard Florey, Sozialrevolution und Reformation im Erzstift Salzburg, in: Sozialrevolution und Reformation 
(wie Anm. 19) 42–61, hier 59f.

194 Eder, Glaubensspaltung (wie Anm. 18) 211f.
195 Zu ähnlichen Ereignissen in der Steiermark (Bad Mitterndorf ) am Ende des 16. Jhs. Helmut J. 

Mezler-Andelberg, Mitterndorfer Pfarrunruhen zu Ende des 16. Jahrhunderts. Betrachtungen zur Gegen-
reformation in der Steiermark, in: Siedlung, Macht und Wirtschaft. Festschrift für Fritz Posch zum 70. 
Ge  burtstag, hg. von Gerhard Pferschy (Veröffentlichungen des Steiermärkischen Landesarchivs 12, Graz 
1981) 217–225.

196 Eder, Glaubensspaltung (wie Anm. 18) 237–245.
197 Löffler, Der zweite oberösterreichische Bauernaufstand (wie Anm. 62) 24–40.
198 Eder, Glaubensspaltung (wie Anm. 18) 350f.
199 Scheichl, Aufstand (wie Anm. 64) 36f.
200 Sturmberger, Herberstorff (wie Anm. 179) 233–246; Heilingsetzer, 1626 (wie Anm. 3) 9f.
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tigen Niederschlagung des Aufstandes 1626 kam es 1632/33 zu chiliastischen201 Unruhen 
unter dem Bauernprädikanten Johann Jakob Greimbl und 1632 bzw. vor allem 1635/36 
in der Kirche am Frankenberg zum niedergeschlagenen Aufstand um den charismatischen 
Bauernprediger und „homo religiosus“ Martin Eichinger, genannt Laimbauer202. Erst ein 
Jahrhundert später mit den Unruhen im Kontext der österreichischen und salzburgischen 
Untergrundprotestanten ab den 1730er und 1750er Jahren lässt sich der Faktor Religion 
wieder deutlicher fassen203.

4. Trägerschichten der Unruhen

Allgemeine Aussagen über die soziale Schichtung bzw. die Trägerschichten der Unru-
hen zu treffen, ist äußerst schwierig, zumal auch die Forschungslage nicht eindeutig ist. 
Während etwa Alfred Hoffmann mit Blick auf das besonders unruheintensive Land ob der 
Enns verallgemeinernd von einer besseren Stellung der oberösterreichischen Bauern (im 
Vergleich zu Niederösterreich und der Steiermark) spricht – erst die wirtschaftlich gute 
Stellung hätte den Widerstandsgeist der Untertanen genährt204 –, behauptete der wohl 
beste Kenner der Unruhen im Land ob der Enns genau das Gegenteil: Die „übermäßige 
Verschuldung“205 der Bauern trug, so Grüll, wesentlich zur Bereitschaft zum „Aufstand“ 
bei. Die differenzierten Untersuchungen von Hermann Rebel206 haben für Oberösterreich 
verdeutlicht, dass die Verschuldung vor dem Hintergrund eines ländlichen Kapitalmark-
tes nicht unbedingt als Zeichen von Verarmung zu deuten ist. Der Spalt verlief viel mehr 
zwischen den Besitzenden und den Besitzlosen, so dass Unruhen aus der großen Anfällig-
keit der ländlichen „peasant society“ für Wirtschaftskrisen resultierten. Die Anführer der 
Aufstände entstammten nicht selten den bäuerlichen Eliten, etwa der Schicht der Müller, 
der Wirte und der Großbauern207, aber auch die gewählten Amtsinhaber der Gemeinden 
– tendenziell die Oberschicht – hatten erhöhte „Chancen“ auf Teilnahme an Unruhen, 

201 Zum Gegensatz von katholischem Wunder und protestantischer Prophetie am Beispiel des Laimbauer-
Aufstandes Nicolette Mout, Aufstände und das Ende der Welt in der Habsburgermonarchie des 17. Jahrhun-
derts. Österreichische Osthefte 36/4 (1994) 709–725, hier 718–721.

202 Wilflingseder, Martin Laimbauer (wie Anm. 69) 140–179; Burgstaller, Martin Laimbauer (wie 
Anm. 69) 4–10. Am Beispiel der Grundherrschaften Paternion und Himmelberg-Biberstein, wo nach der 
1629 erfolgten Ausweisung von Hans von Khevenhüller anfänglich protestantische Administratoren wirkten, 
Helfried Valentinitisch, Das Verhältnis zwischen Grundherren und Untertanen in Kärnten zu Zeit der Ge-
genreformation am Beispiel der Herrschaften Paternion und Biberstein, in: Kärntner Landesgeschichte und 
Archivwissenschaft. Festschrift für Alfred Ogris, hg. von Wilhelm Wadl (Archiv für vaterländische Geschichte 
und Topographie 84, Klagenfurt 2001) 237–254.

203 Am Beispiel von Lambach in den 1750er Jahren Scheutz, „Die lutherische bauren“ (wie Anm. 75); 
für Kärnten Steiner, Reisen ohne Wiederkehr (wie Anm. 75); Tropper, Glut unter der Asche (wie Anm. 75).

204 Alfred Hoffmann, Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberösterreich. Bd. 1: Werden, Wachsen, Reifen 
von der Frühzeit bis zum Jahre 1848 (Salzburg 1952) 96: „so kommen wir zum Schluß, daß die große Anzahl 
der Bauernaufstände im Lande ob der Enns nicht aus einer besonders schlechten sozialen und wirtschaftlichen 
Lage der Bauern erklärt werden kann, denn in den Nachbarländern, wie Böhmen, teilweise aber auch in Nieder-
österreich und Steiermark, war diese viel ungünstiger. Dafür dürfen wir umgekehrt vermuten, daß die relativ 
bessere Stellung unserer Bauern nur ihren Widerstandsgeist genährt und ermutigt hat“.

205 Grüll, Der Bauer im Lande ob der Enns (wie Anm. 129) 84.
206 Hermann Rebel, Peasant Classes. The Bureaucratization of Property and Family Relations unter Early 

Habsburg Absolutism 1511–1636 (Princeton 1983) 63–92. 
207 Sandgruber, Ökonomie und Politik (wie Anm. 52) 60.
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weil sie im Namen der Gemeinden zu agieren hatten208. Im Sinne des frühneuzeitlichen 
„Rädelsführerkonzeptes“ kam den tatsächlichen bzw. den später von der Obrigkeit ausge-
machten Anführern der Aufstände Ansehen unter den Standesgenossen infolge von Wohl-
habenheit, Erfahrung bei Geschäften (etwa Wirte, Müller) und geistigen Fähigkeiten (etwa 
Beredsamkeit, Schriftkundigkeit) zu. Ein Vergleich der Trägerschicht des Oberösterreichi-
schen (1594–1597) und des Niederösterreichischen Bauernkrieges (1596/97) zeigt deutli-
che Unterschiede: Im Land ob der Enns traten 1594–1597 (anders als 1626) keine charis-
matischen, überregionalen Führerfiguren bei den von Bauern (nicht aber von den Städten 
und nur begrenzt von den Märkten) getragenen Unruhen auf. Neben den anfänglich 
bedeutsamen Prädikanten im Mühlviertel (Benedikt Gstöttner und Johann Werndl) rag-
ten dort vor allem Bartelme Hörleinsperger und Nikolaus Praun, der Marktschreiber aus 
Rohrbach, als Führerfiguren heraus209. Im Traunviertel fungierten überregional am ehes-
tens Georg Tasch, ein schreibkundiger und redegewandter Wirt aus Pettenbach, und Hans 
Gundensdorfer (genannt Salig, nach dem Saliggütl in der Pfarre Kematen) als Anführer. 
Eine wichtige Rolle spielten die niederen Herrschaftsbeamten, die in größerer Anzahl an 
den Unruhen teilnahmen, Schriften für die Bauern ausfertigten und sich an der Organi-
sation der Unruhen beteiligten. Als prominenter Verfasser von bäuerlichen Beschwerde-
artikeln zeigte sich der Welser Stadtschreiber Martin Stangl (1574–1596), aber auch viele 
Schulmeister, Wirte, Müller, Bürger, Handwerker und Bauern lassen sich als Schreiber 
und/oder Verfasser von Untertanenbeschwerden fassen210. Vereinzelt beteiligten sich auch 
Bürger (etwa im Hausruckviertel Hans Sonnleitner, Bürger aus Grieskirchen). Ganz an-
ders war die Beteiligungsstruktur beim niederösterreichischen Aufstand 1596/97, wo sich 
mehrere Anführer greifen lassen, die meist aus der Schicht der Handwerker und der Ge-
werbetreibenden stammten211. Viele Hauptleute wurden nach dem auf der Pfarrorganisa-
tion aufbauenden Rekrutierungssystem (Stellung des 30., 10. und 5. Mannes) bestimmt212. 
Neben Georg Prunner, Schneider aus Emmersdorf, als Führerfigur nördlich der Donau 
(daneben Andreas Schremser, Leinweber aus Dobersberg, und Martin Angerer, Schmied) 
operierte südlich der Donau Hans Markgraber, ein Binder aus Gossam bei Emmersdorf, 
als Anführer (daneben Christian Haller, Wirt aus Puchenstuben)213. Zudem versuchten 
diese Anführer feste Orte, Schlösser, Klöster und Märkte bzw. Städte einzunehmen, um si-
chere Stützpunkte zu erlangen. Aber auch auffallend viele herrschaftliche Amtmänner und 
Diener wie auch Bürger von grundherrschaftlichen Märkten und Städten (Melk, Scheibbs, 
Ybbs, Waidhofen/Ybbs) beteiligten sich in Niederösterreich an den Unruhen.

Wiederum anders sah die Situation 1626 aus, als der größte Aufstand im frühneu-
zeitlichen Mitteleuropa im Land ob der Enns losbrach: Der Oberösterreichische Bauern-
krieg von 1626 besaß eine breite soziale Basis, neben Bauern und Dienstboten nahmen 
auch Bürger aus den grundherrschaftlichen Märkten – sozial wenig von den umliegenden 
Bauern getrennt – und aus den Städten sowie grundherrschaftliche Beamte und Gerichts-
schreiber am Aufstand teil. Als Führerfigur firmierte Stefan Fadinger, Besitzer des Gutes 

208 Bierbrauer, Forschungsbericht (wie Anm. 14) 55f.; Blickle, Unruhen (wie Anm. 14) 59.
209 Wohlfart, Die Bauernaufstände (wie Anm. 22) 39–55; Löffler, Der zweite oberösterreichischen 

Bauernaufstand (wie Anm. 62) 135–142.
210 Grüll, Der Bauer im Lande ob der Enns (wie Anm. 129) 70–72.
211 Zur Edition des Strafprotokolls Kainz, Das Kriegsgerichtsprotokoll (wie Anm. 63) 301–451; Wohl-

fart, Die Bauernaufstände (wie Anm. 22) 158–176. 
212 Kainz, Das Kriegsgerichtsprotokoll (wie Anm. 63) 38–40.
213 Sehr übersichtlich bei Kainz, Das Kriegsgerichtsprotokoll (wie Anm. 63) 452–479.
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Fatting am Wald, und sein Schwager, der Wirt Christoph Zeller214. Aber auch drei Adelige 
(Achaz Wiellinger, Hans Erhard Stängl und Hans Christoph Hayden) und Inhaber nicht-
bäuerlicher Berufe wie Wirte, Müller, Fleischhauer, Hutmacher und Färber werden in den 
Verzeichnissen der Bauernhauptleute genannt. In den ober- und niederösterreichischen 
Unruhen um 1600 ist immer wieder der Versuch der Bauern zu bemerken, die Märkte und 
Städte nicht nur zu erobern, sondern auch die märktisch/städtischen Eliten für die Ziele 
der Unruhen zu gewinnen. Steyrer Bürger, darunter Wolf Madelseder (ehemaliger Stadt-
richter) und der Advokat Dr. Lazarus Holzmüller, verfassten Beschwerdeschriften, versahen 
die Kanzleigeschäfte und leisteten für den „Bauernkrieg“ Organisationsarbeit. Der bayeri-
sche Vizedom Pfliegl vermerkte, dass Madelseder die ganze Bauernarmada gubernierte und 
das Futteral über den erschossenen Fadinger […] gewesen ist 215.

Eine wichtige Position im Vorfeld von Unruhen bzw. bei Beschreitung des Beschwerde-
weges kam den Schriftensetzern und Winkelschreibern, den Sollicitatoren und den Bau-
ernprokuratoren zu, die in verschiedener Form den Anliegen der Untertanen Gehör zu 
verschaffen suchten216. Der Winkelschreiber Paul Zopf lernte beispielsweise 1737 eine in 
Wien weilende Bauerndelegation aus der Jesuitenherrschaft Millstatt in einem Wiener 
Gasthaus kennen, reiste daraufhin nach Millstatt und stachelte die Bauern zum Sturm 
auf das Kloster an – man wollte den Jesuiten die Kutten ausstauben217. Als sich der Winkel-
schreiber Zopf schließlich mit einer Beute von 3.000 Gulden davon machen wollte, wurde 
er nach wenigen Tagen gefangen und schließlich hingerichtet.

Die Behörden versuchten nicht nur das Recht der Untertanen auf Beschwerde zu bestrei-
ten, sondern gingen auch gegen die „Winkeladvokaten“ vor. Man verhaftete 1675 etwa den als 
„Schriftensteller“ der Bauern oder gar zum „Feind des Vaterlandes“ hochstilisierten Gewerken 
Hans Siegmund Cornion, der als bäuerlicher Rechtsberater Beschwerden der Bauern aus den 
Kärntner Grundherrschaften Sonnegg und Hagenegg verfasste, und setzte ihn in lange Unter-
suchungshaft218. Auch Schulmeister als Verfasser von Beschwerden lassen sich nachweisen219. 
Die Mitarbeit an Unruhen bzw. an deren Vorformen, den Beschwerdeschriften, gestaltete sich 
nicht immer freiwillig, so wurde der Marktschreiber von Timmelkam 1717 von 30 Bauern 
zum Verfassen einer Beschwerdeschrift gezwungen220. Die gewählten Repräsentanten der Dör-
fer, Märkte und Städte hatten besonders große Chancen federführend in Unruhen tätig wer-
den zu „müssen“. Dorfrichter und Geschworene (oder Ausschüsse) stellten die Führer in den 
jahrelangen Konflikten der Untertanen mit der Malteserkommende Fürstenfeld um die „täg-

214 Hans Fattinger, Stefan Fadinger und Christoph Zeller. Ihre Familien und ihre Heimat. OÖHbl 19 
(1965) 49–60. Siehe den Beitrag von Elisabeth Gruber in diesem Band.

215 Heilingsetzer, 1626 (wie Anm. 3) 13f.
216 Als Standardaufsatz siehe Helfried Valentinitsch, Advokaten, Winkelschreiber und Bauernprokura-

toren in der frühen Neuzeit, in: Aufstände, Revolten (wie Anm. 14) 188–201; zur Einrichtung eines eigenen 
Untertansadvokaten unter Maria Theresia siehe Helmut Gebhardt, Advocatus Subditorum. Zur Einrichtung 
der Untertansadvokaten von 1750 bis 1848, in: Festschrift zum 80. Geburtstag von Hermann Baltl (Wien 
1998) 139–154.

217 Christa Wewerka, Der Millstätter Bauernaufstand von 1737 (Diss. Wien 1965) 53. Siehe auch Irm-
traud Koller-Neumann, Zum Protestantismus unter der Jesuitenherrschaft Millstatt. Carinthia I 178 (1988) 
143–163. 1739 wurden schließlich drei Todesurteile und einige öffentliche Strafen verhängt.

218 Valentinitsch, Der Prozeß (wie Anm. 107) 229–243. Als Beispiel aus dem 19. Jahrhundert siehe die 
Umtriebe des Michael Huemer, genannt Kalchgruber (der alte Ueberall und Nirgends), Grüll, Bauer (wie Anm. 
21) 495–600.

219 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 211.
220 Ebd. 341.
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liche“ Robot gegen den Grundherrn221. Aber auch Beamte wie der Salzburger Pfleger Kaspar 
Vogl222, der Waidhofner Stadtschreiber Wolf Ebenberger223, der Ischler Marktrichter Joachim 
Schwärzl224 oder etwa auch die Zechleute/-pröpste (die gewählten Verwalter der Kirchenfab-
rik) exponierten sich freiwillig/unfreiwillig stark in den Unruhen oder wurden zwischen den 
eingeschworenen Loyalitäten gegenüber den Oberbehörden und dem Unmut der Untertanen 
zerrieben225. Mitunter standen Charismatiker im Mittelpunkt von Unruhen: der schon 1626 
als Prediger herumgezogene und 1632 erneut viele Menschen „speisende“, rund 40 Jahre alte 
Bauerprädikant Jakob Greimbl226 oder der hagere, ebenfalls um die 40 Jahre alte Chiliast und 
„Zauberer“ Martin Eichinger (genannt Laimbauer), der 1636 erneut eine Gruppe von Auf-
ständischen um sich scharte227.

5. Verlaufsmodell

Unter Zugrundelegung eines von Renate Blickle, Claudia Ulbrich und Peter Bier-
brauer228 für die zweite Hälfte des 17. und für das 18. Jahrhundert entwickelten sechs-
stufigen strukturgeschichtliches Modells für kleinere regionale Unruhen kam es zu einem 
längeren bzw. kürzeren Aufstauen von Konflikten (Stufe 1). Danach folgten Beschwerden 
(etwa über zu hohe Abgaben) und die Untertanen führten auf konspirative Weise einen 
Meinungsbildungsprozess herbei, der seinen unmittelbarsten Ausdruck in einer „Beschwer-
deschrift“ an die Herrschaft fand (Stufe 2). Eine Schwurgemeinschaft (Einung) der Un-
tertanen sollte den Einsatz von Leib und Leben für die Durchsetzung der Beschwerden 
garantieren (Stufe 3). Mit Hilfe von Juristen oder Winkelschreibern wurde eine Klage-/
Beschwerdeschrift aufgesetzt (Stufe 4), parallel zu den gerichtlichen Schritten verweigerten 
die Bauern die Leistung von Abgaben (Stufe 5). Die Herrschaft griff zu Gewalt in Form 
von Verhaftungen, Pfändungen, Militäreinsatz, während umgekehrt die Bauern auf Ge-
gengewalt (Befreiung von Gefangenen, Schmähung der grundherrschaftlichen Beamten 
etc.)229 setzten (Stufe 6). Dieses Modell scheint auch für Ostösterreich seine Berechtigung 
zu haben, wobei die meisten Darstellungen erst bei Phase 2/3 einsetzen.

221 Valentinitsch, Der Kampf der Untertanen (wie Anm. 139) 211; ders, Die Bauernunruhen (wie 
Anm. 85) 61.

222 Scheutz–Tersch, Das Salzburger Gefängnistagebuch (wie Anm. 65).
223 Inge-Irene Janda, „Umb Gottes barmherzigkhait willen“ – Wolf Ebenbergers Leben im Lichte seiner 

Briefe aus der Haft, in: 100 Jahre Musealverein Waidhofen/Ybbs 1905–2005, red. von Wolfgang Anger (Waid-
hofen/Ybbs 2005) 115–149.

224 Hermann Schardinger, Der Prozeß des Ischler Marktrichters Joachim Schwärzl. Heimatgaue 9 (1928) 
15–31, 137–147.

225 David Warren Sabean, Die Dorfgemeinde als Basis der Bauernaufstände in Westeuropa bis zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts, in: Bauernrevolten der frühen Neuzeit (wie Anm. 20) 191–205.

226 Schober, Zur Geschichte des Bauernaufstandes 1632 (wie Anm. 69) 176f.
227 Hoffmann, Zur Typologie (wie Anm. 20) 315.
228 Renate Blickle–Claudia Ulbrich–Peter Bierbrauer, Les mouvements paysans dans l’empire alle-

mand 1638–1806, in: Mouvements populaires et conscience sociale, XVIe–XIXe siècles. Actes du Colloque de 
Paris 24–26 mai 1984, hg. von J. Nicolas (Paris 1985) 21–29; siehe auch das am Aufstandsgeschehen orien-
tierte Verlaufsmodell von Bruckmüller, Sozialgeschichte (wie Anm. 43) 123–125: „Prodigien“ (drei Sonnen 
zugleich am Himmel), Ansagen (Aufgebot nach Gerichtsbezirken, Pfarren, Rekrutierungsbereichen), lokale 
und überlokale Führer, erste Gegenwirkung der Obrigkeit, Strafgericht.

229 Blickle, Unruhen (wie Anm. 14) 83f.
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Anders (und doch vergleichbar) sind die größeren Unruhen, bei denen sich militäri-
sche Konflikte und Verhandlungsphasen des Landesfürsten und der Stände abwechselten, 
bevor unweigerlich folgend die militärische Niederschlagung den Unruhen ein Ende berei-
tete: Die großen Bauernkriege 1594–1598 bzw. 1596/97 und 1626 verliefen nach einem 
ähnlichen Modell: Der Oberösterreichische Bauernkrieg von 1594–1597 zerfiel in fünf 
größere Phasen: Im Mai 1594 Austreibung der katholischen Pfarrer aus den Klosterpfarren 
von St. Florian, Schlägl und Wilhering (Phase 1); Verbreitung des Aufstandes und Eska-
lation (Gefecht bei Neumarkt am Hausruck, 13. November 1595) und Waffenstillstand 
(20. November 1595) (Phase 2). Danach folgte die viertelweise Aufstellung der Bauernbe-
schwerden und Verhandlungen der beiden Parteien in Prag und der Erlass der landesfürst-
lichen Interimsresolution (vom Mai 1597) (Phase 3), parallel dazu Aufstand der Bauern im 
Traunviertel nach der Hinrichtung von zwei Bauern in Steyr (neuer Waffenstillstand 18. 
Jänner 1597) (Phase 4) und schließlich Strafgericht durch Landeshauptmann Hans Jakob 
Löbl und Gotthard von Starhemberg und Einsetzung einer landesfürstlichen Kommission 
in Linz, vor welche die Untertanen und die Obrigkeiten treten sollten (Phase 5).

Der lose mit den oberösterreichischen Unruhen verbundene niederösterreichische Bau-
ernkrieg entflammte im Oktober 1596 in Steyr anlässlich der Musterung der Bauern im 
Kontext des langen Türkenkrieges Rudolfs II.230. Der Aufstand entwickelte sich rasch im 
Gebiet östlich der Ybbs und an der Erlauf, aber auch Gebiete des Waldviertels wurden 
bald erfasst (Phase 1). Der Landesfürst entsandte daraufhin einen Reichsherold und setzte 
eine landesfürstliche Kommission aus vier geistlichen (darunter Caspar Hofmann, der Abt 
von Melk) und sechs weltlichen (darunter der ehemalige Hofkammerpräsident und Führer 
des protestantischen Adels Reichard Streun von Schwarzenau) Mitgliedern ein. Es kam zu 
Verhandlungen des Reichsherolds und der Kommission mit den Bauern im Jänner 1597. 
Im Februar 1597 wurde eine ständische Kommission, bestehend aus Vertretern des vier-
ten Standes im Landtag, der städtischen Kurie, eingesetzt (Phase 2). Mit dem Einzug der 
Truppen Morakschis in das Viertel ober dem Manhartsberg und dem Überfall auf Reiter 
bei Straß im Straßertale kam es ab der zweiten Hälfte des Februar 1597 nochmals zu einer 
Eskalation (Plünderung der Kartause Gaming, Belagerung von St. Pölten 5./6. April 1597) 
und anschließend zur militärischen Niederschlagung der Unruhen (Phase 3). Die letzte 
Phase stellten die Kriegsgerichtsverhandlung und das mit großem Aufwand inszenierte 
Strafgericht Morakschis im ganzen Land ab April 1597 (Phase 4) dar.

Die Durchführung der Gegenreformation durch neue katholische Salzbeamte, darun-
ter der Salzamtmann Dr. Veit Spindler (1600–1613), stand am Beginn der Unruhen im 
Salzkammergut231. Die landesweiten Reformationspatente vom 18. Oktober 1598 wurden 
im Salzkammergut erst zu Beginn des Jahres 1599 verkündet. Die „Salzflecken“ entsandten 
daraufhin Gesandte in die kaiserliche Residenzstadt Prag (darunter der Ischler Marktrich-
ter Joachim Schwärzl) und erhielten am 14. Mai 1599 eine landesfürstliche Interimresolu-
tion, die eine unveränderte Religionsausübung bis zur Entscheidung des Landesfürsten zu-
sicherte – es herrschte bis Juli 1600 Ruhe im Salzkammergut (Phase 1). Am 21. Juli 1600 
erhielten die Salzarbeiter durch eine Reformationskommission (Landeshauptmann Löbl, 
Hans Nutz Hofschreiber von Hallstatt) den Befehl entweder katholisch zu werden oder 
auszuwandern. Die Arbeiter begannen sich schon im Winter 1600/01 zu organisieren, ein 

230 Überblick nach der neuesten, auf neuen Archivforschungen beruhenden Darstellung von Kainz, Das 
Kriegsgerichtsprotokoll (wie Anm. 63).

231 Eder, Glaubensspaltung (wie Anm. 18) 394–407; Scheichl, Aufstand (wie Anm. 64).
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Gesandter (namens Stadelmann) erging nach Prag. Ein Religionsregister, worin sich alle 
Bewohner Ischls, die für die Augsburger Konfession Leib und Leben lassen wollten, eintra-
gen sollten, wurde erstellt und nach Prag übersandt (Phase 2). Am 1. Juni 1601 verwehrten 
300 Gosauer Holzknechte einer Prozession aus Abtenau den Grenzübertritt, woraufhin 
die Salzbeamten die Auslieferung der Rädelsführer forderten (besonders Marktrichter 
Schwärzl, der eine Abordnung nach Wien leitete). Als der oberste Salzbeamte Spindler 
am 27. Juli Hallstatt besuchte, wurde seine Entourage gefangen genommen und in einer 
Spottprozession am 29. Juli 1601 nach Ischl geführt. Schließlich wurden Viertel- und Rot-
tenmeister der Aufständischen gewählt (Phase 3). Als Vermittlungsinstanz wurde aufgrund 
des Fehlens von Soldaten (Langer Türkenkrieg Rudolfs II.) neben einer ständischen Kom-
mission auch eine landesfürstliche „Hauptkommission“ ernannt, zudem ersuchte man den 
Erzbischof von Salzburg um Intervention, der bei einer Verhandlungsrunde in Salzburg 
einen Teil der Gesandten aus dem Salzkammergut gefangen nahm (Phase 4). Das militäri-
sche Eingreifen Salzburger Truppen im Salzkammergut Ende Februar 1602 beendete die 
Unruhen in der Salzbauregion und ein Strafgericht mit Hinrichtungen und Suspension der 
Marktfreiheiten folgte im Februar/März 1602 (Phase 5).

Der größte „Bauernkrieg“ auf österreichischem Boden im Jahr 1626 entstand vor dem 
Hintergrund der Verpfändung des Landes an Bayern und der eingeleiteten Gegenrefor-
mationsmaßnahmen. Punktuell brachen die vermutlich schon länger von den Bauern ge-
planten Unruhen am 17. Mai im Mühlviertler Markt Lembach nach einer Rauferei im 
Wirtshaus aus. Am 18. Mai erließ man nach dem Muster des ständischen Defensionswe-
sens das Aufgebot, die Truppen des bayerischen Statthalters Herberstorff wurden von den 
Bauern in eine Falle bei Peuerbach (21. Mai) gelockt und geschlagen. In der Folge fielen 
den Bauern die Städte Wels, Steyr, Gmunden und Vöcklabruck in die Hände (Phase 1). 
Die Bauern nutzten die Niederlage Herberstorffs nicht aus, sondern versuchten das „Land“ 
unter Waffen zu sammeln. Zwischenzeitlich sandte der Landesfürst Kommissäre zur Ver-
handlung nach Enns. Aber auch ständische Verhandlungsbemühungen gab es, allerdings 
gerieten die Stände immer stärker zwischen die Fronten von Bauern und Statthalter (Mit-
führung eines evangelischen Prädikanten bei den Verhandlungen). Eine vom Bayernherzog 
gesandte Kommission verblieb in Passau. Ein Ausschuss der Aufständischen wurde mit ei-
nem landesfürstlichen Kommissär an den Kaiserhof geschickt, worin die Bauern das Ende 
der Verpfändung forderten (Phase 2). Als negative Ergebnisse aus Wien kamen, rückten die 
Bauern zur Belagerung von Linz vor (24. Juni 1626, Sturm auf die Stadt 21. Juli) und bela-
gerten die Stadt bis Ende August 1626 (Phase 3). Langsam sammelten sich die Truppen des 
Landesfürsten und der Bayern. Hans Christoph Löbl zog in der zweiten Julihälfte von Nie-
derösterreich mit Truppen bis Ebelsberg, Truppen aus Böhmen zerstreuten im August die 
Bauernversammlungen vor Freistadt. Eine landesfürstliche Kommission (Leonhard Hel-
fried von Meggau, Anton Wolfradt, Abt von Kremsmünster und Hofkammerpräsident) 
vermittelte nach Verhandlungen in Melk und Enns einen Waffenstillstand (10.–18. Sep-
tember 1626). Die Bauern sollten sich zerstreuen und die Rädelsführer ausliefern, die Ver-
treter der Bauern leisteten am 23. September Abbitte und der Landesfürst unterzeichnete 
ein Begnadigungspatent. Der Aufstand schien nach der Interpretation des Wiener Hofes 
beendet (Phase 4). Der Bayernherzog beschloss aber den als spöttisch (weil die Bauern als 
gleichrangige Verhandlungspartner akzeptierend) interpretierten Waffenstillstand zu igno-
rieren und ließ gegen den Willen des Kaisers noch vor Ende des Waffenstillstands Truppen 
ins Land einmarschieren. Nach empfindlichen Niederlagen der bayerischen Truppen kam 
es im ganzen Land zu neuen Unruhen. Kaiserliche und bayerische Truppen schlugen diese 
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Unruhen schließlich gemeinsam militärisch in mehreren Gefechten (Emling 9. November, 
Gmunden 15. November, Wolfsegg 19. November) nieder (Phase 5). Als Abgesang auf die 
Niederschlagung des Bauernkrieges von 1626 folgte das Strafgericht, das 1627 in Linz im 
„Schauspiel des Todes“ sein blutiges Ende fand (Phase 6).

Noch kaum untersucht ist die Kommissionstätigkeit der vom Landesfürsten oder den 
Ständen (Prälaten-, Herren- und Ritterkurie, städtische Kurie) eingesetzten Verhandlungs-
delegationen. So setzte man 1597 zur Pazifizierung der Aufständischen eine landesfürstli-
che Kommission ein, die mit den Aufständischen in Niederösterreich verhandeln sollte, 
gleichzeitig gab es Verhandlungen der Aufständischen mit einer städtischen Kommis-
sion232. Bei den Unruhen im Salzkammergut 1601/02 tauchte neben der „landesfürstli-
chen Hauptkommission“ ebenfalls konkurrierend (?) eine ständische, aus Vertretern aller 
vier Kurien bestehende Vermittlungskommission auf233. Verschiedentlich entsandte man 
„landesfürstliche Untersuchungskommissionen“ nach oder während der Unruhen234. Noch 
kaum in den Blick gekommen sind umgekehrt auch die – wohl als zahlreich anzusetzen-
den – Bitt- und Beschwerdeschriften der Aufständischen an den Reichstag, den Hof, den 
Landesfürsten, an die Kaiserwitwe, den Reichshofrat, die Beichtväter bei Hof oder an den 
Landeshauptmann235.

6. Strafgericht und Erinnerungskultur

Die Kriminalisierung von Widerstandsaktionen der Untertanen, aber auch die recht-
liche Festlegung der Beziehungen von Untertan und Grundherr (etwa im Robotinterim 
von 1597 oder im 1679 für Niederösterreich kodifizierten „Tractatus de Juribus incor-
poralibus“) gehörte zu den Antworten der verschiedenen Grundherrschaften bzw. des 
frühmodernen Staates auf die Unruhen der Untertanen236. Die Bildung von eingeschwo-
renen Bünden und/oder Ausschüssen der Untertanen (etwa bei den Eidgenossen 1478 
oder im Zuge des innerösterreichischen Bauernkrieges von 1515) wurde untersagt. Seit 
dem Salzburger Bauernkrieg von 1525 war beispielsweise die Obrigkeit in puncto von 
Bauernausschüssen äußerst vorsichtig. Die restaurative Salzburger Landesordnung von 
1526 statuiert – ebenso wie die 1532 erlassene Carolina (Artikel 127)237 – diese kom-
munalen Bestrebungen zuwiderlaufende Tendenz eindeutig. So soll Nyemand wieder unns 

232 Kainz, Das Kriegsgerichtsprotokoll (wie Anm. 63).
233 Scheutz, Wie die Juden (wie Anm. 64) 334.
234 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 317–331.
235 Ebd. 169f. (an den Beichtvater), 171 (an den Reichstag), 211 (an den Inhaber der Grundherrschaft 

persönlich), 213 (an den Reichshofrat), 271 (an die Kaiserwitwe). Kaum erforscht sind die Auswirkungen 
der zahlreichen lobbyierenden Bauerngesandten aus dem Reich in Wien und deren Beziehungen zu österrei-
chischen „Unruhigen“ Werner Trossbach, „Audigenz … beim H. Reichs Bressedentten“. Bauernprotest und 
Reichsinstitutionen, in: Lesebuch Altes Reich, hg. von Stephan Wendehorst–Siegrid Westphal (Bibliothek 
Altes Reich 1, München 2006) 95–100.

236 Als Überblick Winfried Schulze, „Geben Aufruhr und Aufstand Anlaß zu neuen heilsamen Gesetzen“. 
Beobachtungen über die Wirkungen bäuerlichen Widerstands in der Frühen Neuzeit, in: Aufstände, Revolten 
(wie Anm. 14) 261–285.

237 Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532, hg. von Gustav Radbruch (Stuttgart 1980) 
85, Artikel 127: Straff der jhenen, so auffrur des volcks machen. Zum „Bauernrecht“ in der Frühen Neuzeit 
zwischen göttlichem Schicksal und individueller Freiheit Winfried Schulze, Die Entwicklung des „teutschen 
Bauernrechts“ in der Frühen Neuzeit. ZNR 12 (1990) 127–163.
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und unnser nachgesetzt obrigkhait pundnus, Aufruer, Bsamblung, oder unpillich verstand-
nus zu widerstanndt und empörung mit wortten oder werckhen Haimblich oder offentlich, 
in kainerlay weiß noch weg Icht haben. Und weiter heißt es, dass weder Rottieren noch 
Bsamblung erlaubt sein sollen, ebenso wie Gewaltausübung untereinander238. Schon die 
Versammlungen, die zur Vorbereitung von Protesten dienten, wurden kriminalisiert239. So 
stellen auch Passagen in den Weistümern alle haimbliche zusammenkonften unter Strafe240. 
Der altrechtliche Treuebruch des gemainen Mannes gegenüber dem Grundherrn, das rö-
mischrechtliche Majestätsverbrechen (crimen laesae majestatis)241 gegenüber dem göttlich 
legitimierten Regenten und der Landfriedensbruch waren Delikte, die als normative Be-
stimmungen („Empörerordnungen“) im Kampf gegen die Untertanen und zur Krimina-
lisierung des Widerstandes eingesetzt wurden. Die Landgerichtsordnung für Österreich 
unter der Enns von 1514 und 1540 und für Österreich ob der Enns von 1559 und 1627 
definierte als malefizische Majestätsverbrechen unter anderem Untreue am Landesfürsten, 
Verrat an der Herrschaft, Obrigkeit und Landfrieden242. Die böhmische und mährische 
Verneuerte Landesordnung von 1627/28 verordnete bei Aufruhr der Untertanen gegen 
ihre Herren den Verfall von Gut, Leib und Leben. Die für die österreichischen Länder 
maßgebliche Landgerichtsordnung von 1656 (Ferdinandea; als Leopoldina 1675 in Ober-
österreich geltend) stellt die Bestrafung der Rebellionen und schädlichen Conspirationen un-
ter landesfürstliche Kontrolle und verweist als Gerichtsstand auf die Niederösterreichische 
Regierung (und nicht mehr wie 1597 auf die Grundherrschaften), die für alle Unruhen 
der Untertanen zuständig war243. Die Halsgerichtsordnung Josephs I. für Böhmen, Mäh-
ren und Schlesien von 1707 droht normativ bei Majestätsbeleidung, Rebellion, Verschwö-
rung und Landesverrat – allen feindseligen Unternehmungen gegen den Landesfürsten, 
seine Beamten und die Obrigkeit – unter Einholung der landesfürstlichen Entschließung 

238 Die Salzburger Landesordnung von 1526, hg. von Franz V. Spechtler–Rudolf Uminsky (Frühneu-
hochdeutsche Rechtstexte 2, Göppingen 1981) 24v.

239 Peter Blickle, The Criminalization of Peasant Resistance in The Holy Roman Empire: Toward an Hi-
story of the Emergence of High Treason in Germany. Journal of Modern History 58 (1986) Supplement 88–97.

240 Die Salzburger Taidinge, hg. von Heinrich Siegel–Karl Tomaschek (Österreichische Weisthümer 1, 
Wien 1870) 275: Für das Gericht Taxenbach (allerdings in einer handschriftlichen Überlieferung aus dem 
18.  Jh.): sollen auch die unterthonen wissen, daß alle haimbliche zusammenkonften, es dröffe an was das wölle, 
ganz und gahr abgeschafft und verpoten sein, und da sich fürderhin ainiche zusamenkonft oder rotierung begeben 
und solches der obrigkeit nit ze stunden kund gethon wurde, sollen allen diejenigen, so mit und bei gewest, auch 
alle die wissen darumben gehabt und der obrigkeit nit offenbar, nit allein am guet sonder am leib gestrafft werden, 
seitemallen auß dergleichen zusammenkonften und der aufruerer ratschlag, die sich gemainigelich der obrigkeit wi-
dersetzen, nichts als übels zu ersechen und der unschuldig des schuldigen entgelten muess; darnach hat sich ein ieder 
ze richten und vor schaden zu hüeten. Weitere Beispiele des Verbots heimlicher Zusammenkünfte S. 61, Zeile 21 
[Haunsberg, 17. Jh.], S. 162, Zeile 39 [Wartenfels, 1585], S. 195, Zeile 14 [Pongau, 17. Jh.], S. 297, Zeile 41 
[Mittersill, 15. Jh.]; S. 224, Z 27 [Rauris, 1565]. 

241 Am Beispiel der Unruhen von 1515 Bruckmüller, Strafmaßnahmen (wie Anm. 40) 103.
242 Ernst C. Hellbling, Grundlegende Strafrechtsquellen der österreichischen Erbländer vom Beginn der 

Neuzeit bis zur Theresiana. Ein Beitrag zur Geschichte des Strafrechts in Österreich (Wien 1996) 78f. Eine 
differenzierte Aufarbeitung wie etwa Malte Hohn, Die rechtlichen Folgen des Bauernkrieges von 1525. Sank-
tionen, Ersatzleistungen und Normsetzung nach dem Aufstand (Schriften zur Rechtsgeschichte 112, Berlin 
2004), fehlt für Österreich.

243 Codex Austriacus. Bd. I (Wien 1704) 690, Artikel 61: Kein Landgerichtsherr oder ein anderer Richter 
hat das Recht bei dem Laster der beleidigten Majestät / Lands-Verrätherey / Rebellionen / schädlichen conspirationen/ 
Lands-Fried- Glait-bruch / ichtwas zuerkennen. Dieser Artikel steht am Beginn des zweiten Teils unmittelbar 
nach der Gotteslästerung und der Zauberei, als Delikten, die sich gegen die von Gott eingerichtete Ordnung 
wenden. Vgl. die „Leopoldina“ (Wien 1677) 106f. (III. Teil, 3. Artikel).
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den Tod an. Noch die konservative „Constitutio Criminalis Theresiana“ (1769) legt im 
61. Artikel das Laster der beleidigt-weltlichen Majestät, und Landesverrätherey fest, worunter 
alle Taten subsumiert werden, die durch Aufruhr, Zusammenschwörung, Verrätherey, Entde-
ckung der Staatsgeheimnißen, oder durch Verbindung mit den Feinden öffentlich oder heim-
lich, mit oder ohne Waffen etwas wider Uns, den gemeinen Staat mit gefährlich- und feind-
lichen Gemüth etwas unternehmen244. Als Strafen werden bei Männern die Vierteilung, bei 
Frauen die Enthauptung angedroht, vor der Hinrichtung steht noch das Zwicken mit 
glühenden Zangen. Nach der Hinrichtung soll der Kopf als Mahnmal der Abschreckung 
auf einen Pfahl aufgesteckt werden.

Gemäß einem die Funktionalität obrigkeitlicher Vorgangsweisen herausmodellieren-
den Systematisierungsversuch von Ernst Bruckmüller245 lassen sich die (oft von der For-
schungsliteratur in Verlängerung des zeitgenössisch obrigkeitlichen Blickwinkels auf die 
Unruhen als „Strafgericht“ apostrophierten) Strafmaßnahmen in mehrere Aspekte aufglie-
dern: Nach den häufig unter Einsatz von Soldaten niedergeschlagenen Unruhen erfolgte 
die Disziplinierung der Untertanen durch demonstrative Grausamkeit seitens der Ob-
rigkeit246, weiters Disziplinierung durch Bürokratisierung (neue Gesetze und Ordnungs-
systeme) und durch Militarisierung (Einsatz von Militär). Der Anteil der Untertanen an 
kommunaler Selbstbestimmung verminderte sich (Dekommunalisierung). Eine rechtliche 
Schlechterstellung der Untertanen über verschiedene normative Texte (etwa Ordnungen247, 
Patente248, Weistümer) war die Folge. Das aufständische Schladming verlor sein Stadtrecht, 
auch den Märkten im Salzkammergut entzog man 1601 die markteigenen Privilegien. 
Letztere verhielten sich in Reaktion darauf 1626 auffällig ruhig und erhielten als Gegen-
gabe für ihre Loyalität 1629 die kassierten Privilegien erneut verliehen.

Die Scheidung von Rädelsführern und Mitläufern, der erneuerte Untertaneneid (Un-
terwerfungseid), die Verabschiedung von „Empörerordnungen“ und das Verbot des Waf-
fentragens gehörten zur Pazifizierungsstrategie der Obrigkeit. Demonstrative Grausamkeit 
gegenüber den Anführern nahm unbestreitbar eine wichtige Position bei der „Befriedung“ 
der Untertanen ein. Hinrichtungen entweder an zentralen Orten oder bewusst in den 
Grundherrschaften vor Ort bzw. am Ort der Unruhen standen auf der Tagesordnung, 
aber auch das Anzünden von Siedlungen (wie 1525 in Schladming und Johnsbach)249, 
die pro Haus zu entrichtende Brandschatzung oder die Abnahme der als Sturmglocken 
verwendeten Kirchenglocken250 waren Teil der Abschreckung. Sarkastisch meinte der bay-
erische Kanzler Dr. Eck 1526, dass zur Liquidierung der Salzburger Unruhen 1526 keine 
Soldaten, sondern nur Geld und Henker nötig seien – in Salzburg wurden mehr als 100 

244 Constitutio Criminalis Theresiana […], hg. von Edmond Foregger (Wien 1769/ND Graz 1993) 177 
(Artikel 61).

245 Bruckmüller, Strafmaßnahmen (wie Anm. 40).
246 Zur Gesetzgebung bezüglich Aufruhr und Hochverrat Markus Steppan, Die österreichische Strafrechts-

entwicklung im mitteleuropäischen Konnex (Habil. Graz 2002) 215, 239, 473, 532.
247 Zur nie publizierten Salzburger Landesordnung Heinz Dopsch, Bauernkrieg und Glaubensspaltung 

(wie Anm. 59) 11–132, hier 74–84.
248 Rebellischer Bauren Rottirungs-Abstellung in Oesterreich ob der Ennß, in: Codex Austriacus. Bd. 2 (Wien 

1704) 204f. [20. Oktober 1595]; Maurer- und Zimmer-Leuten sträflicher Aufstand, in: Codex Austriacus. Bd. 4 
(Wien 1752) 131 [7. April 1723]; Edition des Robotinterims Grüll, Der Bauer im Lande ob der Enns (wie 
Anm. 129) 240–244.

249 Schäffer, Der obersteirische Bauern- und Knappenaufstand (wie Anm. 59) 48.
250 Bruckmüller, Strafmaßnahmen (wie Anm. 40) 99.
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Männer gerichtet251. Im Zuge der Niederschlagung des steirischen Bauernaufstandes 1573 
krönte man den kroatischen Bauern Matija Gubec in Erinnerung an die niedergeschla-
genen Unruhen von György Dózsa 1514 mit einer glühenden Eisenkrone in Zagreb. Im 
niederösterreichischen „Bauernkrieg“ von 1596/97 wurden, wie auch die Fuggerzeitungen 
berichten, am Wiener Platz Am Hof „Rädelsführer“ wie Hans Markgraber, Georg Prunner 
hingerichtet. Den protestantisch gebliebenen Markgraber vierteilte man bei lebendigem 
Leib, die konvertierten Anführer wurden auf der „Bühne“ geköpft (Prunner danach ge-
vierteilt) und die Leichenteile auf die Landstraße gehenkt252. Weitere Hinrichtungen von 
Anführern der mittleren Befehlsebene wurden dann durch ein Militärgericht bewusst vor 
Ort (etwa Haag, Purgstall an der Erlauf, Langenlois, St. Peter in der Au, Waidhofen an der 
Thaya, Ybbs, Zwettl) durchgeführt, mitunter schlug man ihnen davor die rechte Hand (die 
Schwurhand) ab. Häufig wurden die Häuser der Anführer als Zeichen der Zerstörung ihrer 
Existenz niedergerissen und an dieser Stelle ein Schanddenkmal in Form eines Galgens als 
Visualisierung des aufständischen Unrechts – auch im Kontext konfessioneller Auseinan-
dersetzungen ein Schandzeichen – errichtet253. Wilhelm von Volkensdorf berichtet zynisch 
über die mit demonstrativer Grausamkeit und dem Kalkül von anhaltendem Schrecken im 
Land durchgeführte Strafexpedition: Der General hat eine schöne Execution verrichtet, dass 
die Bauern noch einesteils Gott danken, dass es also beigelegt und das Böse ausgerottet werde. 
Sie bücken sich schier auf die Knie und ziehen die Hüte, soweit sie einen schier sehen können; 
aber man sieht ihrer gleichwol viele, die Birnen an den Bäumen hüten254. Daneben verur-
teilte das Militärgericht die beteiligten Bauern zu Zwangsarbeit im Wiener Festungsgraben 
oder in Raab. Das Frankenburger Würfelspiel vom Mai 1625 – eigentlich eine Militär-
strafe für Soldaten – sollte die aufsässigen Bauern, die einen Geistlichen vertrieben hatten, 
„beruhigen“. Die Hinrichtungen hatten ein größtmögliches Publikum zu haben, wie das 
Strafgericht nach dem Oberösterreichischen Bauernkrieg von 1626 zeigt. Ein Teil der von 
der Obrigkeit ausgemachten Rädelsführer wurde nach dem Versperren der Stadttore am 
26. März 1627 in Linz auf dem Rathaus hingerichtet, wobei der Stand und die „rechte“ 
Konfession für eine mögliche „Begnadigung“ eine Rolle spielte: Achaz Wiellinger wurde 
als Adeliger geköpft, bis auf den Bauern Hans Vischer konvertierten alle Verurteilten am 
Morgen des Hinrichtungstages. Dem Anführer Madelseder schlug man den Kopf und die 
rechte Hand ab, erst danach wurde aus Gnade die Leiche gevierteilt und Teile vor der Stadt 
an die Galgen genagelt, den Kopf steckte man in Steyr auf. Beim in der Haft verstorbenen 
Dr. Lazarus Holzmüller vollzog man die Strafe an der Leiche. Die anderen Verurteilten 
wurden geköpft und deren Köpfe an ihren Wirkungsorten aufgesteckt (Grieskirchen, Wei-
berau). Eine zweite Tranche an Hinrichtungen erfolgte am 23. April 1627, wobei man die 
bürgerlichen Anführer, meist Wirte, köpfte, während man Bauern hängte. Manche der 
Hingerichteten wurden viergeteilt, die Köpfe steckte man an exponierten Orten im ehe-

251 Dopsch, Bauernkrieg und Glaubensspaltung (wie Anm. 59) 72.
252 Kainz, Das Kriegsgerichtsprotokoll (wie Anm. 63) 244–250.
253 Zur frühneuzeitlichen strafrechtlichen Erinnerungskultur Klaus Graf, Das leckt die Kuh nicht ab. 

„Zufällige Gedanken“ zu Schriftlichkeit und Erinnerungskultur der Strafgerichtsbarkeit, in: Kriminalitätsge-
schichte. Beiträge zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne, hg. von Andreas Blauert–Gerd Schwer-
hoff (Konflikte und Kultur, Historische Perspektiven 1, Konstanz 2000) 245–288; ders., Justiz und Erinne-
rung in der Frühen Neuzeit, in: Justiz und Gerechtigkeit (wie Anm. 65) 51–60.

254 Friess, Der Aufstand der Bauern (wie Anm. 25) 440, zitiert bei Czerny, Der zweite Bauernaufstand 
(wie Anm. 124) 343; siehe auch die Fuggerzeitung, ÖNB 8970, fol. 646r (Wien, 15. April 1597): Die aufrie-
rische bauren seindt noch nicht gestilt, ligen etlich tausendt starckh nechst Melckh beisamen unnd werden gleich wol 
von den reytteren ierer vil erschlagen, gehenckht unnd gefangen […].
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maligen Wirkungskreis der Angeklagten auf (Turm von Enns). In einem Fall sah man auf-
grund der Fürbitten der Geistlichen vom Aufstecken eines Kopfes (Hans Himmelberger, 
ehemaliger Stadtkämmerer von Steyr) ab255. Das Kalkül der Strafe machte vor den toten 
Körpern der Rädelführer Fadinger und Zeller nicht Halt, deren Häuser zerstört wurden 
und nur an anderer Stelle wieder aufgebaut werden durften. Die Frauen und Kinder von 
Fadinger und Zeller verwies man auf ewig des Landes. Weitere Hinrichtungen (etwa in 
Gmunden) folgten. Konversionen schützten Angeklagte immer wieder vor einem höheren 
Strafausmaß. Der kropfete und ungeschaffne wüeste Baur256 Martin Laimbauer, Führer einer 
aus Dienstboten und Jugendlichen bestehenden religiös-schwärmerischen Gruppe im un-
teren Mühlviertel (Fahnenspruch: Das Wolt Got Fater Son Heilliger Geist Der Vns Den Weg 
Zvm Himel Bereit), sollte am 20. Juni 1636 bei lebendigem Leib unter Herausreißung der 
Zunge gevierteilt werden. Nach der Konversion wurde er dagegen „nur“ mit glühenden 
Zangen gezwickt, seine rechte Hand abgeschlagen und schließlich geköpft; erst danach 
vollzog man die Vierteilung des Leichnams. Zwei Anhänger Laimbauers mussten vor ihrer 
Hinrichtung zu Fuß zu einem Pfahl gehen, wo schon ein Mann gehängt und dessen Kopf 
an einem Pfahl aufgesteckt worden war, wo sie gerichtet wurden. Einen der bei der Nie-
derschlagung des Aufstandes Gefallenen hängte man – fast eine Anspielung auf Münster 
1535 – zum Kirchturm hinaus257. Bei der von 1.500 Soldaten begleiteten Niederschlagung 
der Wildensteiner Unruhen 1662 konnte der Landrichter trotz des Einsatzes der Folter bei 
den „Rädelsführern“ keine todwürdigen „Verbrechen“ feststellen, erst Salzburger Rechts-
gelehrte verhängten Todesurteile258. Nach den jahrelangen Robot-Auseinandersetzungen 
um die Malteserkommende Fürstenfeld wurde dem vornehmsten Rädelsführer 1678 die 
Nase abgeschnitten, der Mann am Pranger ausgestellt und schließlich auf ewig des Landes 
verwiesen259. Begnadigungen am Richtplatz waren ein gängiges Mittel der Herrschafts-
sicherung nach Unruhen, so wurde etwa ein Teil der Aufständischen des böhmischen 
Aufstandes von 1680 auf den über das Land verteilten Richtplätzen begnadigt260. Bei den 
oberösterreichischen Jagdaufständen 1716–1720 verurteilte der Landeshauptmann im Jahr 
1720 1.693 Bauern, wobei die Urteile in Gefängnisstrafen, Abgabe an die ungarischen 
Grenzhäuser, Zwangsarbeit in Eisen und Banden, Ausstellung auf der Schandbühne mit 
angehängten Hirschgeweihen und Geldstrafen von insgesamt 7.097 Gulden (Geldstrafen 
im Bereich von 6 bis 200 Gulden) bestanden261. Schandstrafen dienten nicht nur der Be-
strafung nach Unruhen, sondern auch zur Gefügigmachung der unruhigen Untertanen. 
In Gföhl setzte man im Zuge der Auseinandersetzungen um die Zug- und Handrobot das 
auf dem Marktplatz situierte Eselreiten262 auf einem Holzesel 1771 als Strafe ein, was dazu 
führte, dass die Gföhler Bauern dem Esel als verhasstem Herrschaftssymbol des Nachts die 
Füße entwendeten und den Eselleib abschnitten263. Zudem machte man die Untertanen 
nach Art des Wasserschubes durch exemplarische Deportationen von Rädelsführern in den 

255 Stieve, Der oberösterreichischen Bauernaufstand (wie Anm. 25) 312–315.
256 Wilfingseder, Laimbauer (wie Anm. 69) 202 (mit weiteren Berichten der Hinrichtung).
257 Ebd. 177–179.
258 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 119–205, hier 188–190.
259 Valentinitsch, Malteserkommende Fürstenfeld (wie Anm. 139) 209f.
260 Als leicht zugänglicher Überblick Čechura, Quellen (wie Anm. 23) 585–590 (mit weiteren Literatur-

angaben); Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 217f.
261 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 337.
262 Zum Eselreiten 1725/26 in Wartenburg ebd. 342f.
263 Rauscher, Bauernrevolte (wie Anm. 84) 46.
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Banat gefügig264. Beschwerdeführer der unruhigen Untertanen versuchte man durch Ein-
kerkerung in die grundherrschaftlichen und/oder territorialstaatlichen Proto-Gefängnisse 
(etwa im Schloss in Linz, Wasserturm von Linz) ruhig zu stellen; Galeerenstrafen für Rä-
delsführer kamen immer wieder vor265. Die aus der Sicht der Obrigkeit weniger Belasteten 
verurteilte man vielfach zu opera publica, etwa zu Stadtgrabenarbeiten in einer der Städte 
an der Militärgrenze oder in Wien266. Vielfach konnte erst durch den Einsatz von Militär 
bei gleichzeitiger Entwaffnung der Untertanen die Unruhen niedergeschlagen bzw. nach 
der Niederschlagung Ruhe hergestellt werden.

In der obrigkeitlich bestimmten Erinnerungskultur – die Erinnerung der unruhigen 
und „schwierigen“ Bauern an die Unruhen lässt sich quellenmäßig nur schwer fassen267 
– nahmen die Unruhen bzw. das Strafgericht im Sinne eines „bösen Gedächtnisses“ eine 
wichtige Rolle ein. Nicht nur die aufgesteckten Köpfe der hingerichteten Rädelsführer 
blieben neben den Inschriften268 als Schanddenkmäler oft jahrelang vor Ort, etwa an den 
Toren, aufgesteckt, sondern auch gefallene Anführer wurden nach ihrem Tod noch exem-
plarisch bestraft. Die in Eferding bestatteten Leichen von Stefan Fadinger und Christoph 
Zeller grub der Scharfrichter aus und verscharrte sie im Moor; über der Grabstätte errich-
tete man einen Galgen269.

Die gedruckte bildliche und textliche Überlieferung der exemplarischen Bestrafung 
der Bauern war höchst bedeutsam: etwa im Zur Warnung und gedechtnuß verfassten Flug-
blatt mit dem Titel Abriß der Rebellischen Baurn in Österreich unter der Ennß / im Viertl 
ob Wienner Wald / und ob Manhartsberg […] aus 1597 (Heimathaus Freistadt, Abb. 1)270, 
worin es zusätzlich zu den gezeigten Strafen im Text heißt, dass Gott die „Rebellen“ nicht 
ungestraft ließe und jeder seinen lohn empfieng. Noch auf der über Kupferstich verbreiteten 
Ansicht von St. Pölten, die 1617 nach Vorlage von Georg Hoefnagel (1542–1600) von 
dessen Sohn, dem niederländischen Maler und Kupferstecher Jacob Hoefnagel (1575–
1630) angefertigt wurde, finden sich die Hinweise auf die am Galgen exponierten Leichen-
teile der 1597/98 hingerichteten Rädelsführer (Abb. 2)271. Ein von Wolfgang Kilian 1630 

264 Steiner, Rückkehr unerwünscht (wie Anm. 84) 349 (zum Wasserschub 215–275).
265 Als Beispiel Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 327, 330, 333, 342, 345, 607.
266 Peter Csendes, In allhiesigen Stattgraben zur Arbeit condemniert. Ein Beitrag zur Wiener Strafrechtsge-

schichte. Wiener Geschichtsblätter 26 (1971) 129–137.
267 Als Beispiel der Musiker und Romanschreiber Johann Beer Jörg J. Berns, Reflex und Reflexion der 

oberösterreichischen Bauernaufstände im Werk Johann Beers, in: Die Österreichische Literatur. Eine Doku-
mentation ihrer literarhistorischen Entwicklung. In Zusammenarbeit mit dem Institut für Österreichische 
Kulturgeschichte und dem Ludwig Boltzmann-Institut für Österreichische Literaturforschung, Teil 2, hg. von 
Herbert Zeman (Jb für Österreichische Kulturgeschichte 15, Graz 1986) 1149–1179.

268 Als Beispiel die auf der Festung Hohensalzburg angebrachte Inschrift Kardinal Matthäus Langs zur Er-
innerung an seine Rettung durch den Schwäbischen Bund 1525 Dopsch, Bauernkrieg und Glaubensspaltung 
(wie Anm. 59) 56.

269 Stieve, Der oberösterreichische Bauernaufstand (wie Anm. 25) 315.
270 Heimathaus Freistadt: Abriß der Rebellischen Baurn in Österreich unter der Ennß / im Viertl ob Wienner 

Waldt / und ob Manhartsperg / auf vorgehört Urtl und gehalten Recht / an denen orten wo sie sich Rottiert und zu-
samen versamblet haben / seindt gestrafft worden / In jetzt lauftenden 1597. Jahr. Zum Text Kainz, Das Kriegsge-
richtsprotokoll (wie Anm. 63) 489; siehe auch Georg Grüll, Ein Freistädter Bauernkriegs-Flugblatt vom Jahre 
1626. Freistädter Geschichtsblätter 4 (1972) 32–34.

271 Ralph Andraschek-Holzer, Die Statutarstädte St. Pölten, Krems an der Donau, Waidhofen an der 
Ybbs, Wiener Neustadt (Wien 2005) 10 (Abbildung S. 11). Beschriftung des kolorierten Kupferstiches: In hoc 
colle castrametati sunt coniurati, et rebelles Rustici Austriaci, anno. 97. et 98. Quorum ductores et perduellionis- auc-
tores, eam ob causam in eodem hoc loco diuersis affecti supplitiis, aliis exemplo, crucibus affixi sunt. Communicavit 
Georgius Houfnaglius delineatum a filio Iacobo anno 1617.
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Abb. 1: Abriß der Rebellischen Baurn in Osterreich […] (Freistadt, Mühlviertler Schlossmuseum Freistadt,  
Foto: Fritz Fellner).

Abb. 2: Ansicht von St. Pölten 1617 (St. Pölten, Niederösterreichische Landesbibliothek 
Inventarnr. 5.897).
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geschaffener Stich, der die Donau von Passau bis Linz zeigt, vermittelt einen Eindruck 
der Ereignisse 1626 in Linz. Zudem erschienen zeitgenössisch bzw. nach den Unruhen 
verschiedene „Zeitungen“272 und Flugschriften273, etwa das auf die Unruhen in den öster-
reichischen Erblanden Bezug nehmende Traktat von Auffruhr des Juristen Andreas Dalner, 
das einen praktischen Leitfaden zur Niederschlagung der Unruhen vorgab274.

Viele in ihrem Entstehungskontext noch kaum erforschte Bilder befassen sich mit den 
Unruhen der Untertanen. Ein in insgesamt drei Ausfertigungen vorhandenes zeitnahes 
„Votivbild“ mit zwölf Szenen aus dem Bauernkrieg 1626 schildert Episoden aus den Un-
ruhen (Abb. 3)275. Auch die Bilder der Rädelsführer, etwa des Salzburger Bauernführers 
Matthias Stöckel von 1523 (aus dem 18./19. Jh., siehe Abb. 4)276 oder des mit Waffen, 
Kelchglas oder mit „Passauer Zettel“ ausgestatteten Stefan Fadinger (viele Darstellungen 
aus dem 18. Jahrhundert)277 oder der essende Fadinger in Kremsmünster278 können in 
verschiedenen Sammlungen nachgewiesen werden. Gemalte Bilder von belagerten Städten 
wie etwa St. Pölten 1597279, Bilder von den Hinrichtungen der Rädelsführer (darunter die 
exzeptionelle aquarellierte Federzeichnung Wenzel Hollars von der Hinrichtung Laimbau-
ers 1636280, Abb. 5), Landkarten mit Zahlen, die sich Widerständigkeiten der Untertanen 
widmen281, Ereignisbilder mit Zahlvermerken282 oder Erwähnungen in gedruckten oder 
handschriftlichen Reiseberichten283, verschiedene Selbstzeugnisse284 oder in ihrer Genese 

272 Exemplarisch dargestellt bei Georg Wacha, Die Belagerung von Linz 1626 im Spiegel der Zeitungs-
meldungen. OÖHbl 29 (1975) 167–191; ders., Allhie seyn wir leyder in Jammer und Noth. Zeitungsberichte 
aus Linz vom Beginn des Dreißigjährigen Krieges und vom Bauernaufstand des Jahres 1626. Historisches Jb der 
Stadt Linz 1975 (1976) 101–218; Margarete Biringer, Die Fuggerzeitungen und der niederösterreichische 
Bauernkrieg 1596/1597 (Dipl. Wien 2003).

273 Erste / der auffrürischen Bauren im Ländlein ob der Ens / vermeynte beschützung. Daß ist: Allerver-
wundertlichste Außtheiung deß Ländlein ob der Ens: Wie sich die Auffrürische Baurschafft / auff allen seiten 
/ in überfallung / einhelliglich zu beschützen / vermeinen (Frankfurt/Main 1626) [Exemplar ÖNB, Wien]; 
Wahrhafftige newe Zeitung / Von dem mächtigen Auffstand der Bawren im Land ob der Enß unnd Obe-
rösterreich […] werdet ihr außfürhlich in diesem Gesang vernehmen (Regensburg 1626) [Landesbibliothek 
Dresden].

274 Andreas Dalner, Ein Tractat. Von Auffruhr oder Empörungen auß Geistl= und Weltlichen Historien 
[…] (Ingolstadt 1601) 47.

275 Der oberösterreichische Bauerkrieg 1626 (wie Anm. 67) I/61; II/19f. Siehe die Zwischenblätter dieses 
Bandes.

276 Dopsch, Bauernkrieg und Glaubensspaltung (wie Anm. 59) nach 64, Abb. II.
277 Der oberösterreichische Bauernkrieg 1626 (wie Anm. 67) Abbildung 2, Abbildung 12; Heilingsetzer, 

1626 (wie Anm 3) 42f. Siehe den Beitrag von Elisabeth Gruber.
278 Der oberösterreichische Bauernkrieg 1626 (wie Anm. 67) I/62.
279 Karl Gutkas, Die Bauernkriege in Österreich. Historische Sonderausstellung (St. Pölten 1974) 38 

(Kat. Nr. 165): Wahre aigentsche conterfehung der Kayserlichen virtlstadt St. Pölten in Österreich ober Wiener wald 
wie sie Anno 1597 von pauren pelegert worden (Stadtmuseum St. Pölten).

280 Abbildung bei Winkelbauer, Ständefreiheit und Fürstenmacht (wie Anm. 23) 72.
281 Als Beispiel die Karte des Mollner Aufstandes bei Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 256.
282 Als Beispiel der Jagdaufstand in Ober- und Niederösterreich 1704 und 1717 bei Grüll, Bauer (wie 

Anm. 21) 272.
283 Als Beispiel Reginbald Möhner: Albin Czerny, Ein Tourist in Oesterreich während der Schwedenzeit. 

Aus den Papieren des Pater Reginbald Möhner, Benedictiners von St. Ulrich in Augsburg (Linz 1874) 52 
[1636]: […] auf ein Salzzillen und indem wür uns gestelleten, als wan wür schlaffen dethen, muesten wür von den 
Schiffleuthen vil Reden pro et contra von der negst entstandenen Rebellion [Laimbauer 1636] anhören.

284 Als Beispiel die Chronik des Stadtschreibers Johann Neurattinger Ferdinand Wirmberger, Die Be-
lagerung und Eroberung von Freistadt im Jahre 1626. Nach Neurattingers Tagebuch über die Belagerung he-
rausgegeben. 16. Bericht des Museums Francisco-Carolinum (1856) 1–56; Scheutz–Tersch, Das Salzburger 
Gefängnistagebuch (wie Anm. 65).
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ungeklärte echte/falsche Waffensammlungen „der“ Bauern (etwa hölzerne Stücke285) lassen 
die Bedeutsamkeit der Unruhen für die Erinnerungskultur286 erahnen.

Eine obrigkeitlich geleitete „Erinnerungsgemeinschaft“287 verband Herrschaft und Un-
tertanen im Gedenken an die vergangenen Unruhen. Die Nachfahren der Rädelsführer des 
Bauernaufstandes von 1564, denen die potenziell dem Landesherrn verfallenen Güter der 
Väter gnadenhalber erhalten blieben, mussten in perpetuam memoriam perduellis et rebel-
lis288 jährlich zwei sogenannte „Blutwidder“ als ewiges Zeichen der erzbischöflichen Cle-
mentia und des bäuerlichen Unrechtes nach Salzburg treiben (Abb. 6), weil die Güter der 
hingerichteten Rädelsführer erhalten geblieben waren und nicht auf Dauer konfisziert wur-
den. Diese beiden Tiere hatten bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts (bis 1809) jährlich mit 

285 Abbildung bei Dopsch, Bauernkrieg und Glaubensspaltung (wie Anm. 59) 64 (unpaginierte Abbil-
dung).

286 Adalbert Schmidt, Der Bauernkrieg in literarischer Sicht. OÖHbl 29 (1975) 133–153; Fritz Winkler,: 
Der Bauernkrieg in Sage und Geschichte. Ebd. (1975) 219–230; Helga Litschel, Erinnerungsstätten an Bau-
ernkriege und Bauernunruhen in Oberösterreich (Linz 1976).

287 Am Beispiel von Schandsäulen in Reichsstädten Jütte, Kommunale Erinnerungskultur (wie Anm. 46) 
461–465.

288 Klein, Blutwidder (wie Anm. 193) 93–115 (mit Abbildung). Zur rechtlichen Erinnerungskultur 
Graf, Das leckt die Kuh nicht ab (wie Anm. 253), zu Schanddenkmälern 261–281.

Abb. 4: Gegenwärdiger Rebelle Mathias Stökl ein Bauer hat Studiert biß in die 8te Schuelle […]. Bauernführer Mat-
thias Stöckel und seine Holzwaffen, nach einem Gemälde des 18./19. Jahrhunderts (Ölgemälde auf der Festung 

Hohensalzburg, Salzburger, Salzburg Museum, Inventarnr. 12292-49, Copyright Salzburg Museum).
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einer Elle rotwollenen Tuches bedeckt nach Salzburg geliefert zu werden, zudem malte man 
ein Bild des Blutwidders in das Urbar. Diese beiden Tiere sollten an die landesherrliche 
Güte erinnern, der die Güter der hingerichteten Rädelsführer nicht einziehen ließ, sondern 
für deren Nachfahren erhalten hatte. Vertreter der beiden Städte Krems und Stein mussten 
nach dem Aufstand gegen die Religionsreformkommission am 18. Februar 1589 nicht nur 
eine Strafe zahlen, sondern bis 1607 jedes Jahr am „Gedenktag“, dem 18. Februar, vor der 
Niederösterreichischen Regierung erscheinen, um Abbitte zu leisten und um das Recht 
der Bürger auf Waffenführung zu erbitten289. Auch die Bauern der niederösterreichischen 
Herrschaft St. Peter in der Au hatten ihrem Grundherrn die Teilnahme am Bauernkrieg 
1597 fueßfallend über Jahrhunderte abzubitten. Dem Besitzer des Schlosses musste bis zum 
Jahr 1848 jährlich das von den Bauern 1597 entwendete Schwert symbolisch als ein ewiges 
Denckmaill, sich vor Vngehorsamb, vnndt Straff zue hütten290, überreicht werden. In Erin-
nerung an die Niederschlagung des Oberösterreichischen Bauernkrieges von 1626 wurde 
beispielsweise – wie für 1635 belegt – der Reiterdegen des Generals Pappenheim in der 
Gmundner Pfarrkirche an ein Bild des Heiligen Georg gehängt291. Damit stellte man das 

289 Franz Schönfellner, Krems zwischen Reformation und Gegenreformation (FLkNÖ 24, Wien 1985) 
194.

290 Klein–Bruckschwaiger, Der Bauernaufstand (wie Anm. 63) 153.
291 Czerny, Ein Tourist (wie Anm. 283) 17 [für das Jahr 1635 belegt]: Hab ich in der Pfarrkürch Mess gele-

sen, in welcher Kürchen an der Wandt ein gross geschnitztes S. Georgii Bildnus zue sehen, welches ein blossen Reiterde-
gen samt dem Bandalier angetragen, welchen der General Graff von Papenhaimb, nachdem er die rebellischen Bauer 
überwunden und vil damit nidergehauen, dahin verehrt hat. Zu Pappenheims Rolle in Oberösterreich Barbara 

Abb. 5: Hinrichtung von Martin Laimbauer (i. e. Martin Eichinger) am 20. Juni 1636 auf dem Linzer 
Hauptplatz: Chatsworth, Devonshire Collection (Bild aus Wikipedia: http://de.wikipedia.org/w/index.

php?title=Datei:Hinrichtung_Martin_Aichingers.png&filetimestamp=20090519014013 [15. September 2012]).
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Abb. 6: Der jährlich nach Salzburg getriebene „Blutwidder“
(Salzburg, Salzburger Landesarchiv, Urbar 8, nach fol. 179).
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brutale Vorgehen der bayerischen Truppen nahe dem letzten Gefechtsort (Pinsdorf ) dieses 
„Krieges“ im oberösterreichischen Salzkammergut nachträglich in einen konfessionellen 
Rahmen. Der Degen als öffentliches Zeichen der Vernichtung bäuerlichen Widerstandes 
visualisiert die göttliche Legitimation dieser Niederschlagung. Die Erinnerung der Bauern 
an „ihre“ Aufstände lässt sich dagegen quellenmäßig schwerer fassen: Ein Beispiel liegt 
aus dem südwestdeutschen Raum vor. Hier wurde ein „Fuchs-Feiertag“ zur Erinnerung 
an die Weigerung eines Wirtes im Jahr 1699, einen Fuchs für die obrigkeitlichen Jäger 
auszugraben, während der rund hundertjährigen, gerichtlichen Auseinandersetzung mit 
der Obrigkeit von den Untertanen der Grafschaft Hohenzollern-Hechingen jährlich mit 
Umzügen begangen292.

7. Resümee

Die in ihrem Größenausmaß und in ihrer inhaltlichen Dimension in der Forschungs-
literatur nicht genau zu definierenden Begriffe Aufstände, Revolten, Unruhen (bis hin zum 
bewaffnet ausgetragenen „Bauernkrieg“) decken ein breites Spektrum an ländlichem und 
städtischem Protest, an kriminalisierten Verstößen gegen Normen und an verschiedenen 
Widerstandsformen ab293: Konflikte der ländlichen und städtischen Ledigenkulturen, 
arbeits- und grundherrschaftliche Konflikte, Lebensmittelproteste, konfessionell basierte 
Auseinandersetzungen und ständische Konflikte, landespatriotische Erhebungen und or-
ganisierte Formen der versuchten Beteiligung an Herrschaft etc. fallen unter den neutralen 
Sammelbegriff der Unruhen. Derartige Konflikte waren nach dem aufgezeigten hetero-
genen Forschungsstand für Ostösterreich an der Tagesordnung und schienen sowohl den 
weltlichen wie geistlichen Grundherren als auch den jeweiligen Landesfürsten in der Frü-
hen Neuzeit jederzeit erwartbar. Sowohl von den Untertanen als auch von der Obrigkeit 
wurden die jeweiligen Protesthandlungen bzw. die Reaktionen darauf in ihrer Intensität 
langsam gesteigert. Nach Phasen des vergeblichen Aushandelns der Konflikte stand der 
Einsatz von Gewalt durch die Untertanen als sinnfällige Visualisierung von Dissens in der 
Regel am Ende einer langen mündlichen, schriftlichen und performativen Kette von Wi-
derstandshandlungen (Gravamina, Eingaben bei den Ständeversammlungen, Versammlun-
gen), die im diskursiven Spiel von Zuschreibungen von den Obrigkeiten als unrechtmäßig 
und von Untertanen als gerechtfertigt interpretiert wurden.

Die Grund-, Landes- und Territorial-Obrigkeiten wurden von den widerständigen Un-
tertanen meist gestaffelt wahrgenommen: dem „unrechtmäßig“ fordernden Grundherrn 
standen die vielfach vermittelnd eingreifenden Landstände und die Organe der Zentral-
verwaltung bzw. der „gute“ Landesfürst gegenüber. Die Grundherren dagegen beschwerten 
sich immer wieder darüber, dass sich in diesem Saeculo [18. Jahrhundert] schon der üble 
Brauch eingeschlichen, daß die malitiosen Bauern, wann sie auch keine Ursach haben, ihre 
Herrschaften verklagen derffen294.

Stadler, Pappenheim und die Zeit des Dreißigjährigen Krieges (Winterthur 1991) 207–220, zum Itinerar 791.
292 Werner Trossbach, Bauernbewegung in deutschen Kleinterritorien zwischen 1648 und 1789, in: Auf-

stände, Revolten (wie Anm. 14) 233–260, hier 253.
293 Werner Trossbach, Bauernkrieg. EDN 1 (Stuttgart 2005) 1048–1061; Niggemann, Protest (wie 

Anm. 36) Sp. 479–488; Schmale, Revolte (wie Anm. 47) Sp. 145–152.
294 Grüll, Bauer (wie Anm. 21) 345.
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Im beginnenden 16. Jahrhundert zeigten sich neben den kleinen Unruhen neue über-
regional auftretende Widerstandsbewegungen von Bauern, aber auch von Bürgern/Ade-
ligen (1515, 1522, 1525/26), die ihren Höhepunkt Ende des 16. Jahrhunderts (windi-
scher Aufstand 1573; Bauernkrieg Oberösterreich 1594/97; Bauernkrieg Niederösterreich 
1596/97) und zu Beginn des 17. Jahrhunderts (Ständeaufstände am Beginn des Dreißig-
jährigen Krieges bzw. 1626 im Oberösterreichischen Bauernkrieg) fanden. Danach flau-
ten die großen Unruhen ab; überregionale, sich teilweise zu sozialem Protest entwickelnde 
Erhebungen (etwa Jagdaufstände in Niederösterreich, Oberösterreich und der Steiermark) 
blieben aber nicht selten. Mit den untergrundprotestantischen Aktivitäten in den begin-
nenden 1730er und 1750er Jahren bzw. dem Widerstand gegen josephinische Reformmaß-
nahmen schien nochmals überregionales Konfliktpotenzial heranzuwachsen, was man aber 
seitens der Zentralbehörden durch Gegenmaßnahmen zu unterbinden trachtete.

Es ist nach meiner Einschätzung äußerst schwierig, eine eindeutige auf eine konkrete 
Ursache rückführbare Motivlage für die jeweiligen Unruhen zu finden, vielmehr wiesen 
alle Unruhen spezifische Motivbündel auf. Die stark auf Ereignisgeschichte abstellende, 
meist regionalgeschichtliche Forschung widmete den von den Untertanen wie Obrigkeiten 
angeführten Legitimationen der Unruhen meist relativ wenig Beachtung. Fehlende wirt-
schafts- und sozialgeschichtliche Untersuchungen tragen wenig zur Erhellung der diskursi-
ven Strategien von Obrigkeit und Untertanen bei. Unstreitig ist aber, dass im 16. und 17. 
Jahrhundert ein „Verteilungskampf“ entbrannte, „den sich Staat und Grundherren unter 
dem Eindruck von Preisinflation, höheren staatlichen Ausgaben und vielfach fixierten Feu-
dalrenten um die Anteile an der Mehrarbeit der Bauern lieferten“295.

Charles Tilly macht in seinem breit angelegten Überblick zu europäischen Revoluti-
onen drei grundlegende Voraussetzungen für größer angelegten Widerstand ausfindig296: 
(1) Widersprüche zwischen Ansprüchen und dem Durchsetzungsvermögen der am besten 
organisierten Machteliten und dem Staat, (2) Forderungen der Obrigkeit an die Unter-
tanen, die deren kollektive Identität bedrohten, (3) Schwächung der Regierenden durch 
mächtige Konkurrenten. Für alle drei Motivbündel – die Tilly vielfach mit den frühmo-
dernen Kriegen verbunden sieht – ließen sich in den behandelten ostösterreichischen 
Ländern zwanglos mehrere Beispiele für entstandene Unruhen finden. Generell suchten 
sich die Untertanen auf die „alten“, in der Sicht der Untertanen oft noch im Mittelalter 
angesiedelten Rechte zu berufen und Einsicht in die schriftlichen Fassungen der Rechtsdo-
kumente zu erhalten (bzw. diese zu publizieren). Grundherrschaftliche Dienste und Leis-
tungen, landesfürstliche Abgaben und Konfession spielten beim Kampf der Untertanen 
um „Gerechtigkeit“ eine wichtige, grundierende Rolle. Gängige Konzepte im Kontext von 
Widerstandshandlungen wie die Verrechtlichungsthese von Winfried Schulze sind für den 
ostösterreichischen Bereich kaum untersucht. Zwar wurden zahlreiche Kommissionen der 
Regierung, der Stände oder des Landesfürsten zur Konfliktregulierung eingesetzt, umge-
kehrt versuchten die unruhigen Untertanen bei den Landesregierungen, bei den allfälligen 
Statthaltern, beim Wiener Hof (etwa Kaiser, Kaiserin, Witwe, Beichtväter), beim Reichs-
hofrat oder bei benachbarten Regenten zu supplizieren, aber diese Praktiken des angestreb-
ten Aushandelns über Schiedskommissionen sind von der Forschung nicht systematisch 
erschlossen. Zur Gewichtung der einzelnen Motivbündel, zur Herausmodellierung von an 

295 André Holenstein, Bauern zwischen Bauernkrieg und Dreißigjährigem Krieg (EDG 38, München 
1996) 107.

296 Charles Tilly, Die europäischen Revolutionen (München 1993) 339.
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den Unruhen beteiligten Trägerschichten, zur Entwicklung eines alpinen bzw. voralpinen 
Verlaufsmodelles von Unruhen, zum Modell von Konfliktlösungen, zur Geschlechterge-
schichte und etwa zur Mediengeschichte oder zur frühneuzeitlichen Erinnerungskultur 
bedürfte es aber noch grundlegender, vor allem vergleichend angelegter Forschungen.
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