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Martin Scheutz

1683 – Zweite Türkenbelagerung Wiens 
Internationale Konflikte, beginnende Zentralisierung der 
zusammengesetzten Habsburgermonarchie und 
Konfessionalisierung

Aeiou, was werde ich morgen sein? 
Zuerst war ich Erde, dann Stein, dann ein Baum und eine Blume

Christine Lavant, Aufzeichnungen aus einem Irrenhaus. Innsbruck 2008: 7.

Die Belagerung Wiens 1683 durch die Osmanen und die Verwüstung des südlich der Donau 
gelegenen Niederösterreich und des heutigen Burgenlandes sind – nicht zuletzt durch gängige 
Narrative in ostösterreichischen Volksschulen – ein Teil des österreichischen Erinnerungshaus-
haltes, ja sogar eine „Konstante“ der österreichischen Geschichtsreflexion im 19. und frühen 20. 
Jahrhundert (Telesko 2008: 21; Holeschofsky 2008). Die kriegerischen Auseinandersetzungen 
mit dem Osmanischen Reich setzten sich nach der Schlacht von Mohács 1526 kontinuierlich 
fort (Kriege 1566–1568; „Langer Türkenkrieg“ 1593–1606; „Großer Türkenkrieg“ 1683–1699; 
Venezianisch-österreichischer Türkenkrieg 1714–1718; Russisch-österreichischer Türkenkrieg 
1736–1739; 1788–1791) und waren Teil des schmerzhaften Statebuilding-Prozesses der Habs-
burgermonarchie. Die vielfältigen Wirtschaftsbeziehungen zum Osmanischen Reich und ein 
vielschichtiger Kulturtransfer in der Frühen Neuzeit sind dagegen neben der Konflikt- und 
Kriegsgeschichte noch wenig ins öffentliche Bewusstsein gedrungen (Kurz/Scheutz/Vocelka/
Winkelbauer 2005: 251–513). Neben den Kriegsphasen stellten die Friedensverhandlungen 
mit den als Antichristen imaginierten Osmanen neue Herausforderungen an das sich nach 
1648 entwickelnde frühneuzeitliche Völkerrecht (1533, 1547, 1568 Waffenstillstand von 
Adrianopel; 1606 Friede von Zsitva-Torok; 1699 Friede von Karlowitz; 1719 Friede von 
Passarowitz, 1739 Friede von Belgrad, 1791 Friede von Sistowa) bzw. das Zeremoniell und 
Procedere der Verhandlungen dar.

Zwischen 1606 und 1663 herrschte an den unruhigen Grenzen zum Osmanischen Reich 
„Friede“. Erst die Anwesenheit kaiserlicher Truppen in Siebenbürgen sowie Streif- und Plün-
derungszüge, die vom Banus von Kroatien ausgingen, an der kroatischen Grenze veranlassten 
das neu erstarkte Osmanische Reich zu Gegenreaktionen (Eroberung der Festung Neuhäusel) 
und führten zum offenen militärischen Konflikt. Eine Allianz aus kaiserlichen Truppen, Al-
lianztruppen (u. a. Kurfürst von Bayern) der Reichsarmee und französischen Kontingenten 
unter dem Oberkommando von Raimondo Montecuccoli stellte sich dem auf bis zu 70.000 
Mann geschätzten osmanischen Heer entgegen und konnte die Schlacht von St. Gotthard 
(Mogersdorf, Burgenland) 1664 für sich entscheiden. Dennoch wurde mit dem Osmanischen 
Reich und hinter dem Rücken der ungarischen Stände ein für die Habsburgermonarchie wenig 
vorteilhafter, 20-jähriger Friede („Schandfriede“ von Vasvár/Eisenburg am 15. August 1664: 
Neuhäusel, Neograd und Großwardein in osmanischer Hand) geschlossen, der in weiterer 
Folge zu Adelsaufständen („Magnatenverschwörung“) in Ungarn und Kroatien führte. Der 
Fortbestand des Friedens mit der Pforte war 1682 Gegenstand erfolgloser Verhandlungen: Am 
6. August 1682 wurde in einer Kabinettsitzung im Topkapipalast der Krieg mit der Habsbur-
germonarchie beschlossen, bereits im Herbst begannen die Vorbereitungen für einen großen 
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Feldzug. Aber schon zu Beginn der 1680er-Jahre begann sich eine intensivere Westpolitik des 
Osmanischen Reiches abzuzeichnen, die diplomatischen Kontakte zu Frankreich nahmen zu. 
Die seit der Niederschlagung des Magnatenaufstandes 1670/71 aufständischen Ungarn (sog. 
Kuruzzen unter Imre Thököly) agierten im Bündnis mit den Osmanen.

Umgekehrt suchte sich der Kaiser vertraglich gegen seine wichtigsten Kontrahenten (Ludwig 
XIV., Mehmed IV.) abzusichern (Laxenburger Allianz gegen Ludwig XIV. 1682). Der Kaiser 
schloss als Reaktion auf die Pforte Bündnisse mit Bayern (26. Jänner 1683), Polen (31. März 
1683) und Sachsen. Zudem sollte die Verteidigung der Grenze durch Reichskontingente des 
Heiligen Römischen Reiches und durch Subsidien von Papst Innozenz XI. sichergestellt werden. 
Aus der habsburgischen Perspektive der militärischen Führung war 1683 lange nicht klar, ob der 
Vorstoß des aus geschätzten 200.000 Mann (80.000 Personen Tross) bestehenden osmanischen 
Heeres, das sich Ende März 1683 in Edirne sammelte, der Haupt- und Residenzstadt Wien – in 
der osmanischen Tradition imaginierte man einige besonders attraktive, nicht eroberte Städte 
als „goldene Äpfel“ – oder den Grenzfestungen (etwa Raab/Győr oder Komorn/Komárno) 
entlang der tief gestaffelten Militärgrenze galt. Der „goldene Apfel“ Wien besaß auch in der 
Erinnerungskultur des Osmanischen Reiches einen festen und hohen Stellenwert, erinnerte 
die Stadt doch an die Belagerung von 1529 und damit an Zeiten alter imperialer Stärke unter 
dem „prächtigen“ Sultan Süleyman I. (1496–1566) (Bericht von Evliyâ Çelebi, Kreutel 1987: 
104–110; Schloss Neugebäude als „Zeltburg Süleymans“). Nur mit London, Paris oder Rom 
vergleichbar war Wien Kaiserstadt, Sitz des Reichshofrates, der Reichshofkanzlei und der Zen-
tralverwaltung der Habsburgermonarchie. Wien präsentierte sich als eine der Hauptstädte des 
Heiligen Römischen Reiches wie auch als Zentrum der Habsburgermonarchie. 

Die sowohl aus Krontruppen (wie den durch Knabenlese rekrutierten und großteils mit 
Steinschlossgewehren ausgerüsteten Janitscharen, den Spahis, den Artilleristen und Artille-
riefuhrleuten) als auch aus Provinztruppen (etwa leichte Reiterei „Deli“) gebildete osmanische 
Armee setzte sich – ebenso wie das kaiserliche Heer – aus einer Vielzahl von Nationalitäten 
zusammen: Ägypter, Albaner, Bosnier, Griechen, Kurden, Türken etc. 

Erst am 7. Juli 1683 flüchtete der Wiener Hof vor den anrückenden Osmanen nach Wes-
ten (Linz und später Passau, 17. Juli bis 25. August), begleitet von Steinwürfen der ob der 
langjährigen Zahlung von „Türkensteuer“ enttäuschten und hilflos zurückgelassenen Bauern. 
Zudem machte nach der Art der durch Massenpaniken hervorgerufenen „großen Angst“ die 
vox populi die rigide Gegenreformationspolitik (etwa der Jesuiten) in Ungarn für den Krieg 
verantwortlich. Die „große Angst“ der Bauern führte zu widerständigem Verhalten gegenüber 
Adeligen und Geistlichen (Scheutz/Schmutzer 1997). Der Kaiser hinterließ ein Deputierten-
kollegium als landesfürstliche Stellvertretung vor Ort, Rüdiger Graf Starhemberg war der in 
der Erinnerungskultur mächtige Militärkommandant der Stadt. 

Bei einem Gefecht der Kavallerie im Raum Regelsbrunn-Petronell am 7. Juli verloren die 
kaiserlichen Truppen 300 Mann (darunter auch Julius von Savoyen, den Bruder von Prinz 
Eugen), was zu Panikreaktionen in Wien führte. In den letzten Tagen vor der Einschließung der 
Haupt- und Residenzstadt, zwischen 10. und 13. Juli 1683, rückten 11.000 Soldaten in Wien 
ein, die von rund 5.000 Mann an Wiener Bürgerwehr und Freiwilligen unterstützt wurden, um 
die geschätzten insgesamt 60.000 Menschen in der Stadt zu verteidigen – in der christlichen 
Tradition der Geschichtsschreibung wurde Wien später als „verteidigte Christenheit“ stilisiert. 
Noch am 13. Juli wurden die Wiener Vorstädte in Brand gesteckt, dennoch boten die Ruinen 
auf dem Glacis später gute Deckung für die Belagerer. Nur knapp entgingen die Belagerten am 
Beginn der Belagerung einer Katastrophe, als am 14. Juli ein Brand im Meierhof des Schot-
tenstiftes das Pulvermagazin der Stadt gefährdete. Die restlichen kaiserlichen Truppen zogen 
sich nach Abbruch der Donaubrücken auf das nördliche Donauufer zurück und errichteten 
im Bereich von Stillfried an der March ihr Lager.
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Am 14. Juli war die Stadt eingeschlossen. Der osmanische Oberbefehlshaber Kara Mustafa 
(1634/35–1683) ließ sein Hauptzelt in der Vorstadt St. Ulrich aufstellen, die faszinierende 
osmanische Zeltstadt aus 25.000 Zelten – später beliebter Teil der „Türkenbeute“ und häufig 
als Exotismus auf Belagerungs-Bildern dargestellt – errichtete man zwischen Wienfluss und 
Alserbach.

Traditionell forderten die Osmanen die Belagerten zur Übergabe der Stadt und zur Annahme 
des Islam auf, andernfalls drohte man die unbarmherzige Eroberung durch das Schwert an. 
Am 14./15. Juli 1683 stellten die Belagerer die osmanische, den kaiserlichen Verteidigern aber 
weit unterlegene Generalbatterie in einer Entfernung von 450–600 Meter vor der ersten Befes-
tigung (sog. Burgkurtine, heute im Bereich hinter dem Museumsquartier) auf. Die Angreifer 
näherten sich der Stadtbefestigung allmählich in Laufgräben (Approchen), was auf den später 
angefertigten Vogelschau-Plänen der Belagerungssituation als „Borkenkäfermuster“ aufscheint. 

Schon Ende Juli erreichten die Belagerer den äußeren Rand des Stadtgrabens. Die zahl-
reichen von den Osmanen mitgeführten Mineure konnten von hier aus das Untergraben der 
Stadtbefestigung in Angriff nehmen. Hauptangriffsflächen bildeten die Burg- und die Löwel-
bastei, vermutlich auch vor dem Hintergrund, dass dort weder Grundwasser noch Bäche die 
Minierarbeiten stören konnten. Am 23. und 25. Juli 1683 kam es zu Minensprengungen und 
ersten Sturmangriffen der Osmanen, schon Ende Juli mussten die Geschütze der Belagerten 
von der Löwelbastei entfernt werden. Nach weiteren Sturmangriffen am 3. und 12. August 
konnten sich die Belagerer im Graben festsetzen, während in der Stadt eine Ruhrepidemie 
grassierte. Die belagerte, vom Militär regierte Stadt musste sich neben Hunger, der ungeliebten 
Einquartierung der Soldaten, der Nachschubsorge und den Seuchen neuen Herausforderungen 
stellen: Höchstpreisedikte für Lebensmittel und Rationierungen wurden erlassen, Massen-
gräber ausgehoben, Holz wurde requiriert etc. (Sturminger 31983). Am 1. bzw. 2. September 
eroberten die Osmanen nach über 20 Tagen Kampf das nur mehr aus Ruinen bestehende 
Burgravelin, das von den Osmanen „Zauberhaufen“ genannt wurde. Am 4. September zer-
störte man die Burgbastei mittels einer Mine; erbitterte Sturmangriffe auf die Löwelbastei am 
5. und 6. September folgten. Weitere Minensprengungen am 10./11. September bewirkten, 
dass Starhemberg die Gassen nächst der Löwelbastei verbarrikadieren ließ, um die Belagerer 
aufzuhalten (zum Verlauf Gerhartl 1983). Die auch durch die Ruhr zahlenmäßig geschwächten 
Verteidiger (41 % Ausfälle unter den Soldaten) überstanden 50 größere Sturmangriffe und 41 
Minensprengungen. Seit dem 7./8. September kündigten Leuchtraketen die sehnlich erwartete 
Ankunft des alliierten Entsatzheeres an und in der Nacht vom 11. September sah man kleinere 
Wachtfeuer auf dem Kamm des Kahlenberges. 

Der Entsatz von Wien lief langsam an, weil die Bündnispartner peu à peu eintrafen. Die 
Bayern erreichten Mitte August Krems, Reichgeneralfeldmarschall Georg Friedrich von Waldeck 
führte die Truppen des fränkischen und schwäbischen Reichskreises an; die Polen unter König 
Johann (Jan) III. Sobieski erreichten Ende August Hollabrunn, die Sachsen unter dem protes-
tantischen Kurfürst Johann Georg III. mit Beginn September Maissau. Das Tullnerfeld geriet 
zum großen Sammelbecken für die nicht nur freudig begrüßten Truppen der Verbündeten – in 
der verkürzten Perspektive der Bewohner kamen nach den Plünderungen der Tataren nun die 
plündernden Truppen der Alliierten. Die Sterbematriken für Tulln etwa verzeichnen erst im 
September und Oktober 1683, bedingt durch Seuchen und Krankheiten, einen Höchststand 
(Marian 1993: 107–122). Das Jahr 1684 darf im ehemaligen Einzugsbereich der tatarischen 
Truppen als „Hochzeitsjahr der Überlebenden“ angesprochen werden, weil es aus wirtschaft-
lichen Gründen darum ging, wieder „ganze Häuser“ herzustellen (Daxböck 2008: 102ff).

Der Kriegsrat in Stetteldorf am 4. September führte zu der nicht unumstrittenen Ein-
sicht, dass der raschestmögliche Entsatz über den nördlichen Wienerwald erfolgen sollte. 
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Der Donauübergang der Sachsen bei Krems/Mautern sowie der Kaiserlichen und Polen bei 
Tulln verlief ungestört. Schon zuvor hatte am 24. August der kaiserliche Oberbefehlshaber 
(1683–1687) Karl von Lothringen (1643–1690) die Truppen der aufständischen, mit den 
Osmanen verbündeten Ungarn unter Imre (Emmerich) Thököly geschlagen (24. August 1683 
bei Bisamberg). Mit 11. September begannen die Truppen der Verbündeten die militärisch 
von den Osmanen nicht gesicherten Wienerwaldhöhen zu besetzen. Die aus rund 75.000 
Mann bestehenden, mit 120 bis 150 Geschützen ausgerüsteten Alliierten (darunter rund 
24.000 polnische Soldaten) zogen in mehreren Bewegungen nach Wien: Am linken Flügel 
stieß das aus kaiserlichen Truppen bestehende Heer über Klosterneuburg nach Nußdorf vor. 
Das Zentrum, aus Bayern, Sachsen und Truppen des Heiligen Römischen Reiches gebildet, 
stieg in mühevollem Anmarsch über den Kahlenberg, während die polnischen Truppen am 
rechten Flügel über den Tulbinger Kogel in Richtung der belagerten Stadt vordrangen. Eine 
halbkreisförmige Front baute sich von Nußdorf bis nach Neuwaldegg vor dem osmanischen 
Belagerungsheer auf und rückte konzentriert in Richtung Wien vor, wo sich ihnen 90.000 
Mann entgegenstellten. Das schwierige Terrain ließ die osmanischen Reitertruppen nicht voll 
zur Entfaltung kommen. Die „Schlacht am Kahlenberg“ begann nach einer später in der Erin-
nerungskultur häufig angeführten, von Marco d’Aviano zelebrierten Messe. Der Reichsarmee 
und den Alliierten gelang in zähen Kämpfen die Einnahme der Höhen vor der Stadt. Besonders 
die Kaiserlichen und die Polen konnten die Osmanen nach erbitterten Auseinandersetzungen 
bei Weinhaus (Wien XVIII.) in die Flucht schlagen – das osmanische Heer löste sich nach 
62 Tagen der Belagerung in Flucht auf und zog sich über die Raab zurück. In der Diktion 
des Wiener Stadtsyndikus Nikolaus Hocke klang der „Adventus“ der Sieger so: „Unterdessen 
kam auch Ihre königliche Majestät von Polen samt den beiden Kurfürsten von Bayern und 
Sachsen wie auch der Herzog von Lothringen aus dem Lager zu der Fortifikation der Stadt; 
sie wurden von Ihrer Exzellenz dem Kommandanten durch die feindlichen Approchen und 
die Stadtgräben außen um die Basteien und nachher innen über die Wälle und Bollwerke 
geführt; sie besichtigten alles und wunderten sich sowohl über die wunderlichen Operationen 
des Feindes wie über die vernünftige Defension des Kommandanten.“ (Sturminger 1968: 374) 
Kaiser Leopold I. (1658–1705) bedankte sich beim „Triumphierenden Reichs-Adler“, dem seit 
1663 in Regensburger „immerwährend“ tagenden Reichstag für die militärische und finanzielle 
Unterstützung (Burkhart 2009: 87) – in der Interpretation des kaiserlichen Umfeldes hatte 
die universelle Idee des christlichen Kaisertums vor Wien gesiegt.

Die Belagerung von Wien wurde flankiert von weit ausgreifenden Streifzügen der „Renner 
und Brenner“, meist Krimtataren im Verbund mit aufständischen Kuruzzen, welche die Vielzahl 
der Dörfer und Märkte weitgehend unvorbereitet trafen, weil das Landesaufgebot oder das 
Verteidigungssystem der Warnfeuer („Kreidfeuer“) kaum funktionierten. Die höchst mobilen, 
berittenen und mit Reflexbogen bewaffneten Akindschi („Stürmer“) stammten aus dem Khanat 
der Krim und sollten den Feind terrorisieren und Beute (etwa auch Sklaven mit der Option auf 
Lösegeld) machen. Gleichzeitig dienten sie als Aufklärer der Belagerer. Ausgehend von einem 
Standlager bei Königstetten, das zur Beobachtung der Tullner Donaubrücke diente, zogen die 
Akindschi weite Kreise. Städte bzw. Stifte wie Bruck/Leitha, Herzogenburg, Klosterneuburg, 
Lilienfeld, Tulln und Wiener Neustadt wurden zur Übergabe aufgefordert, konnten sich aber 
verteidigten. Andere Städte wie das altertümlich befestigte Hainburg (11./12. Juli 1683), 
Mödling, Baden oder der Markt Perchtoldsdorf (15. Juli 1683) wurden ebenso wie das Stift 
Heiligenkreuz überrannt und die dort ansässige Bevölkerung getötet oder versklavt – bis heute 
wird dies in der lokalen Erinnerungskultur gespiegelt (etwa die „Blutmarke“ beim Fischertor in 
Hainburg, das bebilderte Rathaus Perchtoldsdorf ). Der Bevölkerungsverlust in Niederösterreich 
belief sich durch Tod und Verschleppung auf rund 8 % der Gesamtbevölkerung, etwa 28 % der 
Häuser südlich der Donau waren zerstört, die Agrarwirtschaft sah sich schwer beeinträchtigt 
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(Broucek/Hillbrand/Vesely 1983: 28). Freikäufe von versklavten Niederösterreichern aus dem 
Osmanischen Reich (etwa durch die Trinitarier) schleppten sich noch jahrelang hin.

Nach dem Jahr 1683 vollzog sich nicht nur in Wien ein „barocker“ Bauboom (zwischen 
1683 und 1754 Verdoppelung der Bevölkerung auf 175.000 Einwohner), sondern auch in 
vielen Orten zeichnete sich nach der Krise des 17. Jahrhunderts um 1700 ein merkantilisti-
scher Gründungboom ab: etwa die Tuchmanufaktur der Franziskaner in Hainburg 1692, die 
Neuhauser Spiegelmanufaktur 1694 oder die Tabakfabrik 1723 in Hainburg (Krawarik 2006: 
321f; Sandgruber 1995: 103–141).

Auf Initiative von Papst Innozenz XI. kam es als unmittelbare Folge von 1683 zum Ab-
schluss der Heiligen Liga am 5. März 1684 zwischen Kaiser Leopold I., Johann III. Sobieski 
und Venedig. Der siegreiche Entsatz vor Wien zeitigte in weiterer Folge eine rasche Eroberung 
von ungarischem Gebiet. Schon am 26. Oktober 1683 eroberten die Alliierten Gran, im Au-
gust 1685 Neuhäusel, 1686 Ofen und 1688 Belgrad, die Schlachtensiege 1687 in Mohács, 
1691 Slankamen und – entscheidend – 1697 bei Zenta folgten. Pointiert formuliert, schien 
Konstantinopel fast in Sichtweite. Nach 16 Jahren Krieg kam es nach der Schlacht von Zenta 
zu den Friedensverhandlungen von Karlowitz 1699, wo erstmals eine feste Grenzziehung der 
Habsburgermonarchie mit dem Osmanischen Reich (Grenzkommission mit Gräben, Hügeln, 
Pfählen und Grenzsteinen) gelang. Die Osmanen mussten Leopold I. Ungarn und Siebenbürgen 
überlassen, die seit 1541 bestehende Dreiteilung Ungarns (Siebenbürgen, Türkisch-Ungarn 
im Zentrum, königliches Ungarn) war damit beendet. Mit dem Friedensschluss von Rijswijk 
1697 schien auch der für den Bestand der Habsburgermonarchie höchst gefährliche Zwei-
frontenkrieg zu einem Ende gekommen – der Spanische Erbfolgekrieg sollte die Westfront 
aber bald wieder eröffnen. 

2. Die zusammengesetzte Habsburgermonarchie im 17. Jahrhundert 
und ihre Problemlagen

Die Habsburgermonarchie als „zusammengesetzte Monarchie“ stellte ein Konglomerat von 
unterschiedlich strukturierten Ländern dar, mit je nach Land verschiedener Rechtsausstattung 
und ständisch-landesfürstlicher Verwaltungsorganisation. Nach dem Aussterben der Tiroler 
Linie 1665 waren die österreichischen Erblande wieder in einer Linie vereint. Der Interessen-
horizont der Habsburgermonarchie verlagerte sich nach 1683 verstärkt nach Osten.

Nach dem Westfälischen Frieden von 1648 verlor das Heilige Römische Reich als territori-
aler-institutioneller Bezugsrahmen für die Habsburgermonarchie an Bedeutung (Auflösung des 
Heiligen Römischen Reiches 1806) – die Forschung spricht mit einer organischen Metapher von 
einer „Herausentwicklung“ der Habsburgermonarchie aus dem Reich (als Überblick Klueting 
1999). Der Westfälische Friede band den Kaiser bei wichtigen Entscheidungen an die Zustim-
mung von Reichsständen und Reichstag. Dennoch blieb das Spannungsverhältnis zwischen 
habsburgisch-dynastischem Universalismus im Reich und österreichischer Großmachtpolitik 
in der zusammengesetzten Habsburgermonarchie bestehen. Um 1700 war die Position des 
Kaisers im Reich deutlich stärker als 1648. Im Heiligen Römischen Reich diente vor allem der 
seit 1663 permanent tagende Immerwährende Reichstag in Regensburg – einer der zentralen 
Kommunikationsorte – als kaiserliches Werkzeug, wo der Kaiser durch seine Prinzipalgesandten 
unmittelbaren Einfluss auf die dortige ständisch-hierarchische Versammlung und vor allem die 
kleineren Reichsstände ausüben konnte (Stollberg-Rilinger 2008). Zudem konnte der Kaiser 
über den in Wien ansässigen Reichshofrat als oberster Lehnsherr im Reich auftreten und sei-
ne kaiserlichen Ansprüche über dieses Gericht geltend machen (neue Reichshofratsordnung 
1654). Vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen mit Frankreich (Besetzung Straßburgs 
1681) kam es zum Abschluss der Reichskriegsverfassung 1681, wo eine Reichsarmee von den 
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Reichskreisen gemäß der Reichsmatrikel aufgestellt wurde. Auch gebot der Kaiser über den 
hohen Reichsadel (etwa die Verbindung von Joseph I. mit dem Haus Braunschweig-Lüneburg), 
den katholischen Adel im Reich, der seinen Nachwuchs im Rahmen der Kavalierstour nach 
Wien an den Hof schickte, und die Reichskirche (also über die Besetzungen der Erz- und 
Hochstifte, der Reichsabteien, über die Bischöfe und Reichsprälaten). Die kaiserliche Präsenz 
bei den Wahlen mittels sog. Wahlkommissare erlaubte direkten Einfluss im Reich.

Seit 1541 war das Königreich Ungarn dreigeteilt und entlang der Militärgrenze Ort stän-
diger Auseinandersetzungen zwischen Osmanen und Habsburgern. Es gab das von Habsburg 
beherrschte „Königliche Ungarn“ mit Preßburg als Hauptstadt, Türkisch-Ungarn mit Ofen 
und das von den Osmanen abhängige Siebenbürgen. Nach dem Sieg von Mogersdorf sahen 
sich die ungarischen Stände in ihrer Hoffnung auf einen Wiedergewinn des osmanischen 
Ungarn getäuscht. Zudem sorgte die rigorose Gegenreformationspolitik der Habsburger (u. 
a. durch Jesuiten) in dem sensiblen Miteinander von Katholiken, Calvinisten und Protestan-
ten für religionspolitische Spannungen. Höchste Landesbeamte und Adelige, darunter sogar 
der Palatin Franz Wesselényi, begannen sich gegen den habsburgischen „Absolutismus“ zu 
organisieren und nahmen konspirative Verhandlungen zum Osmanischen Reich auf, mit dem 
illusorischen Ziel, eine Adelsrepublik oder eine ähnliche Stellung wie Siebenbürgen zu erlangen 
(zum Folgenden Tóth 2005: 273–288). Nach der Aufdeckung der „Magnatenverschwörung“ 
ließ das drastische kaiserliche Strafgericht nicht auf sich warten: Der Banus von Kroatien Pe-
ter Zrínyi, der Markgraf von Istrien Franz Christoph Frankopan und der oberste ungarische 
Landrichter Franz Nádasdy wurden im Hof des kaiserlichen Zeughauses Wiener Neustadt bzw. 
im „alten“ Wiener Rathaus 1671 hingerichtet. Nach der Vorstellung von Leopold I. hatten 
die ungarischen Stände mit dieser Verschwörung ihr Recht auf Mitregierung verwirkt. Der 
Kaiser und sein Beraterstab versuchten nach dieser Verwirkungstheorie den Ungarn „böhmische 
Hosen“ (zit. in Winkelbauer 2003: 161) anzuziehen, die Mitsprache der Stände zu beseitigen. 
Sie installierten in Ungarn ein straffes, zentralistisches Regime. Im Zuge der gewaltsamen 
Einführung der Gegenreformation wurden Pastoren demonstrativ zum Galeerendienst in 
Neapel verurteilt. Die später so benannte „Trauerdekade“ (1671–1681) endete erst mit dem 
Reichstag von Ödenburg 1681, auf dem Leopold I. Religionsfreiheit (auf der Grundlage der 
Religionsgesetze von 1606) und Orte der freien Religionsausübung bestimmte. In der Praxis 
hing die Möglichkeit einer freien Religionsausübung aber von den lokalen Machtverhältnissen 
ab, formal wurde mit der „Carolina Resolutio“ 1731 allen Beamten der Eid auf die Jungfrau 
Maria und die Heiligen abverlangt. Die nach 1683 militärisch von den Habsburgern eroberten 
Gebiete und das Schreckensregime des kaiserlichen Generals Antonio Caraffa, der aufständische 
Ungarn öffentlich hinrichten ließ (Bluttribunal von Eperies 1687), schufen für den Kaiser 
„günstige“ Verhandlungsbedingungen mit den ungarischen Ständen. Auf dem Reichstag von 
1687 bestätigten die ungarischen Stände die Erblichkeit der ungarischen Krone für das Haus 
Habsburg im Mannesstamm und verzichteten auf das traditionelle Widerstandsrecht des Adels 
(zurückgeführt auf die Goldene Bulle von 1222). Damit war Ungarn wie die österreichischen 
Erblande und Böhmen (1627/28) zu einem Erbkönigreich der Habsburger geworden (Karten 
1 und 2). Nach der raschen Eroberung weiter Teile Ungarns nach 1683 wurde mit dem soge-
nannten „Einrichtungswerk“ eine eigene Kommission geschaffen, die das neu gewonnene Land 
im Sinne des Merkantilismus und des Wiener Absolutismus wieder besiedeln („einrichten“) 
sollte. Die rigorose Politik der Habsburger rief große Widerstände hervor: Ein als Unabhän-
gigkeitskrieg zu verstehender grausamer „Kreuzzug“ gegen die Wiener Zentralregierung, der 
sog. Kuruzzenaufstand (1703–1711) unter dem gewählten Fürst von Siebenbürgen, Franz 
II. Rákóczi (1676–1735), zeigte einerseits den Widerstandswillen des ungarischen Adels und 
veranlasste andererseits die Wiener Zentrale nach dem überraschenden Tod Kaiser Josephs I. 
(1705–1711) unter dem neuen Landesfürsten Karl VI. (III.) (1711–1740) zu Zugeständnissen 
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(Friede von Szatmár) – ein Ausgleich mit den ungarischen Magnaten wurde um den Preis einer 
relativen hohen Autonomie Ungarns herbeigeführt.

Böhmen, Mähren und Schlesien hatten sich – gezwungenermaßen – schon während des 
Dreißigjährigen Krieges (1627/28 Verneuerte Landesordnung) der Zentrale Wien stärker an-
genähert. Der rekatholisierte, teilweise „umgewälzte“ Adel in den böhmischen Ländern war zu 
einem verlässlichen Weggefährten des Kaisers geworden. Deutlich wird dies an den obersten 
Ämtern bei Hof: Zahlreiche Inhaber der obersten Hofämter am Wiener Hof stammten aus 
Böhmen und Mähren.

Während die erste Hälfte des 17. Jahrhunderts (Bauernkrieg in Oberösterreich 1626) eine 
sozial unruhige Periode für die bäuerlichen Untertanen darstellte, lässt sich eine Abnahme der 
Revolten in der Zeit nach 1650 feststellen. Eine Belastungsprobe wurde der große, in eine 
europäische Aufstandsbewegung (z. B. Schweizer Bauernkrieg 1653) eingefügte böhmische 
Robotaufstand von 1679/80, als Kaiser Leopold auf der Flucht vor der Pest in Wien vorüber-
gehend (Herbst 1679–Frühjahr 1680) in Prag residiert und viele bäuerliche Beschwerde- und 
Bittschriften persönlich an den Kaiser gerichtet wurden. In rund der Hälfte der böhmischen 
Herrschaften lassen sich Protesthandlungen gegen die hohen Robotleistungen nachweisen. 
Auf der Suche nach „Gerechtigkeit“, dem Motor der europäischen Bauernaufstände, kam es 
in Böhmen zu Protestaktionen und auch vereinzelt zu bewaffneten Auseinandersetzungen. 
Nach deren Niederschlagung im Mai 1680 untersuchten landesfürstliche Kommissionen die 
Ereignisse (Verhängung von grausamen Todesurteilen). Kaiser Leopold I. reglementierte als 
unmittelbare Reaktion auf die Bauernunruhen 1680 die Robotleistungen der böhmischen 
Bauern auf maximal drei Tage pro Woche (zum Kontext Blickle 2008: 186–206).

2.1 Internationalisierung der Konflikte, Konfessionalisierung und Militari-
sierung der Habsburgermonarchie

Der „Große Türkenkrieg“ (bis 1699) und der riesige Zuwachs an Ländern eröffnete der 
Habsburgermonarchie die Tür in den Verhandlungssaal der europäischen Großmächte; die 
Pentarchie des 18. und 19. Jahrhunderts, besonders nach dem Wiener Kongress 1815 (Frank-
reich, Großbritannien, Russland und seit 1763 unbestritten Preußen) zeichnete sich damit 
ab. Die politische Landschaft der Frühen Neuzeit ist durch eine konkurrierende Koexistenz 
von Staaten in einer sich ausformenden Weltwirtschaft gekennzeichnet. Die Eliten der sich 
ausbildenden Staaten versuchten deshalb die Wirtschaftskraft (etwa Merkantilismus) in ihren 
Territorialstaaten möglichst zu heben, nicht zuletzt, um mittels Wirtschafts- und Steuerkraft 
ein möglichst großes Potenzial, das wiederum in die Austragung zwischenstaatlicher Konflikte 
mündete, abzuschöpfen. Das allgegenwärtige Militär und die Wirtschaftskraft waren aufein-
ander bezogene Bezugsgrößen, so dass die Ausdifferenzierung des europäischen frühneuzeit-
lichen Staatensystems und die Staatsbildung nach innen (Ausdifferenzierung der Verwaltung) 
komplementäre, einander bedingende Prozesse darstellen.

Die Beziehungen der europäischen Staaten im 17. und 18. Jahrhundert wurden wesent-
lich vom dynastisch motivierten Typ des Erbfolgekrieges bestimmt, der bis 1740 als Spielart 
der Auseinandersetzung der Habsburgermonarchie mit den Bourbonen zu verstehen ist: 
Devolutionskrieg (Ansprüche Frankreichs auf Flandern/Brabant 1667/68), Pfälzischer Erb-
folgekrieg (1688–1697), Spanischer Erbfolgekrieg (1701–1714), Polnischer Thronfolgekrieg 
(1733–1735), Österreichischer Erbfolgekrieg (1740–1748) und Bayerischer Erbfolgekrieg 
(1778/79). Von der Forschung wird diskutiert, ob die durch dynastische Krisen hervorgerufenen 
und mit der Französischen Revolution endgültig verschwindenden (und durch nationalistische 
Auseinandersetzungen ersetzten) Erbfolgekriege als Ausdruck von „defizitärer Staatlichkeit“ 
zu verstehen sind (Plassmann 2006: 405). Ein deutlicher Zusammenhang lässt sich nach der 

6Scheutz111-134ok.indd   118 17.11.10   14:43



1191683

These von Joshua S. Goldstein für das 17. bis 19. Jahrhundert zwischen Wirtschaftswachstum 
und Kriegsintensität herstellen (die sog. „long cycles“, Goldstein 1988: 234–257); vereinfacht 
ausgedrückt scheinen das gewachsene Volkseinkommen, der Anstieg der Bevölkerung wie der 
Steuereinnahmen die Möglichkeiten bzw. Wahrscheinlichkeit der Kriegsführung erhöht zu 
haben.

Der Freiburger Historiker Wolfgang Reinhard und der Berliner Historiker Heinz Schilling 
betonen in ihrer „Konfessionalisierungsthese“, welche die Union von Staat und Kirche sowie 
die ähnliche Funktionsweise der drei Konfessionskulturen (Katholiken, Protestanten, Kalvi-
nisten) stark hervorhebt, dass diese zuerst im 16. Jahrhundert ihre theoretischen Grundlagen 
erwerben bzw. wiedergewinnen mussten (z. B. am Konzil von Trient) und weiters zuverlässige 
Multiplikatoren der eigenen Konfession auszubilden trachteten: Pfarrer, Lehrer, Beamte und 
Juristen mussten für den Dienst im Konfessionsstaat herangezogen werden. Planmäßige Propa-
ganda mittels Predigten, Bildern, Katechismen und Liedern sollte eine gezielte konfessionelle 
Indoktrination der Menschen herbeiführen – ein konfessionell ausgerichtetes Bildungswesen 
(Grundschule, Universität) sollte auch auf lokaler Ebene konfessionell zuverlässige Untertanen 
produzieren. Kontrollmechanismen (wie etwa Kirchenvisitationen) überwachten die korrekte 
Umsetzung der nachtridentinischen Glaubensinhalte. Andersgläubige wurden belehrt, verfolgt 
oder aus dem Land gewiesen. Besondere Bedeutung kam der symbolischen Repräsentation 
und den Riten innerhalb der Gesellschaft zu. Einerseits verstärkte man die sinnliche Seite des 
Gottesdienstes (etwa Kirchenmusik), andererseits kontrollierten kirchliche Behörden die penible 
Durchführung der konfessionellen Riten. Vor allem die konfessionellen Unterscheidungsriten, 
wie etwa die Sakraments-, Heiligen- und Reliquienkulte oder die Wallfahrten und Prozessionen, 
drangen in die Alltagswelt der „kleinen Leute“ ein.

Die 1687 in Stein ausgeführte Dreifaltigkeits- und Pestsäule am Wiener Graben gilt als 
Sinnbild der von Marien- und Eucharistiefrömmigkeit geprägten Pietas Austriaca und zeigt 
den vor Gott knienden Kaiser Leopold I., der für seine Völker Fürbitte leistet (zu seiner neu-
artigen Repräsentationskultur Goloubeva 2000, Pons 2001, Schumann 2003). Die drei Flügel 
des Unterbaues verdeutlichen einerseits die Dreifaltigkeit Gottes, zum anderen setzt diese 
Säule auch die drei Teile der zusammengesetzten Habsburgermonarchie (die österreichischen 
Erblande, Böhmen und Ungarn) ins Bild: (1) In dem Gottvater gewidmeten Flügel sind unter 
anderem der Doppeladler, das Goldene Vlies und alle Wappen der österreichischen Besitzungen 
angebracht; (2) der zweite dem Gottessohn gewidmete Flügel zeigt die Wappen des König-
reiches Ungarn und (3) der dritte, dem Heiligen Geist gewidmete Flügel bildet das Wappen 
des Königreiches Böhmen (mit den Nebenländern Mähren, Schlesien, Ober-/Niederlausitz). 
Die Wiener Pestsäule verbindet kaiserliche Demut, den ersten Dienst im Staat mit der für die 
Gegenreformation essentiellen Dreifaltigkeit Gottes und den drei Erbmonarchien – Gottes-
gnadentum und weltlicher Herrschaftsbesitz wurden so symbolisch zusammengeführt.

Die Regierungszeit Leopolds I. war für die Durchführung der Gegenreformation auf der 
Ebene des kleinen Mannes eine entscheidende Phase: Überall in Böhmen/Mähren und den 
Erblanden entstanden für Männer und Frauen zugängliche Bruderschaften, rekatholisierte 
Zünfte, Prozessionsgelübde zu den zahlreichen Nahwallfahrtskirchen wurden abgelegt. Bilder 
und Statuen der „neuen“ Heiligen Leopold, Josef und Maria begannen die Hausfassaden, die 
Türen der Kästen, die Wangen der Wiegen zu erobern; Wegkreuze, Kapellen, Heilige Gräber, 
Heilige Stiegen, Kalvarienberge, Dreifaltigkeits- und Pestsäulen entstanden allerorts – „Jesus, 
Maria und Josef“ (oder in Wien „Jessas“) als Ausrufe der Überraschung begegnen als langlebige 
Überbleibsel der Gegenreformation in Österreich noch heute. Vor dem Hintergrund der Kon-
fessionalisierung erlebten die Erblande große Migrationsbewegungen. Zahlreiche Protestanten, 
nach Schätzungen zwischen 250.000–300.000 Menschen aus den Donauländern (etwa den 
Eisenwurzen, dem Waldviertel) und aus Böhmen, wanderten in der zweiten Hälfte des 17. 
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Jahrhunderts meist ins Heilige Römi-
sche Reich aus (mit einem Überblick 
Leeb/Scheutz/Weikl 2009).

Das von den Ständen mitgestalte-
te Militärwesen in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts war von deutli-
chen Brüchen gekennzeichnet – das 
osmanische Heer traf 1663/64 und 
1683 auf ein durch den Dreißig-
jährigen Krieg strukturell veränder-
tes, taktisch „trainiertes“, verstärkt 
wirtschaftlich geführtes Heer des 
Kaisers. Die Größe der Heere wuchs 
beständig und die Soldaten wurden 
nicht mehr, wie noch in Zeiten vor 
dem Dreißigjährigen Krieg, nach 
der Saison abgedankt, sondern die 
Armee hatte sich in ein stehendes 
Heer verwandelt, was eine effizientere 
Verwaltung der Staatsausgaben, die 
Entstehung eines rentablen Steuer-
staates mit dauerhaften und nicht 
mehr anlassbezogenen Abgaben 
voraussetzte. Zudem entstanden zur 
Unterbringung und Disziplinierung 
der Soldaten langsam Garnisonen 
(18. Jahrhundert)  – die deutlich 
spürbare Militarisierung der Habs-
burgermonarchie im 18. Jahrhundert 
lässt sich unter anderem an dieser 
Entwicklung und der öffentlichen 
Präsenz des Militärs deutlich zeigen. 
Die „Verstaatlichung des Militärs“ 
machte dem Kriegsunternehmertum, 
wie es noch zu Zeiten eines Albrecht 
von Wallenstein (1583–1634) üblich 

gewesen war, als Militärunternehmer auf eigenes Risiko sowie eigene Rechnung (und häufig 
auch eigene Politik) Truppen aufstellten, ein langsames Ende. Das militärische Unternehmer-
tum bestand zwar (etwa durch den „Kauf“ von Offiziersstellen) weiter – der Regimentsinhaber 
und Obrist verfügte auch im 18. Jahrhundert noch über weitreichende Rechte, aber er war zu 
einem Befehlsempfänger zentralstaatlicher Stellen geworden. Die Kontributionen der Stände, 
aufgeteilt auf die verschiedenen Ständekurien (Prälaten, Herren, Ritter, landesfürstliche Märkte 
und Städte), stellten in jährlichen Verhandlungen die Beiträge zum Unterhalt des Heeres zur 
Verfügung. Dennoch klafften Finanzierungslücken im Staatshaushalt, wie sich etwa bei der 
Finanzkrise anlässlich des Todes des Hoffaktors Samuel Oppenheimer 1703 zeigen sollte.

Auch auf der Ebene der professionalisierten Soldaten veränderte sich viel: Aus den ange-
heuerten, mitunter bei Nichteintreffen von Proviant und Sold meuternden Söldnern wurden 
zunehmend erbarmungslos gedrillte Soldaten, deren dressierte Körper in der spannungsgela-
denen Kriegschoreographie klaglos zu funktionieren hatten. Das Militärstrafrecht ahndete Re-

Abb. 7: Pestsäule/Dreifaltigkeitssäule (rund 18 Meter Höhe) am 
Graben in Wien (Bildhauer Peter Strudel, Ingenieur Lodovico 

Burnacini, Architekt Johann Bernhard Fischer von Erlach), 
zeitgenössischer Stich. 
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gelverstöße zumindest normativ hart, 
die Offiziere und die Unteroffiziere 
trugen als Zeichen ihrer Befehlsgewalt 
später nicht umsonst Stöcke.

Das Anschwellen des Militärkör-
pers hatte auch auf der Ebene der 
Rekrutierungen eine Effizienzsteige-
rung zur Folge: Die größeren Heere 
und die aufgrund der Linientaktik 
erhöhten Verlustzahlen in den weni-
gen, aber blutigen Schlachten ließen 
das rechtzeitige Nachliefern an trai-
niertem Menschenmaterial als not-
wendig erscheinen. Die Stände waren 
für die Aufbringung von Rekruten 
zuständig, daneben wurden auch 
Werbungen im Heiligen Römischen 
Reich vorgenommen. Mit Handgeld 
und befristeten Dienstverträgen 
suchte man, streng auf Größe ach-
tend, geeignete „Subjekte“ zu finden. 
Die Habsburgermonarchie sah sich 
aufgrund des Zweifrontenkrieges  – 
einerseits die Heere Ludwigs XIV. 
im Westen und die Osmanen im 
Osten – vor die Aufgabe gestellt, min-
destens 100.000 Mann unter Waffen 
zu halten, um den strategischen 
Mindestanforderungen annähernd 
zu genügen. Doch klafften Ist- und 
Soll-Stärke häufig stark auseinander. 
So betrug 1700 die Ist-Stärke der kai-
serlichen Armee (29 Infanterie-, 30 
Kavallerieregimenter) rund 55.000 
Mann, die Sollstärke lag bei 108.000 
Soldaten. Schon 20 Jahre später 
belief sich die Soll-Stärke auf 200.000 Mann (und überragte damit den Truppenstand von 
1655 um ein Fünffaches, Hochedlinger 2003: 102–105)! Neben den Verwundungen rissen 
vor allem Krankheiten und die aufgrund mangelnder Hygiene entstandenen Seuchen große 
Löcher in die Mannschaftsstände, aber auch Desertion oder bewusstes Verstümmeln (etwa das 
absichtliche Abhacken der Daumen, Ausbrechen der Zähne) waren im 18. Jahrhundert keine 
Seltenheit, um dem ungeliebten, mit Repression und Entbehrung verbundenen Soldatenstand 
zu entkommen. Die Truppen der Habsburgermonarchie waren nur oberflächlich betrachtet 
katholisch, in der Praxis setzten sie sich aus Protestanten wie Katholiken zusammen. Für die 
militärische Führungsschicht (darunter viele Nationen wie Iren, Italiener, Franzosen usw.) 
galten die strengen Konfessionalisierungsmaßstäbe, die habsburgische Monarchen sonst an 
ihre Untertanen anlegten, nicht. Am Ende dieser Entwicklung stand in den Jahren 1770/71 
mit der Einführung der Konskription eine auf gründlicher empirischer Basis stehende neue 
Form der Rekrutierung (im Anschluss an das preußische Kantonalsystem).

Abb. 8: Die „Sonne“ Leopolds I. überstrahlt die 
Auseinandersetzungen mit Frankreich (Pfälzer Erbfolgekrieg, 
1688–1697) und die Konflikte mit den Osmanen in Ungarn; 
Titelkupfer aus: Mars orientalis et occidentalis, das ist eine kurtze 
jedoch warhafftig-historische Erzehlung Sr. triumphierenden 
Römisch-Kayserlichen Majestät Leopoldi I. des Gerechten gegen die 
Unchristen in Orient, höchst billig vorgenommene Belägerungen 
[…] und Ludovici XIV. des tyrannisierenden Königs in Franckreich 
im Gegentheil wider die Christen in Occident unbilligerweise 
beschehene Einfälle. Sine loco 1689.
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Auch die Militärtechnologie entwickelte sich in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
sprunghaft, so wurde im Sinne einer allmählichen Standardisierung die Umrüstung von den 
Lunten- auf Steinschlossgewehre vollzogen. Diese Steinschlossgewehre ermöglichten eine Er-
höhung der Feuerkraft, weil auch neu entwickelte Papierkartuschen (in denen Kugel und Pul-
verladung schussfertig vorportioniert waren) eine schnellere Hantierung am Gewehr erlaubten 
(Hochedlinger 2003: 126–128). Die traditionelle Aufteilung der Waffengattung in Kürassiere 
(schwere Reiterei), Dragoner (berittene Infanterie) und ungarische Husaren veränderte sich 
dagegen kaum, nur im Bereich der Infanterie kam es zur Auflösung der noch für den Dreißig-
jährigen Krieg charakteristischen „stacheligen“ Gevierthaufen, wo die viereckig angeordneten 
Pikeniere mit bis zu 6 Meter langen Spießen die anfälligen Musketiere vor der Kavallerie zu 
schützen hatten. Zudem ermöglichten die aufgesetzten Bajonette (die lange gleichzeitiges 
Schießen und Stechen verhindert hatten) auch eine Intensivierung des Nahkampfes – was sich 
an den Verwundetenzahlen deutlich zeigt. Die allmähliche Standardisierung der Waffensysteme 
war begleitet von einer Standardisierung der Uniformen: Ab dem Jahr 1708 wurde das davor 
schon mehrfach verwendete perlgraue, ungefärbte Tuch für die Herstellung des österreichischen 
Soldatenrockes verbindlich vorgeschrieben. Zur Zeit des „Großen Türkenkrieges“ (1683–1699) 
hatten die Soldaten für ihre Kleidung selbst aufzukommen. Anders als noch zu Zeiten des 
Dreißigjährigen Krieges (mit seinen raumgreifenden, der Versorgung riesiger Heereskörper 
geschuldeten Operationen) maß man dem Nachschub große Bedeutung zu: Ein differenziertes 
Magazin- und Transportsystem war für die Auseinandersetzungen der Heere im frühen 18. 
Jahrhundert äußerst wichtig, das unzureichende Militärsanitätswesen ließ noch lange keine 
gute Versorgung der Verletzten zu (Problem der Kriegsinvaliden).

Das Festungswesen änderte sich vor dem Hintergrund der gewandelten Militärtechnologie 
enorm. Die nachmalige Residenzstadt Wien bot sich 1529 noch als mittelalterliche Grenz-
festung, 1683 war die Stadt dagegen lege artis (aus Mitteln der österreichischen Landstände, 
der Reichsstände und der Stadt Wien) nach „Manier“ der italienischen und niederländischen 
Festungskunst mit starken, tote Winkel möglichst vermeidenden Bastionen und einem Glacis 
versehen. Sie zeigte sich dem frühneuzeitlichen Reisenden als Festungsstadt mit eingezwängter 
kaiserlicher Residenz: Zwölf winkelförmige, im Abstand von rund 300 Metern angelegte Bas-
tionen waren mit Kurtinen (Wällen) verbunden. Vor den Kurtinen lagen V-förmige Ravelins 
und das Glacis (das nach 1857 die Ringstraße beherbergen sollte), das den Verteidigern ein 
freies Schussfeld ließ. Die neuitalienische Form der Befestigung installierte die Bastion als 
artilleristisches Zentrum der Verteidigung. Von der Bastion aus sollte das Kreuzfeuer gegen 
die Angreifer auf dem nur in der Theorie leer gefegten Schussfeld vor der Stadt erfolgen (Mörz 
1988: 386). Die durchgehende Verwendung von durchschlagskräftigeren Eisenkugeln, die 
Erhöhung der Schießgeschwindigkeit von Geschützen (bei schweren Geschützen 12 Minuten/
Schuss; bei Beutelkartätschen 5–7 Schuss/Minute) hoben umgekehrt auch für die Verteidiger 
die Kosten der Stadtbefestigung außerordentlich, die Angreifer mussten über ausgeklügelte 
Minentechnik verfügen. Im Jahre 1672 konnte die Festung Wien nach 132-jähriger Bauzeit 
als eine der modernsten Festungen Europas endlich fertiggestellt werden. Für die Stadt selbst 
bedeuteten die extrem kostenintensiven Anlagen sowohl Schutz und Sicherheit als auch eine 
starke wirtschaftliche Belastung.

Schon im ungarischen Königreich hatte man eine mehrschichtige Militärgrenze eingeführt, 
die von den Habsburgern weiterentwickelt wurde. In der größten Ausdehnung umfasste diese 
Militärgrenze 1.500 Kilometer. Sie reichte von der Adria bis zum nördlichen Eck der Karpaten. 
Diese mit Wehrbauern besetzte Grenze war tief gestaffelt und umfasste größere Ansiedlungen 
wie die Festung Karlovac in Kroatien, daneben kleine Wehranlagen und Wehrdörfer. Die von 
den Habsburgern nach 1683 eroberten Gebiete, die sog. „neoaquisita“, wurden in die Militär-
grenze integriert. Als personelles Rückgrat diente die freie Bauernschaft, die unter Gewährung 
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von besonderen Vergünstigungen und in ständiger Wehrbereitschaft angesiedelt wurde. Die 
Militärgrenze unterstand einer Militärverwaltung, in welcher der grundbesitzende Adel und 
die katholische Kirche keine Mitspracherechte hatten. 

2.2 Weichenstellungen und Fernwirkungen: Der osmanische „Erbfeind“ und 
die Sozialdisziplinierung

Die Auseinandersetzung mit dem Osmanischen Reich wie mit Frankreich war lange durch das 
Stereotyp der „Erbfeindschaft“ geprägt (nach dem Verlust Schlesiens wurde auch Preußen mit 
diesem Prädikat „geadelt“). Das Osmanenbild der Frühen Neuzeit erscheint von großen Am-
bivalenzen gekennzeichnet (Grothaus 1986). Die Rezeption der Osmanen war durch die sog. 
„Türkenfurcht“, eine Art Komplex und Zwangsvorstellung, geprägt. Das „Erbfeindsyndrom“, 
also die „Türken“ als der größte anzunehmende Feind, der außerhalb des christlichen, wenn 
auch konfessionell gespaltenen Europa stand, prägte in verschiedensten Medien der Frühen 
Neuzeit über weite Strecken die Öffentlichkeit (am Beispiel der Lieder Buchmann 1983). 
Mehrere Ebenen dieser nicht auf unmittelbarer Aggression gegründeten „Erbfeindschaft“ las-
sen sich benennen: Neben den traditionellen kulturellen christlich-islamischen Gegensatz trat 
das Bewusstsein der religiösen Feindschaft. Weiters wurden mit den Osmanen Grausamkeit, 
Eroberungsgier und ein „tyrannischer“ Kampf gegen die Christenheit konnotiert; zudem sah 
man die stark sexualisiert perspektivierten Osmanen als „ehrlos“ an. Das im Deutschen Reich 
konfessionell übergreifend verwendete Bild vom Osmanen als dem personifizierten Antichrist 
überhöhte dieses stark militärisch geprägte Feindbild zusätzlich religiös. Eine „natürliche“ 
Feindschaft zwischen dem Reich und den Osmanen und vor allem in den aufeinander bezo-
genen Größen „Türken“ und „Christen“ war die Folge.

Die „Türkengefahr“ lässt sich neben der realen Gefährdung aber auch als Resultat einer 
groß angelegten und durch mehr als zwei Jahrhunderte florierenden Propagandamaschinerie 
verstehen, die von den europäischen Mächten zur eigenen Herrschaftslegitimation sowie zur 
Disziplinierung der Untertanen erfolgreich eingesetzt wurde. Die Osmanen wurden im Zusam-
menhang mit der von Gerhard Oestreich (1910–1978) geprägten Sozialdisziplinierungsthese als 
„Geißel Gottes“ wahrgenommen, welche die „sündigen“ Christen durch Einfälle bzw. Kriege 
für ihre begangenen Sünden straft. Nur verstärkte Rechtgläubigkeit und das pflichtgemäße 
Einhalten der Gesetze könnten den zürnenden Gott besänftigen: Normenkonformität als Gebot 
Gottes, administriert durch Staat und Kirche. Mit der Abnahme der unmittelbaren Bedrohung 
und dem Bedeutungsverlust der osmanischen Militärmacht nach dem Frieden von Karlowitz 
1699, als sich das Osmanische Reich erstmals von christlichen Mächten Friedensbedingungen 
diktieren lassen musste, war sowohl in der Geschichte des Osmanischen Reiches als auch in 
der Rezeption der Osmanen eine einschneidende Zäsur gesetzt – die exotische Faszination 
des Orients begann.

Die Habsburgermonarchie sah sich in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts mit zwei 
Hauptkontrahenten konfrontiert. Einerseits das in einem Zentralisationsprozess befindliche 
Frankreich Ludwigs XIV. (1643–1715)  – das Königreich galt als Leitbildstaatswesen und 
Referenzkultur vieler europäischer Mächte („un roi, une loi, une foi“). Frankreich befand 
sich nach der Überwindung der Adelsfronde zum Regierungsbeginn Ludwigs XIV. und nach 
dem Abschluss des Pyrenäenfriedens mit Spanien 1659 in einer Phase des Aufschwungs. Eine 
riskante, militärisch begründete Außenpolitik überforderte die großen finanziellen Mittel des 
Landes langfristig. Die intendierten Kriege gegen die nichtmonarchischen Nachbarn (Nie-
derlande), die Einflussnahme auf das Heilige Römische Reich durch den Rheinbund und das 
Naheverhältnis Frankreichs zur Pforte führten in der Folge zu einer aggressiven Außenpolitik, 
der erst mit dem Frieden von Rijswijk (1697) auf europäischer Ebene Grenzen gesetzt werden 
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konnten. Im Inneren trieb Ludwig XIV. die Staatsverdichtung voran, das Militär wurde auf 
den König ausgerichtet und effiziente Verwaltungsstrukturen etabliert. Eine eindrucksvolle 
Militärindustrie (und damit verbunden die Erhöhung der Staatseinnahmen) entstand, ein-
heitliches Recht (Vereinheitlichung des Prozessrechtes, des Strafrechtes) und die Durchsetzung 
einer einheitlichen Konfession (Aufhebung des Ediktes von Nantes [1598] durch das Edikt 
von Fontainebleau [1685 ]– Exil von 250.000 Hugenotten) waren Mittel der Zentralisation. 
Ludwig XIV. trieb die königliche Selbstdarstellung („Roi solei“, der König als Mittelpunkt 
des Planetensystems, Reiterstandbilder, Triumphbögen) auf die Spitze – die absolutistische 
Herrscherstilisierung der anderen europäischen Könige hatte sich an diesem selbstbewussten 
dynastischen Rivalen zu messen (Duchhardt 2003: 176–183).

Den zweiten Kontrahenten der Habsburgermonarchie gab das sich in einer allmählichen 
Abschwungphase befindliche, drei Kontinente umspannende Osmanische Reich ab. Nach dem 
Ende des „Langen Türkenkrieges“ 1606 verfiel das Osmanische Reich in Krisen (zahlreiche 
Aufstände) – die Zeit der großen, direkt von den Sultanen abhängigen Expansion schien vor-
bei. Während des Dreißigjährigen Krieges kam es neben dem Krieg mit Polen (1620/22) zu 
Auseinandersetzungen mit Persien (1623–1639). Erst mit dem Großwesirat der Köprülüs 1656 
konnte den inneren Unruhen ein Ende bereitet werden. Der Einfluss des von zeitgenössischen 
Reisenden schon mythisierten Harem („Weiberherrschaft“) und der aufsässigen Janitscharen 
wurde reduziert, die Staatswirtschaft saniert (Matschke 2004: 321–347). Die Eroberung Kretas 
(von Venedig) 1669 und die Rückführung des Vasallenfürstentums Siebenbürgen unter die 
osmanische Regentschaft kündigten eine Aufschwungphase an.

3. Zentralisierungstendenzen – steigende Staatseinnahmen und  
steigende Repräsentationsaufgaben für das Zeremoniell

Die Zeit des in seiner Regierung nicht immer glücklichen Leopold I., als sich die gezähmten 
und rekatholisierten Stände nach den Konfrontationen zu Beginn des 17. Jahrhunderts zu 
Bündnispartnern des Monarchen gewandelt hatten, war auch eine Epoche der schleichenden 
Verwaltungsreformen, um die Einnahmen des frühmodernen Staates zu steigern und die Ad-
ministration zu zentralisierten und auf den Monarchen auszurichten (Reinhard 2007). Um 
die Mitte der 1660er-Jahre schuf man am Hof Leopolds I. deshalb die Geheime Konferenz als 
Zentralstelle für Äußere Politik (Staats- und Reichsangelegenheiten, Sienell 2001). Unterhalb 
dieser Geheimen Konferenz waren weitere Zentralstellen am Hof angesiedelt: die (nach dem 
aufsehenerregenden Skandal um den wegen Korruption angeklagten Georg Ludwig Sinzendorf 
1679/80) reformierte Hofkammer (1681), der Hofkriegsrat, die Österreichische und die Böh-
mische Hofkanzlei, die Reichskanzlei und der Reichshofrat (Körbl 2009: 349). Unter Joseph 
I. wurde die Geheime Konferenz 1705 vorübergehend aufgehoben, jedoch 1709 als Ständige 
Konferenz, die für Externa zuständig war, erneut eingerichtet (Fortbestand bis 1749).

Seit der Zeit Ferdinands II. entwickelte sich die Habsburgermonarchie aus dem Reich 
heraus – Indiz dafür ist die allmähliche Autonomie der österreichischen Abteilung der Reichs-
kanzlei, die seit 1620 als Österreichische Hofkanzlei selbstständig wurde. Während die Öster-
reichische Hofkanzlei (mit Unterabteilungen: niederösterreichische, innerösterreichische und 
oberösterreichische Expedition) zum Kern der bürokratischen Eigenständigkeit der Habsbur-
germonarchie avancierte, verlor die Reichskanzlei den Einfluss auf die kaiserliche Außenpolitik 
und wurde speziell mit den Agenden des engeren Heiligen Römischen Reiches betraut. Erst 
1742, also zu Zeiten der Theresianischen Reform, trennte man die mit den diplomatischen 
Geschäften betraute Staatskanzlei von der Hofkanzlei ab. Der für die Rechtssprechung in 
Reichsangelegenheiten zuständige Reichshofrat und die Reichskanzlei sahen sich einer „ge-
schlossenen Front österreichischer Zentralstellen gegenüber“ (Walter 1972: 77) – das Reich 
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und die habsburgischen Länder begannen sich auch administrativ auseinanderzuentwickeln. 
Die Etablierung der stehenden Heere zeitigte auf Ebene der Stände die Einrichtung eines 
Generalkriegskommissariats, der via regionale Kriegskommissariate für die Rekrutierung, aber 
auch die Wirtschaft des Heerwesens zuständig war (Godsey 2007: 239). 

In Zeiten des Merkantilismus kam dem Zusammenspiel von Zentralverwaltung, Wirt-
schaft und Heer besondere Bedeutung zu. Ein eigenes Kommerzkollegium ordnete seit 1666 
den Bereich der Wirtschaft, wo beispielsweise Merkantilisten wie Johann Joachim Becher 
(1635–1682) wirkten und Pläne zur Gründung von Manufakturen (also eine Art Protofabrik) 
erstellt wurden. Zusätzlich wurde 1697 eine mehrmals wöchentlich tagende, aus verschiedenen 
Experten gebildete „Deputation des status publico-oeconomico-militaris“ ins Leben gerufen, 
der beispielsweise der Hofkriegsratspräsident, der Präsident der Hofkammer, der Österrei-
chische Hofkanzler, der Oberste Böhmische Hofkanzler, ein ungarischer Vertreter und der 
Reichsvizekanzler angehörten. Seit 1705 („Vorläufer“ Banco del Giro) versuchte die Wiener 
Stadtbank die Finanzierungsnöte der Habsburgermonarchie besser in den Griff zu bekommen, 
die Staatsschulden zu tilgen und Bargeld für den Staatshaushalt aufzubringen – die Stadt Wien 
besaß in der Öffentlichkeit größere Bonität als die schwer verschuldete Krone.

Der Hof um Leopold I. erlebte durch die Auseinandersetzung mit Frankreich (und dem 
französischen Hof ) eine deutliche Aufwertung. Die vier obersten Hofämter (Obersthofmeis-
ter; Oberhofmarschall, Oberstkämmerer, Oberstallmeister) administrierten einen aufgrund 
von Repräsentation deutlich angewachsenen Hofstaat. Auch die Bedeutung des Zeremoniells 
als eine Zurschaustellung eines sozialen und politischen Anspruches vor einer größeren, aus 
Diplomaten und Adeligen bestehenden Öffentlichkeit (etwa über die Fronleichnamsprozes-
sionen, über den hochadeligen Orden vom Goldenen Vlies) nahm deutlich zu. Arbeiteten in 
den 1670er-Jahren (ohne die Hofehrenämter) noch 800 bis 900 Personen bei Hof unmittelbar 
um den Kaiser, bestand der Wiener Hof um 1700 bereits aus mehr als 1.000 Personen (Du-
indam 2003: 69–89): Unter der Regierungszeit Karls VI. zählte der Hof, unter Einrechnung 
der Beamten der Zentralverwaltung („Hofstaats- und Dicasterial-Status“), 2.175 Personen, 
ohne Zentralverwaltung also wohl rund 1.500–1.600 Personen (1735), davon nur rund 1 % 
Frauen! (Kubiska 2009). Die Hofadministration war für verschiedenen Bereiche zuständig: 
Sie sorgte für die Verpflegung des ganzen Hofs, organisierte die zahlreichen Zeremonien (vom 
Botschafterempfang bis zu den täglichen Messbesuchen) und vermerkte auch die politische 
Choreographie der Über- und Unterordnung (etwa bei Prozessionen, Krönungen, Begräbnissen) 
minutiös in den Zeremonialprotokollen (ab 1652).

4. 1683 in der Erinnerungskultur: Imperial-christliche versus bürger-
liche Interpretation sowie vaterländische und gesamtdeutsche Sicht

Die Auseinandersetzung mit dem Jahr 1683 ist in der österreichischen Historiographie ein 
essenzieller Bezugsrahmen für die lange Zeit katholisch geprägte Geschichtsreflexion des 
19. und 20. Jahrhunderts, wobei die national-konfessionelle Emphase nach dem Zweiten 
Weltkrieg und schon beim 300-Jahr-Jubiläum 1983 besonders deutlich zurückgeschraubt 
wurde. Die Regierungszeit des als „Türkenpoidl“ erinnerten Leopold I. wird häufig bloß 
auf die Auseinandersetzung mit den Osmanen reduziert, der Spanische Erbfolgekrieg (mit 
den Gegnern Frankreich oder Bayern) dagegen in der Öffentlichkeit weitgehend verdrängt. 
Nach 1683 wurde zu meist privatem Gebrauch eine Vielzahl an Berichten (Selbstzeugnissen) 
verfasst – etwa die „chronikalischen“ Aufzeichnungen des Chorherrn Gregor Nast aus Her-
zogenburg oder der Bericht des mit seinen Sängerknaben flüchtenden Geistlichen Balthasar 
Kleinschroth aus Heiligenkreuz (Scheutz/Schmutzer 1997; Scheutz 2009). Berichte von 
Gesandten wie des Hessisch-Darmstädtischen Diplomaten Julius Eberhard Passer oder des 
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Oberststallmeisters Ferdinand Bonaventura Harrach beschäftigten sich intensiv mit der Bela-
gerung und den dramatischen Ereignissen. Das auf Verkaufszahlen angewiesene Druckwesen 
vereinnahmte die Sensation von 1683 als eine Art „Mirakel“ rasch: So veröffentlichte etwa der 
aus Sachsen stammende Wiener Stadtschreiber Nikolaus Hocke (1681–1692) im Jahr 1685 
(21740, 31983) eine „Kurtze Beschreibung Dessen was in wehrender Türckischen Belagerung 
der Kayserlichen Residenzstatt Wien von 7. Julij biß 12. Septembris deß abgewichenen 1683. 
Jahres […] passiret“. Der Hofkriegsrat Johann Peter von Vaelckeren oder der Drucker Johann 
van Ghelen brachten beispielsweise „Wahrhaffte […] Erzehlung[en] Der Belagerung“ heraus, 
was das zeitgenössische Interesse an den „anti-christlichen“ und „barbarischen“, aber auch 
exotischen Osmanen spiegelt.

Schon zeitgenössisch oder doch zeitnahe wurden Erinnerungszeichen (etwa „Türkenkugeln“ 
an Häusern, Inschrift am Stephansdom: „Schau Machamet du Hund 1683“) an die Zeit der 
Belagerung errichtet (Csendes 1983; Tomenendal 2000). So schuf man im Jahr 1700 im Rathaus 
von Perchtoldsdorf ein Fresko, das in Form eines Simultanbildes die Ermordung der Einwohner 
memoriert. Aber auch auf Kartenspielen wurde schon zeitgenössisch an die Belagerung Wiens 
erinnert – ein aufgrund der hohen Authentizität der Dargestellten wohl in Wien hergestellte 
Spielkarten verkörperten auf Ebene der „Könige“ den römischen Kaiser, Frankreich, Spanien 
und Schweden; auf „As“-Ebene den „Türkisch Kayser“ (Süleyman), den „Persianischen Kayser“, 
den „Moscowitischen Gros Czar“ und den „Tarter Cham“ (Witzmann 1983).

Von großer Bedeutung war die Beute, die von den Armeen gemacht wurden oder durch 
den Handel nach Europa gelangte. In Westeuropa begann nach der Phase der „Tulpomanie“ 
des 16./17. Jahrhunderts die Phase der „Turquerien“ womit der Schritt von der Schwärmerei 
für die Osmanen hin zur Turkomanie des ausgehenden 18. Jahrhunderts gesetzt wurde (etwa 
Mozarts „Entführung aus dem Serail“, 1782). In dieser Zeit entstanden „Wunderkammern“ 
wie die von Ludwig von Baden (genannt „Türkenlouis“) vereinte „Türkenbeute“ in Karlsruhe 
(www.tuerkenbeute.de) oder die jüngst neu aufgestellte „Türkische Cammer“ des sächsi-
schen Kurfürsten in Dresden (erstes Inventar 1674). Auch die „Türkenstücke“ in diversen 
Waffensammlungen (etwa Burg Forchtenstein, Burgenland) bezeugen das hohe Interesse der 
Zeitgenossen. Anlässlich der Hochzeit von August III. von Sachsen mit Maria Josepha ließ 
August der Starke 1719 ein eigenes „türckisches Serail“ errichten. Mehrere osmanische Zelte 
wurden auf den Elbwiesen vor Dresden aufgeschlagen, orientalische Motive waren bei diesen 
Hochzeitsfeierlichkeiten allgegenwärtig. Ein weiterer Höhepunkt der Türkenmode in Europa 
bildete 1730 das Zeithainer Lager: August der Starke schickte 1712/13 aus Warschau eine 
Produktliste an seinen in Edirne weilenden Gesandten Johann Georg Spiegel, um dort unter 
anderem prunkvolle Zelte zu erwerben (Schuckelt 2010: 21). In vielen Klöstern oder Adelspa-
lais entstanden als Zeichen der „Ecclesia“ bzw. „Monarchia triumphans“ sog. Türkenzimmer 
(etwa mit Deckenfresko im Stift Altenburg, Festsaal St. Florian oder auf Schloss Greillenstein), 
welche die Attraktivität des Themas „Erbfeind“ verdeutlichten.

Die Hundert-Jahr-Feier der Wiener Belagerung von 1683 fand am 14. September 1783 
in Form einer vom Hof und der Stadt (Bürgerspital, Bürgerkorps) gemeinsam veranstalteten 
Prozession – wie jedes Jahr seit 1683 bildete die „alljährliche gewöhnliche“ Prozession einen 
Memorialakt – statt. Ausgehend von der Augustinerkirche zog man zum Stephansdom. Ge-
schütze von den Stadtmauern schossen Ehrensalven, am Abend des Festtages beschloss ein 
Feuerwerk des Kunstfeuerwerkers Johannes Georg Stuwer (1732–1802) den Tag, „betitelt 
die Belagerung und der Entsatz von Wien, das eben so wohl ersonnen und herrlich angelegt 
als auch ungemein gut ausgeführt wurde“. Daneben erschienen 1783 „verschiedene sich auf 
die Belagerung und den Entsatz dies Stadt sich beziehende historische Schriften, Gedichte, 
Kunstwerke u. d. gl.“ (Wiener Zeitung Nr. 75, 17. September 1783). Die Rolle der Wiener 
Bürger bei der Verteidigung der Stadt wurde in Bühnenwerken deutlich betont, indem etwa 

6Scheutz111-134ok.indd   126 17.11.10   14:43



1271683

die „Vindobona“ und die „Austria“ als städtische und staatliche Allegorien in Schauspielen 
auftraten (Thon 1947: 39). Die Flucht Leopolds I. bagatellisierte man dagegen immer wieder 
entschuldigend (Bittmann 2008: 133). Schon davor schlug die Angst vor dem Erbfeind in 
exotische Faszination um, etwa die an die Janitscharenmusik erinnernde „Alla turca“-Musik 
(z. B. der sog. „Türkenzug“ beim Klavier); die militärische „Turcaria-Janitschara“-Musik (bei-
spielsweise bei Johann Joseph Fux, 1660–1741) mit der Betonung der Trommeln war an den 
europäischen Höfen im frühen 18. Jahrhundert populär.

Das Jahr 1883 als Zeitpunkt der 200-Jahr-Feier der Zweiten „Türkenbelagerung“ sollte aus 
liberal-bürgerlicher Perspektive der Haupt- und Residenzstadt Wien vor allem deren wichtigen 
Beitrag zur Verteidigung der Stadt herausstellen (Renner 1883). Mit der feierlichen Schluss-
steinlegung des neuen Wiener Rathauses am 12. September 1883 konnte ein symbolisches 
Zeichen der Wirtschaftskraft des Ringstraßenbürgertums gelegt und der Beitrag der Wiener 
Bürger zur Rettung der Habsburgermonarchie gewürdigt werden. Ikonographisch konsequent 
wurde deshalb der Zugang zum zentralen Rathausturm von drei habsburgischen Giebelfiguren 
(mittig Kaiser Franz Josef, rechts Rudolph IV. und links Rudolph von Habsburg) geschmückt, 
über denen auf der Brüstung (der Schauseite) die Allegorie der Vindobona thronte, flankiert 
von Bannerträgern mit dem Wappen Wiens sowie der Habsburgermonarchie und insgesamt 
18 Statuen von Bürgersoldaten aus verschiedenen Jahrhunderten (1529–1859).

Die zentrale Auseinandersetzung um die Deutungshoheit des Jahres 1683 fand neben der 
Ausprägung einer Erinnerungsmedaille, zwei Gemälden und einer 1683 gewidmeten Ausstel-
lung im neuen Rathaus auf der Ebene des „steinernen Bewusstseins“, der Denkmäler, statt: 
Das 1890 fertiggestellte Liebenbergdenkmal (Dr. Karl Lueger-Ring), gegenüber der bürgerlich-
dominierten Universität und nahe der 1683 heftig umkämpften Mölkerbastei angesiedelt, 
kontrastierte ideologisch mit dem im Wiener Stephansdom errichteten sog. „Türkenbefrei-
ungsdenkmal“. Der Wiener Bürgermeister Johann Andreas Liebenberg (1627–1683), nach 
einer nicht ganz makellos verlaufenen Karriere (Verfahren wegen Unregelmäßigkeiten bei den 
Waisengeldern) als städtischer Beamter (Oberraithandler, Stadtgerichtsbeisitzer, Stadtrichter) 
1679 zum Bürgermeister gewählt, avancierte im 19. Jahrhundert zur zentralen, offiziellen Er-
innerungsfigur der Stadt Wien (etwa als Dekoration im Festsaal des neuen Wiener Rathauses; 
nicht dargestellt dagegen Bischof Kollonitsch). Der Wiener Gemeinderat und spätere Propst 
von Nikolsburg, Karl Landsteiner, der selbst auch ein Bühnenstück über Liebenberg verfasst 
hatte, beantragte 1879 ein Denkmal für den Bürgermeister von 1683. Erste Pläne hatten eine 
40 Meter hohe, innen über Wendeltreppen erschlossene Gedenksäule am Kahlenberg vorge-
sehen. Das schließlich im Jahr 1887 in Auftrag gegebene Liebenberg-Denkmal als „exklusives 
Bürgerdenkmal“ (Weißenhofer 1957: 4) besteht aus einem neun Meter hohen, klassizisti-
schen Obelisken, auf dem die mit Lorbeerkranz versehene Victoria über einem auf der Basis 
ruhenden Löwen (Pranke auf türkischem Schild) thront. Appliziert am Obelisken findet sich 
ein vom Südtiroler Bildhauer Johann Silbernagel (1837–1915) geschaffenes Medaillon mit 
dem Brustbild und dem Wappen des Bürgermeisters Liebenberg – auf christliche, auf einen 
Sieg des Christentums über den „Erbfeind“ anspielende Symbolik wurde bewusst verzichtet. 
Das am 12. September 1890 von Ministerpräsident Graf Taaffe enthüllte Liebenbergdenkmal 
erzählt die Geschichte von den tapferen, die Monarchie rettenden Wiener Bürgern, die ihre 
Stadt heldenhaft verteidigten.
Ganz anders sowohl in ideologischer als auch sozial-ständischer Sichtweise präsentiert sich 
das von Edmund Hellmer geschaffene, im Stephansdom aufgestellte sog. „Türkenbefrei-
ungsdenkmal“. Dieses nahm, anders als das Liebenbergdenkmal, deutliche Bezüge auf den 
christlich-imperialen Sieg 1683 und versteht sich als eine christlich-soziale Gegenveranstal-
tung zu den vom Gemeinderat initiierten „liberalen“ Aktivitäten (Telesko 2008: 35f ). Die 
ursprüngliche Initiative ging vom Wiener Archivdirektor Karl Weiß (1826–1895) aus, wurde 
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aber später, als sich die Konkurrenz zum 
Liebenbergdenkmal abzuzeichnen begann, 
vom Ministerium für Kultus und Unter-
richt übernommen. Die Kosten für das im 
Zweiten Weltkrieg weitgehend zerstörte, 
mit der Inschrift „Gloria Victoribus“ ver-
sehene Denkmal in der Höhe von 80.000 
Gulden wurde über Spendengelder auf-
gebracht (Spender u. a. der Papst, Kaiser 
Franz Josef, der Schottenabt Hauswirt). 
Das am 13. September 1894 enthüllte 
Monument zeigt an der Spitze die Mutter 
Gottes (Immaculata), flankiert von Papst 
Innozenz XI. und Leopold I., in der Zone 
darunter Herzog Karl von Lothringen, 
Kurfürsten Johann Georg III. von Sachsen, 
Kurfürst Max Emmanuel von Bayern und 
König Sobieski von Polen. Im Zentrum be-
findet sich Ernst Rüdiger von Starhemberg 
auf einem Pferd beim Einritt in die befreite 
Stadt Wien, umringt von Wiener Bürgern. 
In der untersten Zone erhielten Bischof 
Leopold von Kollonitsch und der Wiener 
Bürgermeister Liebenberg ihren Platz 
zugewiesen. Um Nationalitätenstreitig-
keiten zu vermeiden, wurde der Standort 
im Dom (unter dem Hochturm) gewählt. 
Den „tschechischen“ Vorsitzenden des 
Geheimen Deputiertenkollegiums Kaspar 
Zdenko Graf Kapliř (1611–1686), der in 
Stellvertretung von Kaiser Leopold I. die 
oberste Befehlsgewalt in der Stadt aus-
geübt hatte, stellten die antitschechisch 

eingestellten Wiener Bürger dagegen bewusst nicht dar. Umgekehrt wurden beispielsweise in 
Krakau ausschließlich Sobieski-Feiern abgehalten. 

Die Rolle der Wiener Bürger bei der Belagerung 1683 spielte man in manchen Kom-
mentaren herunter  – auch im Gefolge der bürgerkritischen Bemerkungen des Historikers 
Onno Klopp (1822–1903), des Erziehers von Erzherzog Franz Ferdinand. Das Jahr 1883 als 
Säkularfeier der „Türkennoth“ (Truxa 1891) manifestierte sich in einem Dankgottesdienst im 
Stephansdom, dem der gesamte Wiener Gemeindrat beiwohnte, der Schlusssteinlegung des 
Wiener Rathauses sowie in einer von der „Säkularfeier-Commission“ ausgerichteten histori-
schen Ausstellung mit 1.302 Objekten im neuen Rathaus (Pläne, Gemälde, Porträts, Trophäen, 
Rüstungen, Gedenkmedaillen). Im Katalog von 1883 wurde bemerkt: „Nur die Polen hielten 
sich von dem Unternehmen der Gemeinde Wien ferne, weil diese gleichzeitig eine besondere 
Ausstellung zum Andenken an König Johann III. in Krakau veranstalteten“ (Katalog 1883 
VII). Auch eine Gedenktafel an der Kamaldulenser-Kirche am Kahlenberg St. Josef (seit 1872 
mit der Zahnradbahn erreichbar), die heute von polnischen Priestern betreut wird, wurde von 
der Stadt zur Erinnerung an die „einundsechzigtägige Belagerung“ der „schwer bedrängten 
Stadt Wien“ eine im „Renaissance-Style gehaltene Gedenk-Tafel“ enthüllt (Truxa 1891: 24). 

Abb. 9: „Türkenbefreiungsdenkmal“ im Wiener Stephansdom, 
unter dem Südturm (im Zweiten Weltkrieg weitgehend 

zerstört, Entwurf Edmund Hellmer) (Abbildung aus Truxa 
1891).
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Der als radikaler Antisemit und als Verfechter der Ritualmordlegende bekannte Pfarrer von 
Weinhaus, Joseph Deckert (1843–1901), initiierte den mittels Spendengeldern finanzierten 
Bau einer Votivkirche (St. Joseph) in Weinhaus (Gentzgasse 142, Wien XVIII.; nahe der „Tür-
kenschanze“), deren Grundstein am 16. September 1883 gelegt wurde (Fertigstellung 1889). 
In vorwiegend vaterländisch motivierten Theaterstücken trat Kara Mustafa als wilder, maßlos 
grausamer Barbar und Anführer der „uncultivierten Völker des Ostens“ („Die Presse“, 11. 9. 
1883) auf. Diese öffentliche Erinnerungskultur erlebte erst eine deutliche Kehrtwendung, als 
das Osmanische Reich am Vorabend des Ersten Weltkrieges vom unterentwickelten „Erbfeind“ 
zum „Erbfreund“ und Waffenbruder avancierte – seinen Höhepunkt erlebte diese neue, auf 
belasteter Vergangenheit errichtete „Freundschaft“, als Sultan Mehmed im Dienst der Zen-
tralmächte am 11. November 1914 den „Dschihad“ gegenüber Großbritannien, Frankreich 
und Russland ausrief.

Das Jahr 1933 bedeutete mit der 250-Jahr-Feier eine christlich-soziale Instrumentalisierung 
der Belagerungs-Memoria im Sinne des Dollfuß-Regimes (1932–1934). Das christliche Öster-
reich als Bollwerk gegen die drohende Gefahr aus dem Osten – die bolschewistische Ideologie 
als Feindbild ersetzte 1933 die belagernden Osmanen von 1683. Am 14. Mai 1933 wurde vor 
Schönbrunn, in Umcodierung ehemals imperialer Raumnutzung, vom österreichischen Hei-
matschutz eine „Türkenbefreiungsfeier“ abgehalten, an welcher der Wiener Heimwehrführer 
Emil Fey (1886–1938) und als legitimer Nachfahre des Verteidigers von Wien der gefeierte 
Heimwehrbundesführer Ernst Rüdiger Starhemberg (1899–1956) teilnahmen. Geleitet wurde 
der Festakt – in Uniform eines Kaiserschützenoberleutnants – von Bundeskanzler Engelbert 
Dollfuß (1892–1934). Anlässlich der Feier wurden „dem christlich-deutschen Volk“ antipar-
lamentarische Grundsätze verkündet (propagandistisch gab es diese „Türkenbefreiungsfeier“ 
später auch als „Papiertheater“ für Kinder). Nach den Schönbrunner Feierlichkeiten marschierte 
die Heimwehr über die Mariahilferstraße zum Schwarzenbergplatz. Nach Störversuchen wurden 
409 Nationalsozialisten und 58 Sozialdemokraten verhaftet (Kos 2010: 479).

Der „Deutsche Katholikentag“ wurde vom 7. bis 12. September 1933 in Wien abgehalten 
und beging drei Jubiläen auf einmal: 500 Jahre Stephansdom, „1683“ sowie 80 Jahre Katho-
likentag (1853) „seit zum letztenmal Vertreter aller deutschen Stämme in Wien gemeinsam 
sich berieten, wie sie zu den Aufgaben und Fragen der Zeit stehen sollten“ (Liebmann 1986: 
162). Wesentlicher Bestandteil in Zeiten, als ein „neuer Sturm vom Osten droht[e]“, war 
das Jubiläum, „seit sich […] an den Mauern von Wien der Türkensturm gebrochen hat und 
das Abendland und seine Kultur gerettet ward“ (Ebd.). Die u. a. im 1931 eröffneten Wiener 
Stadion abgehaltene Veranstaltung behandelte denn auch Themen wie „Christus und das 
Abendland“ eingehender. Einen Festgottesdienst im Schlosspark von Schönbrunn besuchten 
300.000 Gläubige – diese Veranstaltung deutet die Schwelle vom christlichen Ständestaat zum 
autoritären Regime an. Die den Ständestaat vorbereitende Trabrennplatzrede von Engelbert 
Dollfuß am 11. September 1933 stand in engem Konnex zum Katholikentag, strukturell war 
es aber eine Veranstaltung der Vaterländischen Front. Die „Türkenbelagerung“ von 1683, 
zeitgenössisch als katholisches Deutungsangebot verstanden, gab die Folie für die neue „Sen-
dung des deutschen Volkes im christlichen Abendland“ ab (Liebmann 1986: 157). Die Rede 
des Bundespräsidenten Wilhelm Miklas (1928–1938) am 12. September 1933 beschwor nach 
der Niederlage des Ersten Weltkrieges das große Heldenzeitalter Österreichs. Neben der Trias 
Starhemberg, Liebenberg, Kollonitsch und den kirchlichen Helfern Innozenz XI. und d’Aviano 
wurde der „gesamtdeutsche Aufbruch“ des Ostens gewürdigt: „Kulturtaten“ wurden im Osten 
durch, wenn auch kämpfende, „deutsche Volksgenossen“, sprich die Streiter von 1683, voll-
bracht (Miklas 1933: 3). Die „Arbeiterzeitung“ versuchte dagegen in ihrer Berichterstattung 
die Bedeutung Rüdigers von Starhemberg (und damit des Heimwehrführers) zugunsten Karls 
von Lothringen zu verkleinern (Bittmann 2008: 152).
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Das Ständeregime versuchte mit dem Kult um Marco d’Aviano (1631–1699) einen neuen, 
allerdings kurzlebigen Mythos zu kreieren. Der Kapuzinerprediger wurde als „Retter Europas 
und der Christenheit“ stilisiert. Im Jahr 1934 schrieb das Unterrichtsministerium einen Wettbe-
werb für ein d’Aviano-Denkmal aus, das am 9. Juni 1935 neben dem Kapuzinerkloster enthüllt 
wurde (nicht der preisgekrönte Entwurf von Franz Santifaller, sondern der außer Konkurrenz 
agierende Franz Maurer „gewann“ auf Wunsch Innitzers). In Marco d’Aviano begann sich 
nach 1934 in christlich-sozialer Tradition der ermordete Bundeskanzler Engelbert Dollfuß zu 
spiegeln, der um die Rettung des christlichen Abendlandes willen den „Martertod“ erlitt, um 
die „Zukunft unseres Vaterlandes“ zu retten, so der Wiener Bürgermeister Schmitz am 12. 
September 1934 (Krasa 1982: 318).

Im Jahr 1983 wurde im Rahmen der 300-Jahr-Feier versucht, sich durch ein allmähliches 
Abgehen vom osmanischen Feindbild von den früheren Feierlichkeiten abzuheben. Zwar fand 
ebenfalls ein Katholikentag statt, der durch den Besuch von Papst Johannes Paul II. in Österreich 
(10.–13. September 1983) aufgewertet wurde. Die gekoppelte Trias von Österreichbewusstsein, 
politischem Katholizismus und „Türkenfeindbild“ blieb noch deutlich erkennbar. Aber auch 
kritische Stimmen, die vor einer kritiklosen Verfestigung von Feindbildern warnten (Mitterauer 
1983), blieben erstmals anlässlich eines Belagerungsjubiläums nicht aus. Man bezog Länder-
vertreter aus dem Bereich der Warschauer-Pakt-Staaten (wie die Ukraine, Rumänien, Polen) in 
die Feierlichkeiten mit ein, auch türkische Wissenschaftler nahmen an in Wien abgehaltenen 
Symposien teil (als Überblick Rauscher 2010).

Auch nach 1983, abseits der Jubiläumsveranstaltungen, beschäftigte die „Türkenbelagerung“ 
die österreichische Öffentlichkeit weiter, wie an zwei divergenten Beispielen gezeigt werden 
soll: Im Kontext der von der fiktiven „Bajuwarischen Befreiungsarmee“ (BBA) getragenen, 
insgesamt sechs „Briefbomben“-Wellen, die Österreich zwischen 1993 und 1997 in Angst und 
Schrecken versetzten, spielte die Erinnerung an die Osmanen eine bedeutende Rolle. Der später 
als Täter identifizierte Franz Fuchs (1949–2000) unterzeichnete seine wirren, gegen angebliche 
„Überfremdung“ gerichteten, nationalistischen Bekennerschreiben, die unter anderem auch 
für Historiker als Quellentexte dienten, mit dem im Kontext der Belagerung Wiens erinnerten 
„Rüdiger Graf Starhemberg“ und dem Zusatz: „Wir wehren uns!“. Auch in der katholischen 
Erinnerungskultur geistert „1683“ noch weiter als Symbol wehrhaften Christentums herum. Die 
Aussagen des höchst kontroversiellen St. Pöltner Bischofs Kurt Krenn (1991–2004, Rücktritt) 
über eine „3. Türkenbelagerung“ erregten 2002 großes mediales Aufsehen. „Der Islam ist eine 
aggressive Religion. Es hat gar keinen Sinn, wenn man einem Moslem da schöne Worte sagt. 
Ich glaube, wir müssen uns ganz hart auseinandersetzen mit ihm. Zwei Türkenbelagerungen 
waren schon, die dritte haben wir jetzt.“ (Text bei Bittmann 2008, Anhang)

Neben der Erinnerung an die Belagerung Wiens 1683 personifizierte sich die Erinnerung an 
die Osmanenkriege in der Zwischenkriegzeit, als die Schulbücher nicht mehr nach dynastischen 
Prinzipien (habsburgische Herrscher) gegliedert waren, vor allem in Gestalt von Prinz Eugen 
(1663–1736). Der französische Heerführer, ein prominentes, aber auch typisches Resultat einer 
internationalen Krieger-Karriere, stieg 1683 zum Oberst eines Reiterregiments (die späteren 
„Savoyer Dragoner“) auf, avancierte 1685 zum Generalfeldwachtmeister, 1687 zum Feldmar-
schall-Leutnant und mit 30 Jahren 1693 zum Feldmarschall (1708 Generalleutnants-Stelle, 
die Stellvertretung des Kaisers im militärischen Oberbefehl). Prinz Eugen wurde schon in den 
antidynastischen Schulbüchern der frühen Ersten Republik – anders als Leopold I., Joseph I. 
oder Karl VI. – als Epochenbegriff eingesetzt. Seine „imperiale Konkurrenz“ zum regierenden 
Herrscherhaus (mit Schlössern wie dem Unteren und Oberen Belvedere, Schloßhof ) thema-
tisierte man kaum, dagegen rückte sein „übernationales“, vaterländisches Heldentum in der 
zu Ende gehenden Habsburgermonarchie mehr und mehr in den Vordergrund. In Zeiten des 
Ersten Weltkrieges bot sich sein „soldatisches Heldentum“ deshalb als Identifikationsobjekt 
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gut an. Seine eigentliche Karriere im deutschnationalen Lager begann sich aber erst nach dem 
Zusammenbruch der Habsburgermonarchie abzuzeichnen.

Das Jahr 1933 mit seinen Gedenkfeiern zum 250. Jahrestag der siegreichen Verteidigung 
Wiens gegen die Osmanen ließ Prinz Eugen als Vaterlandsverteidiger  – für das frühe 18. 
Jahrhundert unverständlich, weil der Vaterlandsbegriff damals noch nicht „national“ geladen 
war – und als Helden der „vaterländischen Geschichte“ erscheinen. Im Ständestaat wurde vor 
allem seine europäische Mission für das „Deutschtum“ hervorgehoben: Er habe – so die Ideo-
logen der 1930er-Jahre – den „Deutschen“ in Europa Geltung verschafft und die „deutsche 
Sendung“ Österreichs am Balkan vertreten. Der österreichische Historiker Hugo Hantsch 
(1895–1972), Mönch in Melk (1938/39 KZ Buchenwald, 1946 Prof. in Wien), stellte den 
Prinzen, durchaus im Sinne des Ständestaates, 1936 in einem „Lesebuch für Österreichische 
Mittelschulen“ folgendermaßen vor: „Prinz Eugen war nicht nur Feldherr, sondern Held. Er 
hat nicht nur durch kühne Entschlußkraft und durch geniale Ausnützung des Vorteils die 
Angriffskraft des kaiserlichen Heeres zu höchsten Leistungen entwickelt, sondern wiederholt 
sein Leben im Kampfe von Mann gegen Mann in die Schanze [!] geschlagen. Errungene Siege 
trägt er weiter bis zum völligen Zusammenbruch des Feindes. Mitten in der Schlacht behält er 
die Übersicht über das Ganze, begeistert durch seine Todesverachtung zu heldenhaften Taten 
und kennt keinen Augenblick seelischer Schwäche.“ (Heindl 1996: 57)

Prinz Eugen, der kaum einen deutschen Satz hinterlassen hat, wurde im Sinne einer ge-
samtdeutschen Geschichtsauffassung zum „christlichen und deutschen Ritter ohne Furcht und 
Tadel“ stilisiert. Der „gesamtdeutsche“ Germanist Joseph Nadler (1884–1963) entwickelte 
dieses Narrativ weiter: „Im Geschützfeuer von Turin, Zenta, Lille und Belgrad wacht das deut-
sche Nationalbewußtsein wieder auf und mit ihm die neue deutsche Dichtung des 18. Jahr-
hunderts. Der Aufschwung des deutschen Nationalgedankens, den Prinz Eugen auslöst, reißt 
Österreich in die deutsche Bildungsgemeinschaft zurück. Als Treuhänder dieser Gemeinschaft 
erzieht Österreich die Völker des Karpathenbeckens. Prinz Eugen hat ein Völkerdasein neu 
geschaffen, aus dem die österreichische Kultur aufgegangen ist.“ (Heindl 1996: 69) Die natio-
nalsozialistische Zeit (der Schwere Kreuzer Prinz Eugen, die SS-Freiwilligen-Gebirgs-Division 
„Prinz Eugen“) brachte dann eine völlige Vereinnahmung des kleingewachsenen Prinzen für 
die „deutsche Missionsideologie“ im Osten. Prinz Eugen wurde in einer Fülle von Schriften 
zum Symbol des Deutschtums. Der nationalsozialistisch orientierte Wiener Historiker Viktor 
Bibl (1870–1947) etwa widmete sein Buch über den französischen Prinzen Eugen dann gleich 
der „Wehrmacht des deutschen Volkes“ (Bibl 1941). Die nicht-deutsche Herkunft des Prinzen 
fand in diesem breit ausgeleuchteten „deutschen“ Heldenbild keinen Platz.

5. Fazit
•	 Der bis heute von der Bäckerschaft alle drei Jahre festlich begangene „gute Montag“ wird 

in Münster seit den 1820er-Jahre in Erinnerung an drei tapfere Bäckergesellen gefeiert, 
die bei ihrer nächtlichen Arbeit 1683 in einer Bäckerei beim Roten Turm [!] angeblich auf 
unterirdische Grabungsgeräusche der Osmanen aufmerksam wurden.

•	 Im Jahr 1883 schickte man Kaiser Franz Josef ein huldvoll von diesem beantwortetes 
Glückwunschtelegramm zum 200. Jahrestag der Befreiung Wiens (Bunnenberg 2004: 180). 

•	 Laut „Goldenem Buch“ der Stadt Münster konnten 1939 dank „der Schöpfung Groß-
deutschlands durch Adolf Hitler zum ersten Male Vertreter der Stadt Wien und des 
Bäckerhandwerks der Ostmark“ an dem „jahrhundertealten Brauch“ des Münsteraner 
Bäckerhandwerks im Gedenken an 1683 teilnehmen (Bunnenberg 2004: 184).

Ob deutscher, österreichischer oder gar europäischer Erinnerungsort, die Belagerung Wiens 
1683 bleibt in der Erinnerungskultur der westeuropäischen Staaten präsent (Lepetit 2003), 
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wenn auch die parteipolitische Motivation zu dieser Feier recht unterschiedlich war und ist. 
Wie an der österreichischen Erinnerungskultur skizziert, wird die christliche Deutung von 
1683 seit dem Jahr 1983 deutlich schwächer. Die „Zweite Türkenbelagerung“ Wiens wird in 
Zukunft (etwa 2033) wohl bei offiziellen Feiern nicht mehr in den Rahmen einer Gegnerschaft 
von „Türken“ und „Wienern“ bzw. „Islam“ und „Christentum“ gezwängt werden (Vocelka 
1983). Dies lässt sich angesichts eines gewachsenen Europa (und eines allfälligen Beitritts der 
Türkei zur Europäischen Union) sowie vor dem Hintergrund von Migrantenkulturen, die 
mit einer „vaterländisch“-österreichischen Geschichte wohl nur wenig anfangen können, hof-
fentlich nicht aufrechterhalten. Im Vorwort zum Ausstellungskatalog „Die Türken vor Wien“ 
vermerkt schon der damalige Stadtrat und spätere Bürgermeister (1984–1994) Helmut Zilk 
(1927–2008) einleitend: „Echte Gründe zu nationalen Gegensätzen sind nicht mehr vorhanden. 
300 Jahre später hat man erkannt, daß die kriegerische Auseinandersetzung auch eine kulturelle 
Befruchtung gebracht hat, die uns heute besonders wichtig erscheint.“ (Katalog 1983: Vorwort)

In der Habsburgermonarchie kam es in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, den 
Formierungsjahren eines „österreichischen Absolutismus“, zu einem Bündnis von Herrscher 
(bzw. der Dynastie), dem rekatholisierten Adel und der nachtridentinischen Kirche, wobei die 
Verschmelzung der adeligen Eliten, der „Kitt der Monarchie“ (Winkelbauer 2003: 191), aus dem 
Bereich der österreichischen Erblande mit Böhmen und Ungarn – wie am ungarischen Beispiel 
besonders deutlich wird – nur unvollständig gelang. Der Druck der katholischen Konfessiona-
lisierung vor allem in Ungarn erzeugte ein Spannungsfeld, das die Osmanen zum Eingreifen 
veranlasste – der sichtbarste Ausdruck für diesen osmanischen Anspruch auf den „Goldenen 
Apfel“ war die Belagerung Wiens 1683. Nur mit Hilfe eines europäischen Bündnis-Systems 
und mit tatkräftiger Militärhilfe des Heiligen Römischen Reiches, aber auch des polnischen 
Bündnispartners, gelang es, die belagerte Stadt zu entsetzen und zum Gegenschlag – d. h. der 
Eroberung von Türkisch-Ungarn – auszuholen. Der Interessenhorizont der Habsburgermo-
narchie hatte sich damit für die kommenden Jahrhunderte nachhaltig verschoben. Aufgrund 
der zunehmenden Schwäche des Osmanischen Reiches im 19. Jahrhundert begann sich damit 
langfristig die Gegnerschaft mit Russland auf dem „Balkan“ abzuzeichnen (Parvev 2003), … 
aber das ist eine andere Geschichte.
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