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Martin Scheutz

Schnupftücher, Rasiermesser, Fleisch  
und Strümpfe
Kleinkriminalität und „Bagatelldelikte“ in der  
Frühen Neuzeit

Die Geschichte der Kriminalität 
erzählt neben der Biographie des 
Einzeltäters auch die Geschichte 
der Nichtbewältigung von aktuel-
len gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen, konfessionellen, kulturellen 
und sozialen Problemen. Krimi-
nalität erscheint eingebettet in fa-
miliäre und berufliche Lebensum-
stände, in lokale und überregiona-
le Wirtschaftslagen und wurzelte 
auch in unterschiedlichen Rollen-
bildern von Männern und Frauen. 
Die Entwicklung der Lebensmittel-, 
der Brot- und Getreidepreise hängt 
beispielsweise mit Kriminalitätsra-
ten in der Frühen Neuzeit unmit-
telbar zusammen. Ein spannungs-
reiches Dreieck von Gesetzen und 
Normen, abweichendem Verhalten 
und verhängten Strafen bestimmt 
dabei unsere heutige Vorstellung 
von Kriminalität. Denkt man an 
‚Verbrechen‘ in der Frühen Neuzeit, 
tauchen beim Leser rasch Bilder von 
Gewaltverbrechen wie Mord, Gat-
ten-, Kindsmord, Sodomie, Hexen-
verfolgung oder Raub in all seinen 
Facetten (Straßenraub, Einbruch 
in Häuser, Kirchenraub) auf; der 
Galgen steht neben dicken Folianten 
mit Gesetzestexten der Vormoderne. 
Diese schon zeitgenössisch gut 
dokumentierten Delikte waren aber 
eher die Ausnahme als die Regel, 
weil das Gros der Delikte in der Zeit 
nach 1500 nicht mehr so deutlich 
wie im Mittelalter von Gewalt- 
denn von Eigentumsdelikten 
(wie Diebstahl) gestellt wurde. 
Erstaunlich kleine Vergehen und 
Delikte beschäftigten lange Zeit 
die Hoch- und Niedergerichte der 
Frühen Neuzeit: der Diebstahl 

von ausgelegtem Leinen auf der 
Bleiche, die „Entfremdung“ von 
Obst und Kraut im Hausgarten, 
das Entwenden von Schafen von 
der Weide, die Unterschlagung 
von Hausrat durch Dienstboten, 
das „Schnipfen“ von Speck aus der 
Speisekammer und so fort – oftmals 
machte man relativ junge Straftäter 
oder Fremde als Schuldige aus und 
stellte sie vor Gericht.

Die Geschichte des 1803 in Al-
tenburg bei Kaltern in Südtirol ge-
borenen Schneidergesellen Simon 
Gschnell, der 1826 nach einer lan-
gen ‚Karriere‘ als Bettler, Gelegen-
heitsdieb und -arbeiter in Brixen 
als Mörder hingerichtet wurde, lässt 
sich hierfür als gutes Beispiel anfüh-
ren. Simon Gschnell entstammte ei-
ner kinderreichen Kleinbauernfami-
lie; sein in zweiter Ehe verheirateter 
Vater musste 1805 den stark ver-
schuldeten Hof verkaufen, um für 
den erzielten Kaufpreis einen güns-
tigeren Bauernhof einzutauschen, 
den er aber wirtschaftlich auch nur 
fünf Jahre lang halten konnte. Si-
mon Gschnell und seine Geschwis-
ter wuchsen in wirtschaftlich pre-
kären Verhältnissen auf. Die Mutter 
dürfte zudem psychisch mehr und 
mehr angeschlagen gewesen sein – 
wegen „Cronnische[m] Wannsinn“ 
(Fischnaller 2011:66) wies man sie 
in das Spital von Kaltern, wo sie 
wenige Jahre darauf starb. Die drü-
ckende Not der Familie bewirkte 
auch eine marginalisierte Positi-
on des jungen Simon Gschnell in-
nerhalb des dörflichen Gefüges. 
Der Verlust des Hauses ließ keinen 
Spielraum an gesicherten Ausbil-
dungsplätzen für die heranwach-

sende Kinderschar zu; der Zugang 
zu einer Bauernstelle oder lukrati-
veren Handwerkssparten wie Tisch-
ler oder Schmied blieben Simon 
Gschnell damit versperrt. Der jun-
ge Kleinhäuslersohn wurde 1816 
zu einem Bauern und Spitalschnei-
der gleichermaßen zur Erziehung 
wie zur Ausbildung in Dienst ge-
stellt. Bald floh er aber aus diesem 
kargen Umfeld und wurde nach ei-
nigen Monaten wegen Bettelei auf-
gegriffen und zu seinem Meister zu-
rückgebracht. Rund ein Jahr später 
entwand sich Gschnell erneut dem 
harten Leben eines Gesellen und 
begann als verarmter sozialer Au-
ßenseiter eine kleinkriminelle Lauf-
bahn als Teil der von mehreren jun-
gen Männern gebildeten „Sterzinger 
Bande“. Die Not kennt keine Geset-
ze – die 1820 vor Gericht verhandel-
ten Straftaten zeugen von der bitte-
ren Armut des Schneidergesellen: 
Das Gros der entwendeten Gegen-
stände bestand in Kleidung (46 %), 
die dem eigenen Gebrauch oder 
dem Weiterverkauf dienten, etwa 
Schuhe, Hüte, Hemden, Halsbän-
der, Schnupftücher oder Strümpfe. 
Aber auch Nahrungsmittel wie „fünf 
halbe Bratwürste[n]“, „zwei Maß 
Türkenmehl“ (Maisgrieß), Kastani-
en und Kaffeepulver fanden sich ne-
ben Alltagsgegenständen wie einem 
Messerbesteck, Geldbeutel oder Ro-
senkränzen unter der Diebesbeute; 
selten hingegen Bargeld (Fischnal-
ler 2011:111f). Im Jahr 1822 verur-
teilte man Simon Gschnell wegen 
mehrerer Diebstähle nach 14 Mo-
naten Untersuchungshaft zu ein-
einhalb Jahren Haft im Strafar-
beitshaus Innsbruck. Die Wieder-
eingliederung in die von harten Be-
dingungen geprägte Arbeitswelt als 
Schneider scheitert aber schon bald 
nach der Entlassung, als Gschnell 
von seiner neuen Stelle als Schnei-
dergeselle in Kaltern entlief. Klein-
diebstähle dominierten von da an 
seinen auch durch Bettel bestimm-
ten Alltag: Im Juni 1824 brach er 
durch ein Stubenfenster eines Bau-
ernhofes ein und brachte Eier und 
Ochseneisen (Hufeisen) an sich, we-
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nig später entwendete er fünf Ra-
siermesser und Kleidungsstücke. 
Die Diebstähle begannen sich zu 
häufen. Der junge Schneidergeselle 
fügte sich nur sperrig in seine Um-
welt. In einem Wirtshaus geriet er 
mit Kumpanen über Spielschulden 
in Streit und verlangte in der Kü-
che des Gasthauses unbeherrscht 
nach einer „Pistolen“ (Fischnaller 
2011:194). Auf Kleindiebstähle und 
Streit folgten weite Wander- und 
Betteltouren, auch um dem Zugriff 
der Gerichtsdiener und der „Poli-
zei“ zu enteilen. Dazwischen ver-
suchte der Schneidergeselle wieder 
Arbeit zu finden. Auf dem Weg zum 
Jaufenpass 1825 fragte ein Lohnträ-
ger Simon Gschnell im Wirtshaus 
nach dessen Beruf. Auf den Bescheid 
Gschnells bezüglich seiner Arbeits-
losigkeit antwortete der Lohnträger 
lakonisch: „wenn er [Gschnell] esse, 
trinke, bezahle und doch nichts ar-
beite, er wohl ein Strassenräuber 
seyn werde“ (Fischnaller 2011:200). 
Die Integration Gschnells in die 
sesshafte Gesellschaft wollte nicht 
mehr gelingen; er sah sich mehr und 
mehr an den Rand der Gesellschaft 
gedrückt. Am 27. Mai 1825 tötete 
der Schneidergesell eine junge, übel 
beleumundete Obstträgerin namens 
„Moser Liesl“ auf brutale Weise am 
Jaufenpass. Der spielerisch-spötti-
sche Umgang der Obstträgerin mit 
dem jungen Mann zeitigte offenbar 
große Gewaltbereitschaft bei die-
sem, wohl aus Frustration über die 
erlebten Erniedrigungen resultie-
rend. Gschnell hatte der Obstträge-
rin in den Wirtshäusern am Weges-
rand  – wohl auch um eine Bezie-
hung anzubahnen – „schon zu sau-
fen gezahlt“ (Fischnaller 2011:203). 
Die darauf folgende Zurückweisung 
stieß den sozial frustrierten jungen 
Mann dann völlig vor den Kopf. Eine 
regelrechte Hinrichtung mittels ei-
nes Versuchs, sie zu erwürgen, mit 
mehreren über längere Zeit erfolg-
ten Schlägen mit einem Ast und 
schließlich die Steinigung der Frau. 
Lediglich für die Zeit von „4 bis 5 
Vaterunser“ hielt Gschnell mit dem 
Schlagen inne, um der jungen Magd 

vor dem „Hinrichtungstod“ noch 
Zeit für christliche „Reue und Leid“ 
zu schaffen. Nach dem Mord floh der 
meist bettelnde Gschnell – vermut-
lich auch vor sich selbst – durch das 
Land, wurde aber wenige Wochen 
danach, von „Verfolgschreiben“ 
und Steckbriefen gejagt, gefangen. 
Gschnells Hinrichtung, die letzte 
öffentliche Hinrichtung in Brixen, 
erfolgte nach einem langen Unter-
suchungsverfahren mit hunderten 
Fragen schließlich durch den aus 
Bregenz stammenden Scharfrich-
ter Peter Vollmar 1826. Resümie-
rend kann man die Lebensgeschich-
te des Schneiders als Prozess einer 
zunehmenden Marginalisierung 
und Ausgrenzung verstehen: Aus 
verarmtem Elternhaus stammend 
geriet der Schneidergeselle wäh-
rend der Wirtschaftskrise der nach-
napoleonischen Zeit in den Umkreis 
der „Sterzinger Bande“ (Sterzinger 
Komplizität), das Innsbrucker Straf-
arbeitshaus verfestigte seine krimi-
nelle Laufbahn. Die postnapoleoni-
sche Wirtschaftskrise 1816/17 be-
wirkte, dass der unstete Kleinhäus-
lersohn und ‚Taugenichts‘ Gschnell 
in der dörflichen Gesellschaft nicht 
mehr Fuß fassen konnte. An der Per-
son der Obstträgerin scheint er seine 
ganze, lange aufgestaute Verzweif-
lung abreagiert zu haben.

Diebstähle nahmen in der Frü-
hen Neuzeit wenn schon nicht den 
größten, so doch einen sehr großen 
Teil aller vor Gericht verhandelten 
Delikte ein. Während die Nieder-
gerichte für kleinere Delikte (dar-
unter zahlreiche Kleindiebstähle) 
zuständig waren, oblagen den mit 
dem Blutbann versehenen Hochge-
richten (in Österreich Landgerich-
te) schwerere Strafdelikte, deren 
Strafrahmen von einer Verhängung 
von Haftstrafen über Körperstrafen 
bis zu Todesstrafen reichten. Ein 
Vergleich von territorialen, ländli-
chen und städtischen Deliktstruk-
turen verdeutlicht bei aller Prob-
lematik der regional unterschied-
lichen Quellengrundlage die Do-
minanz der Eigentumsdelikte, die 
aber bei den Hochgerichten weni-

ger deutlich ausgeprägt ist als bei 
den Niedergerichten. Ein Blick auf 
die von der historischen Krimina-
litätsforschung mittlerweile müh-
sam erarbeiteten Kriminalitäts-
statistiken, die aber je nach Autor, 
Quellenstruktur und Gerichtsver-
fassung (bzw. -zuständigkeit) etwas 
unterschiedlich ausfallen, verdeut-
licht dies. Am Beispiel eines geistli-
chen Territorialstaates, des Kurstaa-
tes Kurmainz zwischen 1560 und 
1802, konnten über 8.077 Fälle aus-
gewertet werden: Delikte im Bereich 
der Sexualität nahmen 37 % der Ge-
samtprozesse ein, des Eigentums 
22 %, der Gewalt 16 %, der Bette-
lei 14  %; Delikte gegen den Staat 
umfassten dagegen 5 %, „Polizeili-
che Vergehen“ 5 % und schließlich 
Verbalbeschimpfungen 1 % (Härter 
2005:547). Die Überlieferungsdich-
te ist regional unterschiedlich, mit-
unter unvollständig. Im durch Ei-
sen- und Landwirtschaft geprägten 
Landgericht Gaming-Scheibbs, ei-
nem mit rund 650 km2 umfassenden 
vergleichsweise kleinen Landgericht 
in Niederösterreich, lassen sich für 
das 18. Jahrhundert bei unvollstän-
diger Überlieferungslage insgesamt 
171 Gerichtsprozesse nachweisen: 
80 Prozesse (46,78 %) betrafen Ei-
gentumsdelikte, 15 (8,7  %) Mord 
und Kindsmord, 13 (7,6 %) Bette-
lei, 31 (18,12 %) Sexualdelikte und 
schließlich 32 (18,7  %) verschie-
dene sonstige Materien (Scheutz 
2001:96). In der Grafschaft Lippe, 
heute Nordrhein-Westfalen, lassen 
sich vor einem vor allem mit bäuer-
lichen „Klienten“ beschäftigten Nie-
dergericht zwischen 1680 und 1789 
3.389 Prozesse folgendermaßen auf-
gliedern: Dienstpflichtverletzung 
gegenüber der Obrigkeit 17,3 %, De-
likte im bäuerlichen Bereich 15,2 %, 
Verstöße gegen die Ordnung 13,9 %, 
Gewalt 11,9 %, Eigentum 10,9 %, 
Ehre 10,3 %, Sitte 7,6 %, Verstöße 
gegen die Aufwandsordnung 5,8 %, 
Widersetzlichkeiten 4  %, Kirche 
2,1 %, Varia 0,9 % (Frank 1995:241).

Die Deliktverteilung in der wich-
tigen Reichsstadt Frankfurt/Main 
mit rund 35.000 Einwohnern im 18. 



h i s to r i s c h e  S o z i a l k u n d e   •  25

Jahrhundert und rund 11.000 doku-
mentierten Prozessen sah einen ein-
deutigen Spitzenreiter: Diebstahl 
mit 47,9  % rangierte nach einer 
Stichproben-Untersuchung (1721–
25, 1741–45, 1761–65, 1781–85, 
1801–1805) weit vor Gewaltverbre-
chen mit 28,1 %. Auf den Plätzen 
folgten Delikte gegen die Obrigkeit 
mit 15,2 %, Delikte gegen die Sitt-
lichkeit mit 2,5 % (Rest mit 6,2 %) 
(Eibach 2003:101). So lassen sich in 
Frankfurt zwischen 1721 und 1725 
im Schnitt pro Jahr 1,6 Mordfälle/
Totschläge, 10 Körperverletzungen/
Schlägereien und 36 Fälle von Ei-
gentumsdelikten nachweisen. Zum 
Vergleich: Im spätmittelalterlichen 
Konstanz entfielen bei den zwei Mal 
pro Woche vor dem kleinen Rat ver-
handelten Delikten im 15. Jahrhun-
dert rund ein Drittel auf Gewaltta-
ten, je ein Fünftel dagegen auf Wort- 
und Eigentumsdelikte (Schuster 
2000:124-138). Von den 101 Die-
ben, die zwischen 1430 und 1460 
vom Rat verurteilt wurden, starben 
49 Personen durch den Henker. Ins-
gesamt lässt sich bei aller Problema-
tik des Vergleiches feststellen, dass 
Diebstahl ein häufig vor Gericht ver-
handeltes Delikt darstellt; in man-
chen der hier vorgestellten Gerich-
ten war es das mit Abstand am häu-
figsten in den Gerichtsprotokollen 
belegte Delikt überhaupt.

Stehlen in rechter Hungersnot? 
Delikte und Gesetze

Schon die Zehn Gebote verbieten 
explizit das Töten, den Ehebruch, 
aber auch den Diebstahl. Die Ent-
wendung einer fremden bewegli-
chen Sache wird nach dem, ab dem 
Spätmittelalter auch im Heiligen 
Römischen Reich zunehmend An-
wendung findenden Römischen 
Recht als Diebstahl bezeichnet. Das 
römische Recht kennt einen weiten 
Diebstahlbegriff, der darunter so-
wohl Besitz- als auch Gebrauchs- 
und Sachentwendung fasst. Den 
groben Rahmen des Strafrechtes für 
die Behandlung von Diebstahl in der 
Frühen Neuzeit gibt die „Constitu-

tio Criminalis Carolina“ von 1532 
vor. Diese als „Peinliche Halsge-
richtsordnung“ bekannte Prozess- 
und Strafordnung, die erste reichs-
weite Gerichtsordnung des Heiligen 
Römischen Reiches, unterscheidet 
mehrere Arten von Diebstahl (Art. 
157-175). Einem einfachen Dieb-
stahl steht der qualifizierte Dieb-
stahl gegenüber. Beim einfachen 
Diebstahl unterschied man heim-
lichen (Art. 157) von öffentlichem 
Diebstahl (Art. 158); nach dem Um-
fang der begangenen Straftat trenn-
te man normativ weiters den kleinen 
Diebstahl (Art. 160) vom großen, an 
eine bestimmten Wert gebundenen 
Diebstahl (Art. 160). Aber auch Son-
derformen des Diebstahls wie der 
Feld-, Holz- und Fischdiebstahl (Art. 
167-169) finden sich in der Carolina 
angeführt. Beim qualifizierten Dieb-
stahl unterschied man den Rückfall-
diebstahl (Art. 161, 162), den gefähr-
lichen Diebstahl durch Einsteigen 
oder Entwendungen mit Waffenge-
walt (Art. 169) und, mit einem be-
sonderen Strafmaß belegt, den Kir-
chendiebstahl (Art. 174). Unter den 
privilegierten Diebstahl fiel schließ-
lich der Diebstahl innerhalb der Fa-
milie (Art. 165) und der Diebstahl 
in „rechter Hungersnot“ (Art. 167). 
Die verhängten Strafen für Dieb-
stahl steigerten sich von Bußleis-
tungen und doppeltem Wertersatz 
beim heimlichen Diebstahl bis hin 
zu Pranger, Prügelstrafen und Lan-
desverweis für den offenen Dieb-
stahl. Die Todesstrafe – vielfach der 
Galgen – blieb großem, wiederhol-
ten Diebstahl bestimmt. Die für 
das Land Niederösterreich grund-
legende Landgerichtsordnung von 
Leopold I. aus dem Jahr 1656 sta-
tuiert bei Diebstählen eines Sach-
wertes über zehn Gulden oder bei 
wiederholtem Diebstahl das mit 
Blutgerichtsbarkeit ausgestattete 
Hochgericht als zuständige Ge
richtsinstanz (Art. 84): „Wer heimb
lich oder offentlich stihlt / es seye 
nun Geld / Vieh / oder andere Fahr-
nuß / wie die Namen haben mag / 
wann solches boßhaffter weiß / wi-
der deß Eigenthumbers Willen be-

schiht / und der Diebstahl sich über 
Zehen Gulden belaufft / oder aber im 
Diebstahl / wann sich gleich weniger 
antreffen / zum drittenmahl betret-
ten / oder dessen überwiesen wird 
/ der ist als ein Dieb Land-Gericht-
lich zu bestraffen“ (LGO 1656:717; 
718f). Als erschwerende, die Stra-
fe verschärfende Umstände galten 
in der Landgerichtsordnung Ferdi-
nands III. nächtlicher oder bewaff-
neter Diebstahl, Einbruch in ver-
schlossene Gebäude (durch Einbre-
chen von Türen und Schlössern), 
Diebstahl durch das Hausgesinde 
(Hausdiebstahl), aber auch Dieb-
stahl von „Sachen / so man nicht 
wohl verwahren kan / als Hönig- 
Binnen- Traid-Diebstahl“ (Honig-, 
Bienen-, Getreidediebstahl). Als mil-
dernde Umstände werden in diesem 
Gesetzestext unter anderem Scha-
denssummen unter 25 Gulden, das 
Zurückbringen gestohlener Gegen-
stände durch den Dieb, Alkoholisie-
rung des Diebes, ein Vergleich zwi-
schen Dieb und Bestohlenem, das 
Anbieten von Schadensersatz und 
ein freiwilliges Geständnis des Die-
bes angeführt; auch Minderjährige 
(unter 14 Jahre) konnten mit größe-
rer Milde rechnen. Gesonderte Er-
wähnung als eigene Delikte finden 
Kirchen- und Straßenraub (Art. 85, 
86). Rund 120 Jahre später legte die 
Halsgerichtsordnung Maria There-
sias 1770 schweren Diebstahl ab ei-
nem Schadenswert von 25 Gulden 
oder auf Wiederholungstäterschaft 
(zweimaliger Diebstahl) fest (Art. 
94) und weiters, dass „nach Maß der 
Bosheit und Gefährlichkeit“ Dieb-
stähle „schwerer, oder ringer“ sind: 
„Die gar gefährliche, und besonders 
bös geartete Diebstähle [wurden …] 
mit dem Strang nebst Anhängung 
der Ketten“ geahndet (CCTh). Das 
normative Strafausmaß kann gene-
rell als streng, auch gegenüber ju-
gendlichen Tätern, gelten. So führ-
te man in Amsterdam in Reaktion 
auf die drohende Todesstrafe des 
sechzehnjährigen Diebes Evert Jans 
1596 das erste Zuchthaus am euro-
päischen Festland ein, wo Straftä-
ter ihre Strafe abarbeiten konnten 
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bzw. mussten. Die Zucht- und Ar-
beitshäuser setzten sich dann im 17. 
Jahrhundert, in mehreren Wellen 
gegründet, in ganz Europa durch, 
dort saßen Bettler, Arme, aber 
auch viele verurteilte Straftäter, der 
Großteil aus Dieben bestehend, ein.

Neben den für ganze Länder (etwa 
dem heutigen Niederösterreich) 
geltenden Landgerichtsordnungen 
lassen sich auch Weistümer, also 
dörfliche und grundherrschaftli-
che Normen, seit dem Spätmittel-
alter nachweisen, die für Dörfer 
und Grundherrschaften unter an-
derem auch Maßregeln für den Um-
gang mit Diebstahl festlegten. Klei-
ne Diebstähle – in der Sprache der 
Zeit „Kützeldiebstähle“  – mussten 
erst ab einer gewissen Wertgren-
ze beim Richter angezeigt werden. 
Die auf Anschaulichkeit ausgerich-
teten Weistümer spezifizieren nach 
Heimlichkeit oder Öffentlichkeit 
des Deliktes, aber auch nach dem 
Zeitpunkt des Diebstahles (Nacht), 
mitunter auch nach dem Ort. Stra-
fen wurden verhängt für Täter, die 
aus Gärten Früchte wie Rüben und 
Kraut oder Nutzgüter wie Heu und 
Gras entwendeten. Insbesonders 
wurden Nachbarn bestraft, die ihren 
Nachbarn auf dem Feld Stroh, Heu, 
Getreide oder andere Erträgnisse 
enttrugen (Scheutz 2001:389f). Im 
„Bann- und Stifttaiding“ der ober-
österreichischen Grundherrschaft 
Wildenstein um 1700 kommt dem 
Gartendiebstahl besondere Bedeu-
tung zu: „Welcher haimblicher 
weis obst oder feldfrücht entwen-
det, begehet ainen unwidersprech-
lichen diebstahl“, deswegen sei mit 
dem Täter dann zu verfahren, „wie 
die kais[erliche] Oberösterreichi-
sche Landgerichtsordnung aus-
weiset“ (OÖW II 424, Z43). Andere 
Weistumstexte erwähnen den Dieb-
stahl von Bienenstöcken, die Ent-
wendung von Rössern, Kühen und 
Ochsen, aber auch konkret ande-
re Delikte: „Ob ainem gerichtsman 
[…] ain thüer verlaint [zugeriegelt] 
oder aufgebrochen, ein fensterpret 
eingestoßen, ein truchen oder käs-
ten aufgewungen, ain traid hingetra-

gen […] so soll das ainem phleger 
[Gerichtsverwalter] anzaigen und 
sölches ruegen nach dem gemai-
nen landrecht“ (OÖW III 575, Z39). 
Die casuistisch argumentierenden 
Weistümer erwähnen das Ausgra-
ben von fremden Weinstöcken, die 
Entwendung von Hühnern, Gän-
sen, Schweinen, das Stehlen von 
fremdem Holz (mitunter auch ge-
hacktem Holz), reifen Getreidegar-
ben und Weintrauben, von land-
wirtschaftlichem Gerät wie Pflug, 
Eggen, Ochsenwagen. Unter beson-
ders schwerer Strafe stand der Dieb-
stahl während einer Feuersnot oder 
eines Schiffbruchs. Manche Erwäh-
nungen beziehen sich auf lebens-
nahe Beispiele: „Wer im padt stilt 
und würdet damit betretten, wird 
von dem maisterpader und seinem 
gesind der obrigkait bei straff ange-
zaigt“ (OÖW III, 94, Z18). Auch der 
Ankauf von gestohlenem Gut, also 
Hehlerei, wird unter Strafe gestellt. 
Wenn die dörflichen Niedergerichte 
aufgrund des geringen Schadensvo-
lumens Strafen verhängen konnten, 
dann wählten diese meist entweder 
das Gefängnis oder den Pranger – oft 
unter Anhängung einer Schandgei-
ge – als Strafe.

Der kleine Diebstahl – Armut 
macht Diebe

Die Gesellschaft der Frühen Neu-
zeit lässt sich als eine Armuts- und 
Mangelgesellschaft beschreiben, die 
für Hunger (etwa durch Getreide-
preisentwicklungen) und struktu-
relle Krisen (etwa Epidemien, Pest, 
Hunger, Krieg) besonders anfällig 
war. Diebstahl gehörte angesichts 
einer hohen Anzahl von armutsge-
fährdeten Männern und Frauen na-
hezu zu einer Überlebensnotwen-
digkeit von armen und vagierenden 
Menschen, die häufig von persönli-
chen Problemen (etwa Krankheiten, 
Brandunglücke, körperliche Gebre-
chen) beeinträchtigt waren. Die Ar-
mut stieg im Laufe der Frühen Neu-
zeit deutlich an und erreichte im 18. 
Jahrhundert – dem Jahrhundert des 
Diebstahls – einen Höhepunkt. Vor 

den Gerichten der Frühen Neuzeit 
standen im Fall von Eigentumsde-
likten vor allem verarmte, oft bet-
telnde Männer und Frauen, die ih-
ren Lebensunterhalt durch die ty-
pische Mehrberufigkeit (Handwerk, 
Tagelohn, Bettel), aber auch durch 
kleine Diebstähle bestritten. Nur 
wenige Täter verstanden ihren Ver-
stoß gegen die Eigentumsordnung 
der sesshaften Gesellschaft auch 
als eine Form von sozialem Protest 
(„social crime“), was sich nur für 
manche Deliktarten wie Schmug-
gel, Holzdiebstahl und Wilderei gut 
belegen lässt. Durch die verstärk-
te Nutzung der Wälder ab dem 16. 
Jahrhundert durch die Obrigkeit 
und die genauere Überwachung der 
Forste gelang es Untertanen im-
mer schwerer, an überlebensnot-
wendiges, im 18. Jahrhundert zu-
nehmend teures Holz zu kommen, 
um die Wohnstätten heizen zu kön-
nen, oder Futter für die Tiere zu be-
schaffen. Aber nicht nur Brenn- und 
Heizmaterial wurde von den Klein-
häuslern aus den der Grundherr-
schaft gehörenden Wäldern gestoh-
len, sondern auch Baumaterial (Gre-
we 2002:527-542).

In der Vorstellung der Medien tau-
chen bis heute überhöhte Figuren 
wie der Waldviertler Abdeckersohn 
Johann Georg Grasel (1790–1818) 
oder Johannes Bückler, genannt 
Schinderhannes (ca. 1779–1803), 
in sozialromantischer Verklärung 
auf. Diese Figuren stahlen zwar Geld 
und Pretiosen, eine Umverteilung 
von Reich nach Arm fand aber nicht 
statt. Die Realität, wie sie sich über 
Gerichtsakten erschließt, sah anders 
aus: Der Diebstahl von Kleidung, 
von Nahrung, Alkohol, Metallen und 
Vieh war für die verarmten ‚Räuber‘ 
notwendig, um selbst zu überleben. 
Die heute in manchen Regionen als 
Helden verehrten Räuber erweisen 
sich nicht als „Sozialrebellen“, son-
dern traten antiidyllisch-harmlos 
und brutal-unbarmherzig auf, weil 
sie ohne Mitleid vielfach ebenfalls 
armutsbedrohte Bauern und Klein-
häusler – oder im Fall des Schinder-
hannes randständige Juden – über-
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fielen und bestahlen (Platzgummer/
Zolles 2013).

Betrachtet man die Täterschaft in 
Diebstahlsprozessen, so zeigen Un-
tersuchungen, dass es im 18. Jahr-
hundert zunehmend zu einer Ver-
breiterung des Diebstahls in sozialer 
Hinsicht kam: (1) Neben den jungen 
vagierenden (fremden), entwurzel-
ten Personen als typischen Vertre-
tern lassen sich vermehrt auch (2) 
städtische wie ländliche Dienstbo-
ten und Handwerksgesellen nach-
weisen, die in einem Abhängigkeits-
verhältnis von ihrem Dienstherrn, 
Meister und bäuerlichen Arbeitge-
ber standen. Aber auch (3) Dieb-
stähle im Dorf/der Stadt, wo sich 
Sesshafte – darunter auch vermehrt 
Frauen – untereinander aus den ver-
schiedensten Motiven bestahlen, 
treten vermehrt auf (Wettmann-
Jungblut 1990:154f). 

(ad 1) Unter den vor den Hochge-
richten verurteilten Dieben fin-
den sich überdurchschnittlich vie-
le Vaganten, die aufgrund mehre-
re Diebstahlsvergehen schließlich 
mit Körperstrafen belegt wurden. 
Die im 18. Jahrhundert in ihrer 
Zahl deutlich zunehmenden Bett-
ler und Bettlerinnen (darunter auch 
bettelnde Kinder), die ihre ‚Hei-
mat‘ auf der Straße fanden (Am-
merer, Fritz 2013), zählen zu den 
Grundproblemen des 18. Jahrhun-
derts: Kriege, Epidemien, steigen-
der Bevölkerungsdruck, aber nur 
geringe Möglichkeiten des Verdien-
stes außerhalb der bäuerlichen Welt, 
ließen viele randständige Menschen 
aufbrechen, um dem „kleinen Brot“ 
nachzuziehen. Am Beispiel eines im 
Jänner 1788 vom Landgericht Egg 
(Vorarlberg) wegen Diebstahl eines 
Schnupftuches festgenommenen 
Vagantenpaars wird dies deutlich. 
Der zweiundvierzigjährige, ehemali-
ge Soldat Anton Geiger und die über 
fünfzig Jahre zählende Rosalia Ma-
gerin zogen auf dem „Strich“ (Bet-
teltour) im Grenzgebiet zwischen 
Schwaben, der Schweiz und Vorarl-
berg als Straßenhändler- und Hau-
siererpaar mit ihren „Kraxen“ her-
um. Die über lange Straßenerfah-

rung verfügende, ältere Vagantin 
übernahm die Führungsrolle inner-
halb dieser Paarbeziehung und ver-
waltete das Geld – eine nicht unty-
pische Aufgabenteilung für vagie-
rende Paare. Im Jahr 1780 hatte das 
mehrere Kinder versorgende Paar 
geheiratet, man ernährte sich nach 
Art der typischen Mehrberufigkeit 
durch Handel, Schneiderarbeit (An-
ton Geiger) und Bettel, schon bald 
aber auch durch Diebstähle. „Mein 
weib hat hin und wieder selbst was 
gwollt, jedoch nie viel, als näm-
lich milch, salz, brodt, eyer“. Auch 
Hemden, Strümpfe, Schuhe, Tü-
cher, Zwirn, aber auch Lebensmit-
tel wie Fleisch fanden sich unter 
diesen als Mundraub anzusprechen-
den Entwendungen. Die Diebstähle 
gehorchten der Ökonomie der Not; 
konnten aus dem Kraxenhandel kei-
ne Einkünfte lukriert werden, ver-
leitete der Hunger zu Diebstählen. 
Vor Gericht klang dies später fol-
gendermaßen: „Ich habs genommen 
und selbst gebraucht“. Auf die Frage 
des Gerichts nach der Ursache von 
Schmalz und Fleischdiebstahl, ant-
wortete Rosalia Magerin: „Halt zum 
essen“; „das schmalz haben wir auch 
auf derselben reiß ins Thirol hinein 
verbraucht“ (Pfister 2005:84f). Eine 
Analyse der von diesem Vaganten-
paar entwendeten Güter offenbart 
Einblicke in die soziale Logik der 
Vagierenden. Kleinere Diebstähle 
und Betrügereien erschienen dem 
Vagantenpaar als selbstverständli-
che und überlebensnotwendige Pra-
xis. Aber auch gesellschaftliche Be-
wertungen der Diebstahlsopfer (im 
Sinne eines „social crime“) spiel-
ten eine Rolle: „ich habe mir aber 
denkt, wenn ich einem reichen was 
nehm, es sey die sünd nicht so groß, 
weil ich es zu meiner nothdurft 
[zum Überleben] brauch“ (Pfister 
2005:86). Dem Vagantenpaar gal-
ten die „sündhaft“ entwendeten Gü-
ter als eine Art Ersatz für die verwei-
gerten Almosen, die nach der Vor-
stellung der Zeit als Gegengabe aus 
Barmherzigkeit verstanden wurden. 
Die von den Bauern gespendeten Al-
mosen hatten als eine Art „Vergelt’s 

Gott“ von den Bettlern mit Segens-
sprüchen und mit Gebeten ‚beant-
wortet‘ zu werden. Die steigende 
Zahl der Diebstähle zeitigte auch 
vermehrte Kontrolle auf den Stra-
ßen: Bettlerstreifen, Kontrolle der 
Handwerkskundschaften und ver-
stärkte mobile Überwachungstätig-
keiten traten im 18. Jahrhundert 
gehäuft auf. Das mehrmals von den 
Gerichtsdienern aufgegriffene Va-
gantenpaar Geiger/Magerin wurde 
zur Strafe in das württembergische 
Armen- und Arbeitshaus Kappel, 
eine „mildere“ Spielart der frühneu-
zeitlichen Zuchthäuser, eingewie-
sen: Die Grundobrigkeiten („Grund-
herrschaft“) hatten dort, wie Rosa-
lia Magerin später vor Gericht aus-
sagte, ein „haus gebaut, in welchem 
eine fabrik ist, wo alle arme leut, die 
nichts mehr haben oder um ihr sach 
kommen, ihr auf- und unterhalt be-
kommen“ (Pfister 2005:136). Die 
eingewiesenen Personen versuchten 
aber schon bald aus diesen straff ge-
führten Arbeitshäusern, die im Sin-
ne des Merkantilismus anstrebten, 
unter Einsatz von Zwangsmitteln 
brachliegende Arbeitskraft zu ver-
werten, zu entfliehen. Später vor 
Gericht flehte Rosalia Magerin das 
Gerichtspersonal an: „aber nur eins 
bitt ich, nur nicht mehr in das haus, 
lieber überal hin, als in dieß hauß 
nicht.“ Rosalia Magerin führte auch 
die Gründe für ihre Flucht an: „Aber 
harte arbeit und schlecht, zugleich 
wenig zu essen hat mich weg getrie-
ben“ (Pfister 2005:136).

Das Plündern von Opferstöcken 
stellte für Bettler eine relativ einfa-
che Form des Gelddiebstahls dar. Die 
in den Kirchen aufgestellten Opfer-
stöcke waren zwar mit Schlössern 
gesichert, aber mittels Leimruten 
konnte relativ einfach Geld heraus-
gefischt werden. Im Jahr 1657 gab 
es um Graz mehrere Unwetter, wo-
für die nach Sündenböcken suchen-
den Behörden rasch eine Gruppe 
von rund 30 jungen Bettlern und 
Kirchendieben, im Raum Niederös-
terreich und Steiermark operierend, 
verantwortlich machten. Bald war 
ein erster Bettler gefangen genom-
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men und kurz darauf hingerichtet 
worden, der unter Folter nicht nur 
Opferstockdiebstähle, sondern auch 
einen Hostiendiebstahl ‚gestanden‘ 
hatte. Gestützt auf die genauen Per-
sonenbeschreibungen machte sich 
die Behörde auf die Suche nach den 
restlichen Mitgliedern. Erst nach 
über einem Jahr ging den Behörden 
in Rottenmann der rund dreißigjäh-
rige Hans Glaser, der im Jargon der 
Bettlergruppe der „Grindige Han-
sel“ genannt wurde, ins Netz. Der 
zweiundzwanzigjährige, aus Kroa-
tien stammende „Grindige Hansel“ 
war eine auffällige Erscheinung, 

weil er nicht nur hinkte und einen 
Sprachfehler aufwies, sondern auch 
aufgrund von Grätze keine Haare 
mehr auf dem Kopf hatte. Der Bett-
ler hatte kurz bei einem Murecker 
Kaufmann als Ochsenhalter gedient 
und sich dann als angeblich Stum-
mer vor Grazer Kirchen herumge-
trieben, um Mitleid heischend Al-
mosen zu lukrieren. Zwischenzeit-
lich unternahm er weite Betteltou-
ren nach Niederösterreich, wo ihm 
ein Bauer in der Nähe von Lilien-
feld mehrmals Quartier gewährte. 
Auf diesen Betteltouren, aber auch 
schon in seiner Grazer Zeit begann 

der Bettler Opferstöcke zu plündern, 
aber auch kleine Diebstähle lassen 
sich nachweisen. In Mureck hatte er 
einem „Pauern, noch khlainer weiß 
ain khlaines Pahrr stiefl Endfrembt“, 
andernorts stahl er „in ainen Pau-
ernhauß ain weiberröckhl“, „ainen 
alten weiber Pölz“, „2 gute Pfaidten“ 
(Hemden). Unter Folter – mit einem 
Gewicht an den Füßen wurde der 
Bettler an den Händen aufgezogen 
(Valentinitsch 1986:118, 123) – ge-
stand der Bettler, der anfangs nicht 
wusste, was er an Geständnissen er-
finden sollte, Flüge mit dem Teufel 
vom Schöckel bei Graz und andere 
Hexereidelikte, die er später wider-
rief. Nach längerer Untersuchungs-
haft wurde der Bettler schließlich 
erneut verhört, wo er die Hexerei-
delikte widerrief. Schließlich verur-
teilte die Landesbehörde den „Grin-
digen Hansel“ zu ewigem Landes-
verweis mit vorheriger Auspeit-
schung  – eine Form des sozialen 
Todes, weil diese Strafe alle sozialen 
Kontakte des Bettlers kappte.

(ad 2) Die zweithäufigste Gruppe 
unter den Dieben stellten die Dienst
boten und Handwerksgesellen/-lehr-
linge, die im Haus ihrer Dienstgeber 
wohnten und unmittelbar in die Ar-
beitsprozesse des Hauses eingebun-
den waren und über alle ‚Geheim-
nisse‘ der Häuser ihrer Dienstgeber 
Bescheid wussten. Sowohl Dienst-
boten als auch Handwerksgesellen 
waren zunehmend von Aufstiegs
möglichkeiten ausgeschlossen, weil 
sie nicht das nötige Kapital auf-
bringen konnten, Bauernhöfe bzw. 
Meisterstellen zu erwerben und da-
mit auch nicht die Zustimmung der 
Grundherrschaften zur Hochzeit 
(Heiratskonsens) erhielten; Haus-
diebstahl (Diebstahl von Haushalts-
gegenständen) kam häufig vor. Ty-
pisch erscheint der biographische 
Verlauf von zwei wegen Schafdieb-
stahl und Teufelsbündnis angeklag-
ten Fleischhauerknechten, die 1724 
vor dem Landgericht Gföhl in Nie-
derösterreich gefasst wurden. Hans 
Georg Glimisch (geb. 1700) ent-
stammte einer kinderreichen In-
wohner- und Fleischhauerfamilie 

Abb. 1: Gerichtsakt über einen Mann, der sich den Daumen abgehackt hat, um nicht 
zum Militär eingezogen zu werden. Dieser in Reinschrift erhaltene Akt zeigt das 

typische Verhörschema vor Gericht: Frage des Gerichtes links und Antworten des 
Verhörten rechts (Interrogatorium und Responsorium). 

Quelle: NÖLA, Gerichtsarchiv Gaming, Karton 3 [1737 Februar 22].
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aus dem Waldviertel, wo er auch 
das Fleischhauerhandwerk erlernt 
hatte, bevor er nach Wien zu einem 
„Soldatenfleischhauer“ vor dem 
Schottentor in den Dienst wech-
selte (Hipfinger 2005). Gemeinsam 
mit einem anderen, ebenfalls dem 
verarmten Handwerkermilieu ent-
stammenden Fleischhauergesellen 
namens Lorenz Antoni Millner (geb. 
ca. 1704) aus Gmünd zog Glimisch 
bald schon ohne Erwerb durch das 
Waldviertel. Zwischen 1722 und 
1724 stahlen die Vagierenden zwi-
schen Weitra und Wien vor allem 
Schafe von den Weiden bzw. aus 
den Ställen (mitunter auch Ziegen 
und Lämmer), die sie geschlach-
tet an Wirte und Bauern weiterver-
kauften. Mitunter entwendeten sie 
auch Eisenwaren (wie Reibnägel 
und Sperrketten von Fuhrwagen), 
Schuhe und Leinwand – Güter, die 
sich gut verkaufen ließen. Die bei
den Fleischhauergesellen stahlen 
aber nicht nur Schafe, sondern fin-
gierten auch Käufe (sogenannnte 
„erdichte abkauff“), indem sie vor-
gaben, die Ware später bezahlen zu 
wollen und vorerst Ware auf Kredit 
übernahmen. Neben den Diebstäh-
len und Opferstockdiebstählen las-
sen sich auch die für Unterschichten 
typischen Praktiken des magischen 
Gelderwerbs nachweisen. Eine 1724 
von mehreren Handwerksgesellen 
vorgenommene Teufelsbeschwö-
rung mittels eines Schatzhebege-
betes bei Sierndorf verdeutlichen 
die Abstiegsängste der Handwerks-
gesellen. Um zu Geld zu kommen, 
suchten sie – ergebnislos – den Teu-
fel mittels Gebeten und magischer 
Handlungen zu beschwören  – ein 
Versuch, sich gegen die Verarmung 
zu stemmen. Hans Georg Glimisch 
wurde neben dem Landesverweis 
aufgrund des Diebstahls von zumin-
dest 59 Schafen zu drei Jahren Ga-
leere in Neapel verurteilt, sein Weg-
genosse wurde aufgrund der Kir-
chendiebstähle zum Galgen verur-
teilt. Meist sammelten die Behörden 
mehrere Straftäter und ‚verkauften‘ 
die Verurteilten an Venedig, Genua 
oder eben Neapel.

(ad 3) Diebstahl von 
Geld, Vieh oder alltäg-
lichen Dingen lässt sich 
in den vielen überliefer-
ten Gerichtsprotokollen 
der Frühen Neuzeit im-
mer wieder belegen. Es 
waren dabei nicht im-
mer nur Bettler oder 
die übel beleumundeten 
Dienstboten, sondern 
auch in wirtschaftliche 
Schwierigkeiten gera-
tene Dorf- und Stadt-
bewohner finden sich 
unter den Angeklagten. 
So nennt ein Zwettler 
Niedergerichtsprotokoll 
aus dem 17. Jahrhun-
dert einen Braumeis-
ter, der auf frischter Tat 
ertappt wurde, als er 
mit seiner Frau und sei-
nem Sohn „mit hack-
hen und stöckhen“ in ei-
nem nahegelegenen Ge-
bäude einbrechen woll-
te (Scheutz 2006:496). 
Einem Zwettler Mül-
ler wurde  – ein häufig 
gegenüber Müllern ge-
machter Vorwurf – von 
einem Stadtbewohner 
der nicht zu beweisen-
de Vorwurf der Unter-
schlagung beziehungs-
weise des Diebstahls von 
Mehl gemacht. Die Mül-
ler sahen sich immer 
mit den Vorwürfen der 
Unterschlagung kon-
frontiert, weil die Kun-
den der Mühlen ihnen 
ein Missverhältnis von 
Getreide und ausgemah-
lenem Mehl unterstell-
ten. Ein Inwohner, also 
ein Untermieter in ei-
nem Zwettler Bürger-
haus, entwendete sei-
nem Quartiergeber Le-
der im Wert von 1 fl. 
30 xr (keine allzu gro-
ße Diebstahlssumme). 
Aber auch Geld wur-
de wiederholt gestoh-

Abb. 2: Messer gehörten zur Grundausstattung von 
Männlichkeit in der Frühen Neuzeit. Zahlreiche Nie-
dergerichtsprozesse verdeutlichen die Bedeutung der 
Messer, die zum Schneiden der Nahrung, aber auch 
zur Verteidigung eingesetzt wurde. Diese Messer wa-
ren auch ein begehrtes Diebstahlsgut, weil sich Eisen 
(in welcher Form auch immer) gut weiterverkaufen 
ließ (Quelle: Niederösterreichisches Landesmuseum; 
Bilddatenbank des Instituts für Realienkunde in 
Krems)

Abb. 3: Dem Gewand kam in der Frühen Neuzeit gro-
ßer Wert zu. Man könnte sagen, das Gewand war eine 
Art Sparkasse des kleinen Mannes/der kleinen Frau. 
Vielfach wurden Textilien gestohlen, etwa Strümpfe.
Beispiel eines Strumpfes aus dem großen Mariazeller 
Wunderaltar aus der Zeit um 1520 (Quelle: Votivbild, 
Bilddatenban k des Instituts für Realienkunde in 
Krems)
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len. So nahm ein aus Kriegsdiens-
ten zurückgekehrter Hutmacher ei-
nem schlafenden Zwettler Untertan 
„11 fl. geldt auß den beutl […] undt 
von solchen geldt alhier ein rockh 
machen lasßen.“ Die Frau eines In-
wohners stachelte sogar den kleinen 
Sohn eines Zwettler Handwerkers 
zum Diebstahl von vier Reichsta-
lern bei seinem Vater an und wech-
selte dem kleinen Dieb nach der Tat 
sogar das Geld. Häufig drehten sich 
aber Diebstahlsversuche um das in 
der Stadt gehaltene beziehungs-
weise den Bürgern gehörende Vieh. 
Ein Zwettler Viehhirte unterschlug 
ein ihm zur Feldhut anvertrautes 
Schwein, ein betrunkener Bäcker 
aus Rappottenstein wollte während 
des Zwettler Wochenmarktes zwei 
zur Aufsicht übergebene Schweine 
aus der Stadt treiben, wurde aber 
noch in der Vorstadt vom Besitzer 
eingeholt und gestellt. Unter den 
Dieben stellten die Frauen, anders 
etwa als bei Gewaltdelikten, eine 
deutlich wahrnehmbare Gruppe. In 

Abb. 4: Leinwand wurde in verarbeiteter und 
unverarbeiteter Form häufig gestohlen, 
was den Wert von Textilien verdeutlicht. 

Quelle: Ausschnitt aus einem Votivbild des großen 
Mariazeller Wunderaltars um 1520: Erweckung nach 
Totgeburt. Am Rand des Bildes sieht man einen Tisch 

mit einem Stück Leinwand darauf; Bilddatenbank des 
Instituts für Realienkunde in Krems

Frankfurt lassen sich bei 
Diebstahlsprozessen zu 
rund einem Viertel weib-
liche Beschuldigte nach-
weisen. Von rund 297 
vor Gericht gestellten 
Personen entstammten 
13,1 % der Bürgerschaft, 
7,7  % stellten die In-
wohner (Beisassen), das 
Gros der Beschuldigten 
bestand aber aus Frem-
den (48,5 %) und Haus-
angehörigen (Dienst-
boten, 19,5  %). Die Ei-
gentumsdelikte unter 
Bürgern kamen selten 
vor Gericht, Betrug kam 
aber vor.

Resümee

Der Diebstahl von All-
tagsgegenständen wird 
heute unter dem Be-
griff des Bagatelldieb-
stahls gefasst; darunter 
versteht man Kleindieb-
stähle in Kaufhäusern, 

die Entwendung von Fahrrädern, 
Schuhen aus Garderoben usw. Wäh-
rend die Gesellschaft der Frühen 
Neuzeit als Mangelgesellschaft an-
zusprechen ist, die aufgrund des 
Bevölkerungswachstums und der 
enger werdenden wirtschaftlichen 
Spielräume alle zur Verfügung ste-
henden Ressourcen nach Mög-
lichkeit auszunutzen suchte, kann 
man Kleindiebstähle der Gegen-
wart weniger unter dem Stichwort 
der Notdelinquenz denn unter dem 
Schlagwort der Konsumdelinquenz 
und der Statussicherung verstehen. 
Während Handwerksgesellen und 
Bettler der Vormoderne Diebstähle 
als Mittel des Überlebens nutzten, 
lassen sich heute Kleindiebstähle 
meist weniger als Subsistenzdieb-
stahl denn stärker als Versuch der 
Sicherung des eigenen sozialen Sta-
tus verstehen. Die Entwendung von 
Mobiltelefonen verdeutlicht etwa 
den Konsumdruck, dem sich ‚Kon-
sumenten‘ heute ausgesetzt sehen. 
Auch hier bieten sich Parallelen zur 

Vormoderne an: Im 18. Jahrhundert 
taucht unter den österreichischen 
Handwerksgesellen das Delikt des 
Diebstahls von Taschenuhren ver-
mehrt auf. Dieses bürgerliche Sta-
tussymbol signalisierte unter den 
Gesellen das Erreichen eines ge-
wissen materiellen Wohlstandes. 
Um auf diesem Feld der ‚Ehre‘ kon-
kurrieren zu können, griffen viele 
Handwerksgesellen zu unlauteren 
Mitteln. Aber das war nicht die Re-
gel. Im Normalfall stahlen verarmte 
Handwerksgesellen und Bettler im 
Sinne des Mundraubes meist zum 
Zweck der direkten oder indirek-
ten Subsistenzsicherung, wie auch 
die zahlreichen Kleider- und Le-
bensmitteldiebstähle verdeutlichen. 
Aussagen vor Gericht verdeutlichen 
dies, wenn sie auch häufig als Milde-
rungsgrund durch die Angeklagten 
vorgebracht wurden: Eine Angeklag-
te, Mutter fünf kleiner Kinder, gab 
an, die Diebstähle seien „successive 
in kleinen sachen und […] in der 
höchsten noth geschehen“ (Bauer 
2005:161). Ein anderer Handwerks-
geselle stahl aus „notturfft“, weil er 
„daz prodt sonst vor sich unnd sei-
ne khündter nit gewühnen können, 
weillen das khorn theür“ (Huber 
2005:170). Selbst den Behörden wa-
ren die Rahmenbedingungen, die 
unweigerlich Diebe produzierten, 
durchaus bewusst: Im Verfahren ge-
gen einen „Sackgreifer“ liest man als 
Kommentar des Gerichtes: „die ge-
meine Noth, welche verursacht, dass 
dermalen manche Leute keine Ar-
beit finden und ihren nöthigen Un-
terhalt oft hart und gar nicht schaf-
fen können, könnte endlich auch In-
quisit […] gar leicht zu derley diebi-
schen Handgriffen verleitet haben“ 
(Heydemann, Wieser 2005:81).
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