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Abstract:

As part of a larger endeavor to investigate posisis of matching demand and supply of
labor with the help of information technology, thaper in hand discusses aspects of
suboptimal job distribution due to efficiency wagesl the possibilities to alleviate respective
problems with a system of tradable job quotas. AiMgent-Simulation is used to model the
dissemination process of the quotas and some seaudt discussed in regard to Akerlof’s
Fair-Wage/Effort-hypotheses.

Schlusselbegriffe: Erwerbslosigkeit, Effizienzlolmandelbare Quoten, Simulation

JEL-Classification: J08, J20, J31, J64

Die Erwerbsarbeit unterliegt einer Verteilungspesbatik. Erwerbsarbeitsmoglichkeiten,
vulgo Arbeitsplatze, verteilen sich nicht gleichnga8uf alle erwerbsfahigen Personen. In der
Wirtschaftstheorie wird dieser Umstand unter anglereit der Effizienzlohn-Theserklart,
das heilt mit der Annahme, dass Arbeitgeber, um z@Baispiel niedriger
Leistungsbereitschaft ihrer Arbeitnehmer vorzubeygazu neigen, Léhne zu bezahlen, die
Uber dem Marktraumungsniveau liegen. Da die widftibh zur Verfigung stehende
Lohnsumme damit nicht mehr reicht, um alle potdetre Arbeitnehmer zu beschaftigen,
bleibt ein Teil systematisch von der Erwerbsarlaeisgeschlossen. (vgl. u.a. Solow 1979,
McDonald/Solow 1981, Akerlof 1982, Stiglitz/Shapit684, Yellen 1984)

Die mit dem Ausgleich dieser Verteilungsproblematikverbundenen hohen
Transaktionskosten (Coase 1937, Williamson 1975)rect)en bisher  dafur,
Einkommensunterschiede prim&op down das heildt vor allem Uber ein staatlich
administriertes Besteuerungssystem zu nivelliefeatz nicht zu Gbersehender historischer
Erfolge birgt diese MalRRnahme bekanntlich den Naichégnen mit Differenzierung der
Einkommenssituationen komplexer werdenden Admiistins- und Kontrollapparat zu
bendtigen, der in der Eigenlogik, die er notweneigtwickelt, nicht anders kann, als
systematisch hinter den je aktuellen Problemlagerzuhninken. Entwicklungen in der
Informationstechnologie scheinen die diesbezighch&ransaktionskosten allerdings
mittlerweile auf ein Niveau zu senken (vgl. u.ahirBy 2009), auf dem auch selbst-, sprich
bottom uporganisierte Ausgleichsunternehmungen der Erwebegaverteilung vorstellbar
werden. Das vorliegende Paper diskutiert im Hikblaarauf Aspekte der Mdglichkeit,
Erwerbseinkommen mittels handelbarer Quotertradable quotay unter Einsatz
elektronischer Medien (Internet, Smartphone ...)quésich umzuverteilen. Zur Debatte steht
also — nach dem Vorbild etwa der aktuell im KyototBkoll vorgesehenen GO
Emmissionsrechte — ein System handelbarer Erwdrbgsanrechte, mit deren Hilfe der
gewulnschte Effekt des Effizienzlohns, also das Medrn von Minderleistung ghirking’)
nicht (vollstandig) unterwandert wirde, gleichzapitaber trotzdem eine gleichméaRigere
Verteilung von Auskommensmaglichkeiten, sprich dar Verfligung stehenden Lohnsumme
gewahrleistet wird. Der Umverteilungseffekt dies8ystems wird hier zunéchst auf
theoretischer Ebene mit Hilfe einer Computersimatatintersucht.



Das Folgende wird zunachst kurz die Effizienzlotiedrie besprechen, um sodann, nach
einem kurzen Uberblick Uber Funktion und Effekt debarer Quoten, einige theoretische
Aspekte des angesprochenen Arbeitsanrechtssystediskatieren.

1. Effizienzlohn

Die Effizienzlohn-Theoriggeht, kurz gesagt, davon aus, dass die Leisturgdmhaft von
Arbeitnehmern, zumindest Uber einen relevanten iBereinweg, positiv mit der Lohnhdhe
korreliert und dass Arbeitgeber deswegen in Erwgrtaegativer Produktivitatseffekte dazu
neigen, die L6hne auch bei Arbeitskraftetiberangabaotcht zu reduzieren. Die Léhne haben
in diesem Rahmen also neben ihrer, von der neaktdesn Theorie betonten allokativen
Funktion der Regulierung von Angebot und Nachfratje zusatzliche Funktion, die
Produktivitat der Arbeiter zu beeinflussen. Arbeligr zahlen, anders gesagt, Léhne, die, um
ihre Angestellten zu hdherer Leistung zu motiviern wenig Uber dem Niveau liegen, auf
dem der Stellenmarkt gerdumt wirde. Zwischen Angabd Nachfrage entsteht damit eine
Kluft, die daflr sorgt, dass grundsatzlich mehr é\$platze nachgefragt als angeboten
werden.

Was zunéchst verwunderlich klingen mag — warumtesollArbeitgeber freiwillig mehr
bezahlen, als notwendig ist, um Arbeit verrichtan lassen? —, wird mittlerweile durch
verschiedene Ansatze und Studien recht gut belegt.

Ein friher Hinweise auf die Effizienz von L6hnearsimt von Leibenstein (1957) und stellt
den Umstand heraus, dass sich htéhere Lohne paaifivGesundheit und Ernédhrung der
Arbeitskréafte auswirken kénnen und damit deren Bkbditat steigern. Da sich die Lohne
allerdings nur in wenig entwickelten Landern direkit dem Erndhrungsverhalten korrelieren
lassen, erwies sich diese These als schwer zulgarainern und war theoretisch nicht
folgenreich. Erst der Fluktuationskosten-Ansatz &atop (1979), der die Bemihungen von
Arbeitgebern betrachtet, die Kosten von Neueinstgén (Labor turnovef) zu minimieren,
brachte die Effizienzlohn-Debatte in Schwung. Dersétz geht davon aus, dass, egal wie
schnell neue Angestellte gefunden werden kdnnenSdche danach Kosten verursacht und
sich die Produktivitdt der Arbeitskrafte auch aufgt von Einschulungsnotwendigkeiten
vermindert. Um diese Fluktuationskosten niedrighalten, lohnt es sich fir Unternehmer,
Lohne Uber dem Marktraumungspreis zu bezahlen. ognargumentiert derAdverse-
SelectiorAnsatz von Weiss (1980), dass Unternehmer, diet@hdhne bezahlen, eher die
leistungsfahigeren und motivierteren unter den Anlebmern anziehen und damit Gewinne
verbuchen, die die hoheren Lohne rechtfertigen.

Die vielleicht bekannteste Effizienzlohn-These di¢fdas von Shapiro und Stiglitz (1984)
vorgebrachte No-ShirkingModell, das die Kontrollkosten fiir die Uberprifungon
Arbeitsleistung (Monitoring) und die Strafkostenm(i Extremfall Kindigung) fur
Nichterbringen erwarteter Leistungen in RechnumgjtstSind die Kontrollkosten hoch und
die Effizienz etwaiger Strafen niedrig (z.B. wenmch Kuindigung leicht eine neue
vergleichbare Stelle gefunden werden kann), so tmashfir den Arbeitgeber Sinn, die
Motivation seiner Angestellten durch hohere Lohaesteigern zu versuchen. Der damit auch
hohere Verlust im Kiindigungsfall verstarkt den matiionssteigernden Effekt.

Bestatigung fand diese These in der bekannten &twwh Raff und Summers (1987), die
Ursachen und Auswirkungen des von Henry Ford int 1814 eingefuhrten so genannten
»five Dollar day untersuchte, einer recht dramatischen Lohnerhghuite flr viele der
Angestellten nahezu eine Verdoppelung ihres Loledebtete. Die Grinde daflr scheinen
vor allem Fords Probleme mit hohen Angestellterkflationen und niedriger Arbeitsmoral
gewesen zu sein. Die Studie zeigt zum einen, dasd KEotz, bzw. aufgrund dieser
Lohnerh6hung — u.a. wegen geringerer Monitoringt&ies- substantielle Profitsteigerungen
erzielen konnte. Und zum anderen zeigt sie, dask aiele andere Firmen Fords Beispiel



folgten, was im Vergleich zu anderen Industriezwaigu einem um 40 Prozent héheren
Lohnniveau in der Automobilindustrie flihrte.

In &hnliche Richtung, wenn auch tber den rein 6kaachen Tellerrand hinaus, zielte das
eher soziologischeGift-ExchangeModell von George Akerlof (1982), das Uber die
individuelle Kosten-Nutzen-Bilanz des einzelnen éiters hinaus soziale Konventionen wie
zum Beispiel betriebsspezifische Leistungsnormed Hairness-Vorstellungen in Betracht
zieht. In Bezug auf die dagegen vorgebrachte Krdé&ss 80 Prozent der Arbeitnehmer ihre
eigene Leistung im obersten Produktivitatsviertetovten und héhere Lohne damit in der
Regel nicht als ,Gift*, sondern als ,nur fair* walehmen, entwickelte Akerlof zusammen
mit seiner Frau Janet Yellen (1990) &air-Wage/EffortHypothese, nach der die anfanglich
vielleicht nur an eine bestimmte Gruppe — zum Helspm ,shirking® zu vermeiden —
bezahlten hoheren Lohne zur Ausbildung einer Naimer Vorstellung eines ,fairen* Lohns
fuhrt, die sich sodann sozial ausbreitet.

Wie spieltheoretische Experimente (Fehr/KirchstéRiedl 1993, Fehr/Gachter/Kirchsteiger
1996, 1997, und unten ausfuhrlicher) zeigen, wiettMuen, das Arbeitnehmern in Form
hoherer Lohne entgegengebracht wird, tatsachlich der Regel mit hdherer
Leistungsbereitschaft beantwortet. Die Akerlof/"éalsche~air-Wage/EffortHypothese ruht
also mittlerweile auf empirischen Befunden. Untémer, die ein hohes Arbeitskrafteangebot
nicht nitzen, um die L6hne zu dricken, fahren aufdrdes Reziprozitatsverhalten der
Angestellten auf lange Sicht besser als neoklassieh-rationale Akteure. Offensichtlich
wird sowohl die Lohnfestlegung der Unternehmer waech die Arbeitsmoral der
Arbeitnehmer eher von Fairness- und Reziprozitasséllungen denn von
Marktbedingungen bestimmt.

Genau dieser Umstand treibt nun allerdings die edhrdie H6he. Fur die Unternehmer mag
sich der Effizienz-Lohn auszahlen und fur die Angiten profitabel sein. Fir die
Gesellschatft ist er suboptimal. Die Mittel, die imhnzahlung verfligbar sind, reichen nicht
mehr fur alle. Ein Teil bleibt ohne Erwerbsarbeiteii Und zwar ein Gesellschaftsteil, der
selbst in keiner Weise an dem, zu dieser Unglertbieng filhrenden Prozess beteiligt ist.
Der Effizienz-Lohn generiert alsonggative Externalitaten sprich Kosten, die Akteuren
entstehen, die sie nicht verursachten — im vorhdga Fall Erwerbsarbeitslosigkeit.

2. Handelbare Quoten

William Baumol (1972) hat vorgeschlagen, Malinahigegen ,negative Externalitdten” nach
Arthur Pigou alsPigovian Taxeszu bezeichnen. Auch konventionelle Sozialprogramme
Steuer-unterstitzte Sozialversicherungssystemelasgsen sich in diesem Sinn als Formen
von Pigovian Taxesbetrachten, die die Konsequenzen der EffizienzatStrategie durch
spezielle Besteuerungsmafinahmen zu lindern vensuEive grundlegendes Problem solcher
Maflnahmerhat freilich noch Arthur Pigou (1954) selbst marki§op downMalRnahmen
laufen Uber kurz oder lang auf einekmgwledge problefrauf. Weder die Hohe der Steuern,
noch die Orte im sozialen Spektrum, an denen ssetaen sollen, lassen sich hinreichend
genau feststellen. Zentralistisch administriertestBeerung unterliegt dem Hayekschen
Informationsdefizit, das Uberdies dazu neigt, zusam mit dem Ausmal der negativen
Externalitdten, sprich der Grol3e der sozialen $elge, zu wachsen. Anders gesagt,
konventionelle Sozialprogramme zeigen Tendenz, derder Kybernetik wohlbekannten
Kontrollproblem (Ashby 1956) zu erliegen. Sie laufauf ihrer eigenen Komplexitat auf.
Nicht zuletzt Hartz IV liefert dazu beredte Beidpie

Als alternative Losungen fur solche Verteilungspeolie werden — spatestens seit den
internationalen Bemuhungen um das Kyoto-Protokotthaauf breiter 6ffentlicher Front —
handelbare Quotef),tradable quota§ diskutiert (Dales 1968, Montgomery 1972, Tieterdp



2001, 2006, Ellerman 2005). Vor allem ihre Fahigkgiegative Externalitaten“ effizient und
ohne Uberbordenden administrativen Aufwand niedtighalten, wenn nicht zu beseitigen,
wird in der Literatur gerne betont (u.a. Smith/Go&898). Im speziellen scheinen sich
handelbare Quoten vor allem in Kontexten nicht dioirend definierter oder schwer zu
limitierender Eigentumsrechte zu bewehren. Typis@wspiele waren etwa Luft- und
Umweltverschmutzungen, deren Auswirkungen nicht a&n Verursacher (oder die
Verursacher-Region) beschrankt bleiben. Da sichdél@are Quoten oftmals auch als
Guthabenstandaéset} halten und somit zu spateren Zeiten handeln masseiten sie die
Reichweite entsprechender MalRnahmen in der Reded nur in rAumlicher, sondern auch in
zeitlicher Hinsicht aus. Vor allem im direkten Vksigh zu Command-and-Contrel
Maflinahmen erweisen sie sich oftmals als kostengénsbrganisieren sie ihre Umverteilung
doch weitgehend selbst — und dies im Idealfallnbaximaler Flexibilitdt und relativ niedrigen
Transaktionskosten (wenn zum Beispiel tbers Integakandelt wird).

Im Prinzip stellen handelbare Quoten Besteuerumsgssye dar, die allerdings in der Regel,
anders als Steuern, nicht auf Preise abstelledesorauf Quantitat. Da sie dabei ni¢bp
down sondernbottom up fungieren, ist ihr Risiko geringer, auf Informatsaefiziten
aufzulaufen. So bedirfen Quoten und Anrechtsscheume Beispiel keiner aufwendigen
Maflinahmen zur Feststellung der Reaktion von Firatkan Haushalten auf gesetzte Anreize.
Ihre Preise adaptieren sich in der Regel selbggéanlihre Aufgabe.

Bisher wurden Quoten- oder Anrechtsscheinsysterngessehen vom Wirkungsfeld der
Emissionsrechte, unter anderem zur VerhinderungUternutzung natirlicher Ressourcen
(Fischerei, Wasserreserven, vgl. Davidse 1997) adeh im Fall von Uberproduktionen
(zum Beispiel in der Milchwirtschaft, Cardwell 199%nplementiert. Vorgeschlagen — ohne
eingefuhrt worden zu sein — wurden sie dartuberusinan Bereich der Gesundheitsvorsorge.
Smith und Coast (1998) schlugen etwa ein Schemdefizarer Rechte zur Verschreibung
von Antibiotika vor, das verhindern sollte, dasgatiuexzessive Verschreibung Resistenzen
entstehen. Auch gegen die Neigung von Nationaktaathr Budgetdefizit auszudehnen,
wurde bereits 1999 von Casella ein System hande&ib@gefizit-Quoten fir EU-Staaten
vorgeschlagenDe la Croix und Gosseries diskutierten 2006 eine8twh handelbarer Quoten in
Bezug auf die Aufnahme von Asylwerbern und Fluoiggin. Und sogar zur Verhinderung von
Uberbevolkerung wurden schdrandelbare Fortpflanzungslizenzen vorgeschlagenl¢iBuy
1964).

Im Bereich der Beschéaftigungspolitik haben Lernetd&dder (1980) handelbare Rechte
diskutiert, die die Neigung von Unternehmern, dihhe mehr als proportional zum Anstieg
der allgemeinen Arbeitsproduktivitat zu erhdhenschlvachen sollen. Salais hat (1994)
vorgeschlagen, mittels Quotewqrkforce adjustmehtzu reduzieren, also die Neigung von
Unternehmen, ihre Mittel durch Personalabbau zilastein. Von Bert Hamminga (1995)
stammt der hier zugrunde (gelegte Vorschlag, die Iléicigverteilung von
Erwerbsarbeitsmoglichkeiten mittels Arbeitsanrestiteinen auszugleichen.

3. Hamminga’'s EU

Das von Bert Hamminga 1995 vorgestellte ,Gedankpeement” zur — wie er es nannte —
.Demoralisierung des Arbeitsmarktes” sieht ein seltbst-regulierendes System handelbarer
Arbeitsanrechte vor, mit dem sich ,Jobs wie AutaferoKonzertkarten® handeln lassen
sollen.

Hamminga imaginiert dazu einen Staat namens EU SiMillionen erwerbsfahigen
Einwohnern, aber nur 4 Millionen verfligbaren Ervgarbeitsplatzen, dessen Birgerinnen
sich trotz langjahrigen Erfahrungen mit Arbeitsigggit durch einen starken Glauben an
Marktkrafte auszeichnen. Als sozialpolitische Madf$na verteilt deswegen in EU eine
staatliche ,Arbeitsbank” am Anfang jeden JahresMillionen Arbeitsanrechtsscheine zu



gleichen Teilen an die Bevdlkerung. Jeder Einwohesdtédlt also vier Anrechtsscheine,

bendtigt aber um einen Erwerbsarbeitsplatz zu besetiinf solcher Scheine. Wer in EU

erwerbsarbeiten will, muss also den fehlenden &chen jemandem, der zum Verkauf bereit
ist, erstehen. Wer aber zum Verkauf bereit ist,figgr da er ohne Scheine nicht

erwerbsarbeiten darf, Uber keine andere Einkommethggals den Erloés aus dem Verkauf
seiner Anrechte. Er wird also danach trachten eti€s16s in einer Hohe zu halten, mit der er
das Jahr Uber auskommt. Er wird, anders gesagtucieen, seine Scheine so teuer wie
maoglich zu verkaufen.

Das heil3t, Einkommen und damit Auskommensmadglitbkeverteilen sich in EU selbst-

organisierend und flexibel in Bezug auf das jeweiliAngebot, beziehungsweise die
Nachfrage nach Erwerbsarbeitsmdglichkeiten. Erghaksich zu viele Gesellschafter der
Erwerbsarbeit, so sinkt der Preis der Anrechtsseheainter ein Niveau, auf dem ein

Auskommen moglich ist. Und wenn infolgedessen alevarbeiten wollen, so steigt der Preis
auf ein Niveau, das es attraktiv macht, doch aufeosarbeit zu verzichten.

Hamminga (1995: 26f) erwahnt, dass dieser Umstanckimer etwas verqueren Haltung

gegenuber der EU’schen Erwerbsarbeit fiihrt. Daediggn, die nicht erwerbsarbeiten, vom
Verkauf von Arbeitsmoglichkeiten leben, werden d@&&u neigen, die Arbeit zu preisen und
ihre Effekte zu loben. Diejenigen dagegen, die ems@&rbeiten und dafir mit anderen um
Anrechtsscheine konkurrieren mussen, werden eheigfesein, das ,Nichtstun® zu preisen,

sprich die Arbeit als nicht sonderlich anstrebensveel propagieren. Wahrend sich in

Gesellschaften mit herkdmmlicher Erwerbsarbeitstaigndie Bevolkerung grob in folgende

vier Kategorien einteilen lasst

freiwillig unfreiwillig
erwerbsarbeitend A B
nicht-erwerbsarbeitend D C
Tabelle 1. Soziale Erwerbsarbeitskategorien naamrHiaga

1995.

und die soziale Akzeptanz der moralischen OrdnurgB\> C > D folgt, waren B und C in
EU leere Mengen und die Mitglieder von D - hierngla als ,Sozialschmarotzer* schlecht
angeschrieben - waren hoch angesehene Gesellscitglitder, weil sie es sind, die mit ihrer
Bereitschaft auf Erwerbsarbeit zu verzichten, dafmrgen, dass die Preise der
Anrechtsscheine auf einem akzeptablen Niveau bieibe

Hamminga's Gedankenexperiment setzt also auf eifien Markt handelbarer
Erwerbsarbeitsquoten, auf dem sich Auskommensntdgliten selbst-organisiert und
flexibel umverteilen sollen. Es dirfte nicht schwerzustellen sein, dass ein solches Konzept
im Hinblick auf eine tatséachliche ImplementierungeeReihe von schwerwiegenden Fragen
aufwirft. Hamminga selbst (1995: 33f) nennt Proldemie etwa die Frage nach einem
viablen Ubergang vom aktuellen zum EU-System, odech das Risiko spekulativen
Zuruckhaltens von Anrechten um den Preis zu treibmaer die Schwierigkeit genau
festzulegen, was denn einerseits als legitimer Hrsabeitsplatz und andererseits als
~erwerbsfahiges Mitglied der Gesellschaft® geltearfd Dariber hinaus erwéhnt er die
Notwendigkeit, die umverteilenden Effekte und in tio@alstaatlichen Settings die
Arbeitsmobilitdt zwischen Landern mit und Landetme Anrechtssystems unter standiger
Beobachtung zu halten.

Hinzuzuflgen wéare aus meiner Sicht - abgesehen Yoblem politischer und/oder
ideologischer Vorbehalte - vor allem die Schwieeigk die fur viele Erwerbsarbeiten
unumganglichen Qualifikationen hinreichend umfadsemt dem jeweiligen Angebot an
entsprechend qualifizierten Arbeitskraften zu meichEs scheint absehbar, dass die
Bereitschaft, Anrechte zu verkaufen und von ihrem@€Ezu leben, im niedrig-qualifizierten



Bereich groBer wére als im hoher-qualifizierten ubeésser entlohnten Bereich. Der
Anrechtshandel wirde damit zum einen notgedrunganh adas Lohnniveau selbst
beeinflussen - mit unter Umstanden auch inflatien&folgen. Zum anderen kdnnte er, wenn
dies mit Lohnerhéhungen nicht hinreichend ausgkghoverden kann, auch zu Engpéassen im
Arbeitskrafteangebot bestimmter Branchen fiihren.

Gerade vor diesem Problemhintergrund kénnte sick Hamminga-Konzept aber als
Maglichkeit anbieten, kleinrAumigere und/oder tendpe Personalliberschisse flexibel und in
mancher Hinsicht vielleicht auch sozialvertraglicheu regeln. Die Belegschaften von
Unternehmen etwa, in denen die Marktlage zwingtle@schaftsteile mit vergleichbarer
Qualifikation von der Arbeit zu entbinden (,Kurzaitf etc.), kdbnnten — entsprechende
Solidaritat vorausgesetzt (dazu unten) - die uetemensinternen
Auskommensmaoglichkeiten mithilfe eines solchen Ahtssystems selbst-organisiert
(bottom-up umverteilen. Sowohl die Frage des Qualifikatioagrhings, wie auch die
entsprechend kleinrAumiger Settings, insbesondber die informationstechnologischen
Maoglichkeiten zur Implementierung eines solchent&ys unterliegen aktuell laufenden
Erkundungen.

4. Das Modell

Hier interessiert zunéchst vor allem, ob und inenefein solches System handelbarer
Arbeitsanrechte grundsatzlich in der Lage ware, diegativen Externalitaten des
Effizienzlohns zu mildern, ohne gleichzeitig demvrbeitgebern damit angestrebten Effekt
der Leistungssteigerung vollig zu zerstoren. UnseliErage vorerst auf theoretischer Ebene
zu beleuchten, wurde die Methode diéulti-AgenterSimulatiort herangezogen (dazu u.a.
Resnick 1994, Epstein 1996, 2006, Gilbert / Traitzs2005) und mithilfe der
SimulationsplattformNetlogd ein zweiteiliges Modell erstellt, mit dem eine $ieingsanreiz-
bezogene Effizienzlohn-Verteilung simuliert wurden ersten Teil dieses Modells wurde
dazu einer Population vadd Agenten eine wirtschaftlich verfligbare Lohnsummenge von

M Geldeinheiten zur Verfigung gestellt. Wenn der Lo eines Agenten miM / N
Geldeinheiten festgesetzt wird, so konnen alle héitigr dieser Gesellschaft beschaftigt
werden. Die Erwerbslosigkeit liegt in diesem Fali Null Prozent.

Allerdings erbringen die Agenten die von ihnen etet@ Leistung bei dieser Lohnhéhe nur
mit einer Wahrscheinlichkefp < 1. Das Modell lasst deshalb die Lohwein Abhangigkeit
der Differenz von nachgefragtdrd, fir labor demandedund erbrachter Arbeitsleistungs(

fur labor suppliedl multipliziert mit dem Kehrwert voiN anwachsen:

Wit =W+ (Ld - Ls) * 1/ N (1)

In Abhangigkeit der Lohnhdhe erhoht sich auch déestungserbringungswahrscheinlichkeit
p mit abnehmendem Grenznutzen nach:

P1 = P+ 3*W/ 2y

! Dies vor allem deswegen, weil in weiteren Untehsmgen auch mit individuell unterschiedlichen
Einstellungen zur Erwerbsarbeit (,Arbeitswilligkeit) experimentiert wird. Andere Simulationsverfar
(System dynamicsgtc.) wirden die hier besprochenen Tests im Rrirmich zulassen, gehen aber von
Leinheitlichem®, das heil3t nicht stochastisch gagiem Agentenverhalten aus.

2 http://ccl.northwestern.edu/netlogo/

% Diese Progression wurde gewahlt, weil sich dareitgo= 0.5 eine Erwerbslosigkeit von zirka 8 Prozent
errechnet, was im Rahmen der vorliegenden Fraggsgehicht ganz unplausibel scheint.



Die Lohnhohe, die erreicht ist, werlrs, die erbrachte Leistung, mitd, der erwarteten
Leistung, Ubereinstimmt, wird als Effizienzlohn asghen, der bezahlt werden muss, um die
Arbeitenden zur vollen Leistung zu motivieren, dberdings damit auch dafir sorgt, dass die
insgesamt zur Verfigung stehende Lohnsummenmengmelr zur Entlohnung eines Teils
der Population reicht. Mit den Werté&h= 1000,M = 1 000 000 und.d = 1000 errechnet
dieses Modell fur folgende Leistungswahrscheinletén bei Equilibriumlohn (1 / N, also
1000) die folgenden Effizienzlohne und Erwerbslksitsanteile:

p Effizienzlohn Erwerbslosigkeit in %
0.3 1097.83 8.92
0.5 1088.82 8.15
0.7 1067.0 6.28

Tabelle 2. Errechnete Effizienzldhne und Erwerhigkestsanteile bep
Leistungserbringungswahrscheinlichkeit.

Im zweiten Teil des Modells, das die Umverteilungtas Arbeitsanrechtssystem simuliert,
stehen sich damit zwei ungleiche Populationsteilegegiber. Der eine stellt den
erwerbsarbeitenden Teil der Bevolkerung dar undnistdem ,Effizienzlohn®, das heifl3t mit
einem Guthaben in der Hohe des Effizienzlohns aiaget. Die andere Gruppe stellt jenen
Teil der Population dar, der in der aktuellen Régi@ufgrund dieses Effizienzlohns nicht
beschaftigt werden kann, also zunachst Gber keikdghmen verfugt.

Das Modell errechnet nun zunachst den gréf3ten geaeien Teiler von Populationsgrol3e
und Erwerbsarbeitsplatzen, die zum Effizienzlohaadbbar sind, und bestimmt daraus die
Zahl der auszugebended, fur quotas giveph und die Zahl der fur einen Arbeitsplatz
bendtigten Anrechtsschein®@i, flr quotas needgdDas heildt, jeder dé& Agenten erhdlQg
(virtuelle) Anrechtsscheine, benétigt aber, um ebsarbeiten zu kdnnen und damit weiterhin
Effizienzlohn zu beziehenQn Scheine. Die aufQn fehlenden Scheine missen von
verkaufsbereiten Agenten erstanden werden.

Die erwerbslosen Agenten, also diejenigen, die chosta Uber keine Mittel verfligen,
Arbeitsanrechte zu kaufen, werden in dieser Vagiamles Modells als potentiell
.verkaufsbereit betrachtet. lhre Verkaufsbereitdth wird allerdings von einem
ExistenzminimunE bestimmt, das durch den Verkauf der Anrechte nsteaes tberschritten
werden muss. Das heil3t, der Preis der AnreBlgtéorice quotg muss eine Hohe erreichen,
die mit der Zahl der Anrechte eines Agenten muttiett tiber dem Existenzminimum liegt.
Der Preis der Anrechtsscheifg steigt und fallt in Abhangigkeit von Angeb8g (supply
quotg und Nachfrag®q (demand quota Jeder Agent berechnet dazu das Einkomnetwy/
das er im Besitz der bendétigten Anrectdésachlich also unter Abzug des Preises fur die
fehlenden Rechte, erzielen wiirde.

netW =W - Pqg*Qn (3)

Wenn dieses Netto-Einkommen grof3er ist als die Seyrdre gegenwartig, zu laufenden
Marktpreisen, fur seine Anrechtsscheine insgesaszalit wirde, so wird der Agent zu
einem Nachfrager. Die allgemeine Nachfrage erhiiiit sm die Zahl der Anrechtsscheine,
die ihm auf die Zahl der benétigten Anrechte felsit.das Netto-EinkommenetWdagegen
kleiner, so wird er zu einem Anbieter. Das Angedrtibht sich um die Zahl seiner Anrechte.
Die Differenz von AngeboBqgund Nachfrag®q wird sodann mit einem - mdglichst kleinen
- Wachstumsfaktoy multipliziert und auf den je aktuellen Anrechtdpraufgeschlagen, bzw.
wenn negativ, von ihm abgezogen.

Pg+« =Pq+y*(Dq - Sq) (4)



In Bezug auf diesen je aktuellen Preis handelnAgjenten sodann ihre Anrechtsscheine. In
Abhangigkeit vom Wachstumsfaktor und ihrer PopuolagréRe bendtigen sie einige wenige
Iterationen (mit den obigen Parametern um die 10@), die Anrechte, also eigentlich
Erwerbsarbeitsplatze und Einkommen, unter sicheateilen. Wie zu erwarten, determiniert
das extern festgesetzte Existenzminintimiabei die Hohe der jeweiligen Netto-Einkommen,
die in der folgenden Tabelle, so sie auf Erwerldg@inmen beruhen, al®etWund, so sie auf
dem Verkauf der Anrechtsscheine beruhenBalgiur basic incomgbezeichnet sind. Maxima
und Minima der Netto-Einkommen differieren in Ablgégkeit des Kaufs- beziehungsweise
Verkaufszeitpunkts. Je kleiner der Wachstumsfag@wahlt wird, desto kleiner fallt diese
Differenz aus. Die folgende Tabelle listet die Ergebnisse deruationen, die mit den, im
ersten Teil des Modells (siehe Tabelle 2) errea@mefgerundeten) Effizienzlohnen
durchgefuhrt wurden.

p / Effizienzlohn / E mean max min mean max | g
Erwerbslosigkeit netw netw netw Bl Bl

0.3/1098 /9% 400 1058.43 | 1058.44 | 1058.42] 400.09 | 400.1 | 400.08
0.5/1089 /8% 400 1054.12 | 1054.22 | 1053.36| 401.09 | 401.39| 400.95
0.7/1067 /6% 400 1041.01 | 1041.46 | 1038.92| 407.14 | 406.63| 408.18
0.3/1098 /9% 600 1038.57 | 1038.65| 1038.46| 600.86 | 600.9 | 600.83
0.5/1089 /8% 600 1036.74 | 1036.83 | 1036.61] 600.99 | 601.14| 600.91
0.7/1067 /6% 600 1028.27 1028.7 1027.67| 606.79 | 607.5 | 606.53
0.3/1098 /9% 800 1018.81 | 1018.87 | 1018.76] 800.66 | 800.67| 800.65
0.5/1089 /8% 800 1019.37 | 1019.43 | 1019.32] 800.72 | 800.75| 800.7]
0.7/1067 /6% 800 1015.6 1015.93 1015.32 805.27 805.45 805.18

Tabelle 3. Ergebnisse der mit dem ersten Teil deddlis (siehe Tabelle 2) errechneten (gerundeten)
Effizienzlohne.
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Abbildung 1. Entwicklung (links) und Ergebnis (régheines simulierten Handels mit
Erwerbsarbeitsanrechtsscheinen. Simuliert mit Netldier mit 21000 Agenten, 920
Erwerbsarbeitsmoglichkeiten, einem Effizienzlohn“von 1089, einem
Existenzminimum von 600 und einem Wachstumsfaksor 1.0E-8.

Das Modell erlaubt es, das Existenzminimum ohneteres bis auf das Niveau des
Marktraumungspreises - hier 1000 - hinaufzusetz8n. ein entsprechend geringer
Wachstumsfaktor gewahlt wird, verteilen sich audértiei die Anrechte vollstandig und

fuhren zu einer Gleichverteilung aller Einkommen.

Damit ware nun allerdings kein Effizienzlohn melaggben. Es liel3e sich also annehmen,
dass die Arbeitnehmer damit keinen Anreiz mehr haluke Leistung entsprechend der
Erwartungen der Arbeitgeber zu gestalten.

* Die Effizienz der Verteilung bestimmt sich tberdigber die Zahl der benétigten und ausgegebenen
Anteilscheine, und damit indirekt Uber den GroR@emeinsamen Teiler der Zahl der Agenten N und der
bezahlbaren Erwerbsarbeitsplatze. Mit den obercleneten und gerundeten Daten ergibt sich zum Beibpi
einer Erwerbslosigkeit von 8 Prozent ein Verhdltnisn 25 zu 23 von bendétigten und ausgegebenen
Anrechtsscheinen, bei einer Erwerbslosigkeit vorP®zent ein Verhaltnis von 50 zu 47 und bei einer
Erwerbslosigkeit von 9 Prozent ein Verhéltnis vad0 1zu 91. Fir den letzten Fall ist deshalb einemtr
niedriger Wachstumsfaktor von 1.0E-10 vonnéten diemUmverteilung nicht auflaufen zu lassen.



5. Diskussion

Ware dem wirklich so? Gegen diese Annahme sprechennicht primar 6konomisch,
sondern eher soziologisch orientierten Effiziennl@nsatze, wie etwa dieair-Wage/Effort
Hypothese von Yellen und Akerlof. Nach ihr verhaltesich die Akteure eines
Lohnarbeitsverhéltnisses eben nicht 6konomisclomatiim Sinne eineBomo oeconomicys
sondern werden in ihrem Verhalten wesentlich dusolziale Normen, durch Fairness-
Vorstellungen etwa, beeinflusst. GemalR dieser Theggen Arbeitnehmer, kurz gesagt, dazu,
die Fairness, die ihnen ihr Arbeitgeber in Form dréh Lohns entgegenbringt, in Form
hoherer Leistung zuriickzugeben.

Bestatigt wird diese These, wie schon erwahnt, spieltheoretischen Experimenten (u.a.
Fehr/Kirchsteiger/Riedl 1993), bei denen Gruppen &iudierenden, die anonymisiert als
Arbeitgeber und Arbeitnehmer agieren und fur ihnésEheidungen keinerlei wie auch immer
geartete Sanktionen oder reziproke Folgen zu betiginchaben, die Wahl gegeben wird,
einerseits als Arbeitgeber Lohne in weitgehendebeler Hohe anzubieten, und andererseits
diese Lohnhéhenangebote als Arbeitnehmer durchfalseweitgehend beliebige Leistung zu
beantworten. Die mittlerweile in unterschiedlicms®ettings wiederholten Versuche zeigen,
dass, obwohl es fiur Arbeitnehmer wie Arbeitgebdional (und dabei problemlos) ware,
einerseits Lohne wie auch andererseits Leistunghimimieren, die Probanden in der Regel
genau dann zu hoher Leistung bereit sind, wennnirede fair empfundene Lohnhdhen
geboten werden. Die tatsachliche Leistungsberefscbcheint also mehr als von der
eigentlichen Lohnhthe, vom Bewusstsein abzuharfgerhehandelt zu werden.

Dieser Umstand konnte in Bezug auf die Auskommensut®ilung mittels Anrechtsscheinen
einen Unterschied machen. Im beschriebenen Modetl den Arbeitnehmern seitens der
Arbeitgeber zunachst sehr wohl ein Effizienzlohtoa@en. Ersim Nachhineinwird dieser
von den Arbeitnehmern selbst umverteilt. Die Anbeltmer kdnnten sich in diesem Sinn fair
behandelt® fihlen. Erst danach, und mehr oder veenigppabhangig von den Arbeitgebern,
verteilen sie die ,fairen” Lohne mittels Anrechtssgmunter sich

Allerdings stellt sich damit die Frage, warum didb@&itnehmer dieser Art von Umverteilung
zustimmen sollten. Die deutliche Mehrheit arbeitetd erhalt dafir Lohn, der ohne
Anrechtssystem deutlich héher liegt als mit. Digvembsarbeitende Mehrheit hétte wenig
Anreiz, ein solches Umverteilungssystem zu akzegtie

Aus traditioneller Arbeitnehmersicht kdnnte es atnsh naheliegen, diese Frage in Bezug auf
den Zusammenhalt ihrer Gruppe, auf ihre ,Klasseahdggkeit* etwa und die damit oft
assoziierte ,Solidaritdt® zu beantworten. Tradigtn werden soziale Friktionen, die
tiefgreifende sozialpolitische Reformen verhindefa, eher zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern und nicht innerhalb dieser Gruppemnget. Etwas weniger verklart, konnte
vielleicht die sich in den letzten Jahrzehnten katende Erfahrung, wonach sich das Risiko
auf Erwerbsarbeitslosigkeit zunehmend umvertaeilt gine Akzeptanz des Systems sprechen.
In Zeiten, da potentiell bereits jede/r Arbeitnehimge also auch hoch-qualifizierte und
leitende Angestellte, zumindest temporar von Ausk@msmdoglichkeiten ausgeschlossen
bleiben kénnen, scheint es sich zu empfehlen, duater dem Rawl’'schen vgil of
ignorancé (Rawls 1971) damit zu rechnen, irgendwann sethsteinem NutznieRer der
Umverteilung zu werden.

Das soziale Dilemma bleibt freilich bestehen: warsotite eine Mehrheit ein fur sie aktuell
mit Kosten verbundenes System akzeptieren, vongiemur potentiell, namlich in einer trotz
allem zunachst fern scheinenden Zukunft profitieht®ei Antworten zu dieser Frage legen
sich mir im Moment nahe, eine davon eher theoretisovenngleich, wie mir scheint, nicht
vollig unplausibler Natur. Und eine zweite mit elpeaktischem Hintergrund.



Zum ersten scheint sich das beschriebene Systemn aoter sehr kleindimensionalen
Gegebenheiten implementieren zu lassen. Anders efga beim bedingungslosen
Grundeinkommen (u.a. Van Parijs 1995) handelt @s sicht um eine ,Alle, oder niemand*-
Mallnahme, die entweder eine stabile Mehrheit bghnoétbder aber staatsdirigistisch
eingefihrt werden muisste. Das heil3t, das System nsgtht auf sofortige
gesamtgesellschaftliche Akzeptanz angewiesen. Emt&ddurchaus zunachst auf Ebene
einzelner Betriebe, Firmen, Organisationen etc. panlsert werden (Entsprechende
Fallbeispiele befinden sich gerade in VorbereituMgird zusatzlich noch die oben erwahnte
Problematik des Qualifikationsmatching in Betragezogen, so dirfte das System seine
Vorteile sogar eher in kleinen Belegschaften neiajlen oder sehr dhnlichen Qualifikationen
ausspielen, denn in groRen mit demnach auch gné3e@ualifikations- und
Spezialisierungsunterschieden. Und diese Eignundgl&inere, lokale Bedingungen kénnte
eine grofRe Anzahl unterschiedlicher Experimentgiiresen, die in ihrer Vielfalt dafur
sorgen, dass sich das System selbsténdig effeittiviel an neue Bedingungen anpasst. Eine
reichhaltige Okologie von selbstorganisiertasttom-uplnitiativen wiirde nach dem Prinzip
,Lasst tausend Blumen blihen* daflr sorgen, dassuhgen fir Probleme, wie sie etwa
infolge von Quoten-Spekulationen oder -konzentrero zu erwarten waren, gefunden
werden kdnnen.

Die Dissemination dieser Losungen gewahrleisteeddlr zweite, hier ebenfalls nur kurz
anzusprechende Aspekt: die mit Entwicklung der rimfationstechnologie rasant fallenden
Transaktionskosten fur ein solches System hand®lb@uoten. Soweit bisher absehbar
scheint sich das System einer Implementierung inerhet oder mittels Smartphones
geradezu anzubieten. Zur Zeit befindet sich dame dindroid-Applikation in Entwicklung,
die einer kleinen Gruppe von Testpersonen die MbgRit geben soll, ihre Arbeitsleistung
mittels Quotensystem tagesaktuell zu koordinieRie. Applikation sieht dazu nicht nur die
Vermittlung von Informationen zu aktuellen Verdigmsglichkeiten und Anrechtspreisen
vor, und die entsprechenden Moglichkeiten, QuoteRaufen oder zu verkaufen. Geplant ist
vielmehr, die Akzeptanz eines solchen Systems durcisatzliche Anreize, etwa
Informationen zu den tagesaktuellen Mitarbeiterimnden Arbeitsbedingungen etc., zu
erhohen. Es scheint nicht ausgeschlossen, dassirsiBlombination dieser Faktoren der
bekannte steep asceht (u.a. Glance/Huberman 1994) vom suboptimalen Nash-
Gleichgewicht einer Mehrheit, deren aktuelle Kostarkiinftige Nutzen auswiegen, zur
Gemeinwohlldsung einer Umverteilungsmal3nahme Ulnelen liel3e.

6. Leistungswahrscheinlichkeiten

Und dies umso mehr, als sich die Umverteilung daskdmmensmaoglichkeiten nattrlich
nicht, wie oben angesprochen, am Marktraumungsuiee@ntieren musste. Im Vergleich zu
den 60 Prozent des Medianeinkommens, an denen atielle Sozialhilfeprogramme
ausrichten, wirden die im beschriebenen Modell crreten Mittel (siehe Tabelle 3)
vermutlich durchaus akzeptable Auskommensmaglitekdbereitstellen. Die demgegeniber
durch Erwerbsarbeit zu erzielenden Lohmeet{ lagen zwar unter der urspringlichen
Effizienzlohnhdhe, aber immer noch hdher als derlkifaumungslohn. In den ersteNp-
shirking Teil des Modells wieder eingesetzt, liefern sie iti der folgenden Tabelle gelisteten
Wahrscheinlichkeitep, mit denen der Leistungserwartung der Arbeitgeiésprochen wird:

p / Effizienzlohn / Erwerbslosigkeit E mean netW p
0.3/1098 /9% 400 1058.43| 0.83
0.5/1089 /8% 1054.12| 0.86
0.7/ 1067 / 6% 1041.01| 0.9
0.3/1098 /9% 60( 1038.57| 0.73
0.5/1089 /8% 1036.74 | 0.77




0.7/1067 /6% 1028.27 | 0.84
0.3/1098 /9% 800 1018.81| 0.59
0.5/1089 /8% 1019.37| 0.67
0.7/1067 / 6% 1015.6 | 0.78

Tabelle 4. Rechte Spalte: die im Modell errechneteEm jeweiligen
Netto-Einkommen entsprechenden Wahrscheinlichkeiteit denen
die Leistungserwartung der Arbeitgeber erfillt wird

Zur Lesehilfe: die grau unterlegte Zeile der Tabellesagt, dass bei Annahme einer
ursprunglich (bei Gleichgewichtslohn) liegendenstngserbringungswahrscheinlichkeit von
50 Prozent, welche durch einen Effizienzlohn vo8a.@uf 100 Prozent gesteigert wird und
damit 8 Prozent der Population von der Erwerbstaeheischliel3t, die 1036.74 Geldeinheiten,
die den Erwerbsarbeitenden nach Umverteilung virbte eine rationale”
Leistungserbringungswahrscheinlichkeit von 77 Pnbzegeneriert — und dies bei
gleichzeitiger Ausstattung der Nicht-Erwerbstétigent mindestens 600 Geldeinheiten.
»Rational* meint dabei den Umstand, dass in diesestungserbringungswahrscheinlichkeit
noch keinerlei ,irrationale* Fairness- und Solidaritatsfaktorengerechnet sind. Gemal der
Fair-Wage/EffortHypothese von Yellen und Akerlof sollte also — werkeine
Gewobhnungseffekte und keine sonstigen Faktorercksightigt werden — die in dieser Weise
vorgenommene Umverteilurggne Mindestsicherung der Nicht-Erwerbstatigen eghatien,
ohne dass dadurch die Leistungsbereitschaft dereBErystatigen in Mitleidenschaft gezogen
wurde und ohne dass dafir andere als die ohnehiverfiigung stehenden Mittel notwendig
wirden

Die hier angestellten Uberlegungen sind vorlaufiged rein theoretischer Natur. Es geht in
ihnen vorerst nur darum, einen Teil des Mdoglichlkkaims abzustecken, den ein System
handelbarer Quoten der Verteilung von Erwerbsaspkitzen mithilfe eines
informationstechnologischen Handelssystems, daselotgund Nachfragen individueller
Erwerbsarbeitsleistungen flexibel und auf langerehtSauch auf tagesaktueller Ebene zu
matchen erlaubt, bieten kénnte.
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