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Citaonica Slobodana Snajdera

KAKO PROSLOSTI POMOCI DA PRODE?

Ljiliana Radonic: »Rat za sje¢anje« (Krieg um die Erinnerung), Campus Verlag, Frankfurt/New York 2010.

U svim post-socijalisti¢kim zemljama bjesni »rat za sje¢anje«. Nasa publicistika

" poznaje ga pod imenom »borba za bolju proslost«. U Hrvatskoj i Srbiji, primjecuje

- Radonic, on se nazalost vodi »ne samo u prenesenom smislu« (s. 14). Uistinu,
nema na svijetu boljeg »laboratorija« za prou€avanje ove vrste rata; jedino, kazimo
jo$ jednom nazalost, uvjeti u tom »laboratoriju« nisu simulirani ve¢ su stvarni. Mi

. smo sami pokusne Zivotinje. Takoder kod nas se najbolje vidi kako ti ratovi »oko
bolje proSlosti« znaju biti razorni za sadasnjost i budu¢nost.

Ljiliana Radonic krenula je u ozbiljno dubinsko istrazivanje tih ratova koji se
danas vode u simbolickom postavu, ali svi znamo koliko su virulentna i druga
»rieSenja«; hocu redi, rieSenja »drugim sredstvima« koja i danas zazivaju tako
mnogi na svim stranama »u sukobu.

lako je, na deklarativnom planu, proslosti svima preko glave, iako se gotovo svi
zaklinju kako se mi koji Zivimo u zemljama bivSe drZzavne zajednice imamo okrenuti
buducnosti, nasa proslost nikako ne Zeli proc¢i. Nitko dosada nije zaorao tako duboku brazdu u onom
»povijesnom gnoju« koji stalno prihranjuje »pros$lost Sto ne Zeli proCi« kao Ljiljana Radonic; i nitko se nije
toliko priblizio odgovoru na pitanje, koje je mozda naSe pitanje svih pitanja, zasto je to tako; zasSto je proslost
tako moéna, kad je sama nasa povijest zbir sve samih nemod¢i i insuficijencija svake vrste. Mozda upravo
zato?

Kultura razlika

Njezina opsezna knjiga (420 stranica sa stotinama referenci koje ulijevaju postovanje) zapravo je doktorat u
okviru jednog od pet sli¢nih doktorskih kolegija na be¢kom SveuciliStu koji se svi nekako »vrte« oko
formulacije »kultura razlika«. Upravo »kultura razlika« jest ono $to kod nas zasad nije uspjelo. Naprotiv,
razlike su iza$le fatalnima, ne samo razlike »kultura u kontaktu«, »naroda u kontaktu«, ve¢ upravo razlike u
krilu svakog pojedinog naroda u pogledu sjeéanja na njegovu proslost. Cak bismo mogli reéi da su se te
razlike iskazale gravidnijima od razlika u kulturama i mentalitetima. Potonje, uza sve, mozemo smatrati
posljedicama »narcizma malih razlika«, kako je tu pojavu davno imenovao Sigmund Freud, tada jo$ ne
spominjuci Hrvate i Srbe, na ¢emu smo mu zahvalni. Za razliku od »narcizma malih razlika«, razli€iti doZivljaji
vliastite proSlosti, kojima se tako minuciozno i dosad najtemeljitije bavi Radonic, ukazuju na goleme razlike, na
zasukane suprotnosti, na nepomirljive idiosinkrazije - sve to traje i danas. O »kulturi razlika« tu ne moze biti ni
rijeci; postojimo samo »mi« i »oni«, tojest »oni« jedva da imaju pravo postojati. Indeks prepoznavanja
»nasegac i »njihovoga« iskljucivo je odnos prema proslosti. U stvari, neprekidno se sukobljavaju dvije
proslosti, ili ¢ak vise njih. Sukobljavaju se monolozi, dijaloga tu nema nikakvog. Moramo biti zahvalni Ljiljani
Radonic: Urgentnije i »suvremenije« teme za nas jo$ uvijek nema. To su naSe »proSlosti« koje ne Zele proéi.

Knjiga opremljena je velikim uvodnim poglavijem koje ocrtava teorijsku osnovu autori€ina istrazivanja. Tu su
pobrojani orijentiri za ovu gotovo neprohodnu materiju. Za nas su napose vazne obavijesti o tome dokle su
drugi dosli s tim pitanjima, kao i obavijesti o promjeni vladaju¢ih modela odno$enja prema proslosti. Takva se
jedna promjena perspektive imenuje naprimjer kao »europeizacija holokausta«. Za nas u Hrvatskoj od
najveceg je znacaja termin »polje iskazivoga« (das Feld des Sagbaren, s. 20). »Iskazivo« u danom trenutku
jest naprosto ono Sto se smije izre€i bez straha od sankcija. Navlastita tema knjige Ljiljlane Radonic zapravo
su promjene unutar tog »polja iskazivoga« u samoj Hrvatskoj, nakon prvih slobodnih izbora, i onda nakon
smjene HDZ-eove viasti pobjedom TrecesijeCanjske koalicije. To su naime najjasniji rezovi, tu leze
najgravidnije promjene »polja iskazivoga«, StoviSe, pravi »revolucionarni« obrati u pogledu onoga sto je
vrijedilo jo$ juCer, a danas vrijedi neSto posve suprotno.

Novija povijest

Dvije kasnije legislature HDZ-eove vecine ovdje su od marginalnog interesa. Koliko god da je knjiga
»praktiéno« angazirana, autoricini interesi zapravo su teorijski. Ona ispituje model postupanja s prosloscu,
tojest uzima hrvatski primjer kao najjasniji za ono $to se dogodilo u svim zemljama post-socijalisticke
tranzicije. A za taj su problem upravo dvije naznacene cezure najmjerodavnije. Otud se izvodi podnaslov
knjige: »Hrvatska politika proslosti izmedu revizionizma i europskih standarda«.

Obimno teorijsko utemeljenje ovdje preskacemo; njegova solidnost ne dolazi u pitanje. No prije no Sto se
ova opseZna knjiga probije do svog navlastitog predmeta, autorica ispisuje pregled novije povijesti u
kontekstu drugoga rata i NDH. To je nuzno kao orijentir njemackom i austrijskom Citateljstvu, kako bi pojam
hrvatskoga revizionizma dobio pun smisao: Mora se znati $to se u stvari revidira. Naravno da autorica koristi
¢ginjenicu $to je u hrvatskom kod kuce, pa kombinira najbolje njemacke i hrvatske izvore i dokumente.
Poglavlje o Jugoslaviji, koje zavr§ava 1990. godinom, kad je ta drzava propala, takoder mozemo smatrati
jednim od uvodnih poglavija. Ali opet, mora se znati Sto se »revidira, $to je bio tada vladaju¢i »antifaSisticki
narativg, i $to se upravo s tim narativom zbilo u zemljama koje su proiza$le iz rasapa bivSe zajednicke
domovine. Knjiga samo slijedi svoju strategiju koja je zacrtana vrlo Siroko, i onda se suzava na glavnu temu.
Ali i prije rasapa, koji je podrazumijevao i rasap »sje¢anja na zajednic¢ku proslost«, autorica ukazuje na
virulentne sukobe unutar prividno istoga narativa: Konacno, tako nemio rat oko broja jasenovackih Zrtava
poceo je mnogo ranije no $to je uslijedio rasap zajednicke domovine; poc€eo je prakti¢ki u povecerje drugoga
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rata, a kad ¢e prestati, ne zna se. ProSlost je i u Jugoslaviji bila popri$te »konkuriraju¢ih narativa i mitovax, i
naravno, »polje iskazivoga« bilo je jako suzeno, pa se Bleiburg nije smio ni spomenuti.

Tudmanova era

U Hrvatskoj je to nesretno »polje iskazivoga« pojava vrlo plazmi€na i krajnje dinami¢na. Rizici za one koji
unato¢ naredenoj Sutnji ipak kane govoriti ne razlikuju se od rizika »pred-demokratskih vremena« iz doba
»komunisticke Cizme«. Razli€iti stupnjevi ekskluzije primjenjuju se danas kao $to su se primjenjivali juCer.
Dopustite recenzentu ove knjige da na ovom mjestu progovori iz vlastitog iskustva, metodom viastite koze.

Peto poglavlje ove knjige, u kojoj se argumentira sporo i strpljivo, ali znalacki, napokon nas uvodi u srz
problema. Ono je posve¢eno » Tudmanovoj eri«, odnosno »vrhovnikovoj« opsesiji hrvatskom »ekumenomx.
Dva su simboli¢na i strasna toposa nase povijesti ovdje antagonizirana do krajnosti: Jasenovac i Bleiburg. Mi
u Hrvatskoj o tome znamo sve, i - niSta. Svjedo¢imo jedino da se sve ovo ponavija od 1990. do danas, a tako
¢ée biti i u upravo dolaze¢em mjesecu svibnju.

Tudmanova nesretna ideja, kupliena od generalissimusa Franka, o »mijeSanju kostiju«, nije sama po sebi
mogla ushititi nikoga, sve dok jedna strana nije pojmila $to se u stvari misli. Hrvatski revizionisti odlucili su da
je NDH bila na idejnom planu posve u redu, premda je u provedbi tu i tamo Sepala (sramotna »Vukojevi¢eva
komisija«). Partizanski pokret naprotiv da je bio u ideji pogresan, jer protuhrvatski pokret, a izvedba prava
katastrofa. Tudman, doduse, kao partizan, dapace kao Titov kadar, nije dijelio to misljenje, pa njegov
»revizionizam« nije postojao »u Cistopisu«. Tudman je naprotiv izaSao s tvrdnjom da su Hrvati u Titovoj vojsci
bili proporcionalno zastupljeniji od pripadnika ostalih naroda i narodnosti. Ali pravi revizionisti, kao i uvijek,
uzeli su, iz ponude proslosti, ono Sto njima odgovara. Tako je naprimjer nastao mit o Jasenovcu kao mjestu
»crvenog terora« od 1945. naovamo, o kojemu u povijesnim izvorima, medutim, ne postoji nista. Tako je
nastala »racunica smrti« po kojoj se iSlo mrtvacem na mrtvaca, jedan vrlo neveseli posao. | tako se napokon
doslo do ideje o »miksanju kostiju«.

Knjiga se usredsreduje na dva glavna izvora koji, po autori€inu sudu, najbolje karakteriziraju razlike u
suceljenim narativima: na jednoj je strani rezimski »Vjesnik«, na drugoj oporbeni »Novi list«. Glavno polje
autoriCina istrazivanja jesu te dvije novine; glavna tema: razlike u vrednovanjima zapaméenja u kontekstu
Jasenovca i Bleiburga. U referencama promic¢u autori i novinari koje ¢itate u ovim novinama, odnosno, ako ste
to htjeli, u »Vjesniku«. Autorici je stalo do $to je jasnije moguéeg ocrtavanja njihovih pozicija. Novine koje su
naprosto huskacke ili Zute, ili mediji »liberalnog gradanskog centra« koji trze svojim mlakim napojima, ovdje
nisu ni od kakvog interesa.

Podloga za crnu komediju

Za nas koji smo u svemu tome sudjelovali ova knjiga nadasve je uzbudljivo Stivo. Mi u »Novom listu« najc¢esce
uopc¢e nismo bili svjesni koliko nam je »strategija intelektualnog rada« bila jedinstvena. Je li ona zasluga ranih,
legendarnih urednika ovih novina, naprimjer jednog Velika Vi€evi¢a? Uistinu, »Novi list« moZe se pohvaliti time
da nikada nije zastranio u mrznju i Sovinizam. Za »Vjesnik« to se, nazalost, ne moze reci. Koliko god autorica
nastojala »hladno« iznositi ove suprotstavljene pozicije, jasno je da rezim i oporbene novine ne mogu biti na
istim valnim duljinama. A niti na istoj civilizacijskoj razini.

Autorica detaljno prati na koje sve nacine »Bleiburg«, sada dopusten, ulazi u javni diskurs, a na koje se
nacine mijenja diskurs o Jasenovcu. Da je Jasenovac »jedini koncentracioni logor« izvan Njemacke, ili izvan
podrucja koji je nadgledala Hitlerova Njemacka, nevesela je istina koja nam je dosad promakla. (Ipak, mislim
da su u vichyjevskoj Francuskoj i Belgiji postojala slicna straSna mjesta, premda se na njima nije ubijalo tako
mahnito.) Bleiburg se, da je autorica to htjela, mogao itekako »relativizirati« savezni€kim brutalnostima prema
porazenoj Hitlerovoj vojsci u samoj Njemackoj, ili retorzijom protiv vichyjevskog reZzima u Francuskoj, ali to
ovdje nije bilo od interesa. Knjiga se bavi jos vaznijim pitanjima: Konkurencijom suprotnih povijesnih narativa, i
promjenama tih narativa na fonu politickih promjena, kao $to je, naprimjer, bio prvi HDZ-eov silazak s vlasti.

Upravo te promjene, iako su one nadolaskom treéesije¢anjske koalicije svakako promjene nabolje,
pokazuju koliko su rec€eni narativi jo$ politi¢ki uvjetovani, koliko su politizirani. Akribi¢no prati autorica sve
»adaptacije« Bleiburga i Kriznog puta prema politickim potrebama novih gospodara u Hrvatskoj. Sam je
Bleiburg pri tome povijesno prilicno nejasan dogadaj, dok je Krizni put jasniji sluaj najdvojbenije od svih vrsta
pravdi, one osvetnike. Ali revizionistima, dakako, nije stalo do istine, ve¢ do podesnije, bolje proslosti. Tako
se u nizu »Vjesnikovih« tekstova, koji imaju svoj pandan u osporavanjima na stranicama ovih novina, prati
kako se podesSava i stilizira sam pojam bleiburskih Zrtava. 1z ove zbirne imenice nestaju pripadnici drugih
naroda i formacija, a na strani pocinitelja ne govori se vi§e o partizanima veé samo o Srbima. Pomalo nestaju
i ustaSe, jer to je ime, europski gledano, jako neprakti¢no, pa se govori naprosto o pripadnicima »hrvatske
vojske, iz éega naravno slijedi da su hrvatski partizani bili u srpskoj vojsci. Itd. Obrati i stilske figure,
medutim, koje si ja dopustam, u ovoj knjizi ne bi doSle u obzir; ona je strogo-znanstveno $tivo humanisticke
discipline i nikakvog humora tu nema, niti ga treba biti. Knjiga bi, medutim, bila dobra podloga za crnu
komediju hrvatskoga revizionizma.

Aktualne teSkoce

U osnovi, Tudmanove ideje »rjeSenja naseg politickog rebusa« (s. 247) nekom vrstom »pomirenja« i
suradnjom »domovinske i iseljene Hrvatske« ne bi bile posve krive, da se radilo o »pomirenju« i »suradnji
hrvatskih gradana, a ne onih koji su pukom slu€¢ajno$¢u rodenja amnestirani od svake moguénosti da budu u
nec¢emu krivi, ve¢ su tom slu€ajnoS¢u na posve staromodan nacin gotovo nobilirani. Takve su ideje, mjerene
»europskim standardima«, beznadno zastarjele. Nakon nove pobjede HDZ-a nasrecu su te ideje vraéene u
»intelektualnu orbitu« priliéno selektivno. Neke su i odbacene, pa se moze reci da se hrvatsko »postupanje s
proslo$¢u« barem donekle europeiziralo. Doduse, narativ samo je vrlo oprezno podesen europskom uhu jer
se partizanski pokret, iako je s jedne strane ugraden u hrvatski ustav kao povijesno polaziSte hrvatske
drzavnosti, demonizira kao »crveni totalitarizam«. Logike teSkoce koje proizlaze iz €injenice da je povijesno
polaziSte u stvari »crveno« i »totalitarno« ne uzimaju se u obzir, jer nacionalisti¢ki um obi€no nije jako logican.
U stvari, u novijim istupima politi¢kih ljudi na re¢enim mjestima - Jasenovac, Bleiburg - nastoji se odvoijiti
hrvatski antifasizam od (srpskoga) komunizma. To je jedna vrsta lobotomije koju povijest teSko da moze
prezivjeti.
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Knjiga, strpljivo i pedantno, opisuje joS uvijek aktualne teSkoée Hrvata s vlastitom prosloS¢u koja ne zeli
proéi; i Zelju nekih Hrvata da od nje prode ono $to viSe nije uporabivo, ili je Cak Stetno po »hrvatsku stvar«. Na
ovom mjestu ne mozemo ulazi u sve nijanse ovih evolucija u poimanju povijesti, odnosno involucija i povrataka
narativima koji su povijesno prevladani. Zanimljivo je, s obzirom na haaske probleme, kako se diskurs o
»domovinskom ratu« pokusava integrirati s »prihvatljivim partizanstvom« u jedinstven hrvatsko-oslobodilacki
pokret - koji je zapravo vje€an jer je izvanvremenski i gdje se pada, ali i ubija, za »vje¢nu Hrvatsku«. Da je
takav diskurs anti-europski, nesuvremen i nemoderan, to slijedi iz same stvari. Adorna se u knijizi citira, ali ne i
njegov maleni spis »Sto znadi: odradivanje pro$losti«, objavljen u Th. W. Adorno, »Odgajanje za
punoljetnost«, suhrkamp, taschenbuch 11, 1971. (Postoji moj prijevod u »Knjizevnoj republici«). Zadnja
reCenica tog prevaznog spisa ide ovako: »Odradena bila bi proslost istom onda, kad bi bili odstranjeni uzroci
onoga $to je proslo. Samo zato Sto ti uzroci nastavljaju postojati, njihovo prokletstvo nije do danas
slomljeno.«
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