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Predmet ove obimne i solidno dokumentovane studi-
je beËkog politikologa LLjjiillaannee  RRaaddoonniiÊÊ su medijske deba-
te u Hrvatskoj nakon sloma Jugoslavije oko Jasenovca i
Blajburga. ReË je o odnosu prema onim taËkama iz pro-
πlosti koje u javnosti Hrvatske zauzimaju centralno mes-
to od kraja 1980-ih do danas i u kojima se ogleda odnos
Hrvata prema NDH, Jugoslaviji i socijalizmu. Izmeu
1990. i 2008. ovaj odnos se menjao. Kao glavne faze
uoËene su TTuummaannoovv reæim 1990-99., RRaaËËaannoovvaa  vlast
2000-2003. i novi HDZ reæim 2003-2008. Osnovna is-
kustvena evidencija ovoga istraæivanja jeste sadræaj
dnevnih glasila Vjesnik iz Zagreba i Novi list iz Rijeke. Od
sekundarne grae uglavnom je koriπÊena nemaËka lite-
ratura, delom hrvatska, a srpske nema. Moæda zato πto
je smatrana iskljuËivom, premda ovog opreza prema
stranoj literaturi nema. Æivo i zanimljivo izlaganje organi-
zovano je u osam dobro raπËlanjenih poglavlja. Na po-
Ëetku je jasno prepoznata napetost izmeu “evropeiza-
cije seÊanja“, u Ëijem je srediπtu Holokaust kao negativ-
ni evropski osnivaËki mit, i hrvatske politike sa proπloπÊu.
Priznavanje vlastitog holokausta postalo je od pre dese-
tak godina ulaznica za Evropu. U knjizi su najpre prika-
zana istoriografska istraæivanja ustaπkog genocida i Blaj-
burga i odnos prema ovoj proπlosti u Jugoslaviji. Potom
je simboliËka politika u autoritarnom Tumanovom reæ-
imu ponajviπe praÊena na simetriji Blajburga i Jasenovca.
Izneta je priliËno sistematiËna kritika tumanovskog re-
vizionizma, a nakon toga razmotrene su rasprave oko
RaËanove posete Blajburgu 2002. i MMeessiiÊÊeevvee  posete Ja-
senovcu 2003. Autorka pominje niz razloga zaπto je Me-
siÊ odbio da ide u Blajburg i u isto vreme pojaËao anti-
faπistiËki kurs. Ostalo je nejasno da li je on to Ëinio i za-
to da bi se iskupio zbog isticanja HDZ-ovih stavova s
poËetka devedesetih? TumaËeÊi promene u hrvatskom
seÊanju, autorka je s razlogom istakla veliki znaËaj okre-
tanja ka EU, ali i novo zbrajanje nacionalnih ærtava od
“srpskog faπizma“ ili od “crvenog i crnog totalitarizma“.
Nisu male vrline ove knjige otpor pauπalnom antitotali-
tarnom miπljenju i nadnacionalna osmatraËnica.

U teorijskom pogledu studija se oslanja na albvaπov-
sku konstruktivistiËku struju koju su u nemaËkoj razvili
Jan i Alajda Asman. Nije reË o kritici ideologije nego o

dekonstrukciji politiËke kulture. Traga se za identitetom,
a ne za interesima druπtvenih grupa. Politizacija proπlos-
ti ne tumaËi se u okviru globalizacije i pravdanja kapita-
lizma, nego u sklopu napetosti izmeu nacionalizma i
prilagoavanja EU. U srediπtu su kolektivni simboli, iden-
titet, narativne strukture i toposi, a ne proπlost kao sred-
stvo integracije obnovljenog kapitalizma. Uokvirene
konstruktivistiËkom metodologijom i retorikom, prome-
ne u hrvatskoj politici seÊanja izgledaju drugaËije nego
πto bi bile da je ukljuËena i kritika ideologije. Drugim re-
Ëima, kontekst diskursa o Blajburgu i Jasenovcu, nisu
odreivali samo konstruisani simboli, nego i potrebe hr-
vatskog kapitalizma. Korisna proπlost uokviruje novi smi-
sao sadaπnjice, ali i interese vladajuÊih grupa. Bez kritike
ideologije ne moæe se objasniti nijansiranje antikomuniz-
ma: antitotalitarizam, antiboljπevizam, jugokomunizam,
srbokomunizam i sl. Nije reË samo o proizvodnji nego i
o raspodeli proπlosti.

Ali, pristup je stvar izbora. Uokvirena konstruktiviz-
mom, ova studija je uspeπno razjasnila pozadine mnogih
medijskih debata. Autorka je briæljivo prouËila viπe stoti-
na novinskih Ëlanaka u Hrvatskoj izmeu 1985. i 2008.
Krajem 1980-ih Jasenovac je bio oznaËen kao logor smr-
ti, a Blajburg se nije pominjao. Za vreme Tumanove
vlasti delegitimisan je antifaπizam, sruπeni su mnogi anti-
faπistiËki spomenici, izjednaËeni su Jasenovac i Blajburg.
PoËetkom 1990-ih formirana je crveno-crna koalicija (par-
tizana i ustaπa), pa je podela na faπiste i antifaπiste goto-
vo nestala. SeÊanje na Jasenovac povezivalo se sa osu-
dom srpskog faπizma, a namera je bila da se u Jasenov-
cu sahrane i Hrvati poginuli u Domovinskom ratu. Raz-
motrena je debata oko “miksanja kostiju“ i jasno raspoz-
nat revizionizam i antisemitizam F.Tumana. Dok je Vjes-
nik izraæavao tumanovska gledanja, Novi list je ustraja-
vao na oceni Jasenovca kao logora smrti i negirao da Hr-
vatskoj treba pomirenje izmeu faπista i antifaπista. Dok
je Vjesnik pisao o Blajburgu kao “hrvatskom holokaus-
tu“, “nacionalnoj Golgoti“ i “kriænom putu“, preterivao
sa brojem ærtava i eksternalizovao dæelate kao jugo-par-
tizane i Srbo-komuniste, u “Novom listu“ se pravila razli-
ka izmeu neduænih ærtava i pobijenih ustaπa, ali su i ov-
de Srbi markirani kao novi faπisti. Dobro je uoËeno da je
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slavljenje antifaπizma u suprotnosti sa viktimizacijom Blaj-
burga. Trebalo je samo dodati da onaj ko ne æeli da go-
vori o nacionalizmu, treba da Êuti i o antifaπizmu. 

Nakon smrti Tumana obnavlja se sluæbeni antifaπi-
zam, ali je i dalje snaæno kroatizovan. Ova obnova oce-
njena je kao preokret. PrekretniËki su izbori 2000., a pre-
okret je i MesiÊev radikalni diskurs u Jasenovcu
12.05.2003. Srbima se priznaje udeo u antifaπizmu, u
diskursu nestaju manihejske slike neprijatelja, pa dolazi
do pribliæavanja gledanja u Vjesniku i u Novom listu. Pi-
tanje je,meutim, da li je odista tada doπlo do preokre-
ta, i da li je od tada neosporno drugaËije akcentovana
debata oko Auπvica i Blajburga dovoljan dokaz za ove
krupne reËi? Pre odgovora na ovo pitanje treba pome-
nuti joπ neke sadræaje ove dokumentovane knjige. 

Pokazano je da posle 2003. i HDZ menja politiku se-
Êanja pod pritiskom Brisela. I u Vjesniku je Blajburg-dis-
kurs postao πareniji. Otvorena je debata oko toga da li
je Blajburg delo Srba i jugokomunista (Vjesnik) ili i Hrva-
ta (Novi list). Vidljivo je razliËito etniziranje zloËina. Na-
cionalisti i dalje ponavljaju da je Blajburg bio uperen sa-
mo protiv Hrvata, dok je Jasenovac bio zbirno stratiπte.
Kapitulacija NDH pretvara se preko Blajburga u tragedi-
ju. Druga strana, pak, tvrdi da niko od ubjenih u Jase-
novcu nije kriv za Blajburπke ærtve, dok je na Blajburgu
bilo mnogih koji su odgovorni za ubijanja u Jasenovcu i
da je komandant kolone koja je razbijena na Blajburgu
bio MMaakkss  LLuubbuurriiÊÊ, prvi komandant Jasenovca. U rijeË-
kom listu dodaju da ne treba kriti da su u likvidacijama
na Blajburgu uËestvovali AA..HHeebbrraanngg, F.Tuman, i JJ..BBoo--
bbeettkkoo.

Autorka uverljivo, jasno i odmereno pokazuje mnoge
meandre hrvatske debate oko antifaπizma, ËiπÊenje an-
tifaπizma od komunista, relativizaciju NDH, ali i otpore.
Pritom ne prihvata beπavni narativ o opπtem komunistiË-
kom teroru liπen nijansi, niti jednostrano etniziranje an-
tifaπizma. Poznavanje novih nemaËkih debata o faπizmu
pomoglo joj je da sredi hrvatski haos. Ipak, neke para-
dokse ne uoËava. Paradoksalnost hrvatskog antifaπizma
je u tome πto je u prvi Ustav Republike Hrvatske unet an-
tifaπizam kao temelj dræavnosti, a u istom aktu zabranje-
no je jugoslovenstvo. Treba li uopπte podseÊati da hrvat-
skog antifaπizma ne bi bilo bez jugoslovenskog borbe-
nog okvira? U nizu odmerenih zapaæanja autorka se ne
pita zaπto je kroatizovani antifaπizam, koji je isticao bor-
bu Hrvata, a ne svih jugoslovenskih naroda, bio, kao
moralizovana proπlost, nuæan Hrvatskoj od samog ot-
cepljenja i zaπto je antifaπizam odmah izriËito unet u Us-
tav nove dræave? Zaπto ostale nove balkanske dræave ni-
su unele antifaπizam u Ustav? Hrvatski razlozi su osobe-
ni. U danaπnjoj Hrvatskoj je antifaπizam viπe od simbola
moralnog otpora Hrvata evropskom zlu i viπe je od uo-
biËajenog odbacivanja internacionalnog bratstva i jedin-
stva. Kroatizovani ustavni antifaπizam i zadræavanje Trga
marπala Tita kao vaænog simboliËkog kapitala treba tu-
maËiti razlozima druge vrste. Mladi hrvatski novinar
JJ..BBaakkoottiinn s razlogom tvrdi da je “Hrvatska preæivjela za-
hvaljujuÊi antifaπizmu, da njezina sadaπnjost postoji sa-
mo zato πto je u proπlosti konstituirana kao antifaπistiË-
ka dræava, inaËe bi bila prokazana kao genocidna tvore-
vina“. Antifaπizam, kao sredstvo pranja proπlosti, nije

bio potreban ostalim dræavama isteklim iz Jugoslavije.
Hrvatskoj jeste, ali joj je i Blajburg, kao faπistiËko stratiπ-
te, vaæan kao mesto seÊanja. Zaπto? II..  GGoollddssttaajjnn je za-
pazio da je Blajburg taËka okupljanja politiËki razjedinje-
ne hrvatske emigracije. Blajburg uokviruje Hrvate kao
ærtve, Jasenovac ih markira kao dæelate. MultietniËki, iz-
vorni jugoslovenski antifaπizam jeste autentiËni arπin za
premeravanje odnosa izmeu pomenutih simbola. U
ovoj knjizi ova mera nije aktuelna, moæda stoga πto je za
novu generaciju anahrona. Uprkos tome, u moru navi-
jaËke literature autorka je sistematski, akribiËno i priliËno
hladno, „s visine“, pokazala medijsku osetljivost simbola
Jasenovca i Blajburga. Na drugi naËin i drugaËijim gene-
racijskim naoËarima.

Kraj sveg razumevanja za autorkino drugaËije genera-
cijsko iskustvo, ne moæe se izbeÊi pitanje da li je prikaza-
na napetost hrvatskog seÊanja izmeu Jasenovca i Blaj-
burga strukturne prirode? Nije, bezopasna je po sistem.
O strukturnoj napetosti moglo bi se govoriti da je u pi-
tanju rat seÊanja oko prirode Domovinskog rata: oslo-
boenje ili secesija. Toga nema. Slepa mrlja hrvatske kul-
ture seÊanja jeste njen odnos prema Domovinskom ra-
tu. Nije reË samo o tome da li je u “Oluji“ bilo genocida,
kako je upozorio SSrraann  VVrrccaann, nego da li je smisao Do-
movinskog rata osloboenje ili secesija? U Hrvatskoj ova
dilema nije nikada ni otvorena. ©taviπe, nije reË o obiË-
nom osloboenju, nego o nultom Ëasu hrvatske povijes-
ti. Domovinski rat je do te mere integrisao Hrvate da ih
„rat seÊanja“ oko Jasenovca i Blajburga ne moæe ozbilj-
nije podeliti. ©teta je πto je u ovoj vaænoj knjizi oslobodi-
laËki kontekst potcenjen. Jer da mu je pridat veÊi znaËaj,
logiËno bi se postavilo pitanje da li je u Hrvatskoj odista
na delu rat seÊanja ili je reË o manje vaænom, doduπe
æuËnom, razilaæenju oponenata koji se inaËe postulativ-
no slaæu oko novog mita o konaËnom osloboenju od
jugoslovenske tamnice i od srbo-komunizma. Kako bilo,
prikazane debate ne mogu se razumeti bez opπteg kon-
senzusa Hrvata o novom nultom Ëasu i o konaËnom os-
loboenju 1995. Zato ih ne treba precenjivati, niti nape-
tost izmeu Jasenovca i Blajburga proglaπavati ratom. O
ratu bi se moæda moglo govoriti ukoliko bi se Hrvati po-
delili oko smisla „Bljeska“ i “Oluje“ iz 1995. Poπto oko
ovih stvari nema razgovora u Hrvatskoj, nema ni rata se-
Êanja. Osim toga, normalizacija secesije i zabrana jugo-
slovenstva u Ustavu Hrvatske kastrirali su u startu deba-
tu oko Jasenovca i Blajburga. Pre Êe otuda biti da je reË
samo o oπtrim debatama izmeu antijugoslovenskih i
antisocijalistiËkih istomiπljenika. Sakralni karakter antiju-
goslovenskog konteksta niko od uËesnika u debati nije
doveo u pitanje, izuzev moæda IIggoorraa  MMaannddiiÊÊaa. Zaπto je
to vaæno? Zbog osnovne ocene sporova. Da je antijugo-
slovenstvo, kao kontekstualni Ëinilac neutralizacije hrvat-
skog rata oko proπlosti, uzeto ozbiljnije, naslov knjige
komotno je mogao biti stavljen u navodnike. Moæda bi
tek tada pomenute debate bile produktivnije zakompli-
kovane, a njihova globalna ocena bila umerenija i kritiË-
nija. Kako god bilo, knjiga Ljiljane RadoniÊ vaæan je do-
prinos objaπnjenju savremene hrvatske kulture seÊanja i
uloge naoruæane proπlosti u razbijanju i raspadu Jugo-
slavije. PriliËno uverljivo je pokazano da proπlost nije
obiËno oruæje.

RReecceennzziijjee


