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weil die alternative ›Lösung‹ oft Suicid oder 
Psychose ist. Tragisch weil ihre Lösung ge-
sellschaftlich nicht akzeptierbar ist«. 

Ohne noch Raum für weitere Bespre-
chung der anderen Sammelbandtexte zu 
haben, möchte ich doch das ganze Spek-
trum von Sex tells zumindest noch anrei-
ßen: Schmidt widmet sich aktuell Hetero-
sexuelle(n) Beziehungsbiografien im Wandel 
und reflektiert über seinen Text Erotik ist nur 
noch Alleinsein. Die Sucht, ständig verliebt zu 
sein, überfordert alle Zweierbeziehungen von 
1979. Sigusch problematisiert die neosexuelle 
Bewegung hin zum Selfsex und zur sexuellen 
Monadisierung als strukturell gesellschaft-
lich bedingtes Problem. Und als Hommage 
an den 2010 verstorbenen Mitstreiter und 
Künstler Christoph Krämer findet sich 
am Ende des Buches der gemeinsam mit 
Amendt produzierte Text Sex als Ansichtssa-
che von 1980 neu aufgelegt. 

Die Texte von Amendt, Sigusch und 
Schmidt in Sex tells zeichnen sich in meinen 
Augen durch ihre sexuell wertfreie und an-
tinormative, doch den eigenen moralischen 
Standpunkt reflektierende Haltung aus. Der 
Psychologisierung der gesellschaftlichen 
Bedingtheit von Sexualität und Geschlecht-
lichkeiten verwehren sich die Autoren, ohne 
die individualgeschichtliche Bedeutung der 
jeweiligen sexuellen Präferenzen und Prak-
tiken zu vergessen. Sex tells zeigt eine ver-
nünftige, empathische Grundhaltung zum 
leidenden sexuellen Subjekt wie sie selten 
geworden ist.
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Streit um (Kroatiens) Geschichte             
 
Als ab 1991 die Sozialistische Föderative 

Republik Jugoslawien in blutigen Bürger-
kriegen zerbrach, hörte man oft, der jugosla-
wische Bürgerkrieg des 2. Weltkrieges wäre 
wiederaufgelebt. Auch wenn dies in diesem 
Sinne nicht haltbar ist, so war doch die Er-
innerung an den 2. Weltkrieg das wichtigste 
Feld, auf dem die ideologische Formierung 
der jeweiligen ethnisierten Nationalismen 
stattfand. Den – nicht nur metaphorischen 
– Krieg um die Erinnerung in Kroatien unter-
sucht Ljiljana Radonic in ihrer Dissertation 
von 2009 anhand der detaillierten Analyse 

der Befassung mit dem Erinnern an den 2. 
Weltkrieg in der Presse des unabhängigen 
Kroatiens. Dabei handelt es sich nicht um ei-
nes der üblichen Werke aus dem boomenden 
Genre der Memory Studies, auch wenn es er-
kennbar in diesem Zusammenhang verfasst 
wurde. Radonic strebt mit ihrer Arbeit, ori-
entiert an Adornos kategorischem Imperativ, 
unter der Prämisse, »dass der Holocaust ein 
Zivilisationsbruch war und es das Ziel der 
Beschäftigung mit der Vergangenheit sein 
muss, Ähnliches zu verhindern« ein ideolo-
giekritisches »negatives Erinnern« an. Schuld 
und Verantwortung werden so in emanzipa-
torischer Absicht reflektiert, anstatt dass (na-
tionale) Mythen konstruiert werden.

Ausgangspunkt ist dabei die in einem 
eigenen Kapitel kritisch dargestellte Ge-
schichtspolitik der EU, vor allem die »Eu-
ropäisierung des Holocausts« als die mit der 
Enthistorisierung der Shoa einhergehende 
Konstruktion dieser als negativen Grün-
dungsmythos des vereinten Europas. Da-
rauf aufbauend, wird der Zusammenhang 
zwischen der angestrebten EU-Integration 
und den geschichtspolitischen Auseinan-
dersetzungen in Kroatien untersucht. Diese 
machen sich fest an den Orten Jasenovac und 
Bleiburg. 

In Jasenovac unterhielt der kroatische Us-
taschastaat als einziges Kollaborationsregime 
des 3. Reiches einen Lagerkomplex, in dem 
er eigenständig die Ermordung von Juden 
und Jüdinnen, SerbInnen, Roma und poli-
tischen GegnerInnen betrieb. In den sech-
ziger Jahren wurden dort eine Gedenkstätte 
und ein Museum errichtet. In Bleiburg, an 
der Jugoslawisch-Österreichischen Grenze, 
mussten sich fliehende militärische Einhei-
ten und AnhängerInnen des Ustaschastaates 
der PartisanInnenarmee ergeben, nachdem 
britische Offiziere die Annahme einer Kapi-
tulation gegenüber den britischen Streitkräf-
ten in Kärnten verweigert hatten. Mehrere 
zehntausend Flüchtende wurden daraufhin 
von PartisanInnen hingerichtet. Während in 
Jugoslawien das Erinnern an die Massenli-
quidationen tabu war, wurden sie zum Kern 
der Identität der geflohenen Ustaschas in der 
politischen Emigration.

Das Tudjman-Regime betrieb in den 
neunziger Jahren unter der Parole der natio-
nalen Versöhnung von Ustascha und Partisa-
nInnen die Rehabilitierung des Ustaschare-
gimes und die Gleichsetzung von Jasenovac 
und Bleiburg. Seit der Demokratisierung 
2000 wandelte dies sich zur Verurteilung der 
Verbrechen des Ustaschastaates und einem 
an den europäischen Holocaustdiskurs ange-
passten Gedenken in Jasenovac, verbunden 
mit einem europatauglichen Antitotalitaris-
mus.

Diese Entwicklung wird kleinteilig an-
hand der entsprechenden Diskurse in der 
kroatischen Presse analysiert. Dabei distan-
ziert Radonic sich von postmodernen Ideo-
logemen, die historische Ereignisse nur noch 
als »Erzählung«, »Text« oder Diskurs ansehen 
und setzt der Diskurstheorie die Diskurs-
analyse als sozialwissenschaftliche Methode 
entgegen, die neben der sprachlichen Ebene 
auch AkteurInnen und politische Kontexte 
in den Blick nimmt. Leider gerät gerade die 
Darstellung der AkteurInnen teilweise nur 
kursorisch. Konsequenterweise stellt sie der 

Analyse der Diskurse einen geschichtlichen 
Überblick voran, der kompakt den bisheri-
gen Forschungsstand zum 2. Weltkrieg in 
Kroatien referiert, mit Schwerpunktsetzung 
auf die Umsetzung der Shoa im Ustascha-
staat, die Rolle der PartisanInnen und ihre 
Abrechnung mit den flüchtenden Anhänge-
rInnen des Ustaschastaates.

Anzumerken bleibt, dass die Rede von 
den »europäischen geschichtspolitischen 
Standards« manchmal suggeriert, die osteu-
ropäischen Staaten hätten an deren Gestal-
tung kaum Anteil. Im Anschluss an Radonic 
wäre zu untersuchen, wie die Integration ost-
europäischer Staaten in die EU diese Stan-
dards beeinflusst und verändert.

Trotz einiger methodischer und inhaltli-
cher Kurzschlüsse stellt Krieg um die Erinne-
rung durch die Verbindung eines kritischen 
theoretischen Ansatzes mit der Durchdrin-
gung einer großen Materialmenge einen 
Meilenstein der Kritik (ost-)europäischer 
Geschichtspolitik dar. Die Studie gibt einen 
vertieften Einblick in die Art und Weise, wie 
die ideologische Verarbeitung der jugoslawi-
schen Konflikte des 20. Jahrhunderts selbst 
wieder politische Wirkungsmächtigkeit ent-
faltet. Wer sich aus kritischer Perspektive 
mit europäischer Geschichtspolitik und der 
Geschichte Jugoslawiens befasst, kommt um 
dieses Buch kaum herum.

HANNES PÜSCHEL
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Hab mich gerne, Postmoderne!                         

Klappentexte sollen bei potentiellen Le-
serInnen Interesse wecken, im besten Falle 
die Linie des Buches gleich mitliefern. Die 
wenigen Sätze auf der Rückseite des von Alex 
Gruber und Philipp Lenhard heraus-gegebe-
nen Sammelbandes Gegenaufklärung lassen 
in dieser Hinsicht nichts zu wünschen übrig: 
»Die postmoderne Philosophie ist nichts an-
deres als ›das Nachleben des Nationalsozia-
lismus in der Demokratie‹ (Adorno)«. [Herv. 
W.S.] Das mag knackig klingen, wird aber 
weder den verhandelten DenkerInnen noch 
den Beiträgen des Sammelbandes gerecht. 
Wenn die AutorInnen von der Postmoderne 
sprechen, dann meinen sie damit eine geistes-
geschichtliche Linie, die von Max Stirner bis 
Jacques Derrida reicht, und die im (ebenfalls 
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