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Moderner Antisemitismus: Theorie
Die Kritische Theorie in Bezug auf den Antisemitismus: 
Versuch psychoanalytische und (neo-)marxistische Theorieansätze zu verbinden.

wichtige Vertreter: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse
„Elemente des Antisemitismus“

In sieben Thesen wurden ökonomische, historische und psychologische Hintergründe des Antisemitismus untersucht, um diesen als „eine beständige Strömung des gesellschaftlichen Lebens im Kapitalismus“ zu analysieren.
Erste These: „Der Antisemitismus heute gilt den einen als Schicksalsfrage der Menschheit, den anderen als bloßer Vorwand.“ ( Der Faschismus hat ersteres wahr gemacht.
Zweite These: Der Antisemitismus als Bewegung des Volkes war Gleichmacherei, ökonomische Vergeblichkeit der antisemitischen Gewalttat: Antisemitismus als Selbstzweck. 

Dritte These: „Der bürgerliche Antisemitismus hat einen spezifischen ökonomischen Grund: die Verkleidung der Herrschaft in Produktion.“ Trennung in „gutes“ schaffendes und „böses“ raffendes Kapital. 
Vierte These: Der nationalsozialistische Antisemitismus wolle von Religion absehen, als Kulturgut ist sie aber in die Gesellschaft eingegliedert worden. 

Fünfte These: Idiosynkrasie, also starke gefühlsmäßige Ablehnung, hefte sich an Besonderes, an Anderes, das nicht dem Allgemeinen, der Norm entspricht. 

Sechste These: „Der Antisemitismus beruht auf falscher Projektion“ 

Siebte These: „Nicht erst das antisemitische Ticket ist antisemitisch, sondern die Ticketmentalität überhaupt.“ 

Der autoritäre Charakter
Es besteht ein genuiner Zusammenhang zwischen Antisemitismus und den in der Kindheit erworbenen Charakterdispositionen.
Untersucht wird das latent antisemitische Individuum, dh. Subjekte, die zwar anfällig für faschistische Propaganda, aber keine erklärten Antisemiten sein müssen.
Merkmale des autoritären Charakters

(starre Konventionalität
(Glorifizierung von Macht und Autoritäten

(Konformismus
(verkitschte Pseudoemotionalität

(autoritäre Unterwürfigkeit
(Fixierung auf Sexuelles

(Aggressivität
(stereotypes, projektives Denken

(Betonung physischer Stärke
(Unfähigkeit zu Selbstreflexion und -kritik

(Anfälligkeit für Vorurteile und Ethnozentr.
(kollektiv-narzisstische Aufwertungen
Adorno führt diese Charakteristika auf die Erziehung in patriarchalischen Kleinfamilien mit stark dominierenden Vaterfiguren zurück ( es kommt zu einer fehlerhaften Über-Ich Integration.
Narzisstische Kränkung

In der bürgerlichen, kapitalistisch organisierten Gesellschaft gibt es eine, über die notwendige Anpassung an das Realitätsprinzip hinausgehende, zusätzliche Unterdrückung der Bedürfnisse: Leben in kapitalistisch konstituierten Gesellschaften bedeutet in Mitten von Überfluss an Waren zu entbehren, obwohl aufgrund der entwickelten Produktivkräfte objektiv die Möglichkeit gegeben wäre, allen Menschen ein gutes Leben zu ermöglichen. 

Solange Menschen aber nicht die Fähigkeit haben, diese zusätzliche Unterdrückung als solche zu erkennen, was der erste und notwendige Schritt zu ihrer Abschaffung wäre, solange befinden sie sich im Spannungsfeld zwischen der permanenten Kränkung des Individuums und der Notwendigkeit, all diese Verzichte auf irgendeine Art als notwendig zu rationalisieren. 

Dies führt zur Projektion von verdrängten und nicht zugelassenen Wünschen und Begehrlichkeiten antisemitischer Personen auf Juden und Jüdinnen, anstatt die Verhältnisse und das Über-Ich, denen beiden man unterworfen ist, anzuklagen. Weil der autoritäre Charakter Autoritäten der eignen In-Group nicht angreifen kann, findet er äußere Schuldige. 

Fragen:

Wie sind die Konstitutionsbedingungen des autoritären Charakters (patriarchale Kleinfamilie etc.)  heute einzuschätzen?

 „Antisemitismus ist nicht bloß ein Problem radikaler Splittergruppen, sondern eng mit den gesellschaftlichen Verhältnissen verbunden.“ Ist der Antisemitismus somit ohne eine Umwälzung der elementaren gesellschaftlichen Verhältnisse, also einer emanzipatorischen Überwindung des Kapitalismus, aus der Welt zu schaffen?
Brauchen antisemitische Personen einen Führer um „gefährlich“ zu werden? Inwieweit stellte der kometenhafte Aufstieg Jörg Haiders und der FPÖ eine neue Art des faschistischen Führertypus, so etwas wie einen demokratischen Faschismus dar?
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