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Friedrich Wilhelm Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 in Röcken † 25. August 1900 in 
Weimar) 
 
Sohn des Pfarrers Carl Ludwig Nietzsche (1813–1849) und seiner Frau 
Franziska  (1826 –1897) 
1846 Geburt der Schwester Elisabeth (1846–1935) 
1850 Umzug der Familie: Mutter, Großmutter, Schwester, 2 Tanten 
nach Naumburg 
ab 1858 Stipendiat an der Landesschule Pforta  
ab 1864 Studium der klass. Philologie und Theologie in Bonn 
ab 1865 Studium der klass. Philologie in Leipzig bei Friedrich Ritschl 
1867/68 als Einjährig-Freiwilliger in Naumburg (Reitunfall) 
1868 erstes Treffen mit Richard Wagner 
1868 auf Empfehlung Ritschls ao. Prof. für klassische Philologie in 
Basel 
1872 Grundsteinlegung in Bayreuth, Beginn der Freundschaft mit 
Malwida von Meysenburg (1816–1903) 
1876 Erste Bayreuther Festspiele, Entfremdung von R. Wagner 
1879 vorzeitige krankheitsbedingte Pensionierung  
1882 Begegnung mit Lou von Salomé (1861–1937) 
1889 geistiger Zusammenbruch in Turin 
1894 Gründung des Nietzsche-Archivs durch die Schwester Elisabeth 
Förster-Nietzsche in Naumburg, ab 1897 in Weimar 
 

Friedrich Nietzsche 
(Photographie 1862) 
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Friedrich Wilhelm Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 in Röcken † 25. August 1900 in 
Weimar) 
 
1872 Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik 
1872 Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne 
1873-76 Unzeitgemäße Betrachtungen 
1875 Menschliches, Allzumenschliches 
1881 Morgenröte. Gedanken über die moralischen Vorurteile 
1882 Die fröhliche Wissenschaft 
1883/85 Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen 
1886 Jenseits von Gut und Böse  
1887 Zur Genealogie der Moral  
1888 Der Fall Wagner und Nietzsche contra Wagner  
1889 Götzen-Dämmerung oder Wie man mit dem Hammer 
philosophirt  
1894 Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum  
1906 Der Wille zur Macht (1. Ausgabe 1901)  
1908 Ecce homo 
 
Werke in drei Bänden, Hg. K. Schlechta, München 1954ff. 
Kritische Gesamtausgabe (KGA), ca. 40 Bde. in 9 Abteilungen, begr. 
von G. Colli und M. Montinari, Berlin und New York 1967ff.  
Sämtliche Werke, Kritische Studienausgabe in 15 Bdn. (KSA), Hgg. G. 
Colli und M. Montinari, München und New York 1980. 
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(Photographie 1882) 
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Unzeitgemäße Betrachtungen: David Strauss. Der Bekenner und Schriftsteller (1873) 
 
Von allen schlimmen Folgen aber, die der letzte mit Frankreich geführte Krieg hinter sich drein zieht, ist 
vielleicht die schlimmste ein weitverbreiteter, ja allgemeiner Irrthum: der Irrthum der öffentlichen 
Meinung und aller öffentlich Meinenden, dass auch die deutsche Kultur in jenem Kampfe gesiegt habe 
und deshalb jetzt mit den Kränzen geschmückt werden müsse, die so ausserordentlichen Begebnissen und 
Erfolgen gemäss seien.  Dieser Wahn ist höchst verderblich: nicht etwa weil er ein Wahn ist — denn es 
giebt die heilsamsten und segensreichsten Irrthümer — sondern weil er im Stande ist, unseren Sieg in 
eine völlige Niederlage zu verwandeln: in die [160] Niederlage, ja Exstirpation des deutschen Geistes zu 
Gunsten des „deutschen Reiches“.      
(Unzeitgemäße Betrachtungen. Erstes Stück: David Strauss. Der Bekenner und Schriftsteller (1873) , KSA 1, 
159f.) 
 

Es kann nur eine Verwechselung sein, wenn man von dem Siege der deutschen Bildung und [163] Kultur 
spricht, eine Verwechselung, die darauf beruht, dass in Deutschland der reine Begriff der Kultur verloren 
gegangen ist.  
Kultur ist vor allem Einheit des künstlerischen Stiles in allen Lebensäusserungen eines Volkes.  Vieles 
Wissen und Gelernthaben ist aber weder ein nothwendiges Mittel der Kultur, noch ein Zeichen derselben 
und verträgt sich nöthigenfalls auf das beste mit dem Gegensatze der Kultur, der Barbarei, das heisst: der 
Stillosigkeit oder dem chaotischen Durcheinander aller Stile.   
In diesem chaotischen Durcheinander aller Stile lebt aber der Deutsche unserer Tage: und es bleibt ein 
ernstes Problem, wie es ihm doch möglich sein kann, dies bei aller seiner Belehrtheit nicht zu merken und 
sich noch dazu seiner gegenwärtigen „Bildung“ recht von Herzen zu freuen.   
(KSA 1, 162f.) 

Friedrich Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 † 25. August 1900) 
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Unzeitgemäße Betrachtungen: David Strauss. Der Bekenner und Schriftsteller (1873) 
 
[…] die Abstumpfung ist jetzt das Ziel dieser unphilosophischen Bewunderer des nil admirari, wenn sie 
alles historisch zu begreifen suchen. Während man vorgab, den Fanatismus und die Intoleranz in jeder 
Form zu hassen, hasste man im Grunde den dominirenden Genius und die Tyrannis wirklicher Kultur-
forderungen; und deshalb wandte man alle Kräfte darauf hin, überall dort zu lähmen, abzustumpfen oder 
aufzulösen, wo etwa frische und mächtige Bewegungen zu erwarten standen.  Eine Philosophie, die unter 
krausen [170] Schnörkeln das Philisterbekenntniss ihres Urhebers koisch verhüllte, erfand noch dazu eine 
Formel für die Vergötterung der Alltäglichkeit: sie sprach von der Vernünftigkeit alles Wirklichen und 
schmeichelte sich damit bei dem Bildungsphilister ein, der auch krause Schnörkeleien liebt, vor allem 
aber sich allein als wirklich begreift und seine Wirklichkeit als das Maass der Vernunft in der Welt 
behandelt.  Er erlaubte jetzt jedem und sich selbst, etwas nachzudenken, zu forschen, zu ästhetisiren, vor 
allem zu dichten und zu musiciren, auch Bilder zu machen, sowie ganze Philosophien: nur musste um 
Gotteswillen bei uns alles beim Alten bleiben, nur durfte um keinen Preis an dem „Vernünftigen“ und an 
dem „Wirklichen“, das heisst an dem Philister gerüttelt werden.  Dieser hat es zwar ganz gern, von Zeit zu 
Zeit sich den anmuthigen und verwegenen Ausschreitungen der Kunst und einer skeptischen Historio-
graphie zu überlassen und schätzt den Reiz solcher Zerstreuungs- und Unterhaltungsobjecte nicht gering: 
aber er trennt streng den „Ernst des Lebens“, soll heissen den Beruf, das Geschäft, sammt Weib und Kind, 
ab von dem Spass; und zu letzterem gehört ungefähr alles, was die Kultur betrifft.  Daher wehe einer Kunst, 
die selbst Ernst zu machen anfängt und Forderungen stellt, die seinen Erwerb, sein Geschäft und seine 
Gewohnheiten, das heisst also seinen Philisterernst antasten — von einer solchen Kunst wendet er die 
Augen ab, als ob er etwas Unzüchtiges sähe, und warnt mit der Miene eines Keuschheitswächters jede 
schutzbedürftige Tugend, nur ja nicht hinzusehen. 
(Unzeitgemäße Betrachtungen. Erstes Stück: David Strauss. Der Bekenner und Schriftsteller (1873) , KSA 1, 
169f. 

Friedrich Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 † 25. August 1900) 
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Unzeitgemäße Betrachtungen: Schopenhauer als Erzieher (1874) 
 
Ich gehöre zu den Lesern Schopenhauers, welche, nachdem sie die erste Seite von ihm gelesen haben, 
mit Bestimmtheit wissen, dass sie alle Seiten lesen und auf jedes Wort hören werden, das er überhaupt 
gesagt hat.  Mein Vertrauen zu ihm war sofort da und ist jetzt noch dasselbe wie vor neun Jahren.  Ich 
verstand ihn als ob er für mich geschrieben hätte: um mich verständlich, aber unbescheiden und thöricht 
auszudrücken.  Daher kommt es, dass ich nie in ihm eine Paradoxie gefunden habe, obwohl hier und da 
einen kleinen Irrthum; denn was sind Paradoxien anderes als Behauptungen, die kein Vertrauen einflössen, 
weil der Autor sie selbst ohne echtes Vertrauen machte, weil er mit ihnen glänzen, verführen und 
überhaupt scheinen wollte?  Schopenhauer will nie scheinen: denn er schreibt für sich, und niemand will 
gern betrogen werden, am wenigsten ein Philosoph, der sich sogar zum Gesetze macht: betrüge 
niemanden, nicht einmal dich selbst! [347] Selbst nicht mit dem gefälligen gesellschaftlichen Betrug, den 
fast jede Unterhaltung mit sich bringt und welchen die Schriftsteller beinahe unbewusst nachahmen; noch 
weniger mit dem bewussteren Betrug von der Rednerbühne herab und mit den künstlichen Mitteln der 
Rhetorik.  Sondern Schopenhauer redet mit sich: oder, wenn man sich durchaus einen Zuhörer denken 
will, so denke man sich den Sohn, welchen der Vater unterweist. Es ist ein redliches, derbes, gutmüthiges 
Aussprechen, vor einem Hörer, der mit Liebe hört. […] Dass Ehrlichkeit etwas ist und sogar eine Tugend, 
gehört freilich im Zeitalter der öffentlichen Meinungen zu den privaten Meinungen, welche verboten sind; 
und deshalb werde ich Schopenhauer nicht gelobt, sondern nur charakterisirt haben, wenn ich wiederhole: 
er ist ehrlich, auch als Schriftsteller; und so wenige Schriftsteller sind es, dass man eigentlich gegen alle 
Menschen, welche schreiben, misstrauisch sein sollte. Ich weiss nur noch einen Schriftsteller, den ich in 
Betreff der Ehrlichkeit Schopenhauer gleich, ja noch höher stelle: das ist Montaigne.  Dass ein solcher 
Mensch geschrieben hat, dadurch ist wahrlich die Lust auf dieser Erde zu leben vermehrt worden. 
 

(Unzeitgemäße Betrachtungen. Drittes Stück: Schopenhauer als Erzieher (1874) , KSA 1, 346ff. 

Friedrich Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 † 25. August 1900) 
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Unzeitgemäße Betrachtungen: Schopenhauer als Erzieher (1874) 
 
Ich mache mir aus einem Philosophen gerade so viel als er im Stande ist ein Beispiel zu geben.  Dass er 
durch das Beispiel ganze Völker nach sich ziehen kann, ist kein Zweifel; die indische Geschichte, die 
beinahe die Geschichte der indischen Philosophie ist, beweist es.  Aber das Beispiel muss durch das 
sichtbare Leben und nicht bloss durch Bücher gegeben werden, also dergestalt, wie die Philosophen 
Griechenlands lehrten, durch Miene, Haltung, Kleidung, Speise, Sitte mehr als durch Sprechen oder gar 
Schreiben.  Was fehlt uns noch alles zu dieser muthigen Sichtbarkeit eines philosophischen Lebens in 
Deutschland; ganz allmählich [351] befreien sich hier die Leiber, wenn die Geister längst befreit scheinen; 
und doch ist es nur ein Wahn, dass ein Geist frei und selbständig sei, wenn diese errungene 
Unumschränktheit — die im Grunde schöpferische Selbstumschränkung ist — nicht durch jeden Blick und 
Schritt von früh bis Abend neu bewiesen wird. Kant hielt an der Universität fest, unterwarf sich den 
Regierungen, blieb in dem Scheine eines religiösen Glaubens, ertrug es unter Collegen und Studenten: so 
ist es denn natürlich, dass sein Beispiel vor allem Universitätsprofessoren und Professorenphilosophie 
erzeugte.  Schopenhauer macht mit den gelehrten Kasten wenig Umstände, separirt sich, erstrebt 
Unabhängigkeit von Staat und Gesellschaft — dies ist sein Beispiel, sein Vorbild — um hier vom 
Äusserlichsten auszugehen.  Aber viele Grade in der Befreiung des philosophischen Lebens sind unter den 
Deutschen noch unbekannt und werden es nicht immer bleiben können. Unsre Künstler leben kühner und 
ehrlicher; und das mächtigste Beispiel, welches wir vor uns sehn, das Richard Wagners, zeigt, wie der 
Genius sich nicht fürchten darf, in den feindseligsten Widerspruch mit den bestehenden Formen und 
Ordnungen zu treten, wenn er die höhere Ordnung und Wahrheit, die in ihm lebt, an's Licht herausheben 
will.     (Unzeitgemäße Betrachtungen. Drittes Stück: Schopenhauer als Erzieher (1874) , KSA 1, 351f. 

Friedrich Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 † 25. August 1900) 
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Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (1872) 
 
Vielleicht gewinnen wir einen Ausgangspunkt der Betrachtung, 
wenn ich die Behauptung hinstelle, dass sich der Satyr, das fingirte 
Naturwesen, zu dem Culturmenschen in gleicher Weise verhält, 
wie die dionysische Musik zur Civilisation.  Von letzterer sagt 
Richard Wagner, dass sie [56] von der Musik aufgehoben werde 
wie der Lampenschein vom Tageslicht.  In gleicher Weise, glaube 
ich, fühlte sich der griechische Culturmensch im Angesicht des 
Satyrchors aufgehoben: und dies ist die nächste Wirkung der 
dionysischen Tragödie, dass der Staat und die Gesellschaft, 
überhaupt die Klüfte zwischen Mensch und Mensch einem 
übermächtigen Einheitsgefühle weichen, welches an das Herz der 
Natur zurückführt.  Der metaphysische Trost, — mit welchem, wie 
ich schon hier andeute, uns jede wahre Tragödie entlässt — dass 
das Leben im Grunde der Dinge, trotz allem Wechsel der 
Erscheinungen unzerstörbar mächtig und lustvoll sei, dieser Trost 
erscheint in leibhafter Deutlichkeit als Satyrchor, als Chor von 
Naturwesen, die gleichsam hinter aller Civilisation unvertilgbar 
leben und trotz allem Wechsel der Generationen und der 
Völkergeschichte ewig dieselben bleiben.  
(KSA 1, 55f.) 

Friedrich Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 † 25. August 1900) 
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Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (1872) 
 
Mit diesem Chore tröstet sich der tiefsinnige und zum zartesten und schwersten Leiden einzig befähigte 
Hellene, der mit schneidigem Blicke mitten in das furchtbare Vernichtungstreiben der sogenannten 
Weltgeschichte, eben so wie in die Grausamkeit der Natur geschaut hat und in Gefahr ist, sich nach einer 
buddhaistischen Verneinung des Willens zu sehnen.  Ihn rettet die Kunst, und durch die Kunst rettet ihn 
sich — das Leben.    
Die Verzückung des dionysischen Zustandes mit seiner Vernichtung der gewöhnlichen Schranken und 
Grenzen des Daseins enthält nämlich während seiner Dauer ein lethargisches Element, in das sich alles 
persönlich in der Vergangenheit Erlebte eintaucht.  So scheidet sich durch diese Kluft der Vergessenheit 
die Welt der alltäglichen und der dionysischen Wirklichkeit von einander ab.  Sobald aber jene alltägliche 
Wirklichkeit wieder ins Bewusstsein tritt, wird sie mit Ekel als solche empfunden; eine asketische, 
willenverneinende Stimmung ist die Frucht jener Zustände.  In diesem Sinne hat der dionysische Mensch 
Aehnlichkeit mit Hamlet: beide haben einmal einen wahren Blick in das Wesen der Dinge gethan, sie haben 
erkannt, und es ekelt sie [57] zu handeln; denn ihre Handlung kann nichts am ewigen Wesen der Dinge 
ändern, sie empfinden es als lächerlich oder schmachvoll, dass ihnen zugemuthet wird, die Welt, die aus 
den Fugen ist, wieder einzurichten.  […] In der Bewusstheit der einmal geschauten Wahrheit sieht jetzt der 
Mensch überall nur das Entsetzliche oder Absurde des Seins, jetzt versteht er das Symbolische im Schicksal 
der Ophelia, jetzt erkennt er die Weisheit des Waldgottes Silen: es ekelt ihn.  
Hier, in dieser höchsten Gefahr des Willens, naht sich, als rettende, heilkundige Zauberin, die Kunst; sie 
allein vermag jene Ekelgedanken über das Entsetzliche oder Absurde des Daseins in Vorstellungen 
umzubiegen, mit denen sich leben lässt: diese sind das Erhabene als die künstlerische Bändigung des 
Entsetzlichen und das Komische als die künstlerische Entladung vom Ekel des Absurden.   (KSA 1, 56f.) 

Friedrich Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 † 25. August 1900) 
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Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (1872) 
 

Es ist ein ewiges Phänomen: immer findet der gierige Wille ein Mittel, durch 
eine über die Dinge gebreitete Illusion seine Geschöpfe im Leben festzuhalten 
und zum Weiterleben zu zwingen. Diesen fesselt die sokratische Lust des 
Erkennens und der Wahn, durch dasselbe die ewige Wunde des Daseins heilen 
zu können, jenen umstrickt der vor seinen Augen wehende verführerische 
Schönheitsschleier der Kunst, jenen wiederum der metaphysische Trost, dass 
unter dem Wirbel der Erscheinungen das ewige Leben unzerstörbar 
weiterfliesst: um von den gemeineren und fast noch kräftigeren Illusionen, die 
der Wille in jedem Augenblick bereit [116] hält, zu schweigen.  Jene drei 
Illusionsstufen sind überhaupt nur für die edler ausgestatteten Naturen, von 
denen die Last und Schwere des Daseins überhaupt mit tieferer Unlust 
empfunden wird und die durch ausgesuchte Reizmittel über diese Unlust 
hinwegzutäuschen sind.  Aus diesen Reizmitteln besteht alles, was wir Cultur 
nennen: je nach der Proportion der Mischungen haben wir eine vorzugsweise 
sokratische oder künstlerische oder tragische Cultur: oder wenn man 
historische Exemplificationen erlauben will: es giebt entweder eine 
alexandrinische oder eine hellenische oder eine buddhaistische Cultur.  
Unsere ganze moderne Welt ist in dem Netz der alexandrinischen Cultur 
befangen und kennt als Ideal den mit höchsten Erkenntnisskräften 
ausgerüsteten, im Dienste der Wissenschaft arbeitenden theoretischen 
Menschen, dessen Urbild und Stammvater Sokrates ist.  Alle unsere 
Erziehungsmittel haben ursprünglich dieses Ideal im Auge: jede andere Existenz 
hat sich mühsam nebenbei emporzuringen, als erlaubte, nicht als beabsichtigte 
Existenz.     (KSA 1, 115f.)  

Friedrich Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 † 25. August 1900) 

Friedrich Nietzsche 
(Photographie um 1875) 
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Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (1872) 
 
Und nun soll man sich nicht verbergen, was im Schoosse dieser sokratischen Cultur verborgen liegt!  Der 
unumschränkt sich wähnende Optimismus!  Nun soll man nicht erschrecken, wenn die Früchte dieses 
Optimismus reifen, wenn die von einer derartigen Cultur bis in die niedrigsten Schichten hinein 
durchsäuerte Gesellschaft allmählich unter üppigen Wallungen und Begehrungen erzittert, wenn der 
Glaube an das Erdenglück Aller, wenn der Glaube an die Möglichkeit einer solchen allgemeinen 
Wissenscultur allmählich in die drohende Forderung eines solchen alexandrinischen Erdenglückes, in die 
Beschwörung eines Euripideischen deus ex machina umschlägt!  Man soll es merken: die alexandrinische 
Cultur braucht einen Sclavenstand, um auf die Dauer existieren zu können: aber sie leugnet, in ihrer 
optimistischen Betrachtung des Daseins, die Nothwendigkeit eines solchen Standes und geht deshalb, 
wenn der Effect ihrer schönen Verführungs- und Beruhigungsworte von der „Würde des Menschen“ und 
der „Würde der Arbeit“ verbraucht ist, allmählich einer grauenvollen Vernichtung entgegen.  Es giebt 
nichts Furchtbareres als einen barbarischen Sclavenstand, der seine Existenz als ein Unrecht zu betrachten 
gelernt hat und sich anschickt, nicht nur für sich, sondern für alle Generationen Rache zu nehmen.  Wer 
wagt es, solchen drohenden Stürmen entgegen, sicheren Muthes an unsere blassen und ermüdeten 
Religionen zu appelliren, die selbst in ihren Fundamenten zu Gelehrtenreligionen entartet sind: so dass der 
Mythus, die nothwendige Voraussetzung jeder Religion, bereits überall gelähmt ist, und selbst auf diesem 
Bereich jener optimistische Geist zur Herrschaft gekommen ist, den wir als den Vernichtungskeim unserer 
Gesellschaft eben bezeichnet haben.  
(KSA 1, 117)  

Friedrich Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 † 25. August 1900) 
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Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (1872) 
 
Während das im Schoosse der theoretischen Cultur schlummernde Unheil allmählich den modernen 
Menschen zu ängstigen [118] beginnt, und er, unruhig, aus dem Schatze seiner Erfahrungen nach Mitteln 
greift, um die Gefahr abzuwenden, ohne selbst an diese Mittel recht zu glauben; während er also seine 
eigenen Consequenzen zu ahnen beginnt: haben grosse allgemein angelegte Naturen, mit einer 
unglaublichen Besonnenheit, das Rüstzeug der Wissenschaft selbst zu benützen gewusst, um die Grenzen 
und die Bedingtheit des Erkennens überhaupt darzulegen und damit den Anspruch der Wissenschaft auf 
universale Geltung und universale Zwecke entscheidend zu leugnen: bei welchem Nachweise zum ersten 
Male jene Wahnvorstellung als solche erkannt wurde, welche, an der Hand der Causalität, sich anmaasst, 
das innerste Wesen der Dinge ergründen zu können.  Der ungeheuren Tapferkeit und Weisheit Kant's und 
Schopenhauer's ist der schwerste Sieg gelungen, der Sieg über den im Wesen der Logik verborgen 
liegenden Optimismus, der wiederum der Untergrund unserer Cultur ist.  Wenn dieser an die 
Erkennbarkeit und Ergründlichkeit aller Welträthsel, gestützt auf die ihm unbedenklichen aeternae 
veritates, geglaubt und Raum, Zeit und Causalität als gänzlich unbedingte Gesetze von allgemeinster 
Gültigkeit behandelt hatte, offenbarte Kant, wie diese eigentlich nur dazu dienten, die blosse Erscheinung, 
das Werk der Maja, zur einzigen und höchsten Realität zu erheben und sie an die Stelle des innersten und 
wahren Wesens der Dinge zu setzen und die wirkliche Erkenntniss von diesem dadurch unmöglich zu 
machen, d.h., nach einem Schopenhauer'schen Ausspruche, den Träumer noch fester einzuschläfern (W. a. 
W. u. V. I, p. 498).  Mit dieser Erkenntniss ist eine Cultur eingeleitet, welche ich als eine tragische zu 
bezeichnen wage: deren wichtigstes Merkmal ist, dass an die Stelle der Wissenschaft als höchstes Ziel die 
Weisheit gerückt wird, die sich, ungetäuscht durch die verführerischen Ablenkungen der Wissenschaften, 
mit unbewegtem Blicke dem Gesammtbilde der Welt zuwendet und in diesem das ewige Leiden mit 
sympathischer Liebesempfindung als das eigne Leiden zu ergreifen sucht.     (KSA 1, 117f.)  

Friedrich Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 † 25. August 1900) 
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Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (1872) 
 
Was ist aber für die Kunst selbst von dem Wirken einer Kunstform zu erwarten, deren Ursprünge überhaupt 
nicht im aesthetischen Bereiche liegen, die sich vielmehr aus einer halb moralischen Sphäre auf das 
künstlerische Gebiet hinübergestohlen hat und über diese hybride Entstehung nur hier und da einmal [126] 
hinwegzutäuschen vermochte?  Von welchen Säften nährt sich dieses parasitische Opernwesen, wenn nicht 
von denen der wahren Kunst?  Wird nicht zu muthmaassen sein, dass, unter seinen idyllischen Verfüh-
rungen, unter seinen alexandrinischen Schmeichelkünsten, die höchste und wahrhaftig ernst zu nennende 
Aufgabe der Kunst — das Auge vom Blick in's Grauen der Nacht zu erlösen und das Subject durch den 
heilenden Balsam des Scheins aus dem Krampfe der Willensregungen zu retten — zu einer leeren und 
zerstreuenden Ergetzlichkeitstendenz entarten werde? […] Einer strengen Betrachtung fällt dieser verhäng-
nissvolle Einfluss der Oper auf die Musik geradezu mit der gesammten modernen Musikentwicklung 
zusammen; […] mit welcher Veränderung nur etwa die Metamorphose des aeschyleischen Menschen in den 
alexandrinischen Heiterkeitsmenschen verglichen werden dürfte.  
Wenn wir aber mit Recht in der hiermit angedeuteten Exemplification das Entschwinden des dionysischen 
Geistes mit einer höchst auffälligen, aber bisher unerklärten Umwandlung und Degeneration des 
griechischen Menschen in Zusammenhang [127] gebracht haben — welche Hoffnungen müssen in uns 
aufleben, wenn uns die allersichersten Auspicien den umgekehrten Prozess, das allmähliche Erwachen des 
dionysischen Geistes in unserer gegenwärtigen Welt, verbürgen! Es ist nicht möglich, dass die göttliche 
Kraft des Herakles ewig im üppigen Frohndienste der Omphale erschlafft. Aus dem dionysischen Grunde 
des deutschen Geistes ist eine Macht emporgestiegen, die mit den Urbedingungen der sokratischen Cultur 
nichts gemein hat und aus ihnen weder zu erklären noch zu entschuldigen ist, vielmehr von dieser Cultur 
als das Schrecklich-Unerklärliche, als das Uebermächtig-Feindselige empfunden wird, die deutsche Musik, 
wie wir sie vornehmlich in ihrem mächtigen Sonnenlaufe von Bach zu Beethoven, von Beethoven zu Wagner 
zu verstehen haben.     (KSA 1, 125ff.)  
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Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (1872) 
 
Erinnern wir uns sodann, wie dem aus gleichen Quellen strömenden Geiste der deutschen Philosophie, 
durch Kant und Schopenhauer, es ermöglicht war, die zufriedne Daseinslust der wissenschaftlichen Sokratik, 
durch den Nachweis ihrer Grenzen, zu vernichten, wie durch diesen Nachweis eine unendlich tiefere und 
ernstere Betrachtung der ethischen Fragen und der Kunst eingeleitet wurde, die wir geradezu als die in 
Begriffe gefasste dionysische Weisheit bezeichnen können: wohin weist uns das Mysterium dieser Einheit 
zwischen der deutschen Musik und der deutschen Philosophie, wenn nicht auf eine neue Daseinsform, 
über deren Inhalt wir uns nur aus hellenischen Analogien ahnend unterrichten können?  Denn diesen 
unausmessbaren Werth behält für uns, die wir an der Grenzscheide zweier verschiedener Daseinsformen 
stehen, das hellenische Vorbild, dass in ihm auch alle jene Uebergänge und Kämpfe zu einer classisch-
belehrenden Form ausgeprägt sind: nur dass wir gleichsam in umgekehrter Ordnung die grossen 
Hauptepochen des hellenischen Wesens analogisch durcherleben und zum Beispiel jetzt aus dem 
alexandrinischen Zeitalter rückwärts zur Periode der Tragödie zu schreiten scheinen. Dabei lebt in uns die 
Empfindung, als ob die Geburt eines tragischen Zeitalters für den deutschen Geist nur eine Rückkehr zu sich 
selbst, ein seliges Sichwiederfinden zu bedeuten habe, nachdem für eine lange Zeit ungeheure von aussen 
her eindringende Mächte den in hülfloser Barbarei der Form dahinlebenden zu einer Knechtschaft unter 
ihrer Form gezwungen hatten.  Jetzt endlich darf er, nach seiner Heimkehr zum Urquell seines Wesens, vor 
allen Völkern kühn  [129] und frei, ohne das Gängelband einer romanischen Civilisation, einherzuschreiten 
wagen: wenn er nur von einem Volke unentwegt zu lernen versteht, von dem überhaupt lernen zu können 
schon ein hoher Ruhm und eine auszeichnende Seltenheit ist, von den Griechen.  Und wann brauchten wir 
diese allerhöchsten Lehrmeister mehr als jetzt, wo wir die Wiedergeburt der Tragödie erleben und in Gefahr 
sind, weder zu wissen, woher sie kommt, noch uns deuten zu können, wohin sie will?      (KSA 128f.) 
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Möge uns Niemand unsern Glauben an eine noch bevorstehende Wiedergeburt des hellenischen 
Alterthums zu verkümmern suchen; denn in ihm finden wir allein unsre Hoffnung für eine Erneuerung und 
Läuterung des deutschen Geistes durch den Feuerzauber der Musik.  Was wüssten wir sonst zu nennen, was 
in der Verödung und Ermattung der jetzigen Cultur irgend welche tröstliche Erwartung für die Zukunft 
erwecken könnte? Vergebens spähen wir nach einer einzigen kräftig geästeten Wurzel, nach einem Fleck 
fruchtbaren und gesunden Erdbodens: überall Staub, Sand, Erstarrung, Verschmachten.  Da möchte sich ein 
trostlos Vereinsamter kein besseres Symbol wählen können, als den Ritter mit Tod und Teufel, wie ihn uns 
Dürer gezeichnet hat, den geharnischten Ritter mit dem erzenen, harten Blicke, der seinen Schreckensweg, 
unbeirrt durch seine grausen Gefährten, und doch hoffnungslos, allein mit Ross und Hund zu nehmen weiss.  
Ein solcher Dürerscher Ritter war unser Schopenhauer: ihm fehlte jede Hoffnung, aber er wollte die 
Wahrheit.  Es giebt nicht Seinesgleichen. 
Aber wie verändert sich plötzlich jene eben so düster geschilderte Wildniss unserer ermüdeten Cultur, wenn 
sie der [132] dionysische Zauber berührt!  Ein Sturmwind packt alles Abgelebte, Morsche, Zerbrochne, 
Verkümmerte, hüllt es wirbelnd in eine rothe Staubwolke und trägt es wie ein Geier in die Lüfte. Verwirrt 
suchen unsere Blicke nach dem Entschwundenen: denn was sie sehen, ist wie aus einer Versenkung an's 
goldne Licht gestiegen, so voll und grün, so üppig lebendig, so sehnsuchtsvoll unermesslich.  Die Tragödie 
sitzt inmitten dieses Ueberflusses an Leben, Leid und Lust, in erhabener Entzückung, sie horcht einem 
fernen schwermüthigen Gesange — er erzählt von den Müttern des Seins, deren Namen lauten: Wahn, 
Wille, Wehe.  — Ja, meine Freunde, glaubt mit mir an das dionysische Leben und an die Wiedergeburt der 
Tragödie.  Die Zeit des sokratischen Menschen ist vorüber: kränzt euch mit Epheu, nehmt den Thyrsusstab 
zur Hand und wundert euch nicht, wenn Tiger und Panther sich schmeichelnd zu euren Knien niederlegen.  
Jetzt wagt es nur, tragische Menschen zu sein: denn ihr sollt erlöst werden.  Ihr sollt den dionysischen 
Festzug von Indien nach Griechenland geleiten! Rüstet euch zu hartem Streite, aber glaubt an die Wunder 
eures Gottes!    (KSA 1, 131f.)  
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Von dem Orgiasmus aus führt für ein Volk nur ein Weg, der Weg zum indischen Buddhaismus, der, um 
überhaupt mit seiner Sehnsucht in's Nichts ertragen zu werden, jener seltnen ekstatischen Zustände mit 
ihrer Erhebung über Raum, Zeit und Individuum bedarf: wie diese wiederum eine Philosophie fordern, die 
es lehrt, die unbeschreibliche Unlust der Zwischenzustände durch eine Vorstellung zu überwinden.  Eben so 
nothwendig geräth ein Volk, von der unbedingten Geltung der politischen Triebe aus, in eine Bahn 
äusserster Verweltlichung, deren grossartigster, aber auch erschrecklichster Ausdruck das römische 
Imperium ist.  
Zwischen Indien und Rom hingestellt und zu verführerischer Wahl gedrängt, ist es den Griechen gelungen, 
in classischer Reinheit eine dritte Form hinzuzuerfinden, freilich nicht zu langem eigenen Gebrauche, aber 
eben darum für die Unsterblichkeit. Denn dass die Lieblinge der Götter früh sterben, gilt in allen Dingen, 
aber eben so gewiss, dass sie mit den Göttern dann ewig leben.  Man verlange doch von dem Alleredelsten 
nicht, dass es die haltbare Zähigkeit des Leders habe; die derbe Dauerhaftigkeit, wie sie z.B. dem römischen 
Nationaltriebe zu eigen war, gehört wahrscheinlich nicht zu den nothwendigen Prädicaten der 
Vollkommenheit.  Wenn wir aber fragen, mit welchem Heilmittel es den Griechen ermöglicht war, in ihrer 
grossen Zeit, bei der ausserordentlichen Stärke ihrer dionysischen und politischen Triebe, weder durch ein 
ekstatisches Brüten, noch durch ein verzehrendes Haschen nach Weltmacht und Weltehre sich zu [134]  
erschöpfen, sondern jene herrliche Mischung zu erreichen, wie sie ein edler, zugleich befeuernder und 
beschaulich stimmender Wein hat, so müssen wir der ungeheuren, das ganze Volksleben erregenden, 
reinigenden und entladenden Gewalt der Tragödie eingedenk sein; deren höchsten Werth wir erst ahnen 
werden, wenn sie uns, wie bei den Griechen, als Inbegriff aller prophylaktischen Heilkräfte, als die zwischen 
den stärksten und an sich verhängnissvollsten Eigenschaften des Volkes waltende Mittlerin entgegentritt.    
(KSA 1, 133f.)  

Friedrich Nietzsche 
(* 15. Oktober 1844 † 25. August 1900) 



Kurt Walter Zeidler – 19. Jahrhundert 
 

19. Jahrhundert VII   18 

Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (1872) 
 
Woher werden wir diese wunderbare Selbstentzweiung, dies Umbrechen der apollinischen Spitze, 
abzuleiten haben, wenn nicht aus dem dionysischen Zauber, der, zum Schein die apollinischen Regungen 
auf's Höchste reizend, doch noch diesen Ueberschwang der apollinischen Kraft in seinen Dienst zu zwingen 
vermag.  Der tragische Mythus ist nur zu verstehen als eine Verbildlichung dionysischer Weisheit durch 
apollinische Kunstmittel; er führt die Welt der Erscheinung an die Grenzen, wo sie sich selbst verneint und 
wieder in den Schooss der wahren und einzigen Realität zurückzuflüchten sucht; wo sie dann, mit Isolden, 
ihren metaphysischen Schwanengesang also anzustimmen scheint: 
                     In des Wonnemeeres 
                     wogendem Schwall, 
                     in der Duft-Wellen 
                     tönendem Schall, 
                     in des Weltathems 
                     wehendem All — 
                     ertrinken — versinken — 
                           unbewusst — höchste Lust! 
So vergegenwärtigen wir uns, an den Erfahrungen des wahrhaft aesthetischen Zuhörers, den tragischen 
Künstler selbst, wie er, gleich einer üppigen Gottheit der individuatio, seine Gestalten schafft, in welchem 
Sinne sein Werk kaum als „Nachahmung der Natur“ zu begreifen wäre — wie dann aber sein ungeheurer 
dionysischer Trieb diese ganze Welt der Erscheinungen verschlingt, um hinter ihr und durch ihre 
Vernichtung eine höchste künstlerische Urfreude im Schoosse des Ur-Einen ahnen zu lassen.    (KSA 1, 137)  
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Alle Kräfte der Phantasie und des apollinischen Traumes werden erst durch den Mythus aus ihrem 
wahllosen Herumschweifen gerettet. Die Bilder des Mythus müssen die unbemerkt allgegenwärtigen 
dämonischen Wächter sein, unter deren Hut die junge Seele heranwächst, an deren Zeichen der Mann sich 
sein Leben und seine Kämpfe deutet: und selbst der Staat kennt keine mächtigeren ungeschriebnen Gesetze 
als das mythische Fundament, das seinen Zusammenhang mit der Religion, sein Herauswachsen aus 
mythischen Vorstellungen verbürgt. 
Man stelle jetzt daneben den abstracten, ohne Mythen geleiteten Menschen, die abstracte Erziehung, die 
abstracte Sitte, das abstracte Recht, den abstracten Staat: man vergegenwärtige [146] sich das regellose, 
von keinem heimischen Mythus gezügelte Schweifen der künstlerischen Phantasie: man denke sich eine 
Cultur, die keinen festen und heiligen Ursitz hat, sondern alle Möglichkeiten zu erschöpfen und von allen 
Culturen sich kümmerlich zu nähren verurtheilt ist — das ist die Gegenwart, als das Resultat jenes auf 
Vernichtung des Mythus gerichteten Sokratismus. Und nun steht der mythenlose Mensch, ewig hungernd, 
unter allen Vergangenheiten und sucht grabend und wühlend nach Wurzeln, sei es dass er auch in den 
entlegensten Alterthümern nach ihnen graben müsste.  Worauf weist das ungeheure historische Bedürfniss 
der unbefriedigten modernen Cultur, das Umsichsammeln zahlloser anderer Culturen, das verzehrende 
Erkennenwollen, wenn nicht auf den Verlust des Mythus, auf den Verlust der mythischen Heimat, des 
mythischen Mutterschoosses? Man frage sich, ob das fieberhafte und so unheimliche Sichregen dieser 
Cultur etwas Anderes ist, als das gierige Zugreifen und Nach-Nahrung-Haschen des Hungernden — und wer 
möchte einer solchen Cultur noch etwas geben wollen, die durch alles, was sie verschlingt, nicht zu sättigen 
ist und bei deren Berührung sich die kräftigste, heilsamste Nahrung in „Historie und Kritik“ zu verwandeln 
pflegt?     (KSA 1, 145f.)  
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Man müsste auch an unserem deutschen Wesen schmerzlich verzweifeln, wenn es bereits in gleicher Weise 
mit seiner Cultur unlösbar verstrickt, ja eins geworden wäre, wie wir das an dem civilisirten Frankreich zu 
unserem Entsetzen beobachten können; und das, was lange Zeit der grosse Vorzug Frankreichs und die 
Ursache seines ungeheuren Uebergewichts war, eben jenes Einssein von Volk und Cultur, dürfte uns, bei 
diesem Anblick, nöthigen, darin das Glück zu preisen, dass diese unsere so fragwürdige Cultur bis jetzt mit 
dem edeln Kerne unseres Volkscharakters nichts gemein hat.  Alle unsere Hoffnungen strecken sich 
vielmehr sehnsuchtsvoll nach jener Wahrnehmung aus, dass unter diesem unruhig auf und nieder 
zuckenden Culturleben und Bildungskrampfe eine herrliche, innerlich gesunde, uralte Kraft verborgen 
[147] liegt, die freilich nur in ungeheuren Momenten sich gewaltig einmal bewegt und dann wieder einem 
zukünftigen Erwachen entgegenträumt.  Aus diesem Abgrunde ist die deutsche Reformation hervorge-
wachsen: in deren Choral die Zukunftsweise der deutschen Musik zuerst erklang.  So tief, muthig und 
seelenvoll, so überschwänglich gut und zart tönte dieser Choral Luther's, als der erste dionysische Lockruf, 
der aus dichtverwachsenem Gebüsch, im Nahen des Frühlings, hervordringt.  Ihm antwortete in 
wetteiferndem Wiederhall jener weihevoll übermüthige Festzug dionysischer Schwärmer, denen wir die 
deutsche Musik danken und denen wir die Wiedergeburt des deutschen Mythus danken werden! 
[…] Von ihnen [unseren leuchtenden Führern, den Griechen] haben wir bis jetzt, zur Reinigung unserer 
aesthetischen Erkenntniss, jene beiden Götterbilder entlehnt, von denen jedes ein gesondertes Kunstreich 
für sich beherrscht und über deren gegenseitige Berührung und Steigerung wir durch die griechische 
Tragödie zu einer Ahnung kamen. Durch ein merkwürdiges Auseinanderreissen beider künstlerischen 
Urtriebe musste uns der Untergang der griechischen Tragödie herbeigeführt erscheinen: mit welchem 
Vorgange eine Degeneration und Umwandlung des griechischen Volkscharakters im Einklang war, uns zu 
ernstem Nachdenken auffordernd, wie nothwendig und eng die Kunst und das Volk, Mythus und Sitte, 
Tragödie und Staat, in ihren Fundamenten verwachsen sind.     (KSA 1, 146f.)  
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Musik und tragischer Mythus sind in gleicher Weise Ausdruck der dionysischen Befähigung eines Volkes 
und von einander untrennbar.  Beide entstammen einem Kunstbereiche, das jenseits des Apollinischen 
liegt; beide verklären eine Region, in deren Lustaccorden die Dissonanz eben so wie das schreckliche 
Weltbild reizvoll verklingt; beide spielen mit dem Stachel der Unlust, ihren überaus mächtigen 
Zauberkünsten vertrauend; beide rechtfertigen durch dieses Spiel die Existenz selbst der „schlechtesten 
Welt.“ Hier zeigt sich das Dionysische, an dem Apollinischen [155] gemessen, als die ewige und 
ursprüngliche Kunstgewalt, die überhaupt die ganze Welt der Erscheinung in's Dasein ruft: in deren Mitte 
ein neuer Verklärungsschein nöthig wird, um die belebte Welt der Individuation im Leben festzuhalten.  
Könnten wir uns eine Menschwerdung der Dissonanz denken — und was ist sonst der Mensch?  — so würde 
diese Dissonanz, um leben zu können, eine herrliche Illusion brauchen, die ihr einen Schönheitsschleier 
über ihr eignes Wesen decke.  Dies ist die wahre Kunstabsicht des Apollo: in dessen Namen wir alle jene 
zahllosen Illusionen des schönen Scheins zusammenfassen, die in jedem Augenblick das Dasein überhaupt 
lebenswerth machen und zum Erleben des nächsten Augenblicks drängen. 
Dabei darf von jenem Fundamente aller Existenz, von dem dionysischen Untergrunde der Welt, genau nur 
soviel dem menschlichen Individuum in's Bewusstsein treten, als von jener apollinischen Verklärungskraft 
wieder überwunden werden kann, so dass diese beiden Kunsttriebe ihre Kräfte in strenger wechselseitiger 
Proportion, nach dem Gesetze ewiger Gerechtigkeit, zu entfalten genöthigt sind.  Wo sich die dionysischen 
Mächte so ungestüm erheben, wie wir dies erleben, da muss auch bereits Apollo, in eine Wolke gehüllt, zu 
uns herniedergestiegen sein; dessen üppigste Schönheitswirkungen wohl eine nächste Generation schauen 
wird.    (KSA 1, 154f.)  
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1. Über das Pathos der Wahrheit. 
 

„In irgend einem abgelegnen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls 
gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Thiere das Erkennen erfanden. Es war die hochmüthigste und 
verlogenste Minute der Weltgeschichte, aber doch nur eine Minute. Nach wenigen Athemzügen der Natur 
erstarrte das Gestirn, und die klugen Thiere mußten [760] sterben. Es war auch an der Zeit: denn ob sie 
schon viel erkannt zu haben, sich brüsteten, waren sie doch zuletzt, zu großer Verdrossenheit, dahinter 
gekommen, daß sie alles falsch erkannt hatten. Sie starben und fluchten im Sterben der Wahrheit. Das 
war die Art dieser verzweifelten Thiere, die das Erkennen erfunden hatten.“ 
Dies würde das Loos des Menschen sein, wenn er eben nur ein erkennendes Thier wäre; die Wahrheit 
würde ihn zur Verzweiflung und zur Vernichtung treiben, die Wahrheit, ewig zur Unwahrheit verdammt zu 
sein. Dem Menschen geziemt aber allein der Glaube an die erreichbare Wahrheit, an die zutrauensvoll 
sich nahende Illusion. Lebt er nicht eigentlich durch ein fortwährendes Getäuschtwerden? Verschweigt ihm 
die Natur nicht das Allermeiste, ja gerade das Allernächste z.B. seinen eignen Leib, von dem er nur ein 
gauklerisches „Bewußtsein“ hat? In dieses Bewußtsein ist er eingeschlossen, und die Natur warf den 
Schlüssel weg. O der verhängnißvollen Neubegier des Philosophen, der durch eine Spalte einmal aus dem 
Bewußtheits-Zimmer hinaus und hinab zu sehen verlangt: vielleicht ahnt er dann, wie auf dem Gierigen, dem 
Unersättlichen dem Ekelhaften, dem Erbarmungslosen, dem Mörderischen der Mensch ruht, in der 
Gleichgültigkeit seines Nichtswissens und gleichsam auf dem Rücken eines Tigers in Träumen hängend.  
„Laßt ihn hängen“, ruft die Kunst. „Weckt ihn auf“ ruft der Philosoph, im Pathos der Wahrheit. Doch er selbst 
versinkt, während er den Schlafenden zu rütteln glaubt, in einen noch tieferen magischen Schlummer — 
vielleicht träumt er dann von den „Ideen“ oder von der Unsterblichkeit. Die Kunst ist mächtiger als die 
Erkenntniß, denn sie will das Leben, und jene erreicht als letztes Ziel nur — die Vernichtung. — 
(KSA 1, 759f.; vgl. 1, 875)  
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Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen kurz eine 
Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, übertragen, geschmückt 
wurden, und die nach langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbindlich dünken: die 
Wahrheiten [881] sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind, Metaphern, die 
abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind, Münzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht 
mehr als Münzen in Betracht kommen.  (KSA 1, 880f.)  
 
Nur durch das Vergessen jener primitiven Metapherwelt, nur durch das Hart- und Starr-Werden einer 
ursprünglich in hitziger Flüssigkeit aus dem Urvermögen menschlicher Phantasie hervorströmenden 
Bildermasse, nur durch den unbesiegbaren Glauben, diese Sonne, dieses Fenster, dieser Tisch sei eine 
Wahrheit an sich, kurz nur dadurch, dass der Mensch sich als Subjekt und zwar als künstlerisch schaffendes 
Subjekt vergisst, lebt er mit einiger Ruhe, Sicherheit und Consequenz; wenn er einen Augenblick nur aus 
den Gefängnisswänden dieses Glaubens heraus könnte, so wäre es sofort mit seinem „Selbstbewusstsein“ 
[884] vorbei. Schon dies kostet ihm Mühe, sich einzugestehen, wie das Insekt oder der Vogel eine ganz 
andere Welt percipiren als der Mensch, und dass die Frage, welche von beiden Weltperceptionen richtiger 
ist, eine ganz sinnlose ist, da hierzu bereits mit dem Maassstabe der richtigen Perception d. h. mit einem 
nicht vorhandenen Maassstabe gemessen werden müsste. Ueberhaupt aber scheint mir die richtige 
Perception — das würde heissen der adäquate Ausdruck eines Objekts im Subjekt — ein widerspruchsvolles 
Unding: denn zwischen zwei absolut verschiedenen Sphären wie zwischen Subjekt und Objekt giebt es 
keine Causalität, keine Richtigkeit, keinen Ausdruck, sondern höchstens ein ästhetisches Verhalten, ich 
meine eine andeutende Uebertragung, eine nachstammelnde Uebersetzung in eine ganz fremde Sprache .  
(KSA 1, 883f.)  
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Jenseits von Gut und Böse (1886) 
 
Es kam eine Zeit, wo man sich die Stirne rieb: man reibt sie sich heute noch.  Man hatte geträumt: voran 
und zuerst — der alte Kant.  „Vermöge eines Vermögens“ — hatte er gesagt, mindestens gemeint.  Aber ist 
denn das — eine Antwort?  Eine Erklärung?  Oder nicht vielmehr nur eine Wiederholung der Frage?  Wie 
macht doch das Opium schlafen?  „Vermöge eines Vermögens“, nämlich der virtus dormitiva — antwortet 
jener Arzt bei Molière, 
              quia est in eo virtus dormitiva, 
              cujus est natura sensus assoupire. 
Aber dergleichen Antworten gehören in die Komödie, und es ist endlich an der Zeit, die Kantische Frage 
„wie sind synthetische Urtheile a priori möglich?“ durch eine andre Frage zu ersetzen „warum ist der 
Glaube an solche Urtheile nöthig?“ — nämlich zu begreifen, dass zum Zweck der Erhaltung von Wesen 
unsrer Art solche Urtheile als wahr geglaubt werden müssen; weshalb sie natürlich noch falsche Urtheile 
sein könnten!  Oder, deutlicher geredet und grob und gründlich: [26] synthetische Urtheile a priori 
sollten gar nicht „möglich sein“: wir haben kein Recht auf sie, in unserm Munde sind es lauter falsche 
Urtheile.  Nur ist allerdings der Glaube an ihre Wahrheit nöthig als ein Vordergrunds-Glaube und 
Augenschein, der in die Perspektiven-Optik des Lebens gehört.  — Um zuletzt noch der ungeheuren 
Wirkung zu gedenken, welche „die deutsche Philosophie“ — man versteht, wie ich hoffe, ihr Anrecht auf 
Gänsefüsschen? — in ganz Europa ausgeübt hat, so zweifle man nicht, dass eine gewisse virtus dormitiva 
dabei betheiligt war: man war entzückt, unter edlen Müssiggängern, Tugendhaften, Mystikern, Künstlern, 
Dreiviertels-Christen und politischen Dunkelmännern aller Nationen, Dank der deutschen Philosophie, ein 
Gegengift gegen den noch übermächtigen Sensualismus zu haben, der vom vorigen Jahrhundert in dieses 
hinüberströmte, kurz — „sensus assoupire“…. 
(Jenseits von Gut und Böse. Erstes Haupstück: von den Vorurtheilen der Philosophen, KSA 5, 25f.) 
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— Den Fingerzeig zum rechten Wege gab mir die Frage, was eigentlich die von den verschiedenen Sprachen 
ausgeprägten Bezeichnungen des „Guten“ in etymologischer Hinsicht zu bedeuten haben: da fand ich, dass 
sie allesammt auf die gleiche  Begriffs-Verwandlung  zurückleiten,   — dass überall „vornehm“, „edel“ im 
ständischen Sinne der Grundbegriff ist, aus dem sich „gut“ im Sinne von „seelisch-vornehm“, „edel“, von 
„seelisch-hochgeartet“, „seelisch-privilegirt“ mit Nothwendigkeit heraus entwickelt:  eine Entwicklung, 
die immer parallel mit jener anderen läuft, welche „gemein“, „pöbelhaft“, „niedrig“ schliesslich in den 
Begriff „schlecht“ übergehen macht.  Das beredteste Beispiel für das Letztere ist das deutsche Wort 
„schlecht“ selber: als welches mit „schlicht“ identisch ist — vergleiche „schlechtweg“, „schlechterdings“ — 
und ursprünglich den schlichten, den gemeinen Mann noch ohne [262] einen verdächtigenden Seitenblick, 
einfach im Gegensatz zum Vornehmen bezeichnete.  Um die Zeit des dreissigjährigen Kriegs ungefähr, also 
spät genug, verschiebt sich dieser Sinn in den jetzt gebräuchlichen.  — Dies scheint mir in Betreff der 
Moral-Genealogie eine wesentliche Einsicht; dass sie so spät erst gefunden wird, liegt an dem 
hemmenden Einfluss, den das demokratische Vorurtheil innerhalb der modernen Welt in Hinsicht auf 
alle Fragen der Herkunft ausübt.  Und dies bis in das anscheinend objektivste Gebiet der Naturwissen-
schaft und Physiologie hinein, wie hier nur angedeutet werden soll.  Welchen Unfug aber dieses Vorurtheil, 
einmal bis zum Hass entzügelt, in Sonderheit für Moral und Historie anrichten kann, zeigt der berüchtigte 
Fall Buckle's [Henry Thomas Buckle (1821 – 1862), History of Civilization in England, 2. vols. (1857-61)]; der 
Plebejismus des modernen Geistes, der englischer Abkunft ist, brach da einmal wieder auf seinem 
heimischen Boden heraus, heftig wie ein schlammichter Vulkan und mit jener versalzten, überlauten, 
gemeinen Beredtsamkeit, mit der bisher alle Vulkane geredet haben.  — 
(Zur Genealogie der Moral . Erste Abhandlung: „Gut und Böse“, „Gut und Schlecht“ , KSA 5, 261f.) 
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Im Worte kakos wie in deilos (der Plebejer im Gegensatz zum agathos) ist die Feigheit unterstrichen: dies 
giebt vielleicht einen Wink, in welcher Richtung man die etymologische Herkunft des mehrfach deutbaren 
agathos zu suchen hat. Im lateinischen malus (dem ich melas zur Seite stelle) könnte der gemeine Mann als 
der Dunkelfarbige, vor allem als der Schwarzhaarige („hic niger est —“) gekennzeichnet sein, als der 
vorarische Insasse des italischen Bodens, der sich von der herrschend gewordenen blonden, nämlich 
arischen Eroberer-Rasse durch die Farbe am deutlichsten abhob; wenigstens bot mir das Gälische den 
genau entsprechenden Fall, — fin (zum Beispiel im Namen Fin-Gal), das abzeichnende Wort des Adels, 
zuletzt der Gute, Edle, Reine, ursprünglich der Blondkopf, im Gegensatz zu den dunklen, schwarzhaarigen 
Ureinwohnern.  Die Kelten, beiläufig gesagt, waren durchaus eine blonde Rasse; man thut Unrecht, wenn 
man jene Streifen einer wesentlich dunkelhaarigen Bevölkerung, die sich auf sorgfältigeren 
ethnographischen Karten Deutschlands bemerkbar machen, mit irgend welcher keltischen Herkunft und 
Blutmischung in Zusammenhang bringt, wie dies noch Virchow thut: vielmehr schlägt an diesen Stellen die 
vorarische Bevölkerung Deutschlands vor.  (Das Gleiche gilt beinahe für ganz Europa: im Wesentlichen 
hat die unterworfene Rasse schliesslich daselbst wieder die [264 ] Oberhand bekommen, in Farbe, Kürze 
des Schädels, vielleicht sogar in den intellektuellen und socialen Instinkten: wer steht uns dafür, ob nicht 
die moderne Demokratie, der noch modernere Anarchismus und namentlich jener Hang zur „Commune“, 
zur primitivsten Gesellschafts-Form, der allen Socialisten Europa's jetzt gemeinsam ist, in der Hauptsache 
einen ungeheuren Nachschlag zu bedeuten hat — und dass die Eroberer- und Herren-Rasse, die der 
Arier, auch physiologisch im Unterliegen ist?…) 
(Zur Genealogie der Moral . Erste Abhandlung: „Gut und Böse“, „Gut und Schlecht“ , KSA 5, 263f.) 
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Die ritterlich-aristokratischen Werthurtheile haben zu ihrer Voraussetzung eine mächtige Leiblichkeit, eine 
blühende, reiche, selbst überschäumende Gesundheit, sammt dem, was deren Erhaltung bedingt, Krieg, Abenteuer, 
Jagd, Tanz, Kampfspiele […].  Die priesterlich-vornehme Werthungs-Weise hat […] andere Voraussetzungen: schlimm 
genug für sie, wenn es sich um Krieg handelt!  Die Priester sind, wie bekannt, die bösesten Feinde —  weshalb doch? 
Weil sie die ohnmächtigsten sind.  Aus der Ohnmacht wächst bei [267] ihnen der Hass in's Ungeheure und Unheim-
liche, in's Geistigste und Giftigste.  […] Die menschliche Geschichte wäre eine gar zu dumme Sache ohne den Geist, 
der von den Ohnmächtigen her in sie gekommen ist: — nehmen wir sofort das grösste Beispiel.  Alles, was auf 
Erden gegen „die Vornehmen“, „die Gewaltigen“, „die Herren“, „die Machthaber“ gethan worden ist, ist nicht der 
Rede werth im Vergleich mit dem, was die Juden gegen sie gethan haben: die Juden, jenes priesterliche Volk, das 
sich an seinen Feinden und Überwältigern zuletzt nur durch eine radikale Umwerthung von deren Werthen, also 
durch einen Akt der geistigsten Rache Genugthuung zu schaffen wusste. […] Die Juden sind es gewesen, die gegen 
die aristokratische Werthgleichung (gut = vornehm = mächtig= schön = glücklich = gottgeliebt) mit einer furchtein-
flössenden Folgerichtigkeit die Umkehrung gewagt und mit den Zähnen des abgründlichsten Hasses (des Hasses 
der Ohnmacht) festgehalten haben, nämlich „die Elenden sind allein die Guten, die Armen, Ohnmächtigen, 
Niedrigen sind allein die Guten, die Leidenden, Entbehrenden, Kranken, Hässlichen sind auch die einzig Frommen, 
die einzig Gottseligen, für sie allein giebt es Seligkeit, — dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gewaltigen, ihr seid in alle 
Ewigkeit die Bösen, die Grausamen, die Lüsternen, die Unersättlichen, die Gottlosen, ihr werdet auch ewig die 
Unseligen, Verfluchten und Verdammten sein!“…  Man weiss, wer die Erbschaft dieser jüdischen Umwerthung 
gemacht hat…  Ich erinnere in Betreff der ungeheuren und über alle Maassen verhängnissvollen Initiative, welche 
die Juden mit dieser grundsätzlichsten aller Kriegserklärungen gegeben haben, an den Satz, auf den ich bei einer 
anderen Gelegenheit gekommen bin („Jenseits von  [268 ] Gut und Böse“ p. 118) — dass nämlich mit den Juden 
der Sklavenaufstand in der Moral beginnt: jener Aufstand, welcher eine zweitausendjährige Geschichte hinter 
sich hat und der uns heute nur deshalb aus den Augen gerückt ist, weil er — siegreich gewesen ist… 
(Zur Genealogie der Moral . Erste Abhandlung: „Gut und Böse“, „Gut und Schlecht“ , KSA 5, 266ff.) 
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Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, dass das Ressentiment selbst schöpferisch wird und 
Werthe gebiert: das Ressentiment solcher Wesen, denen die eigentliche Reaktion, die der That versagt 
ist, die sich nur durch eine imaginäre Rache schadlos halten.  Während alle vornehme Moral aus einem 
triumphirenden Ja-sagen zu sich selber herauswächst, sagt die Sklaven-Moral von vornherein Nein zu 
einem „Ausserhalb“, zu einem „Anders“, zu einem „Nicht-selbst“: und dies [271 ] Nein ist ihre schöpferische 
That.  Diese Umkehrung des werthesetzenden Blicks —  diese nothwendige Richtung nach Aussen statt 
zurück auf sich selber — gehört eben zum Ressentiment: die Sklaven-Moral bedarf, um zu entstehn, immer 
zuerst einer Gegen- und Aussenwelt, sie bedarf, physiologisch gesprochen, äusserer Reize, um überhaupt 
zu agiren, — ihre Aktion ist von Grund aus Reaktion.  Das Umgekehrte ist bei der vornehmen Werthungs-
weise der Fall: sie agirt und wächst spontan, sie sucht ihren Gegensatz nur auf, um zu sich selber noch 
dankbarer, noch frohlockender Ja zu sagen, — ihr negativer Begriff „niedrig“ „gemein“ „schlecht“ ist nur 
ein nachgebornes blasses Contrastbild im Verhältniss zu ihrem positiven, durch und durch mit Leben und 
Leidenschaft durchtränkten Grundbegriff „wir Vornehmen, wir Guten, wir Schönen, wir Glücklichen!“ […] 
Während der vornehme Mensch vor sich selbst mit Vertrauen und Offenheit lebt (gennaios „edelbürtig“ 
unterstreicht die nuance „aufrichtig“ und auch wohl „naiv“), so ist der Mensch des Ressentiment weder 
aufrichtig, noch naiv, noch mit sich selber ehrlich und geradezu.  Seine Seele schielt; sein Geist liebt 
Schlupfwinkel, Schleichwege und Hinterthüren, alles Versteckte muthet ihn an als seine Welt, seine 
Sicherheit, sein Labsal; er versteht sich auf das Schweigen, das Nicht-Vergessen, das Warten, das vorläufige 
Sich-verkleinern, Sich-demüthigen.  
(Zur Genealogie der Moral . Erste Abhandlung: „Gut und Böse“, „Gut und Schlecht“ , KSA 5, 270f.) 
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Seine Feinde, seine Unfälle, seine Unthaten selbst nicht lange ernst nehmen können — das ist das 
Zeichen starker voller Naturen, in denen ein Überschuss plastischer, nachbildender, ausheilender, auch 
vergessen machender Kraft ist […].  Ein solcher Mensch schüttelt eben viel Gewürm mit Einem Ruck von 
sich, das sich bei Anderen eingräbt; hier allein ist auch das möglich, gesetzt, dass es überhaupt auf Erden 
möglich ist — die eigentliche „Liebe zu seinen Feinden“.  Wie viel Ehrfurcht vor seinen Feinden hat schon 
ein vornehmer Mensch!  — und eine solche Ehrfurcht ist schon eine Brücke zur Liebe…  Er verlangt ja 
seinen Feind für sich, als seine Auszeichnung, er hält ja keinen andren Feind aus, als einen solchen, an dem 
Nichts zu verachten und sehr Viel zu ehren ist!  Dagegen stelle man sich „den Feind“ vor, wie ihn der 
Mensch des Ressentiment concipirt — [274 ] und hier gerade ist seine That, seine Schöpfung: er hat „den 
bösen Feind“ concipirt, „den Bösen“, und zwar als Grundbegriff, von dem aus er sich als Nachbild und 
Gegenstück nun auch noch einen „Guten“ ausdenkt — sich selbst!… 
 

                            11. 
Gerade umgekehrt also wie bei dem Vornehmen, der den Grundbegriff „gut“ voraus und spontan, nämlich 
von sich aus concipirt und von da aus erst eine Vorstellung von „schlecht“ sich schafft!  Dies „schlecht“ 
vornehmen Ursprungs und jenes „böse“ aus dem Braukessel des ungesättigten Hasses — das erste eine 
Nachschöpfung, ein Nebenher, eine Complementärfarbe, das zweite dagegen das Original, der Anfang, die 
eigentliche That in der Conception einer Sklaven-Moral — wie verschieden stehen die beiden scheinbar 
demselben Begriff „gut“ entgegengestellten Worte „schlecht“ und „böse“ da! Aber es ist nicht derselbe 
Begriff „gut“: vielmehr frage man sich doch, wer eigentlich „böse“ ist, im Sinne der Moral des 
Ressentiment. In aller Strenge geantwortet: eben der „Gute“ der andren Moral, eben der Vornehme, der 
Mächtige, der Herrschende, nur umgefärbt, nur umgedeutet, nur umgesehn durch das Giftauge des 
Ressentiment.          
(Zur Genealogie der Moral . Erste Abhandlung: „Gut und Böse“, „Gut und Schlecht“ , KSA 5, 273f.) 
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Hier wollen wir Eins am wenigsten leugnen: wer jene „Guten“ nur als Feinde kennen lernte, lernte auch 
nichts als böse Feinde kennen, und dieselben Menschen, welche so streng durch Sitte, Verehrung, Brauch, 
Dankbarkeit, noch mehr durch gegenseitige Bewachung, durch Eifersucht inter pares in Schranken gehalten 
sind, die andrerseits im Verhalten zu einander so erfinderisch in Rücksicht, Selbstbeherrschung, Zartsinn, 
Treue, Stolz und Freundschaft sich beweisen, — sie sind nach Aussen hin, dort wo das Fremde, die Fremde 
beginnt, nicht viel besser als losgelassne Raubthiere. Sie geniessen da die Freiheit von allem socialen 
Zwang, sie halten sich in der Wildniss schadlos für die Spannung, welche [275] eine lange Einschliessung 
und Einfriedigung in den Frieden der Gemeinschaft giebt, sie treten in die Unschuld des Raubthier-
Gewissens zurück, als frohlockende Ungeheuer, welche vielleicht von einer scheusslichen Abfolge von 
Mord, Niederbrennung, Schändung, Folterung mit einem Übermuthe und seelischen Gleichgewichte 
davongehen, wie als ob nur ein Studentenstreich vollbracht sei, überzeugt davon, dass die Dichter für lange 
nun wieder Etwas zu singen und zu rühmen haben. Auf dem Grunde aller dieser vornehmen Rassen ist 
das Raubthier, die prachtvolle nach Beute und Sieg lüstern schweifende blonde Bestie nicht zu 
verkennen; es bedarf für diesen verborgenen Grund von Zeit zu Zeit der Entladung, das Thier muss 
wieder heraus, muss wieder in die Wildniss zurück: — römischer, arabischer, germanischer, japanesischer 
Adel, homerische Helden, skandinavische Wikinger — in diesem Bedürfniss sind sie sich alle gleich. Die 
vornehmen Rassen sind es, welche den Begriff „Barbar“ auf all den Spuren hinterlassen haben, wo sie 
gegangen sind; noch aus ihrer höchsten Cultur heraus verräth sich ein Bewusstsein davon und ein Stolz 
selbst darauf (zum Beispiel wenn Perikles seinen Athenern sagt, in jener berühmten Leichenrede, „zu allem 
Land und Meer hat unsre Kühnheit sich den Weg gebrochen, unvergängliche Denkmale sich überall im 
Guten und Schlimmen aufrichtend“).  
 

(Zur Genealogie der Moral . Erste Abhandlung: „Gut und Böse“, „Gut und Schlecht“ , KSA 5, 274f.) 
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Diese „Kühnheit“ vornehmer Rassen, toll, absurd, plötzlich, wie 
sie sich äussert, das Unberechenbare, das Unwahrscheinliche 
selbst ihrer Unternehmungen — Perikles hebt die rhathymia der 
Athener mit Auszeichnung hervor — ihre Gleichgültigkeit und 
Verachtung gegen Sicherheit, Leib, Leben, Behagen, ihre 
entsetzliche Heiterkeit und Tiefe der Lust in allem Zerstören, in 
allen Wollüsten des Siegs und der Grausamkeit — Alles fasste sich 
für Die, welche daran litten, in das Bild des „Barbaren“, des 
„bösen Feindes“, etwa des „Gothen“, des „Vandalen“ zusammen.  
Das tiefe, eisige Misstrauen, das der Deutsche erregt, sobald er zur 
Macht kommt, auch jetzt wieder — ist immer noch ein Nachschlag 
[276 ] jenes unauslöschlichen Entsetzens, mit dem Jahrhunderte 
lang Europa dem Wüthen der blonden germanischen Bestie 
zugesehn hat (obwohl zwischen alten Germanen und uns 
Deutschen kaum eine Begriffs-, geschweige eine 
Blutverwandtschaft besteht). 
 
(Zur Genealogie der Moral . Erste Abhandlung: „Gut und Böse“, 
„Gut und Schlecht“ , KSA 5, 275f.) 
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