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Zeittafel: 19. Jahrhundert

1750

Immanuel Kant 1724-1804 F. A. Trendelenburg 1802-1872

1800 1850 1900

Johann Friedrich Herbart 1776-1841

Ernst Mach 1838-1916

Auguste Comte 1798-1857

; Franz Brentano 1838-1917
Bernard Bolzano 1781-1848

Edmund Husserl 1859-1938

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 1770-1831

Friedrich Holderlin 1770-1843 Wilhelm Windelband 1848-1915
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 1775-1854 '

Johann Gottlieb Fichte 1762-1814 R. H. Lotze 1817-1881

Jacob Sigismund:Beck 1761-1840

Hermann Cohen 1842-1918

Carl Leonhard Reinhold 1757-1823 Wilhelm Dilthey 1833-1911

Friedrich Schiller 1759-1805 Karl Marx 1818-1883

Wilhelm von Humboldt 1767-1835 Friedrich Engels 1820-1895

Ludwig Feuerbach 1804-1872

JGhann Gottfried Herder 1744-1803

Soren Kierkegaard 1813-1855

1750

F. H. Jacobi 1743-1819

Friedrich Schleiermacher 1768-1834

John Stuart Mill 1806-1873

Jakob Friedrich Fries 1773-1843

Karl Chr. Friedrich Krause 1781-1832

Herbert Spencer 1820-1903

Arthur Schopenhauer 1788-1860

Gottlob Ernst Schulze 1761-1833 Friedrich Nietzsche 1844-1900

1800 1850 1800
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Arthur Schopenhauer und Atman
(Zeichnung von Wilhelm Busch)

Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Sohn des Kaufmanns Heinrich Floris Schopenhauer (1747-1805) und
der Johanna Schopenhauer, geb. Trosiner (1766—1838)

1793 Ubersiedlung der Familie nach Hamburg

1797-99 in Le Havre bei einem Geschaftsfreund des Vaters

1803/04 Bildungsreise mit den Eltern durch die Niederlande, England,
Frankreich, Schweiz, Osterreich, PreuRen.

ab 1805 Kaufmannslehre in Hamburg

ab 1807 Gymnasialunterricht, zieht zu Mutter und Schwester Adele
(1797-1849) nach Weimar (dort seit 1806)

1809 das vaterl. Erbe wird ausbezahlt, Studium der Medizin, dann der
Philosophie in Gottingen (G. E. Schulze (Aenesidemus-Schulze))
1811-13 in Berlin (Fichte, Schleiermacher)

1813 Promotion in absentia in Jena: Ueber die vierfache Wurzel
1814-18 in Dresden (K. Chr. F. Krause)

1819 Italienreise, Zusammenbruch des Handelshauses Muhl &Abegg
1820/21 Privatdozent an der Universitat Berlin

1822 Fortsetzung der Italienreise nachdem A. L. Muhl seine
Forderungen beglichen hat

1825-31 in Berlin

1832/33 in Mannheim

lebt ab 1833 in Frankfurt/Main

1839 Preis der Kgl. Norwegischen Sozietat der Wissenschaften fir
Ueber die Freiheit des menschlichen Willens

ab den 50er Jahren zunehmender Ruhm
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Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

1813 Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde
(2., sehr verbesserte und betrachtlich vermehrte Auflage 1847)

1816 Ueber das Sehen und die Farben (1830 Theoria colorum)

1819 Die Welt als Wille und Vorstellung (2., vermehrte Auflage 1844;
3., verbesserte und betrachtlich vermehrte Auflage 1859 )

1836 Ueber den Willen in der Natur (2., verbesserte und vermehrte
Auflage 1854)

1841 Die beiden Grundprobleme der Ethik: Ueber die Freiheit des
menschlichen Willens, Ueber das Fundament der Moral (2., verb. und
verm. Auflage 1860)

1844 Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweiter Band

1851 Parerga und Paralipomena

Arthur Schopenhauer's simmtliche Werke, 6 Bde., Hg. Julius
Frauenstadt, Leipzig 1873f.

Arthur Schopenhauers séimtliche Werke, 13 von 16 geplanten Bdn.,
Hg. Paul Deussen, Minchen 1911-42.

Reisetagebiicher aus den Jahren 1803—-1804, Hg. Charlotte von
Gwinner, Leipzig 1923

Sdmtliche Werke, 7 Bde., Hg. Arthur Hubscher, Leipzig 1937-41.

Der handschriftliche Nachlaf3, 5 Bde., Hg. Arthur Hlbscher, Frankfurt
am Main 1966-74.
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Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Erstes Buch
Der Welt als Vorstellung erste Betrachtung: Die Vorstellung unterworfen dem Satze vom Grunde:
das Objekt der Erfahrung und Wissenschaft.

Die Welt ist meine Vorstellung

,Die Welt ist meine Vorstellung:”“ — dies ist eine Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes lebende und
erkennende Wesen gilt; wiewohl der Mensch allein sie in das reflektirte abstrakte Bewul3tseyn bringen kann:
und thut er dies wirklich; so ist die philosophische Besonnenheit bei ihm eingetreten. Es wird ihm dann
deutlich und gewil$, dal er keine Sonne kennt und keine Erde; sondern immer nur ein Auge, das eine Sonne
sieht, eine Hand, die eine Erde fuhlt; daB die Welt, welche ihn umgiebt, nur als Vorstellung da ist, d.h. durchweg
nur in Beziehung auf ein Anderes, das Vorstellende, welches er selbst ist. — Wenn irgend eine Wahrheit a priori
ausgesprochen werden kann, so ist es diese: denn sie ist die Aussage derjenigen Form aller méglichen und
erdenklichen Erfahrung, welche allgemeiner, als alle andern, als Zeit, Raum und Kausalitat ist: denn alle diese
setzen jene eben schon voraus, und wenn jede dieser Formen, welche alle wir als so viele besondere
Gestaltungen des Satzes vom Grunde erkannt haben, nur fir eine besondere Klasse von Vorstellungen gilt; so ist
dagegen das Zerfallen in Objekt und Subjekt die gemeinsame Form aller jener Klassen, ist diejenige Form, unter
welcher allein irgend eine Vorstellung, welcher [4] Art sie auch sei, abstrakt oder intuitiv, rein oder empirisch,
nur Uberhaupt moéglich und denkbar ist. Keine Wahrheit ist also gewisser, von allen andern unabhangiger und
eines Beweises weniger bedurftig, als diese, dal$ alles, was fur die Erkenntnild da ist, also diese ganze Welt, nur
Objekt in Beziehung auf das Subjekt ist, Anschauung des Anschauenden, mit Einem Wort, Vorstellung. Nattrlich
gilt Dieses, wie von der Gegenwart, so auch von jeder Vergangenheit und jeder Zukunft, vom Fernsten, wie vom
Nahen: denn es gilt von Zeit und Raum selbst, in welchen allein sich dieses alles unterscheidet. Alles, was irgend
zur Welt gehort und gehoren kann, ist unausweichbar mit diesem Bedingtseyn durch das Subjekt behaftet, und
ist nur fur das Subjekt da. Die Welt ist Vorstellung. (WWYV, 3f.)
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Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Zweites Buch
Der Welt als Wille erste Betrachtung: Die Objektivation des Willens.

Die Welt ist nicht nur meine Vorstellung

Was aber uns jetzt zum Forschen antreibt, ist eben, dald es uns nicht geniigt zu wissen, dal} wir Vorstellungen
haben, dal sie solche und solche sind, und nach diesen und jenen Gesetzen, [118] deren allgemeiner Ausdruck
allemal der Satz vom Grunde ist, zusammenhangen. Wir wollen die Bedeutung jener Vorstellung wissen: wir
fragen, ob diese Welt nichts weiter, als Vorstellung ist, in welchem Fall sie wie ein wesenloser Traum, oder ein
gespensterhaftes Luftgebilde, an uns voriiberziehn miif3te, nicht unsrer Beobachtung werth; oder aber ob sie
noch etwas Anderes, noch etwas auBerdem ist, und was sodann dieses sei. Soviel ist gleich gewil, dal® dieses
Nachgefragte etwas von der Vorstellung vollig und seinem ganzen Wesen nach Grundverschiedenes seyn muR,
dem daher auch ihre Formen und ihre Gesetze vollig fremd seyn missen; dall man daher, von der Vorstellung
[146] aus, zu ihm nicht am Leitfaden derjenigen Gesetze gelangen kann, die nur Objekte, Vorstellungen, unter
einander verbinden, welches die Gestaltungen des Satzes vom Grunde sind.

Wir sehen schon hier, daR von aufien dem Wesen der Dinge nimmermehr beizukommen ist: wie immer man
auch forschen mag, so gewinnt man nichts, als Bilder und Namen. Man gleicht Einem, der um ein SchloR
herumgeht, vergeblich einen Eingang suchend und einstweilen die Fassaden skitzirend. Und doch ist dies der
Weg, den alle Philosophen vor mir gegangen sind.

(WWyV, 145f; WwV 1§ 17, 1171.)
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Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Vorstellung und Wille vermittelt durch den Leib

In der That wiirde die nachgeforschte Bedeutung der mir lediglich als meine Vorstellung gegeniiberstehenden
Welt, oder der Uebergang von ihr, als bloRer Vorstellung des erkennenden Subjekts, zu dem, was sie noch
aulRerdem seyn mag, nimmermehr zu finden seyn, wenn der Forscher selbst nichts weiter als das rein
erkennende Subjekt (gefliigelter Engelskopf ohne Leib) ware. Nun aber wurzelt er selbst in jener Welt, findet
sich namlich in ihr als Individuum, d.h. sein Erkennen, welches der bedingende Trager der ganzen Welt als
Vorstellung ist, ist dennoch durchaus vermittelt durch einen Leib, dessen Affektionen, wie gezeigt, dem
Verstande der Ausgangspunkt der Anschauung jener Welt sind. Dieser Leib ist dem rein erkennenden Subjekt
als solchem eine Vorstellung wie jede andere, ein Objekt unter Objekten: die Bewegungen, die Aktionen
desselben sind ihm in soweit nicht anders, als wie die Veranderungen aller andern anschau[119]lichen Objekte
bekannt, und waren ihm ebenso fremd und unverstandlich, wenn die Bedeutung derselben ihm nicht etwa auf
eine ganz andere Art entrathselt war. [...] Er wiirde dann das innere, ihm unverstandliche Wesen jener
AeuBerungen und Handlungen seines Leibes, eben auch eine [147] Kraft, eine Qualitat, oder einen Karakter,
nach Belieben, nennen, aber weiter keine Einsicht darin haben. Diesem allen nun aber ist nicht so: vielmehr ist
dem als Individuum erscheinenden Subjekt des Erkennens das Wort des Rithsels gegeben: und dieses Wort
heit Wille. Dieses, und dieses allein, giebt ihm den Schlissel zu seiner eigenen Erscheinung, offenbart ihm die
Bedeutung, zeigt ihm das innere Getriebe seines Wesens, seines Thuns, seiner Bewegungen.

(Wwyv, 146f.; WWV | § 18, 118f.)
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Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Vorstellung und Wille vermittelt durch den Leib

Dem Subjekt des Erkennens, welches durch seine Identitat mit dem Leibe als Individuum auftritt, ist dieser Leib
auf zwei ganz verschiedene Weisen gegeben: einmal als Vorstellung in verstandiger Anschauung, als Objekt
unter Objekten, und den Gesetzen dieser unterworfen: sodann aber auch zugleich auf eine ganz andere Weise,
namlich als jenes Jedem unmittelbar Bekannte, welches das Wort Wille bezeichnet. Jeder wahre Akt seines
Willens ist sofort und unausbleiblich auch eine Bewegung seines Leibes: er kann den Akt nicht wirklich wollen,
ohne zugleich wahrzunehmen, dal} er als Bewegung des Leibes erscheint. Der Willensakt und die Aktion des
Leibes sind nicht zwei objektiv erkannte verschiedene Zustande, die das Band der Kausalitat verknipft, stehn
nicht im VerhaltniB der Ursache und Wirkung; sondern sie sind Eines und dasselbe, nur auf zwei ganzlich
verschiedene Weisen gegeben: einmal ganz unmittelbar und einmal in der Anschauung fiir den Verstand. Die
Aktion des Leibes ist nichts Anderes, als der objektivirte, d.h. in die Anschauung getretene Akt des Willens.
Weiterhin wird sich uns zeigen, dal dieses von jeder Bewegung des Leibes gilt, nicht blol} von der auf Motive,
sondern auch von der auf bloBe Reize erfolgenden unwillkiirlichen, ja, daR der ganze [148] Leib nichts Anderes,
als der objektivirte, d.h. zur Vorstellung [120] gewordene Wille ist: welches alles sich im weitern Verfolg ergeben
und deutlich werden wird. Ich werde daher den Leib, welchen ich im vorigen Buche und in der einleitenden
Abhandlung [Uber den Satz vom Grunde], nach dem dort mit Absicht einseitig genommenen Standpunkt (dem
der Vorstellung), das unmittelbare Objekt hieR, hier, in einer andern Riicksicht die Objektitdt des Willens
nennen. Auch kann man daher in gewissem Sinne sagen: der Wille ist die Erkenntnil’ a priori des Leibes, und der
Leib die ErkenntniR a posteriori des Willens. [...] In der Reflexion allein ist Wollen und Thun verschieden: in der
Wirklichkeit sind sie Eins. Jeder wahre, dchte, unmittelbare Akt des Willens ist sofort und unmittelbar auch
erscheinender Akt des Leibes: und diesem entsprechend ist andererseits jede Einwirkung auf den Leib sofort
und unmittelbar auch Einwirkung auf den Willen: sie heil3t als solche Schmerz, wenn sie dem Willen zuwider;
Wohlbehagen, Wollust, wenn sie ihm gemald ist. (WWYV, 147f.; WWV | § 18, 119f.)
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Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Der Wille ist schlechthin grundlos

Der Wille an sich als Ding ist von seiner Erscheinung ganzlich verschieden und véllig frei von allen Formen
derselben, in welche er eben erst eingeht, indem er erscheint, die daher nur seine Objektitdt betreffen, ihm
selbst fremd sind. Schon die allgemeinste Form aller Vorstellung, die des Objekts fiir ein Subjekt, trifft ihn nicht;
noch weniger die dieser untergeordneten, welche insgesammt ihren gemeinschaftlichen Ausdruck im Satz vom
Grunde haben, wohin bekanntlich auch Zeit und Raum gehdéren, und folglich auch die durch diese allein
bestehende und moglich gewordene Vielheit. In dieser letztern Hinsicht werde ich, mit einem aus der alten
eigentlichen Scholastik entlehnten Ausdruck, Zeit und Raum das principium individuationis nennen, welches ich
ein fur alle Mal zu merken bitte. [...] — Der Wille als Ding an sich liegt, dem Gesagten zufolge, auBerhalb des
Gebietes des Satzes vom Grund in allen seinen Gestaltungen, und ist folglich schlechthin grundlos, obwohl
jede seiner Erscheinungen durchaus dem Satz vom Grunde unterworfen ist: er ist ferner frei von aller Vielheit,
obwohl seine Erscheinungen in Zeit und Raum unzahlig sind: er selbst ist Einer: jedoch nicht wie ein Objekt
Eines ist, dessen Einheit nur im Gegensatz der moglichen Vielheit erkannt wird; noch auch wie ein Begriff Eins
ist, der nur durch Abstraktion von der Vielheit entstanden ist: sondern er ist Eines als das, was aufSer Zeit und
Raum, dem principio individuationis d.i. der Moglichkeit der Vielheit, liegt. [...].

Die Grundlosigkeit des Willens hat man auch wirklich da [135] erkannt, wo er sich am deutlichsten
manifestirt, als Wille des Menschen, und diesen frei, unabhangig genannt. Sogleich hat man aber auch, Gber
die Grundlosigkeit des Willens selbst, die Nothwendigkeit, der seine Erscheinung tberall unterworfen ist,
tbersehen, und die Thaten fur frei erklart, was sie nicht sind, da jede einzelne Handlung aus der Wirkung des
Motivs auf den Karakter mit strenger Nothwendigkeit folgt.

(WwyV, 165f.; WWV | § 23, 134f.)
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Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Dem Willen ist das principium individuationis fremd

Ist nun dieses Ding an sich, wie ich hinlanglich nachgewiesen und einleuchtend gemacht zu haben glaube, der
Wille; so liegt er, als solcher und gesondert von seiner Erscheinung betrachtet, auller der Zeit und dem Raum,
und kennt demnach keine Vielheit, ist folglich einer; doch, wie schon gesagt, nicht wie ein Individuum, noch wie
ein Begriff Eins ist; sondern wie etwas, dem die Bedingung der Moglichkeit der Vielheit, das principium
individuationis, fremd ist. [...] Noch weniger aber, als die Abstufungen seiner Objektivation ihn selbst
unmittel[187]bar treffen, trifft ihn die Vielheit der Erscheinungen auf diesen verschiedenen Stufen, d.i. die
Menge der Individuen jeder Form, oder der einzelnen AeuBerungen jeder Kraft, da diese Vielheit unmittelbar
durch Zeit und Raum bedingt ist, in die er selbst nie eingeht. [153] Er offenbart sich ebenso ganz und ebenso
sehr in einer Eiche, wie in Millionen: ihre Zahl, ihre Vervielfiltigung in Raum und Zeit hat gar keine Bedeutung
in Hinsicht auf ihn, sondern nur in Hinsicht auf die Vielheit der in Raum und Zeit erkennenden und selbst
darin vervielfachten und zerstreuten Individuen, deren Vielheit aber selbst wieder auch nur seine
Erscheinung, nicht ihn angeht. Daher konnte man auch behaupten, dal} wenn, per impossibile, ein einziges
Wesen, und ware es das geringste, ganzlich vernichtet wiirde, mit ihm die ganze Welt untergehen mufte. Im
Geflihl hievon sagt der grolBe Mystiker Angelus Silesius:

,Ich weil3, dald ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben:

Werd’ ich zunicht; er mul} von Noth den Geist aufgeben.”
Man hat auf mancherlei Weise versucht, die unermeRliche Grolie des Weltgebaudes der Fassungskraft eines
Jeden naher zu bringen, und dann Anlal8 zu erbaulichen Betrachtungen daher genommen, wie etwan Uber die
relative Kleinheit der Erde und gar des Menschen; dann wieder im Gegensatz hievon, Gber die GrolSe des
Geistes in diesem so kleinen Menschen, der jene WeltgréRe herausbringen, begreifen, ja messen kann, u.dgl.m.
(Wwyv, 187f.; WWV | § 25, 152f.)
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Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Die Stufen der Objektivation des Willens sind Platons Ideen

Inzwischen ist mir, bei Betrachtung der Unermeflichkeit der Welt, das Wichtigste Dieses, dal} das Wesen an
sich, dessen Erscheinung die Welt ist, — was immer es auch seyn mochte, — doch nicht sein wahres Selbst
solchergestalt im granzenlosen Raum auseinandergezogen und zertheilt haben kann, sondern diese unendliche
Ausdehnung ganz allein seiner Erscheinung angehort, es selbst hingegen in jeglichem Dinge der Natur, in jedem
Lebenden, ganz und ungetheilt gegenwartig ist; daher eben man nichts verliert, wenn man bei irgend einem
Einzelnen stehen bleibt, und auch die wahre Weisheit nicht dadurch zu erlangen ist, dals man die granzenlose
Welt ausmiflt, oder, was noch zweckmaRiger ware, den endlosen Raum personlich durchflége; sondern vielmehr
dadurch, dald man irgend ein Einzelnes ganz erforscht, indem man das wahre und eigentliche Wesen desselben
vollkommen erkennen und verstehen zu lernen sucht.
Allein Folgendes, was sich hier jedem Schiler des Platon schon von selbst aufgedrungen hat, wird im nachsten
Buch der Gegenstand einer ausfihrlichen Betrachtung seyn, namlich dal8 [154] jene verschiedenen Stufen der
Objektivation des Willens, welche, in zahllosen Individuen ausgedriickt, als die unerreichten Musterbilder
dieser, oder als die ewigen Formen der Dinge dastehen, nicht selbst in Zeit und Raum, das Medium der
Individuen, eintretend; sondern fest stehend, keinem Wechsel unterworfen, immer seiend, nie geworden;
wahrend jene entstehn und vergehn, immer werden und nie sind; dal3, sage ich, diese Stufen der Objektivation
des Willens nichts Anderes als Platons Ideen sind. Ich erwahne es hier vorlaufig, um fortan das Wort Idee in
diesem Sinne gebrauchen zu kénnen, welches also bei mir immer in seiner dchten und urspriinglichen, von
Platon ihm ertheilten Bedeutung zu verstehen ist und dabei durchaus nicht zu denken an jene abstrakten
Produktionen der scholastisch dogmatisirenden Vernunft, zu deren Bezeichnung Kant jenes von Platon schon in
Besitz genommene und hochst zweckmalig gebrauchte Wort, ebenso unpassend, wie unrechtmaRig
gemiRbraucht hat. Ich verstehe also unter Idee jede bestimmte und feste Stufe der Objektivation des Willens,
sofern er Ding an sich [189] und daher der Vielheit fremd ist, welche Stufen zu den einzelnen Dingen sich
allerdings verhalten, wie ihre ewigen Formen, oder ihre Musterbilder. (WWYV, 165f.; WWV | § 25, 153f.)
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Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Die Entzweiung des Willens mit sich selbst

Kein Sieg ohne Kampf: indem die hohere Idee, oder Willensobjektivation, nur durch Ueberwaltigung der
niedrigeren hervortreten kann, erleidet sie den Widerstand dieser, welche, wenn gleich zur Dienstbarkeit
gebracht, doch immer noch streben, zur unabhangigen und vollstandigen AeuBerung ihres Wesens zu
gelangen. Wie der Magnet, der ein Eisen gehoben hat, einen fortdauernden Kampf mit der Schwere unterhalt,
welche, als die niedrigste Objektivation des Willens, ein urspriinglicheres Recht auf die Materie jenes Eisens hat,
in welchem steten Kampf der Magnet sich sogar starkt, indem der Widerstand ihn gleichsam zu groRBerer
Anstrengung reizt; ebenso unterhilt jede und auch die [174] Willenserscheinung, welche sich im menschlichen
Organismus darstellt, einen dauernden Kampf gegen die vielen physischen und chemischen Krafte, welche, als
niedrigere Ideen, ein friiheres Recht auf jene Materie haben. [...] Daher also Gberhaupt die Last des physischen
Lebens, die Nothwendigkeit des Schlafs und zuletzt des Todes, indem endlich, durch Umstande beglinstigt, jene
unterjochten Naturkrafte dem, selbst durch den steten Sieg ermiideten, Organismus die ihnen entrissene
Materie wieder abgewinnen, und zur ungehinderten Darstellung ihres Wesens gelangen. Man kann daher auch
sagen, dal’ jeder Organismus die Idee, deren Abbild er ist, nur darstellt nach Abzug des Theiles seiner Kraft,
welche verwendet wird auf Ueberwaltigung der niedrigeren Ideen, die ihm die Materie streitig machen. [...]
[214] So sehn wir in der Natur Uiberall Streit, Kampf und Wechsel des Sieges, und werden eben darin weiterhin
die dem Willen wesentliche Entzweiung mit sich selbst deutlicher erkennen. Jede Stufe der Objektivation des
Willens macht der andern die Materie, den Raum, die Zeit streitig. Bestandig mul} die be[175]harrende Materie
die Form wechseln, indem, am Leitfaden der Kausalitat, mechanische, physische, chemische, organische
Erscheinungen, sich gierig zum Hervortreten drangen, sich die Materie entreillen, da jede ihre Idee offenbaren
will. Durch die gesammte Natur lat sich dieser Streit verfolgen, ja, sie besteht eben wieder nur durch ihn: ist
er doch selbst nur die Sichtbarkeit der dem Willen wesentlichen Entzweiung mit sich selbst.

(Wwy, 212ff.,; WWV I § 27, 173ff.)

19. Jahrhundert VI 12



Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Empirischer und intelligibler Charakter

Wenn, dem Bisherigen zufolge, alle Verschiedenheiten der Gestalten in der Natur und alle Vielheit der
Individuen nicht dem Willen, sondern nur seiner Objektitat und der Form dieser angehért; so folgt nothwendig,
dal er untheilbar und in jeder Erscheinung ganz gegenwartig ist, wiewohl die Grade seiner Objektivation, die
[(Platonischen)] Ideen, sehr verschieden sind. Wir kdnnen, zu leichterer Falllichkeit, diese verschiedenen Ideen
als einzelne und an sich einfache Willensakte betrachten, in denen sein Wesen sich mehr oder weniger
ausdrickt: die Individuen aber sind wieder Erscheinungen der Ideen, also jener Akte, in Zeit und Raum und
Vielheit. — Nun behalt, auf den niedrigsten Stufen der Objektitat, ein solcher Akt (oder eine Idee) auch in der
Erscheinung seine Einheit bei; wahrend er auf den héhern Stufen, um zu erscheinen, einer ganzen Reihe von
Zustanden und Entwickelungen in der Zeit bedarf, welche alle zusammengenommen erst den Ausdruck seines
Wesens vollenden. [...] Beim Menschen ist schon in jedem Individuo der empirische Karakter ein eigenthim-
licher (ja, wie wir im vierten Buche sehen werden, bis zur volligen Aufhebung des Karakters der Species, namlich
durch Selbstaufhebung des ganzen Wollens). Was, durch die nothwendige Entwickelung in der Zeit und das
dadurch bedingte Zerfallen in einzelne Handlungen, als empirischer Karakter erkannt wird, ist, mit Abstraktion
von dieser zeitlichen Form der Erscheinung, der intelligible Karakter, nach dem Ausdrucke Kants, der in der
Nachweisung dieser Unterscheidung und Darstellung des Verhaltnisses zwischen Freiheit und Nothwendigkeit,
d.h. eigentlich zwischen dem Willen als Ding [227] an sich und seiner Erscheinung in der Zeit, sein unsterbliches
Verdienst besonders herrlich zeigt. Der intelligible Karakter fallt also mit der Idee, oder noch eigentlicher mit
dem urspriinglichen Willensakt, der sich in ihr offen[186]bart, zusammen: insofern ist also nicht nur der
empirische Karakter jedes Menschen, sondern auch der jeder Thierspecies, ja jeder Pflanzenspecies und sogar
jeder urspriinglichen Kraft der unorganischen Natur, als Erscheinung eines intelligibelen Karakters, d.h. eines
auBerzeitlichen untheilbaren Willensaktes anzusehen.

(Wwy, 225ff.; WWV | § 28, 184ff.)
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Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Das grund- und ziellose Streben des Willens

Jeder Wille ist Wille nach Etwas, hat ein Objekt, ein Ziel seines Wollens: was will denn zuletzt, oder wonach
strebt jener Wille, der uns als das Wesen an sich der Welt dargestellt wird? — Diese Frage beruht, wie so viele
andere, auf Verwechselung des Dinges an sich mit der Erscheinung. Auf diese allein, nicht auf jenes erstreckt
sich der Satz vom Grunde, dessen Gestaltung auch das Gesetz der Motivation ist. Ueberall 138t sich nur von
Erscheinungen als solchen, von einzelnen Dingen, ein Grund angeben, nie vom Willen selbst, noch von der
Idee, in der er sich addquat objektivirt. [...] wie die materielle Ursache blof die Bestimmung enthalt, dal} zu
dieser Zeit, an diesem Ort, an dieser Materie, eine AeuRerung dieser oder jener Naturkraft eintreten mul3; so
bestimmt auch das Motiv nur den Willensakt eines erkennenden Wesens, zu dieser Zeit, an diesem Ort, unter
diesen Umstanden, als ein ganz Einzelnes; keineswegs aber daR jenes Wesen liberhaupt will und auf diese
Weise will: dies ist Aeu8erung seines intelligibeln Karakters, der, als der Wille selbst, das Ding an sich,
grundlos ist, als auBer dem Gebiet des Satzes vom Grunde liegend. Daher hat auch jeder Mensch bestandig
Zwecke und Motive, nach denen er [195] sein Handeln leitet, und weild von seinem einzelnen Thun allezeit
Rechenschaft zu geben: aber wenn man ihn fragte, warum er tGberhaupt will, oder warum er tGberhaupt daseyn
will; so wirde er keine Antwort haben, vielmehr wiirde ihm die Frage ungereimt erscheinen: und hierin eben
sprache sich eigentlich das [238] BewuBtseyn aus, daR er selbst nichts, als Wille ist, dessen Wollen tGiberhaupt
sich also von selbst versteht und nur in seinen einzelnen Akten, fir jeden Zeitpunkt, der nahern Bestimmung
durch Motive bedarf.
In der That gehort Abwesenheit alles Zieles, aller Grdanzen, zum Wesen des Willens an sich, der ein endloses
Streben ist. Dies [...] offenbart [...] sich am einfachsten auf der allerniedrigsten Stufe der Objektitat des Willens,
namlich in der Schwere [...]. Das Streben der Materie kann [...] stets nur gehemmt, nie und nimmer erfiillt oder
befriedigt werden. So aber grade verhalt es sich mit allem Streben aller Erscheinungen des Willens. Jedes
erreichte Ziel ist wieder Anfang einer neuen Laufbahn, und so ins Unendliche.
(Wwyv, 236ff.; WWV | § 29, 194f.)
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(Daguerrotypie 1845)

Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Drittes Buch

Der Welt als Vorstellung zweite Betrachtung: Die Vorstellung,
unabhangig vom Satze des Grundes: die Platonische Idee:
das Objekt der Kunst.

Diese Ideen also insgesammt stellen sich in unzahligen Individuen und
Einzelnheiten dar, als deren Vorbild sie sich zu diesen ihren
Nachbildern verhalten. Die Vielheit solcher Individuen ist durch Zeit
und Raum, das Entstehen und Vergehen derselben durch Kausalitat
allein [244] vorstellbar, in welchen Formen allen wir nur die
verschiedenen Gestaltungen des Satzes vom Grunde erkennen, der das
letzte Princip aller Endlichkeit, aller Individuation und die allgemeine
Form der Vorstellung, wie sie in die Erkenntnifd [200] des Individuums
als solchen fillt, ist. Die Idee hingegen geht in jenes Princip nicht ein:
daher ihr weder Vielheit noch Wechsel zukommt. Wahrend die
Individuen, in denen sie sich darstellt, unzahlige sind und
unaufhaltsam werden und vergehen, bleibt sie unverandert als die
eine und selbe stehen, und der Satz vom Grunde hat fiir sie keine
Bedeutung. Da dieser nun aber die Form ist, unter der alle Erkenntnif
des Subjekts steht, sofern dieses als Individuum erkennt; so werden
die Ideen auch ganz aulerhalb der ErkenntniRsphdre desselben als
solchen liegen. Wenn daher die Ideen Objekt der Erkenntnif werden
sollen; so wird dies nur unter Aufhebung der Individualitat im
erkennenden Subjekt geschehn kénnen.

(Wwyv, 243f.; WWV 1§ 30, 199f.)
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Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung - Die Erkenntnis im Dienst des Willens erkennt nur Relationen

Urspriinglich also und ihrem Wesen nach ist die Erkenntnil? dem Willen durchaus dienstbar, [...] das Individuum
findet seinen Leib als ein Objekt unter Objekten, zu denen allen derselbe mannigfaltige Verhaltnisse und
Beziehungen nach dem Satz vom Grunde hat, deren Betrachtung also immer, auf ndherem oder fernerem Wege,
zu seinem Leibe, also zu seinem Willen, zurlickfihrt. Da es der Satz vom Grunde ist, der die Objekte in diese
Beziehung zum Leibe und dadurch zum Willen stellt; so wird die diesem dienende Erkenntnif} auch einzig
bestrebt seyn, von den Objekten eben die durch den Satz vom Grunde gesetzten Verhadltnisse kennen zu
lernen, also ihren mannigfaltigen Beziehungen in Raum, Zeit und Kausalitat nachgehen. Denn nur durch diese
ist das Objekt dem Individuo interessant, d.h. hat ein Verhaltni3 zum Willen. Daher erkennt denn auch die
dem Willen dienende Erkenntni von den Objekten eigentlich nichts weiter, als ihre Relationen, erkennt die
Objekte nur, sofern sie zu dieser Zeit, an diesem Ort, unter diesen Umstanden, aus diesen Ursachen, mit diesen
Wirkungen da sind, mit Einem Wort, als einzelne Dinge: und hobe man alle diese Relationen auf, so waren ihr
auch die Objekte verschwunden, eben weil sie tibrigens nichts an ihnen erkannte. — Wir diirfen auch nicht
verhehlen, daR das, was die Wissenschaften an den Dingen betrachten, im Wesentlichen gleichfalls nichts
Anderes als [255] alles jenes ist, namlich ihre Relationen, die Verhaltnisse der Zeit, des Raumes, die Ursachen
naturlicher Veranderungen, die Vergleichung der Gestalten, Motive der Begebenheiten, also lauter Relationen.
Was sie von der gemeinen Erkenntnil® unterscheidet, ist blof3 ihre Form, das Systematische, die Erleichterung
der ErkenntniR durch Zusammenfassung alles Einzelnen, mittelst Unterordnung der Begriffe, ins Allgemeine,
[209] und dadurch erlangte Vollstandigkeit derselben. [...]

Dem Dienste des Willens bleibt nun die Erkenntni in der Regel immer unterworfen, wie sie ja zu diesem
Dienste hervorgegangen, ja dem Willen gleichsam so entsprossen ist, wie der Kopf dem Rumpf.

(Wwyv, 254f.; WWV | § 33, 208f.)
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Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Die Erkenntnis=Kontemplation der Idee

Der, wie gesagt, mogliche, aber nur als Ausnahme zu betrachtende Uebergang von der gemeinen Erkenntnif}
einzelner Dinge zur ErkenntniB der Idee geschieht plétzlich, indem die Erkenntnif} sich vom Dienste des
Willens losreif3t, eben dadurch das Subjekt aufhort ein bloR individuelles zu seyn und jetzt reines, willenloses
Subjekt der ErkenntniR ist, welches nicht mehr, dem Satze [210] vom Grunde gemal, den Relationen nachgeht;
sondern in fester Kontemplation des dargebotenen Objekts, auRer seinem Zusammenhange mit irgend
andern, ruht und darin aufgeht. [...]
Wenn man, durch die Kraft des Geistes gehoben, die gewohnliche Betrachtungsart der Dinge fahren 1aRt,
aufhort, nur ihren Relationen zu einander, deren letztes Ziel immer die Relation zum eigenen [257] Willen ist,
am Leitfaden der Gestaltungen des Satzes vom Grunde, nachzugehen, also nicht mehr das Wo, das Wann, das
Warum und das Wozu an den Dingen betrachtet; sondern einzig und allein das Was: auch nicht das abstrakte
Denken, die Begriffe der Vernunft, das BewulRtseyn einnehmen |aRt; sondern|...] die ganze Macht seines Geistes
der Anschauung hingiebt, sich ganz in diese versenkt und das ganze Bewul3tseyn ausfillen [al3t durch die ruhige
Kontemplation des gerade gegenwartigen natiirlichen Gegenstandes, sei es eine Landschaft, ein Baum, ein Fels,
ein Gebdude oder was auch immer; indem man nach einer sinnvollen Deutschen Redensart, sich ganzlich in
diesen Gegenstand verliert, d.h. eben sein Individuum, seinen Willen, vergit und nur noch als reines Subjekt,
als klarer Spiegel des Objekts bestehend bleibt; so dald man [...] nicht mehr den Anschauenden von der
Anschauung trennen kann, sondern beide Eines geworden sind, indem das ganze Bewul$tseyn von einem
einzigen anschaulichen Bilde ganzlich gefillt und eingenommen ist; wenn also solchermaaRen das Objekt aus
aller Relation zu etwas aulRer ihm, das Subjekt aus aller Relation zum Willen getreten ist: dann ist, was also
erkannt wird, nicht mehr das einzelne Ding als solches; sondern es ist die Idee, die ewige Form, die unmittelbare
Objektitat des Willens auf dieser Stufe: und eben dadurch ist zugleich der in dieser Anschauung Begriffene nicht
mehr Individuum: denn das Individuum hat sich eben in solche Anschauung verloren: sondern er ist reines,
willenloses, schmerzloses, zeitloses [211] Subjekt der Erkenntnifs. (WWYV, 256f.; WWV | § 34, 209ff.)
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Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Die Kunst ist Erkenntnis der Ideen

Welche Erkenntniflart nun aber betrachtet jenes auller und unabhangig von aller Relation bestehende, allein
eigentlich Wesentliche der Welt, den wahren Gehalt ihrer Erscheinungen, das keinem Wechsel Unterworfene
und daher fir alle Zeit mit gleicher Wahrheit Erkannte, mit Einem Wort, die Ideen, welche die unmittelbare und
adaquate Objektitat des Dinges an sich, des Willens, sind? — [266] Es ist die Kunst, das Werk des Genius. Sie
wiederholt die durch reine Kontemplation aufgefaBten ewigen Ideen, das Wesentliche und Bleibende aller
Erscheinungen der Welt, und je nachdem der Stoff ist, in welchem sie wiederholt, ist sie bildende Kunst, Poesie
oder Musik. lhr einziger Ursprung ist die Erkenntni8 der Ideen; ihr einziges Ziel Mittheilung dieser ErkenntniR.
— Wahrend die Wissenschaft, dem rast- und bestandlosen Strom vierfach gestalteter Griinde und Folgen
nachgehend, bei jedem erreichten Ziel immer wieder weiter gewiesen wird und nie ein letztes Ziel, noch véllige
Befriedigung finden kann, so wenig als man durch Laufen den Punkt er[218]reicht, wo die Wolken den Horizont
berlhren; so ist dagegen die Kunst Gberall am Ziel. Denn sie reil$t das Objekt ihrer Kontemplation heraus aus
dem Strome des Weltlaufs und hat es isolirt vor sich: und dieses Einzelne, was in jenem Strom ein
verschwindend kleiner Theil war, wird ihr ein Reprasentant des Ganzen, ein Aequivalent des in Raum und Zeit
unendlich Vielen: sie bleibt daher bei diesem Einzelnen stehen: das Rad der Zeit halt sie an: die Relationen
verschwinden ihr: nur das Wesentliche, die Idee, ist ihr Objekt. — Wir kénnen sie daher geradezu bezeichnen als
die Betrachtungsart der Dinge unabhéngig vom Satze des Grundes, im Gegensatz der gerade diesem
nachgehenden Betrachtung, welche der Weg der Erfahrung und Wissenschaft ist.

(Wwy, 265f.; WWV | § 36, 2171.)
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Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Die Kunst erlost auf Augenblicke vom Leben

Ist die ganze Welt als Vorstellung nur die Sichtbarkeit des [383] Willens, so ist die Kunst die Verdeutlichung
dieser Sichtbarkeit, die Camera obscura, welche die Gegenstande reiner zeigt und besser Gibersehn und
zusammenfassen 1aRt, das Schauspiel im Schauspiel, die Buhne auf der Bihne im Hamlet.

Der GenuB alles Schonen, der Trost, den die Kunst gewahrt, der Enthusiasmus des Kiinstlers, welcher ihn die
Muhen des Lebens vergessen |al3t, dieser eine Vorzug des Genius vor den Andern, der ihn fiir das mit der
Klarheit des BewuBtseyns in gleichem MaaRe gesteigerte Leiden und fur die 6de Einsamkeit unter einem
heterogenen Geschlechte allein entschadigt, — dieses Alles beruht darauf, daB, wie sich uns weiterhin zeigen
wird, das Ansich des Lebens, der Wille, das Daseyn selbst, ein stetes Leiden und theils jammerlich, theils
schrecklich ist; dasselbe hingegen als Vorstellung allein, rein angeschaut, oder durch die Kunst wiederholt, frei
von Quaal, ein bedeutsames Schauspiel gewahrt. Diese rein erkennbare Seite der Welt und die
Wieder[316]holung derselben in irgend einer Kunst ist das Element des Kiinstlers. lhn fesselt die Betrachtung
des Schauspiels der Objektivation des Willens: bei demselben bleibt er stehen, wird nicht mide es zu
betrachten und darstellend zu wiederholen, und tragt derweilen selbst die Kosten der Auffiihrung jenes
Schauspiels, d.h. ist ja selbst der Wille, der sich also objektivirt und in stetem Leiden bleibt. Jene reine, wahre
und tiefe Erkenntnild des Wesens der Welt wird ihm nun Zweck an sich: er bleibt bei ihr stehen. Daher wird sie
ihm nicht, wie wir es im folgenden Buche bei dem zur Resignation gelangten Heiligen sehen werden, Quietiv des
Willens, erlost ihn nicht auf immer, sondern [384] nur auf Augenblicke vom Leben, und ist ihm so noch nicht
der Weg aus demselben, sondern nur einstweilen ein Trost in demselben; bis seine dadurch gesteigerte Kraft,
endlich des Spieles miide, den Ernst ergreift. Zu diesem wollen nun auch wir uns im folgenden Buche wenden.
(Wwyv, 382ff.; WWV'| § 52, 315f.)
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Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Viertes Buch
Der Welt als Wille zweite Betrachtung: Bei erreichter Selbsterkenntnif} Bejahung und Verneinung des Willens
zum Leben.

Der letzte Theil unserer Betrachtung kiindigt sich als der ernsteste an, da er die Handlungen der Menschen
betrifft, den Gegenstand, der Jeden unmittelbar angeht, Niemanden fremd oder gleichgliltig seyn kann, ja, auf
welchen alles Andre zu beziehen, der Natur des Menschen so gemald ist, dald er, bei jeder zusammenhdngenden
Untersuchung, den auf das Thun sich beziehenden Theil derselben immer als das Resultat ihres gesammten
Inhalts, wenigstens sofern ihn derselbe interessirt, betrachten und daher diesem Theil, wenn auch sonst keinem
andern, ernsthafte Aufmerksamkeit widmen wird. — In der angegebenen Beziehung wiirde man, nach der
gewohnlichen Art sich auszudricken, den jetzt folgenden Theil unserer Betrachtung die praktische Philosophie,
im Gegensatz der bisher abgehandelten theoretischen, nennen. Meiner Meinung nach aber ist alle Philosophie
immer theoretisch, indem es ihr wesentlich ist, sich, was auch immer der nachste Gegenstand der
Untersuchung sei, stets rein betrachtend zu verhalten und zu forschen, nicht vorzuschreiben. Hingegen
praktisch zu werden, das Handeln zu leiten, den Karakter zu bestimmen [den Charakter umzuschaffen], sind
alte Anspriiche, die sie, bei gereifter Einsicht, endlich aufgeben sollte. Denn hier, wo es den Werth oder
Unwerth eines Daseyns, wo es Heil oder Verdamm[388]niR gilt, geben nicht ihre todten Begriffe den
Ausschlag, sondern das innerste Wesen des Menschen selbst, der Damon, der ihn leitet und der nicht ihn,
sondern den er selbst gewdhlt hat, — wie Platon spricht, — sein intelligibler Karakter, — wie Kant [320] sich
ausdriickt. Die Tugend wird nicht gelehrt, so wenig wie der Genius: ja, fiir sie ist der Begriff so unfruchtbar und
nur als Werkzeug zu gebrauchen, wie er es fiir die Kunst ist. Wir wiirden daher eben so thoricht seyn, zu
erwarten, dal} unsere Moralsysteme und Ethiken Tugendhafte, Edle und Heilige, als dal® unsere Aesthetiken
Dichter, Bildner und Musiker erweckten.

(wwyv, 387f.; WWV 1§53, 319f))
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Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Ethik der Immanenz: Kritik an Kant

Die Philosophie kann nirgends mehr thun, als das Vorhandene deuten und erklaren, das Wesen der Welt,
welches in concreto, d.h. als Gefiihl, Jedem verstandlich sich ausspricht, zur deutlichen, abstrakten Erkenntnif3
der Vernunft bringen, und dieses in jeder méglichen Beziehung und von jedem Gesichtspunkt aus. [...]
Der gegebene Gesichtspunkt und die angekiindigte Behandlungsweise geben es schon an die Hand, daB man in
diesem ethischen Buche keine Vorschriften, keine Pflichtenlehre zu erwarten hat; noch weniger soll ein
allgemeines Moral-Princip, gleichsam ein Universal-Recept zur Hervorbringung aller Tugenden angegeben
werden. [...] Unser philosophisches Bestreben kann blof} dahin gehn, das Handeln des Menschen, die so
verschiedenen, ja entgegengesetzten Maximen, deren lebendiger Ausdruck es ist, zu deuten und zu erklaren,
ihrem innersten Wesen und Gehalt nach, im [390] Zusammenhang mit unserer bisherigen Betrachtung und
gerade so, wie wir bisher die Ubrigen Erscheinungen der Welt zu deuten, ihr innerstes Wesen zur deutlichen,
abstrakten Erkenntni} zu bringen gesucht haben. Unsere Philosophie wird dabei dieselbe Immanenz
behaupten, wie in der ganzen bisherigen Betrachtung: sie wird nicht, Kants groRer Lehre zuwider, die Formen
der Erscheinung, deren allgemeiner Ausdruck der Satz vom Grunde ist, als einen Springstock gebrauchen
wollen, um damit die allein ihnen Bedeutung gebende Erscheinung selbst zu liberfliegen und im granzenlosen
Gebiet leerer Fiktionen zu landen. Sondern diese wirkliche Welt der Erkennbarkeit, in der wir sind und die in
uns ist, bleibt, wie der Stoff, so auch die Granze unserer Betrachtung: sie, die so gehaltreich ist, da® auch die
tiefste Forschung, deren der menschliche Geist fahig ware, sie nicht erschépfen kénnte. Weil nun also die
wirkliche, erkennbare Welt es auch unsern ethischen Betrachtungen, so wenig als den vorhergegangenen, nie
an Stoff und Realitat fehlen lassen wird; so werden wir nichts weniger ndthig haben, als zu inhaltsleeren,
negativen Begriffen unsere Zuflucht zu nehmen, und dann etwa gar uns selbst glauben zu machen, wir sagten
etwas, wenn wir, mit hohen Augenbrauen, vom , Absoluten®, vom , Unendlichen”, vom ,,Uebersinnlichen”, und
was dergleichen bloRe Negationen mehr sind [...] redeten: zugedeckte, leere Schiisseln dieser Art werden wir
nicht aufzutischen brauchen. (WWYV, 388ff.; WWV | § 53, 320f.)
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Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Kritik am Deutschen Idealismus

Endlich werden wir auch hier so wenig, wie im Bisherigen, Geschichten erzahlen und solche fir Philosophie
ausgeben. Denn wir sind der Meinung, daR Jeder noch himmelweit von einer philosophischen Erkenntnif der
Welt entfernt ist, der vermeint, das [391] Wesen derselben irgendwie, und sei es noch so fein bemantelt,
historisch fassen zu konnen; welches aber der Fall ist, sobald in seiner Ansicht des Wesens an sich der Welt
irgend ein Werden, oder Gewordenseyn, oder Werdenwerden sich vorfindet, irgend ein Friiher oder Spater die
mindeste Bedeutung hat und folglich, deutlich oder versteckt, ein Anfangs- und ein Endpunkt der Welt, nebst
dem Wege zwischen beiden gesucht und gefunden wird und das philosophirende Individuum wohl noch gar
seine eigene Stelle auf diesem Wege erkennt. Solches historisches Philosophiren liefert in den meisten Fallen
eine Kosmogonie, die viele Varietaten zuldRt, sonst aber auch ein Emanationssystem, Abfallslehre, oder endlich,
wenn, aus Verzweiflung Gber fruchtlose Versuche auf jenen Wegen, auf den letzten Weg getrieben, umgekehrt
eine Lehre vom steten Werden, EntsprieRen, Entstehen, Hervortreten ans Licht aus dem Dunkeln, dem finstern
Grund, Urgrund, Ungrund und was dergleichen Gefasels mehr ist., welches man Ubrigens am klirzesten abfertigt
durch die Bemerkung, daR eine ganze Ewigkeit, d.h. eine unendliche Zeit, bis zum jetzigen Augenblick bereits
abgelaufen ist, weshalb Alles, was da werden kann und soll, schon geworden seyn muf. Denn Alle solche
historische Philosophie, sie mag auch noch so vornehm thun, nimmt, als ware Kant nie dagewesen, die Zeit
fiir eine Bestimmung der Dinge an sich, und bleibt daher bei dem stehen, was Kant die Erscheinung, im
Gegensatz des Dinges an sich, und Platon das Werdende, nie seiende, im Gegensatz des Seienden, nie
werdenden nennt, oder endlich was bei den Indiern das Gewebe des Maja heilt: es ist eben die dem Satz vom
Grunde anheimgegebene Erkenntnild, mit der man nie zum innern Wesen der Dinge gelangt, sondern nur
Erscheinungen ins Unendliche verfolgt, sich ohne Ende und Ziel bewegt, dem Eichhérnchen im Rade zu
vergleichen, bis man etwa endlich ermiidet, oben oder unten, bei irgend einem beliebigen Punkte stille [323]
steht und nun fiir denselben auch von [392] Andern Respekt ertrotzen will.

(Wwyv, 390ff.; WWV | § 53, 322f)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Die echte philosophische Betrachtungsweise

Die dchte philosophische Betrachtungsweise der Welt, d.h. diejenige, welche uns ihr inneres Wesen erkennen
lehrt und so uiber die Erscheinung hinaus fiihrt, ist gerade die, welche nicht nach dem Woher und Wohin und
Warum, sondern immer und iiberall nur nach dem Was der Welt fragt, d.h. welche die Dinge nicht nach irgend
einer Relation, nicht als werdend und vergehend, kurz, nicht nach einer der vier Gestalten des Satzes vom
Grunde betrachtet; sondern umgekehrt, grade das, was nach Aussonderung dieser ganzen, jenem Satz
nachgehenden Betrachtungsart noch librig bleibt, das in allen Relationen erscheinende, selbst aber ihnen nicht
unterworfene, immer sich gleiche Wesen der Welt, die Ideen derselben, zum Gegenstand hat. Von solcher
ErkenntniB geht, wie die Kunst, so auch die Philosophie aus, ja, wie wir in diesem Buche finden werden, auch
diejenige Stimmung des Gemiithes, welche allein zur wahren Heiligkeit und zur Erlosung von der Welt fiihrt.
(WWV, 392; WWV | § 53, 323)

Vor Allem miissen wir deutlich erkennen, daR die Form der Erscheinung des Willens, also die Form des Lebens
oder der Realitdt, eigentlich nur die Gegenwart ist, nicht Zukunft, noch [328] Vergangenheit: diese sind nur im
Begriff, sind nur im Zusammenhange der Erkenntnil® da, sofern sie dem Satz vom Grunde folgt. In der
Vergangenheit hat kein Mensch gelebt, und in der Zukunft wird nie einer leben; sondern die Gegenwart allein
ist die Form alles Lebens, ist aber auch sein sicherer Besitz, der ihm nie entrissen werden kann. Dem Willen ist
das Leben, dem Leben die Gegenwart sicher und gewil3. Freilich, wenn wir zurlickdenken an die verflossenen
Jahrtausende, an die Millionen von Menschen, die in ihnen lebten; dann fragen wir: was waren sie? was ist aus
ihnen geworden? — Aber wir diirfen dagegen nur die Vergangenheit unseres [399] eigenen Lebens uns
zurlickrufen und ihre Scenen lebhaft in der Phantasie erneuern, und nun wieder fragen: was war dies alles? was
ist aus ihm geworden? — [...] Was war? was ist? — Der Wille, dessen Spiegel das Leben ist, und das willensfreie
Erkennen, welches in jenem Spiegel ihn deutlich erblickt. (WWYV, 398f.; WWV | § 54, 327f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Die Basis des Lebensmutes

Was aber wir jetzt zum deutlichen BewuRBtseyn gebracht haben, dalk, wiewohl die einzelne Erschei[404]nung
des Willens zeitlich anfangt und zeitlich endet, der Wille selbst, als Ding an sich, hievon nicht getroffen wird,
noch auch das Korrelat alles [333] Objekts, das erkennende, nie erkannte Subjekt, und dal} dem Willen zum
Leben das Leben immer gewilB ist: — dies ist nicht jenen Lehren von der Fortdauer beizuzahlen. Denn dem
Willen, als Ding an sich betrachtet, wie auch dem reinen Subjekt des Erkennens, dem ewigen Weltauge,
kommt so wenig ein Beharren als ein Vergehen zu, da dieses in der Zeit allein gliltige Bestimmungen sind, jene
aber auBBer der Zeit liegen. Daher kann der Egoismus des Individuums (dieser einzelnen vom Subjekt des
Erkennens beleuchteten Willenserscheinung) fiir seinen Wunsch, sich eine unendliche Zeit hindurch zu
behaupten, aus unserer dargelegten Ansicht so wenig Nahrung und Trost schopfen, als er es kdnnte aus der
Erkenntnil, daRk nach seinem Tode doch die tbrige AuRenwelt in der Zeit fortbestehen wird, welches nur der
Ausdruck eben derselben Ansicht, aber objektiv und daher zeitlich betrachtet, ist. Denn zwar ist Jeder nur als
Erscheinung verganglich, hingegen als Ding an sich zeitlos, also auch endlos; aber auch nur als Erscheinung ist
er von den Ubrigen Dingen der Welt verschieden, als Ding an sich ist er der Wille der in Allem erscheint, und
der Tod hebt die Tauschung auf, die sein BewuBtseyn von dem der Uebrigen trennt: dies ist die Fortdauer. Sein
Nichtberiihrtwerden vom Tode, welches ihm nur als Ding an sich zukommt, fallt fiir die Erscheinung mit der
Fortdauer der iibrigen AuBenwelt zusammen. Daher auch kommt es, da das in[405]nige und bloR gefiihlte
Bewultseyn desjenigen, was wir soeben zur deutlichen Erkenntnif8 erhoben haben, zwar, wie gesagt,
verhindert, daR der Gedanke des Todes sogar dem verniinftigen Wesen das Leben nicht vergiftet, indem solches
Bewultseyn die Basis jenes Lebensmuthes ist, der alles Lebendige aufrecht erhdlt und munter fortleben laRt,
als gabe es keinen Tod, solange namlich, als es das Leben im Auge hat und auf dieses gerichtet ist: aber
hiedurch wird nicht verhindert, daf wann der Tod im Ein[334]zelnen und in der Wirklichkeit, oder auch nur in
der Phantasie, an das Individuum herantritt und dieses nun ihn ins Auge fassen muf3, es nicht von Todesangst
ergriffen wiirde und auf alle Weise zu entfliehen suchte. (WWYV, 403f.; WWV | § 54, 332ff.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Die Bejahung des Willens zum Leben

Darum konnte eine philosophische Erkenntnifl des Wesens der Welt, die bis zu dem Punkt, auf welchem wir jetzt in
unserer Betrachtung stehen, gekommen ware, aber nicht weiter gienge, selbst schon auf diesem Standpunkte die
Schrecken des Todes liberwinden, in dem MaaR, als im gegebenen Individuum die Reflexion Macht hatte tiber das
unmittelbare Gefiihl. Ein Mensch, der die bisher vorgetragenen Wahrheiten seiner Sinnesart fest einverleibt hatte,
nicht aber zugleich durch eigene Erfahrung, oder durch eine weitergehende Einsicht, dahin gekommen ware, in allem
Leben dauerndes Leiden als wesentlich zu erkennen; sondern der im Leben Befriedigung fande, dem vollkommen wohl
darin ware, und der, bei ruhiger Ueberlegung, seinen Lebenslauf, wie er ihn bisher erfahren, von endloser Dauer, oder
von immer neuer Wiederkehr wiinschte, und dessen Lebensmuth so groR ware, dal’ er, gegen die Genlsse des Lebens,
alle Beschwerde und Pein, der es unterworfen ist, [335] willig und gern mit in den Kauf nahme; ein solcher stiande, ,,mit
festen markigen Knochen auf der wohlgeriindeten, dauernden Erde” [Goethe, Grdnzen der Menschheit] und hétte
nichts zu fiirchten: gewaffnet mit der Erkenntnil3, die wir ihm beilegen, sahe er dem auf den Fliigeln der Zeit
heraneilenden Tode gleichgliltig entgegen, ihn betrachtend als einen falschen Schein, ein ohnmachtiges Gespenst,
Schwache zu schrecken, das aber keine Gewalt Giber den hat, [407] der da weil3, daB ja er selbst jener Wille ist, dessen
Objektivation oder Abbild die ganze Welt ist, dem daher das Leben allezeit gewil bleibt und auch die Gegenwart, die
eigentliche, alleinige Form der Erscheinung des Willens, den daher keine unendliche Vergangenheit oder Zukunft, in
denen er nicht ware, schrecken kann, da er diese als das eitle Blendwerk und Gewebe des Maja betrachtet, der daher so
wenig den Tod zu flirchten hatte, als die Sonne die Nacht. [...] — Auf dem bezeichneten Standpunkt endlich [336] wiirden
wohl viele Menschen stehen, wenn ihre Erkenntnif mit ihrem Wollen gleichen Schritt hielte, d.h. wenn sie im Stande
waren, frei von jedem Wahn, sich selbst klar und deutlich zu werden. Denn dieses ist, fiir die Erkenntnif3, der Standpunkt
der ganzlichen Bejahung des Willens zum Leben. (WWYV, 406ff.; WWV | § 54, 334ff.)

Die Bejahung des Willens ist das von keiner ErkenntniR gestorte bestandige Wollen selbst, wie es das Leben der
Menschen im Allgemeinen ausfiillt. [...] Das Grundthema aller mannigfaltigen Willensakte ist die Befriedigung der
Bediirfnisse, welche vom Daseyn des Leibes in seiner Gesundheit unzertrennlich sind, schon in ihm ihren Ausdruck
haben und sich zuriickfiihren lassen auf Erhaltung des Individuums und Fortpflanzung des Geschlechts.
(wWwyv, 470; WWV | § 60, 385)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Die Verneinung des Willens zum Leben

Der Wille bejaht sich selbst, besagt: indem in seiner Objektitat, d.i. der Welt und dem Leben, sein eigenes
Wesen ihm als Vorstellung vollstandig und deutlich gegeben wird, hemmt diese ErkenntniR sein Wollen
keineswegs; sondern eben dieses so erkannte Leben wird auch als solches von ihm gewollt, wie bis dahin ohne
ErkenntniB, als blinder Drang, so jetzt mit Erkenntnif3, bewulSt und besonnen. — Das Gegentheil hievon, die
Verneinung des Willens zum Leben, zeigt sich, wenn auf jene Erkenntnifd das Wollen endet, indem sodann nicht
mehr die erkannten einzelnen Erscheinungen als Motive des Wollens wirken, sondern die ganze, durch
Auffassung der Ideen erwachsene Erkenntnil} des Wesens der Welt, die den Willen spiegelt, zum Quietiv des
Willens wird und so der Wille frei sich selbst aufhebt. (WWYV, 408.; WWV | § 54, 336)

Der Mensch findet, vom Eintritt seines Bewul3tseyns an, sich als wollend, und in der Regel bleibt seine Erkenntnifd in
bestandiger Beziehung zu seinem Willen. Er sucht erst die Objekte seines Wollens, dann die Mittel zu diesen, vollstandig
kennen zu lernen. Jetzt weil} er, was er zu thun hat, und nach anderem Wissen strebt er, in der Regel, nicht. Er handelt
und treibt: das BewuB3tseyn, immer nach dem Ziele seines Wollens hinzuarbeiten, halt ihn aufrecht und thatig: sein
Denken betrifft die Wahl der Mittel. So ist das Leben fast aller Menschen: sie wollen, wissen was sie wollen, streben
danach mit so vielem Gelingen, als sie vor Verzweiflung, und so vielem MiRlingen, als sie vor Langerweile und deren
Folgen schiitzt. Daraus geht eine gewisse Heiterkeit, wenigstens Gelassenheit hervor, an welcher Reichthum oder
Armuth eigentlich nichts andern: denn der Reiche und der Arme genieRBen nicht was sie haben, da dies, wie gezeigt, nur
negativ wirkt; sondern was sie durch ihr Treiben zu erlangen hoffen. Sie treiben vorwarts, mit vielem Ernst, ja mit
wichtiger Miene: so treiben auch die Kinder ihr Spiel. — Es ist immer eine Ausnahme, wenn so ein Lebenslauf eine
Storung erleidet dadurch, daB aus einem vom Dienste des Willens unabhangigen [472] und auf das Wesen der Welt
Uiberhaupt gerichteten Erkennen, entweder die dsthetische Aufforderung zur Beschaulichkeit, oder die ethische zur
Entsagung hervorgeht. Die Meisten jagt [387] die Noth durchs Leben, ohne sie zur Besinnung kommen zu lassen.
(Wwv, 408; WWV | § 60, 386f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Bejahung (Genitalien) und Verneinung (Gehirn) des Willens zum Leben

Die Erhaltung des Leibes durch dessen eigene Krafte ist ein so geringer Grad der Bejahung des Willens, dal}, wenn es
freiwillig bei ihm bliebe, wir annehmen kénnten, mit dem Tode dieses Leibes sei auch der Wille erloschen, der in ihm
erschien. Allein schon die Befriedigung des Geschlechtstriebes geht liber die Bejahung der eigenen Existenz, die eine so
kurze Zeit fullt, hinaus, bejaht das Leben (iber den Tod des Individuumes, in eine unbestimmte Zeit hinaus. Die Natur,
immer wahr und konsequent, hier sogar naiv, legt ganz offen die innere Bedeutung des Zeugungsaktes vor uns dar. Das
eigene BewuBtseyn, die Heftigkeit des Triebes, lehrt uns, daR in diesem Akt sich die entschiedenste Bejahung des
Willens zum Leben, rein und ohne weitern Zusatz (etwa von Verneinung fremder Individuen) ausspricht: und nun in der
Zeit und Kausalreihe, d.h. in der Natur, erscheint als Folge des Akts ein neues Leben: vor den Erzeuger stellt sich der
Erzeugte, in der Erscheinung von jenem verschieden, aber an sich, oder der Idee nach, mit ihm identisch. [...] Mit jener
Bejahung iiber den eigenen Leib hinaus, und bis zur Darstellung eines neuen, ist auch Leiden und Tod, als zur
Erscheinung des Lebens gehorig, aufs [388] Neue mitbejaht und die durch die vollkommenste Erkenntniffihigkeit
herbeigefiihrte Moglichkeit der Erlosung diesmal fiir fruchtlos erklart. Hier liegt der tiefe Grund der Schaam iliber das
Zeugungsgeschaft. — (WWYV, 472f.; WWV | § 60, 387f.)

Die Genitalien sind viel mehr als irgend ein anderes duReres Glied des Leibes bloR dem Willen und gar nicht der
ErkenntniB dienend [unterworfen]: ja, der Wille zeigt sich hier fast so unabhangig von der ErkenntniR, als in den, auf
AnlaR bloRRer Reize, dem vegetativen Leben, der Reproduktion, dienenden Theilen, in welchen der Wille blind wirkt, wie
in der erkenntniBlosen Natur. Denn die Zeugung ist nur die auf ein neues Individuum tbergehende Reproduktion,
gleichsam die Reproduktion auf der zweiten Potenz, wie der Tod nur die Exkretion auf der [390] zweiten Potenz ist. —
Diesem allen zufolge sind die Genitalien der eigentliche Brennpunkt des Willens und folglich der entgegengesetzte Pol
des Gehirns, des Reprasentanten der Erkenntnif}, d.i. der andern Seite der Welt, der Welt als Vorstellung. Jene sind das
lebenerhaltende, der Zeit endloses Leben zusichernde Princip: in welcher Eigenschaft sie bei den Griechen im Phallus,
bei den Hindu im Lingam verehrt wurden, welche also das Symbol der Bejahung des Willens sind. die Erkenntnif
dagegen giebt die Moglichkeit der Aufhebung des Wollens, der Erlésung durch Freiheit, der Ueberwindung und
Vernichtung der Welt. (WWV, 475; WWV | § 60, 389f.)

19. Jahrhundert VI 27



Kurt Walter Zeidler — 19. Jahrhundert

Arthur Schopenhauer
(* 22. Februar 1788 in Danzig, T 21. Sept. 1860 Fft/M)

Die Welt als Wille und Vorstellung — Der Egoismus

Jedes erkennende In[392]dividuum ist also in Wahrheit und findet sich als den ganzen Willen zum Leben, oder das
Ansich der Welt selbst, und auch als die erganzende Bedingung der Welt als Vorstellung, folglich als einen Mikrokosmos,
der dem Makrokosmos gleich zu schatzen ist. Die immer und Uberall wahrhafte Natur selbst giebt ihm schon
urspringlich und unabhangig von aller Reflexion diese ErkenntniB einfach und unmittelbar gewils. Aus den angegebenen
beiden nothwendigen Bestimmungen nun erklart es sich, wie jedes in der granzenlosen Welt ganzlich verschwindende
und zu Nichts verkleinerte Individuum dennoch sich zum Mittelpunkt der Welt macht, seine eigene Existenz und
Wohlseyn vor allem andern beriicksichtigt, ja, auf dem natiirlichen Standpunkte, alles andere dieser aufzuopfern
bereit ist, bereit ist die Welt zu vernichten, um nur sein eigenes Individuum [Selbst], diesen Tropfen im Meer, etwas
langer zu erhalten. Diese Gesinnung ist der Egoismus, der jedem Dinge in der Natur wesentlich ist. Eben er aber ist es,
wodurch der innere Widerstreit des Willens mit sich selbst zur fiirchterlichen Offenbarung gelangt. Denn dieser
Egoismus hat seinen Bestand und Wesen in jenem Gegensatz des Mikrokosmos und Makrokosmos, oder darin, dal die
Objektivation des Willens das principium individuationis zur Form hat und dadurch der Wille in unzahligen Individuen
sich auf gleiche Weise erscheint und zwar in jedem derselben nach beiden Seiten (Wille und Vorstellung) ganz und
vollstandig: und wahrend also jedes sich selbst als der ganze Wille und die ganze Vorstellung unmittelbar gegeben ist,
sind die librigen ihm zunachst nur als seine Vorstellungen gegeben; daher geht ihm sein eigenes Wesen und dessen
Erhaltung allen andern [479]zusammen vor. [...] In dem auf den héchsten Grad gesteigerten BewuRtseyn, dem
menschlichen, mul3, wie die ErkenntniB, der Schmerz, die Freude, so auch der Egoismus den héchsten Grad erreicht
haben und der durch ihn bedingte Widerstreit der Individuen auf das entsetzlichste hervortreten. Dies sehn wir denn
auch uberall vor Augen, im Kleinen wie im Gro3en, sehn es bald von der schrecklichen Seite, im Leben groRer
Tyrannen und Bésewichter und in weltverheerenden Kriegen, bald [393] von der lacherlichen Seite, wo es das Thema
des Lustspiels ist und ganz besonders im Eigendiinkel und Eitelkeit hervortritt [...]: wir sehen es in der Weltgeschichte
und in der eigenen Erfahrung. Aber am deutlichsten tritt es hervor, sobald irgend ein Haufen Menschen von allem
Gesetz und Ordnung entbunden ist: da zeigt sich sogleich aufs Deutlichste das bellum omnium contra omnes, welches
Hobbes, im ersten Kapitel de cive trefflich geschildert hat. (WWV, 478f.; WWV | § 61, 391ff.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Das Unrecht

Indem nun aber der Wille jene Selbstbejahung des eigenen Leibes in unzahligen Individuen neben einander
darstellt, geht er, vermoge des Allen eigenthiimlichen Egoismus, sehr leicht in einem Individuo lber diese
Bejahung hinaus, bis zur Verneinung desselben, im andern Individuo erscheinenden Willens. [...] Dieser
Einbruch in die Grianze fremder Willensbejahung ist von jeher deutlich erkannt und der Begriff desselben
durch das Wort Unrecht bezeichnet worden. Denn beide Theile erkennen die Sache, zwar nicht wie wir hier in
deutlicher Abstraktion, sondern als Gefiihl, augenblicklich. Der Unrecht-Leidende fihlt den Einbruch in die
Sphare der Bejahung seines eigenen Leibes, durch Verneinung derselben von einem fremden Individuo, als
einen unmittelbaren und geistigen [395] Schmerz, der ganz getrennt und verschieden ist von dem daneben
empfundenen physischen Leiden durch die That, oder Verdrul® durch den Verlust. Dem Unrecht-Ausibenden
andrerseits stellt sich die Erkenntnif3, dal er an sich der selbe Wille ist, der auch in jenem Leibe erscheint, und
der sich in der einen Erscheinung mit solcher Vehemenz bejaht, dal} er, die Granze des eigenen Leibes und
dessen Krafte Uberschreitend, zur Verneinung eben dieses Willens in der andern Erscheinung wird, folglich er,
als Wille an sich betrachtet, eben durch seine Vehemenz gegen sich selbst streitet, sich [482] selbst zerfleischt:
—auch ihm stellt sich, sage ich, diese Erkenntnild augenblicklich, nicht in abstracto, sondern als ein dunkles
Geflihl dar: und dieses nennt man Gewissensbil}, oder, naher fiir diesen Fall, Geflihl des ausgeliibten Unrechts.
Das Unrecht, dessen Begriff wir in der allgemeinsten Abstraktion hiemit analysirt haben, driickt sich in
concreto am vollendetesten, eigentlichsten und handgreiflichsten aus im Kannibalismus: dieser ist sein
deutlichster augenscheinlichster Typus, das entsetzliche Bild des grofSten Widerstreites des Willens gegen sich
selbst auf der hochsten Stufe seiner Objektivation, welche der Mensch ist.

(Wwyv, 481f.; WWV | § 62, 394f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Die ewige Gerechtigkeit waltet

Die Erscheinung, die Objektitat des einen Willens zum Leben ist die Welt, in aller Vielheit ihrer Theile und
Gestalten. Das Daseyn selbst und die Art des Daseyns, in der Gesammtheit, wie in jedem Theil, ist allein aus
dem Willen. Er ist frei, er ist allmachtig. In jedem Dinge erscheint der Wille grade so, wie er sich selbst an sich
und [506] auBer der Zeit bestimmt. Die Welt ist nur der Spiegel dieses Wollens: und alle Endlichkeit, alle Leiden,
alle Quaalen, welche sie enthalt, gehdren zum Ausdruck dessen, was er will, sind so, weil er so will. Mit dem
strengsten Rechte tragt sonach jedes Wesen das Daseyn Uberhaupt, sodann das Daseyn seiner Art und seiner
eigenthimlichen Individualitat, ganz wie sie ist und unter Umgebungen wie sie sind, in einer Welt so wie sie ist,
vom Zufall und vom Irrthum beherrscht, zeitlich, verganglich, stets leidend: und in allem was ihm widerfahrt, ja
nur widerfahren kann, geschieht ihm immer Recht. Denn sein ist der Wille: und wie der Wille ist, so ist die
Welt. Die Verantwortlichkeit fiir das Daseyn und die Beschaffenheit dieser Welt kann nur sie selbst tragen, kein
Anderer; denn wie hatte er sie auf sich nehmen mogen? — Will man wissen, was die Menschen, moralisch
betrachtet, im Ganzen und Aligemeinen werth sind; so betrachte man ihr Schicksal, im Ganzen und
Allgemeinen. Dieses ist Mangel, Elend, Jammer, Quaal und Tod. Die ewige Gerechtigkeit waltet: waren sie
nicht, im Ganzen genommen, nichtswiirdig; so wiirde ihr Schicksal, im Ganzen genommen, nicht so traurig
seyn. In diesem Sinne kénnen wir sagen: die Welt selbst ist das Weltgericht. [416] K&nnte man allen Jammer
der Welt in eine Waagschale legen, und alle Schuld der Welt in die andere; so wiirde gewil die Zunge einstehen.
(Wwv, 505f.; WWV | § 63, 415f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Ewige Gerechtigkeit, Veden, Seelenwanderung

Die lebendige Erkenntnif} der ewigen Gerechtigkeit, des Waagebalkens, der das malum culpae mit dem malo poenae
unzertrennlich verbindet, erfordert ganzliche Erhebung Gber die Individualitat und das Princip ihrer Méglichkeit: sie wird
daher, wie auch die ihr verwandte und sogleich zu erérternde reine und deutliche Erkenntnil} des Wesens aller Tugend,
der Mehrzahl der Menschen stets unzugdnglich bleiben. — Daher haben die weisen Urvater des Indischen Volkes sie
zwar in den [...] Vedas [Veden], oder in der esoterischen Weisheitslehre, direkt, so weit namlich Begriff und Sprache es
fassen und ihre immer noch bildliche, auch rhapsodische Darstellungsweise es zuldaRt, ausgesprochen; aber in der
Volksreligion, oder exoterischen Lehre, nur mythisch mitgetheilt. Die direkte Darstellung finden wir in den Vedas, der
Frucht der hochsten menschlichen Erkenntnifd und Weisheit, deren Kern in den Upanischaden [420] uns, als das groRte
Geschenk dieses Jahrhunderts, endlich zugekommen ist, auf mancherlei Weise ausgedriickt, besonders aber dadurch,
daR vor den Blick des Lehrlings alle Wesen der Welt, lebende und leblose, der Reihe nach voriibergefiihrt werden und
uber jedes derselben jenes zur Formel gewordene und als solche die Mahavakya genannte Wort ausgesprochen wird:
Tatoumes, oder Tutwa, [richtiger tat twam asi,] welches heif$t: ,dies bist du.” — Dem Volke aber wurde jene groRe
Wahrheit, so weit es, in seiner Beschranktheit, sie fassen konnte, in die ErkenntniRweise, welche dem Satz vom Grunde
folgt, libersetzt [...]. Das hier Gemeinte ist der Mythos von der Seelenwanderung. Er lehrt, daR alle Leiden, welche man
im Leben Uber andere Wesen verhangt, in einem folgenden Leben auf eben dieser Welt, genau durch die selben Leiden
wieder abgebilllt werden missen [...]. Als Belohnung aber verheildt er dagegen Wiedergeburt in besseren, edleren
Gestalten, als Bramane, als Weiser, als Heiliger. Die hochste Belohnung, welche der edelsten Thaten und der vélligen
[513] Resignation wartet, welche auch dem Weibe wird, das in sieben Leben hinter einander freiwillig auf dem
Scheiterhaufen des Gatten starb, nicht weniger auch dem Menschen, dessen reiner Mund nie eine einzige Llige sprach
[gesprochen hat], diese Belohnung kann der Mythos in der Sprache dieser Welt nur negativ ausdriicken, durch die so oft
vorkommende VerheilRung, gar nicht mehr wiedergeboren zu werden: non adsumes iterum existentiam apparentem:
oder wie die Buddhaisten, welche weder Veda noch Kasten gelten lassen, es [schon sinnlicher] ausdricken: ,,Du sollst
Nieban haben [Nirwana erlangen], d.i. einen Zustand, in welchem es vier Dinge nicht giebt: Schwere [Geburt], Alter,
Krankheit und Tod.” (WWYV, 511ff.; WWV | § 63, 419ff.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Mitleidsethik

Wir haben gesehen, wie aus der Durchschauung des principii individua-
tionis im geringeren Grade die Gerechtigkeit, im hoheren die eigentliche
Gute der Gesinnung hervorgieng, welche sich als reine, d.h. uneigenitzige
Liebe gegen Andere zeigte. Wo nun diese vollkommen wird, setzt sie das
fremde Individuum und sein Schicksal dem eigenen vollig gleich: weiter
kann sie nie gehen, da kein Grund vorhanden ist, das fremde Individuum
dem eigenen vorzuziehen. [...] Was daher auch Giite, Liebe und Edelmuth
fiir Andere thun, ist immer nur Linderung ihrer Leiden, und folglich ist,
was sie bewegen kann zu guten Thaten und Werken der Liebe, immer
nur die Erkenntnif3 des fremden Leidens, aus dem eigenen unmittelbar
verstandlich und diesem gleichgesetzt. Hieraus aber ergiebt sich, daB die
reine Liebe (ayann, caritas) ihrer Natur nach Mitleid ist; das Leiden,
welches sie lindert, mag nun ein groBes oder ein kleines, wohin jeder
unbefriedigte Wunsch gehort, seyn. Wir werden daher keinen Anstand
nehmen, im geraden Widerspruch mit Kant, der alles wahrhaft Gute und
alle Tugend allein fiir solche anerkennen will, wenn sie aus der abstrakten
Reflexion und zwar dem Begriffe der Pflicht und des kategorischen
Imperativs hervorgegangen ist, und der gefiihltes Mitleid fiir Schwache,
keineswegs fir Tugend erklart, — im geraden Widerspruch mit Kant zu
sagen: der bloBe Begriff ist fiir die achte Tugend so unfruchtbar, wie fiir
die achte Kunst: alle wahre und reine Liebe ist Mitleid, und jede Liebe,
die nicht [542] Mitleid ist, ist Selbstsucht. Selbstsucht ist der epwg;
Mitleid ist die ayann. (WwyV, 540ff; WWV | § 67, 443f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Vom Mitleiden zum Quietiv alles Wollens

Ist nun aber dieses Durchschauen des principii individuationis, diese unmittelbare Erkenntni? der Identitat [545]
des Willens in allen seinen Erscheinungen, in hohem Grade der Deutlichkeit vorhanden; so wird sie sofort einen
noch weiter gehenden EinfluR auf den Willen zeigen. Wenn namlich vor den Augen eines Menschen jener
Schleier des Maja, das principium individuationis, so sehr geliftet ist, daR derselbe nicht mehr den egoistischen
Unterschied zwischen seiner Person und der fremden macht, [...] dann folgt von selbst, dal3 ein solcher Mensch,
der in allen Wesen sich, sein innerstes und wahres Selbst erkennt, auch die endlosen Leiden alles Lebenden als
die seinen betrachten und so den Schmerz der ganzen Welt sich zueignen muR. Ihm ist kein Leiden mehr fremd.
Alle Quaalen Andrer, die er sieht und so selten zu lindern vermag, alle Quaalen, von denen er mittelbar Kunde
hat, ja die er nur als moglich erkennt, wirken auf seinen Geist, wie seine eigenen. Es ist nicht mehr das
wechselnde Wohl und Wehe seiner Person, was er im Auge hat, wie dies bei dem noch im Egoismus befangenen
Menschen der Fall ist; sondern, da er das principium individuationis durchschaut, liegt ihm alles gleich nahe.
[448] Er erkennt das Ganze, faBt das Wesen desselben auf, und findet es in einem steten Vergehn, nichtigem
Streben, innerm Widerstreit und bestandigem Leiden begriffen, sieht, wohin er auch blickt, die leidende
Menschheit und die leidende Thierheit, und eine hinschwindende Welt. Dieses alles aber liegt ihm jetzt so
nahe, wie dem Egoisten nur seine eigene Person. Wie sollte er nun, bei solcher Erkenntnif} der Welt, eben
dieses Leben durch stete Willensakte [546] bejahen und eben dadurch sich ihm immer fester verkniipfen, es
immer fester an sich driicken? Wenn also der, welcher noch im principio individuationis, im Egoismus, befangen
ist, nur einzelne Dinge und ihr Verhaltnil® zu seiner Person erkennt, und jene dann zu immer erneuerten
Motiven seines Wollens werden; so wird hingegen jene beschriebene ErkenntniR des Ganzen, des Wesens der
Dinge an sich, zum Quietiv alles und jedes Wollens. Der Wille wendet sich nunmehr vom Leben ab: ihm
schaudert jetzt vor dessen Genussen, in denen er die Bejahung desselben erkennt. Der Mensch gelangt zum
Zustande der freiwilligen Entsagung, der Resignation, der wahren Gelassenheit und ganzlichen Willenslosigkeit.

(WwWyV, 544ff.; WWV | § 68, 447f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Das Wesen der Heiligkeit

Vielleicht ist also hier zum ersten Male, abstrakt und rein von allem Mythischen, das innere Wesen der
Heiligkeit, Selbst[453]verleugnung, Ertodtung des Eigenwillens, Asketik [Askesis], ausgesprochen als
Verneinung des Willens zum Leben, eintretend, nachdem ihm die vollendete ErkenntniR seines eigenen
Wesens zum Quietiv alles Wollens geworden. Hingegen unmittelbar erkannt und durch die That
aus[551]gesprochen haben es alle jene Heiligen und Asketen, die, bei gleicher innerer Erkenntnif3, eine sehr
verschiedene Sprache fuhrten, gemalR den Dogmen, die sie einmal in ihre Vernunft aufgenommen hatten und
welchen zufolge ein Indischer Heiliger, ein Christlicher, ein Lamaischer, von seinem eigenen Thun, jeder sehr
verschiedene Rechenschaft geben mul, was aber fir die Sache ganz gleichgliltig ist. Ein Heiliger kann voll des
absurdesten Aberglaubens seyn, oder er kann umgekehrt ein Philosoph seyn: beides gilt gleich. Sein Thun allein
beurkundet ihn als Heiligen, und dieses [: denn es] geht, in moralischer Hinsicht, nicht aus der abstrakten,
sondern aus der intuitiv aufgefaBten, unmittelbaren Erkenntnil} der Welt und ihres Wesens hervor, und wird von
ihm nur zur Befriedigung seiner Vernunft durch irgend ein Dogma ausgelegt. Es ist daher sowenig nothig, dal
der Heilige ein Philosoph, als da der Philosoph ein Heiliger sei: so wie es nicht nothig ist, daR ein vollkommen
schoner Mensch ein groRer Bildhauer, oder dal3 ein groBer Bildhauer auch selbst ein schoner Mensch sei.
Ueberhaupt ist es eine seltsame Anforderung an einen Moralisten, dal® er keine andere Tugend empfehlen soll,
als die er selbst besitzt. Das ganze Wesen der Welt abstrakt, allgemein und deutlich in Begriffen zu wiederholen,
und es so als reflektirtes Abbild in bleibenden und stets bereit liegenden Begriffen der Vernunft niederzulegen:
dieses und nichts anderes ist Philosophie.

(Wwv, 550f.; WWV | § 68, 452f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Askese und der ,zweite Weg’ zur Verneinung des Willens

Unter dem schon 6fter von mir gebrauchten Ausdruck Asketik [Askesis] verstehe ich, im engern Sinne, diese vorsdtzliche
Brechung des Willens, durch Versagung des Angenehmen und Aufsuchen des Unangenehmen, die selbstgewahlte
biiRende Lebensart und Selbstkasteiung, zur anhaltenden Mortifikation des Willens.

Wenn wir nun diese von den schon zur Verneinung des Willens Gelangten ausiiben sehen, um sich dabei zu erhalten;
so ist auch das Leiden iiberhaupt, wie es vom Schicksal verhdngt wird, ein zweiter Weg (devtepog TAOLG) um zu jener
Verneinung zu gelangen: ja, wir kbnnen annehmen, daRl die Meisten nur auf diesem dahin kommen, und daR es das
selbst empfundene, nicht das bloR erkannte Leiden ist, was am haufigsten die vollige [464] Resignation herbeifiihrt,
oft erst bei der Ndahe des Todes. Denn nur bei Wenigen [564] reicht die blofSe Erkenntnif® hin, welche, das principium
individuationis durchschauend, erstlich die vollkommenste Giite der Gesinnung und allgemeine Menschenliebe
hervorbringt, und endlich alle Leiden der Welt sie als ihre eigenen erkennen 1aRt, um die Verneinung des Willens
herbeizufiihren. Selbst bei dem, welcher sich diesem Punkte nahert, ist fast immer der ertragliche Zustand der eigenen
Person, die Schmeichelei des Augenblicks, die Lockung der Hoffnung und die sich immer wieder anbietende
Befriedigung des Willens, d.i. der Lust, ein stetes HinderniRR der Verneinung des Willens und eine stete Verfiihrung zu
erneueter Bejahung desselben: [darum hat] daher man in dieser Hinsicht alle jene Lockungen als Teufel personifizirt hat.
Meistens mul daher, durch das grofSte eigene Leiden, der Wille gebrochen seyn, ehe dessen Selbstverneinung eintritt.
Dann sehen wir den Menschen, nachdem er durch alle Stufen der wachsenden Bedrangnil}, unter dem heftigsten
Widerstreben, zum Rande der Verzweiflung gebracht ist, pl6tzlich in sich gehen, sich und die Welt erkennen, sein ganzes
Wesen andern, sich lber sich selbst und alles Leiden erheben und, wie durch dasselbe gereinigt und geheiligt, in
unanfechtbarer Ruhe, Seeligkeit und Erhabenheit willig Allem entsagen, was er vorhin mit der groBten Heftigkeit wollte,
und den Tod freudig empfangen. Es ist der aus der lauternden Flamme des Leidens plotzlich hervortretende Silberblick
der Verneinung des Willens zum Leben, d.h. der Erlosung. Selbst die, welche sehr bdse waren, sehen wir bisweilen
durch die tiefsten Schmerzen bis zu diesem Grade gelautert: sie sind Andere geworden und voéllig umgewandelt.

(Wwyv, 563f.; WWV | § 68, 463f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Das Meisterstiick der Maja: der Selbstmord

Von der nunmebhr, in den Granzen unsrer Betrachtungsweise, hinlanglich dargestellten Verneinung des Willens zum
Leben, welche der einzige in der Erscheinung hervortretende Akt seiner Freiheit ist, ist nichts verschiedener, als die
willkthrliche Aufhebung seiner einzelnen Erscheinung, der Selbstmord. Weit entfernt Verneinung des Willens zu seyn,
ist dieser ein Phanomen starker Bejahung des Willens. Denn die Verneinung hat ihr Wesen nicht darin, dald man die
Leiden, sondern dall man die Genusse des Lebens verabscheuet. Der Selbstmorder will das Leben und ist blo8 mit den
Bedingungen unzufrieden, unter denen es ihm geworden. Daher giebt er keineswegs den Willen zum Leben auf,
sondern bloR das Leben, indem er die einzelne Erscheinung zerstort. [...] Wie das einzelne Ding zur Idee, so verhalt sich
der Selbstmord zur Verneinung des Willens: der Selbstmdérder verneint bloR das Individuum, nicht die Species. Wir
fanden schon oben, dal3, weil dem Willen zum Leben das Leben immer gewi und diesem das Leiden wesentlich ist, der
Selbstmord, die willkiihrliche Zerstérung einer einzelnen Erscheinung, bei der das Ding an sich ungestort stehen bleibt,
wie der Regenbogen feststeht, so schnell auch die Tropfen, welche auf Augenblicke seine Trager sind, wechseln, eine
ganz vergebliche und thorichte Handlung ist [sei]. Aber sie ist auch Uberdies das Meisterstiick des Maja, als der
schreiendeste Ausdruck des Widerspruchs des Willens zum Leben mit sich selbst. Wie wir diesen Widerspruch schon
bei den niedrigsten Erscheinungen des Willens erkannten, im bestandigen Kampf aller AeuBerungen von Naturkraften
und aller organischen Individuen um die Materie und die Zeit und den Raum, und wie wir jenen Widerstreit, auf den
steigenden Stufen der Objektitat [Objektivation] des Willens, immer mehr, mit furchtbarer Deutlichkeit, hervortreten
sahen; so erreicht er endlich, auf der hochsten Stufe, welche die Idee des Menschen ist, diesen Grad, wo nicht bloR die
dieselbe Idee darstellenden Individuen sich unter einander vertilgen, sondern sogar dasselbe Individuum sich selbst den
Krieg ankiindigt, und die Heftigkeit, mit welcher es das Leben will und gegen die Hemmung desselben, das Leiden,
andringt, es dahin bringt, sich selbst zu zerstéren, so da8 der individuelle Wille den Leib, welcher nur seine eigene
Sichtbarwerdung ist, durch einen Willensakt aufhebt, eher als dal} das Leiden den Willen breche. Eben weil der
Selbstmorder nicht aufhoren kann zu wollen, hort er auf zu leben, und der Wille bejaht sich hier eben durch die
Aufhebung seiner Erscheinung, weil er sich anders nicht mehr bejahen kann.

(WWV, 572ff; WWV | § 69, 471f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Wiedergeburt und Gnadenwirkung

Man konnte vielleicht unsere ganze nunmehr beendigte Darstellung von dem [Dessen], was ich die Verneinung
des Willens nenne, fiir unvereinbar halten mit der friiheren Auseinandersetzung der Nothwendigkeit, welche
der Motivation eben so sehr, als jeder andern Gestaltung des Satzes vom Grunde zukommt, und derzufolge die
Motive, wie alle Ursachen, nur Gelegenheitsursachen sind, an denen hier der Karakter sein Wesen entfaltet und
es mit der Nothwendigkeit eines Naturgesetzes offenbart, weshalb wir dort die Freiheit als liberum arbitrium
indifferentiae schlechthin leugneten. Weit entfernt jedoch dieses hier aufzuheben, erinnere ich daran. In Wahr-
heit kommt die eigentliche Freiheit, d.h. Unabhangigkeit vom Satze des Grundes, nur dem Willen als Ding an
sich zu, nicht seiner Erscheinung, deren wesentliche Form iiberall der Satz vom Grunde, das Element der
Nothwendigkeit, ist. [...] Der Schlissel zur Vereinigung dieser Widerspriche liegt aber darin, dal der Zustand, in
welchem der Karakter der Macht der Motive entzogen ist, nicht unmittelbar vom Willen ausgeht, sondern von
einer veranderten Erkenntnilweise. So lange namlich die Erkenntnil3 keine andere, als die im principio
individuationis befangene, dem Satz vom Grunde schlechthin nachgehende ist, ist auch die Gewalt der Motive
unwiderstehlich: wann aber das principium individuationis durchschaut, die Ideen, ja das Wesen der Dinge an
sich, als der gleiche [selbe] Wille in Allem, unmittelbar erkannt wird, und aus dieser Erkenntnif ein allgemeines
Quietiv des Wollens hervorgeht: dann werden die einzelnen Motive unwirksam, weil die ihnen entsprechende
ErkenntniBweise, durch eine ganz andere verdunkelt, zurlickgetreten ist. Daher kann der Karakter sich zwar
nimmermehr [579] theilweise andern, sondern muf}, mit der Konsequenz eines Naturgesetzes, im Einzelnen
den Willen ausfiihren, dessen Erscheinung er im Ganzen ist: aber eben dieses Ganze, der Karakter selbst, kann
vollig aufgehoben werden, durch die oben angegebene Veranderung der Erkenntnif. Diese seine Aufhebung
ist eben dasjenige, was in der Christlichen Kirche, sehr treffend, die Wiedergeburt, und die Erkenntnif3, aus
der sie hervorgeht, das, was die Gnadenwirkung genannt wurde.

(Wwv, 577ff.; WWV | § 70, 476f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Wiedergeburt und Gnadenwirkung

In diesem Sinn ist also das alte, stets bestrittene und stets behauptete Philosophem von der Freiheit des Willens
nicht grundlos, und auch das Dogma der Kirche von der Gnadenwirkung und Wiedergeburt nicht ohne Sinn und
Bedeutung. Aber wir sehen unerwartet jetzt beide in Eins zusammenfallen, und kdnnen nunmehr auch
verstehen, in welchem Sinn der vortreffliche Mallebranche sagen konnte: la liberté est un mystere; und Recht
hatte. Denn eben das, was die Christlichen Mystiker die Gnadenwirkung und Wiedergeburt nennen, ist uns
die einzige unmittelbare AeuBerung der Freiheit des Willens. Sie tritt erst ein, wenn der Wille, zur Erkenntnil
seines Wesens an sich gelangt, aus dieser ein Quietiv erhalt und eben dadurch der Wirkung der Motive
entzogen wird, welche im [580] Gebiet einer andern ErkenntniRweise liegt, deren Objekte nur Erscheinungen
sind. — Die Moglichkeit der also sich dulernden Freiheit ist der groRte Vorzug des Menschen, der dem Thiere
ewig abgeht, weil die Besonnenheit der Vernunft, welche, unabhangig vom Eindruck der Gegenwart, das Ganze
des Lebens Gber-sehen |aRt, Bedingung derselben ist. [...] Nothwendigkeit ist das Reich der Natur; Freiheit ist das
Reich der Gnade.

Weil nun, wie wir gesehen haben, jene Selbstaufhebung des Willens von der Erkenntni ausgeht, alle
ErkenntniB und Einsicht aber als solche von der Willkiihr unabhangig ist; so ist auch jene Verneinung des
Wollens, jener Eintritt in die Freiheit, nicht durch Vorsatz zu erzwingen, sondern geht aus dem innersten
VerhaltniR des Erkennens zum Wollen im Menschen hervor, kommt daher plétzlich und wie von Aul3en
angeflogen. [479] Daher eben nannte die Kirche sie Gnadenwirkung: und weil in Folge derselben das ganze
Wesen des Menschen von Grund aus geandert und umgekehrt wird, so daR er nichts mehr will von allem, was
er bisher so heftig wollte, also wirklich gleichsam ein neuer Mensch an die Stelle [581] des alten tritt, nannte sie
diese Folge der Gnadenwirkung die Wiedergeburt. Denn was sie den nattirlichen Menschen nennt, dem sie alle
Fahigkeit zum Guten abspricht, das ist eben der Wille zum Leben, welcher verneint werden muf}, wenn Erlésung
aus einem Daseyn, wie das unserige ist, erlangt werden soll. (WWYV, 579ff.; WWV | § 70, 478f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung — Kein Wille: keine Vorstellung; keine Welt

Wirde dennoch schlechterdings darauf bestanden, von dem, was die Philosophie nur negativ, als Verneinung
des Willens, ausdriicken kann, irgendwie eine positive Erkenntnifd zu erlangen; so bliebe uns nichts Ubrig, als auf
den Zustand zu verweisen, den alle die, welche zur vollkommenen Verneinung des Willens gelangt sind,
erfahren haben, und den man mit den Namen Ekstase, Entriickung, Erleuchtung, Vereinigung mit Gott u.s.w.
bezeichnet hat; welcher Zustand aber nicht eigentlich Erkenntnifd zu nennen ist, weil er nicht mehr die Form von
Subjekt und Objekt hat, und auch tbrigens nur der eigenen, nicht weiter mittheilbaren Erfahrung zuganglich ist.
Wir aber, die wir ganz und gar auf dem Standpunkt der Philosophie stehen bleiben, missen uns hier mit der
negativen [486] ErkenntniR begnligen, zufrieden den letzten Granzstein der positiven [588] erreicht zu haben.
Haben wir also das Wesen an sich der Welt als Wille, und in allen ihren Erscheinungen nur seine Objektitat
erkannt, und diese verfolgt vom erkenntniBlosen Drange dunkler Naturkrafte bis zum bewuRBtvolisten
Handeln des Menschen; so weichen wir keineswegs der Konsequenz aus, daf} mit der freien Verneinung, dem
Aufgeben des Willens, nun auch alle jene Erscheinungen aufgehoben sind, jenes bestindige Drangen und
Treiben ohne Ziel und ohne Rast, auf allen Stufen der Objektitét, in welchem und durch welches die Welt
besteht, aufgehoben die Mannigfaltigkeit stufenweise folgender Formen, aufgehoben mit dem Willen seine
ganze Erscheinung, endlich auch die allgemeinen Formen dieser, Zeit und Raum, und auch die letzte
Grundform derselben, Subjekt und Objekt. Kein Wille: keine Vorstellung; keine Welt.

(Wwv, 587f.; WWV | § 71, 485f.)
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Die Welt als Wille und Vorstellung

Vor uns bleibt allerdings nur das Nichts. Aber Das, was sich gegen
dieses Zerflieen ins Nichts straubt, unsere Natur, ist ja eben nur der
Wille zum Leben, der wir selbst sind, wie er unsere Welt ist. DaR wir so
sehr das Nichts verabscheuen, ist nichts weiter, als ein anderer Aus-
druck davon, dal3 wir so sehr das Leben wollen, und nichts sind, als
dieser Wille, und nichts kennen, als eben ihn. — Wenden wir aber den
Blick von unserer eigenen Durftigkeit und Befangenheit auf Diejenigen,
welche die Welt Giberwanden, in denen der Wille, zur vollen Selbster-
kenntnil gelangt, sich in Allem wiederfand und dann sich selbst frei
verneinte, und welche dann nur noch seine letzte Spur, mit dem Leibe,
den sie belebt, verschwinden zu sehen abwarten; so zeigt sich uns,
statt des rastlosen Dranges und Trei[589]bens, statt des steten
Ueberganges von Wunsch zu Furcht und von Freude zu Leid, statt der
nie befriedigten und nie ersterbenden Hoffnung, daraus der Lebens-
traum des wollenden Menschen besteht, jener Friede, der hoher ist
als alle Vernunft, jene ganzliche Meeresstille des Gemiiths, jene tiefe
Ruhe, unerschiitterliche Zuversicht und Heiterkeit, deren bloRer
Abglanz im Antlitz, wie ihn Rafael und Correggio dargestellt haben,
ein ganzes und sicheres Evangelium ist: nur die ErkenntniR ist geblie-
ben, der Wille ist verschwunden. Wir aber blicken dann mit tiefer und
schmerzlicher Sehnsucht auf diesen Zustand, neben welchem das
Jammervolle [487] und Heillose unseres eigenen, durch den Kontrast,
in vollem Lichte erscheint. (WWYV, 588f.; WWV | § 71, 486f.)
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