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DIE JAGD NACH DEM GLUCK

Vortrag, gehalten zur Eréffnung des 15. Philosopimd.ech am 22. September 2011 in Lech
am Arlberg

Weh, nun ist all unser Glick dahin!
Richard Wagner, Lohengrin

Der Mensch strebt nicht nach Gluck,
nur der Englander tut das.
Friedrich Nietzsche, G6tzendammerung

Das Gluck, so kénnte man meinen, schwingt sich maiverteltakt durch unser Leben. Das
Glick: ein unbeschwerter Tanz, ein leichter Rausate elegante Drehung, eine knisternde
BerUhrung. Solches suggeriert zumindest der "Gliiak=er" aus Franz von Suppés im Jahre
1888 uraufgefuhrter Operette "Die Jagd nach denckGl{Allerdings: Dieser Komposition
war kein Gluck beschieden. Sie wurde und wird ka@spielt, es gibt auch in Zeiten, in der
alle musikalischen Raritdten ausgegraben und edngeswerden, nicht einmal eine
vollstandige Aufnahme dieser Operette auf Schatlplader CD. Einzig der "Gluckswalzer"
findet sich hin und wieder in dem einen oder arma€aerschnitt durch die leichten Musen.

Vielleicht nahert sich das Gluck nicht im Walzensith sondern es flieht uns dermaf3en
beschwingt, dass alle Jagd nach ihm nur in einanligigen Straucheln auf dem Tanzparkett
des Lebens enden muss? Zu diesem Befund kdonntkonamen, wirft man einen Blick auf
das einmal berihmte, mittlerweile allerdings auehgessene Gemalde "Die Jagd nach dem
Gluck", das der spatromantische Maler Rudolf Heenghbm Jahre 1868 schuf. Das Bild
vereinigt, wenn auch in Uberzogener Manier, die entichsten Bedeutungsstrange solch
einer Jagd: Auf einer seifenblasenéhnlichen Wekksghwebt die halbnackte Fortuna, Weib
und Glucksversprechen in einem, mit verfihrerischlck Uber eine brichige Bricke
davon, vergebens und verzweifelt gejagt von einemit®nen mit sehnsiichtig ausgestreckten
Handen, hinweggaloppierend Uber den Leichnam séireun und selbst schon, ohne es zu
bemerken, in den Fangen des ihn verfolgenden Tdéeduna, die Gottin des Glicks,
vereinigt in sich eine ganze Reihe von Eigenschafiie sie zu einem bevorzugten
Jagdobjekt macht: das Versprechen, das in ihremtzBdiegt, die Flichtigkeit ihrer
Erscheinung und die Schwierigkeit, ihrer Giberhauwptansichtig, geschweige denn habhaft zu
werden. Die Jagd nach dem Glick, nach Reichtunoldsr6exualitat, so suggeriert das Bild,
ist aber immer schon die Jagd nach dem falscheokGhach dem Schein, dem Trug, der
lllusion. Fortuna lasst sich nicht erhaschen, udhnend der rasende Gliicksjager sich nach
der Erfullung verzehrt, hat er das wahre Gluck wglet schon unter sich zertrampelt. Und
wenn der Volksmund dieses fliichtige Glick abschwidh'a Vogerl" nennt, dann ist mit
diesem, wenn auch nicht unumstritten jagdbarenniits, diese Bestimmungen noch einmal
unterstrichen.



Ein wohl nicht besonders gelungenes Gedicht Febddietzsches aus dem Nachlass mag die
Bedeutung dieser Jagd nach dem Gluck verdeutlichen:



Glick, o Glick, du schonste Beute,
immer nah, nie nah genug,

immer morgen, nur nicht heute, —
ist dein Jager dir zu jung?

Bist du wirklich Pfad der Siinde,
aller Stinden

lieblichste Versundigung

Die vergebliche und verderbliche Jagd nach irdisdBétern, spater Nachklang des barocken
Memento mori, enthéalt eine entscheidenden Abweighwom urspringlichen Begriff des
Jagens: die absolute Fluchtigkeit der Beute, deeJdigd zu einem sinnlosen, verzehrenden,
todlichen Unterfangen macht, einer Hetze, in derJégende nur mehr sich selbst auf der
Suche nach einem vermeintlichen Ziel zu Tode hB&ass solch allegorische Ausdeutung der
Jagd nach dem Glick einer Gesellschaft, die sich @eschwindigkeits- und
Bereicherungsrausch verzehrt, gleichzeitig suspsih muss und sie dennoch ihrer
immanenten unangenehmen Wahrheit Gberfuhrt, kotibtegens zu denken geben. Eine
ganze Reihe rastloser Tatigkeiten und Beschleuggundurch die die moderne Gesellschaft
ihre Dynamik erfahrt, erinnert und gemahnt an aiolehe Jagd, der die Bewegung, die Hast,
die Hetze, die Verfolgung zum Selbstzweck gewordesein scheint.

Aber wer ware nicht gerne glucklich? Und wer haschicht gerne hin und wieder einen
Zipfel vom Glick? Und wer ist nicht froh, nach ainégberstandenen kritischen oder
gefahrlichen Situation zu sich selbst sagen zu &nGlick gehabt? Und wer war noch nie in
der Lage, sein Glick zu versuchen? Schlimm allggdinvenn man dabei sein Gluck aufs
Spiel setzte. Was aber heilt es: Nach Gluck zbestfe Und hat man dieses Glick erreicht,
wenn man Glick gehabt hat? Glick ist nicht gleididcta Im deutschen Wort "Gluck”
bindeln sich zwei unterschiedliche Erfahrungemtuna und felicitas, das Gliick, das sich
dem Zufall, und das Gluck, das sich der eigenentrAngung verdankt. Die wahre
Gluckseligkeit aber, die christlicheeatitudg das Seelenheil, deckt sich weder mit dem einen,
noch mit dem anderen. Denn bei diesem geht es aluie die gottliche Gnade. Allerdings:
wer heute von Glick redet, hat kaum noch eine tdggathe Perspektive im Sinn. Dennoch
bedeutet von "Gluck" zu sprechen, sich den Miss&rdnissen auszusetzen, die aus der
Bedeutungsvielfalt des Glucksbegriffs erwachst. \iieeiner Quiz-Show sein Glick sucht,
meint etwas anderes als derjenige, der in der Liglod Glick strebt oder schlicht nur einmal
ein paar gliuckliche Momente am Meeresstrand erleb@chte. Und dort, wo wir die Frage:
Geht es dir gut? noch als konventionelle Hoflickdfeskel ins Leere laufen lassen kénnen,
versetzt uns die Frage: Bist du glucklich? in eiraemlich unangenehmen Zustand. Denn
wer wisste solches von sich schon zu sagen. Waiihman, ob man glucklich ist? Wann
weild man, ob man Glick gehabt hat? Entpuppt sicht mimmer wieder das vermeintliche
Gluck als nachtragliches Unglick und, wenn auckesel, das vermeintliche Ungliick als
nachtragliches Gluck?

Wozu taugt der Glicksbegriff Uberhaupt? Zur Besbhrey von Wohlfihl- und
Zufriedenheitsgefiihlen, zur Benennung angenehmet uberraschender Zufélle, zur
Formulierung von Lebenszielen und Handlungsmaximear Charakterisierung von
ekstatischen Lebensmomenten, erfolgreichen Lebeokaliten oder gar ganzer, gelungener
Leben? Was heild3t es, von einem gegliickten Lebesprechen? Doch nicht nur, dass
Menschen, denen wir dieses zuschreiben, einfackbk@@&habt haben. Denn eines ist klar:
Nur Glick zu haben ist fur ein glickliches Lebelerakl zu wenig; wer allerdings standig
vom Pech verfolgt wird, hat aber auch nichts zhdac Aber besteht das Problem unserer Zeit



nicht Gberhaupt darin, das Glick aus dem Feld debWagbarkeiten zu befreien, und zu
einem kalkulierbaren und planbaren Modus des Lekensiachen und daraus nicht nur die
Normalitat des Grenzfalles "Gluck" abzuleiten, senmdauch gleich ein Recht auf das Glick
einzufordern? Und liegt die prekare Kehrseite dieBechts auf Glick nicht darin, dass
daraus schneller als man denkt eine Verpflichtumg £5ltck entsteht, und jeder, der eben
kein Glick gehabt hat, sich auf dieses Unglick dgmicht mehr beziehen darf, weil er
offensichtlich unféahig war, sich sein Glick zu eeten. Sind wir, wie es der franzdsische
Philosoph Pascal Bruckner einmal formulierte, "aendnt zum Gluck", ist diese
Verschrankung von Glucksanspruch und Glicksvelgtlieg tatsadchlich ein "Fluch der
Moderne", der die Menschen zwingt, unter allen @mdéen und mit allen Mitteln ihr Glick
zu suchen und es ihnen verwehrt, auch nur fir veef@ge ein wenig ungltcklich, traurig
oder auch nur indifferent gestimmt zu sein?

Gerne verwechseln wir deshalb die Mdglichkeit, unGéick zu suchen, mit der Pflicht,
glicklich zu sein. Heute noch nicht glicklich gee®® Da muss etwas geschehen! Ein
Berater, ein Therapeut, ein Couch, ein Trainer@iicksscout ist schnell zur Hand. Und am
besten ist es, man beginnt damit gleich in der EBch@licksunterricht! Denn auch das
Glucklichsein muss gelernt werden, die Gluckskompet gehdrt zur neuen schénen
Bildungswelt, Gliuck ist nun ein Unterrichtsfach. $daamer man davon halten mag: Solches
indiziert zumindest ein veritables Problem moder@iicksverlangens. Wer Glick, wenn
auch in MalRen, wenn nicht unbedingt zu einer Rfliahann wenigstens zu einem
Pflichtgegenstand macht, muss es so zuschneides, eafir alle geeignet erscheint. Die
grol3en Ekstasen werden damit ebenso wenig gensamivie Augenblicke, die unvergesslich
sind, weil sie sich jeder Planung entziehen. Alassces Indikatoren gibt, die fir das positive
Lebensgefuhl der Menschen mindestens ebenso widmid wie das vielbeschworene
Wirtschaftswachstum, steht mittlerweile aul3er &tr&ine befriedigende Arbeit, soziale
Anerkennung, die Mdglichkeit der Partizipation agsellschaftlichen und kulturellen Leben,
eine saubere Umwelt und ein funktionierendes Gdwitslvesen — das garantiert noch kein
Glick, macht aber zumindest das Leben leichtersdi€slick fur alle &hnelt natirlich jenem
Gluck, das Nietzsche dem letzten Menschen zuschidén hat sein Lustchen fir den Tag
und sein Lustchen fur die Nacht, aber man ehrtGiksundheit." Ein bisschen mehr mag in
dem, was heut&Vell-Beinggenannt wird, schon stecken, aber es ist dasei@iick, das
staatlich garantiert und deshalb auch jedem gewaber auch abverlangt werden kann.

Es ist dieser Gedanke, dass das Gluck nicht ig@mniwenigen ekstatischen Momenten,
sondern in einem insgesamt "guten Leben" bestadt,jatloch das Glick auch in seiner
schwachen Form so anféllig fur alle Varianten deBe8erns macht. Denn ein gutes Leben
erfordert so viel Voraussetzungen und stellt sedlodth ein fragiles Konstrukt dar, dass es
immer gefahrdet sein wird: eine falsche Bewegumguaglicklicher Zufall, eine Begegnung
am falschen Ort zur falschen Zeit, ein falsches tWound uns bleibt nur der Jammer
Lohengrins angesichts der verhangnisvollen Fragasbhach seiner Identitat: Weh, nun ist all
unser Glick dahin! Genau diese Anfalligkeit desdi&$llangesichts der Unverfiigbarkeiten des
Daseins hat Ubrigens Denker wie Arthur Schopenhdaeun gebracht, das Glick als Ziel und
Maxime des Lebens zu verwerfen: Die Summe mdogliddaglicks wird namlich immer
grol3er sein als die Summe mdglichen Glicks.

Die Bedeutung, die wir dem Glick zuschreiben, konaftgrdings nicht von ungefahr. Das
Glick ist in einer sakularen Gesellschaft das, wvidmigbleibt, wenn alle anderen
Sinnstiftungsmodelle aul3er Kraft gesetzt worded.silenn der Mensch nicht mehr lebt, um
selig allein durch den Glauben zu werden oder inligé® Krieg seinem Gott zu dienen,



wenn er nicht mehr fur seine Sippe, sein Vaterlaethen Kaiser oder seine Partei sein Leben
riskieren mdchte, wenn er sich weder der Pfliche thm der kategorische Imperativ
auferlegt, noch der Lust, die ihm seine Sinne drikt, unterwerfen will, wenn er nicht fr
eine Utopie, Ideologie oder auch nur irgendeine ladeiten mochte, wenn er es satt hat, sein
Leben lang frihmorgens auf Borsenkurse zu starmgnn bleibt nur noch das Glick. Und
wenn das Glick zum Ziel und Mal3stab eines gelungéebens geworden ist, dann bleibt
kein Platz fur das Ungliick. Dass es im Leben denddken auch um etwas anderes als um
Glick gehen kann, dass mitunter Dinge zu tun siiel, nicht unbedingt gleich glucklich
machen, dass es Phasen der Trauer, Enttduschungeumdeiflung nicht nur geben kann,
sondern dass diese zum Leben selbst gehdérennemeBewusstsein fremd geworden, das
standig mit dauerlachenden, strahlenden und pagstimmten Glucksikonen versorgt wird.

Nach Gluck zu streben und das Glick zu suchenllesdangs kein Vorrecht der Moderne.
Zumindest in der Philosophie datiert die Thematisig des Glicks seit der Antike, ja,
Philosophie war tatsachlich einmal eine Lehre voliicka Am umfassendsten hat sich wohl
Aristoteles mit dem Gluck und der Glickseligkeitit mher eudaimoniaauseinandergesetzt.
Das Gluck, so Aristoteles, ist das hochste Guthmen wir streben. Alles andere ordnen wir
diesem unter. Es ist das letzte Ziel unseres Daséasjenige, das wir um seiner selbst willen
anstreben. Naturlich: zum Gliick gehoren Freihed Wohlstand, Gesundheit und Freunde,
Familie und Ansehen - aber entscheidend ist fustdteles, dass der Mensch dann am
glucklichsten sein wird, wenn er sich als Menschwidlichen kann. Was aber heifl3t
Menschsein? Von allen anderen Wesen unterscheitdenns durch unsere Vernunft. Alles
andere, Korper, Triebe, Begierden teilen wird nabtdTier. Als Mensch glicklich sein kann
nur, wer seiner Vernunft gemal leben kann. So wiel@m artgerecht gehaltenen Tier Glick
zuschreiben, verhalt es sich auch mit dem Mensdbemuss seiner Art gemalf leben kénnen,
und das heildt, er muss seine Vernunft entfaltemédn

Was aber heildt es, seine Vernunftbegabung zu diniz Bedeutet dies, dass nur kihle
Rationalisten, einseitig auf Logik und Verstand kiainierte Menschen, ein menschliches
Leben fuhren kénnen? Nein. Was Aristoteles intatelievar, dass die Vernunft, die in der
Hierarchie Uber allen anderen Formen und Moéglidekedes Lebens steht, diese zu bindeln
und in ein ausgewogenes Mald zueinander zu bring#de. lDer Mensch wird dann richtig
leben, wenn er aus seiner Vernunfteinsicht undil@tder Vernunft all seine Anlagen und
Maoglichkeiten optimiert und vernlUnftig ausbildet duneinsetzt. Das markiert den
Aristotelischen Begriff der Tuchtigkeit: Durch Vemft und auf Verntnftigkeit hin angelegte
Entfaltung menschlicher Mdglichkeiten, die einelisebe Vortrefflichkeit und einen letzten
Endes tugendhaften und deshalb glucklichen Mensetgaben soll.

Seit Aristoteles gehen wir davon aus, dass dasigeride, das gute Leben auch in einem
moralischen Sinn ein gutes Leben ist. Unertragiicheint uns bis heute eine Gedanke, den
einzig Friedrich Nietzsche unverblimt ausgesprochatte: dass es ein Glick der Bosen
geben konnte. Wohl zeichnete Nietzsche ein einigBen romantisches Bild von diesem
Gluck: "Diese stillen, dusteren, bosen Menscherehabtwas, das ihr ihnen nicht streitig
machen konnt, einen seltenen und seltsamen Gemusl®lce far niente, eine Abend- und
Sonnenuntergangs-Ruhe, wie sie nur ein Herz keta#,allzu oft durch Affekte verzehrt,
zerrissen, vergiftet worden ist." Das Bose liegrmicht in der Gier nach machtvollem Leben,
sondern in einem gelassenen Abschied davon, deultResselbstdestruktiver, innerer
Konvulsionen ist. Nicht genug damit, setzt Nietzsdoch nach: "So gewiss es hundert Arten
von Glick bei den Bbdsen gibt, von denen die Tugaftdh Nichts ahnen, so gibt es an ihnen
auch hundert Arten von Schoénheit: und viele sindhnoicht entdeckt." Solange wir Glick



und Moral zusammendenken wollen — und taten wir daésht, gabe es keinen
Glucksunterricht -, wird uns dieser Gedanke ir@re missen: dass die grof3en und kleinen
Verbrecher nicht nur glucklich, sondern, horribeletu, womdglich gliicklicher als die
Tugendhaften sind. Das widerstrebt zutiefst unsérerstellungen. Kénnen wir uns die
Vergewaltiger und Kinderschéander, die MassenmOmded Rassisten, die Betriger und
Ausbeuter, die Korrupten und Gierigen, die Killedwlie Gewalttater wirklich als gltckliche
Menschen vorstellen? Dagegen wehrt sich nicht imurddfuses Gerechtigkeitsgefihl, das
solche Menschen am Ende im Unglick sehen will, sonckin zentraler Gedanke der
Moderne: Dass das Bose selbst Folge erlittenen Udkglist. Weil wir — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — im Bosen das Versagen voitiek-aviilieu und Gesellschaft am
Werk sehen, und hinter fast allen Straftaten eimgllickliche Kindheit vermuten, kann das
Bose keine Quelle des Glicks mehr sein — alleni@kf der Wirklichkeit zum Trotz.

Also doch zurlick zu Aristoteles. Glicklich wird mamenn man seine Lebensfiihrung der
Vernunft Uberlasst. Am glicklichsten misste manndalper sein, wenn man sich tUberhaupt
nur auf die Vernunft, das, was den Menschen zumsklen macht, konzentrieren kénnte.
Was tut die Vernunft, wenn sie als Vernunft vertignist? Wann verwirklicht sich die
Vernunft als Vernunft? Vernunft ist wesentlich riclanderes als Denken. Was tut aber das
Denken? Das Denken bedenkt etwas - es hat eineen&end, eine Frage, ein Problem, Uber
das es nachdenkt. Das Denken ist dann ganz beiwein es theoretisiert, also Theorien,
Bilder, Modelle der Welt entwirft. Eine etymologise Deutung des Wortdékeoriabesagt ja,
dass dieses Denken mit dem Sehen, dem SchauemzwatuUnd tatséchlich definierte
Aristoteles das vollkommene Glick als ein "Leberr dé&tiven geistigen Schau”. Die
Aktivisten und die Handler, die Manager und die N&g die Ruhelosen und die Praktiker,
die Weltzerstérer und die Weltenretter — ihnen tstdds Unglick deshalb auf die Stirn
geschrieben.

Das Gluck liegt nicht im Handeln. Dies ist die bsute provozierende These des Aristoteles:
"Wer aber ein aktives Leben des Geistes fuhrt werd@eist pflegt, von dem darf man sagen,
sein Leben sei aufs Beste geordnet und er werdedgonGottern am meisten geliebt. Dass
dies aber im hdchsten Grade bei dem Philosophdimaden ist, dariiber besteht kein Zweifel.
Und so wird der Philosoph von den Goéttern am meigtdiebt. Als Liebling der Gotter aber
geniel3t er auch das hdchste Glick." Das ist eimesdquente Folgerung und die grol3e
Antwort auf die Frage nach dem Glick als dem h&hstut. Der Philosoph erklart den
Philosophen zum Glucklichen. Das Klingt fur heut@leren ja fast schon wieder bose. Aber
wenn man die geistige Schau als Inbegriff der krfif menschlicher Freiheit sieht und das
wiederum nicht als Vorbedingung, sondern als Ratdis von Gluck sieht, dann wird
deutlich, dass die kontemplative Lebensform desoBtphen, das Leben in der Theorie, in
der Erkenntnis, im hoéchsten MalRe glucklich macherWinen Philosophen ins Unglick
stirzen will, braucht diesen nur aufzufordern, mdletwas zu tun, sich zu engagieren,
aufzutreten gegen das Unrecht dieser Welt, die Welerandern. Nur ein Denken, das auf
keine Praxis verpflichtet werden kann, fuhrt zunii€gl ja, es ist das Gluck. Und noch in der
Wut, die sich immer wieder gegentber Menschen w@igik, die nur nachdenken mdochten,
nur forschen mochten und nicht nach dem Nutzer) dac Wirkung fragen, drtickt sich ein
Moment der Wahrheit dieser These aus. Damit ala#itesdie Philosophie nicht nur einen
Leitfaden fur das geglickte Leben bereit, die Rojphie verstand sich einmal als die
entscheidende Verwirklichung dieses Glucks. Ohngdphie gibt es kein Glick auf dieser
Erde. Alles andere ergibt sich daraus.



