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In der Dezember-Nummer der »Berlinischen Monatsschrift«
von 1783 verdffentlichte der Berliner Pfarrer Jobann Fried-
rich Zéllner (1753-1804) einen Artikel gegen die Zivilebe,
féir die sich ein anonymer Autor in der September-Nummer
1783 ausgesprochen hatte. Im Interesse des Staates vertei-
~ digte Zollner die kirchliche Ebeschlieflung und polemisierte
gegen die Verwirrung, die »unter dem Namen der Aufkli-
rung« in den Képfen und Herzen der Menschen angerichtet
werde. Dem Begriff >Aufklirungc fiigte Zollner eine Fuf-
note mit der folgenden provozierenden Frage hinzu: »Was
. ist Aufklirung? Diese Frage, die beinabe so wichtig ist, als:
was ist Wabrbeit, sollte doch wobl beantwortet werden, ebe
. man aufzukliren anfinge! Und doch habe ich sie nirgends
~ beantwortet gefunden!« Diese Frage, versteckt in einer Fufi-
' note zu einem Aufsatz eines verhiltnismiflig unbekannten
protestantischen Pfarrers diber Eberecht, erwies sich als
~auferst folgenreich und fruchtbar fiir die Geschichte der
- Philosophie. Die Antwort lief nicht lange auf sich warten.

Zuerst veréffentlichte Moses Mendelssobn (1729-86) seinen
- Aufsatz Uber die Frage: was heifit aufkliren? in der Sep-
- tember-Nummer der »Berlinischen Monatsschrift« von 1784.

MOSES MENDELSSOHN

Uber die Frage: was heifit aufkliren?

Die Worte Aufklirung, Kultur, Bildung sind in unsrer
Sprache noch neue Ankémmlinge. Sie gehdren vor der Hand
blofl zur Biichersprache. Der gemeine Haufe verstehet sie
kaum. Sollte dieses ein Beweis sein, dafl auch die Sache bei

3




uns noch neu sei? Ich glaube nicht. Man sagt von einem ge-
wissen Volke, dafl es kein bestimmtes Wort fiir Tugend,
keines fiir Aberglanben habe; ob man ihm gleich ein nicht
geringes Mafl von beiden mit Recht zuschreiben darf.
Indessen hat der Sprachgebrauch, der zwischen diesen gleich-
bedeutenden Wortern einen Unterschied angeben zu wollen
scheint, noch nicht Zeit gehabt, die Grenzen derselben fest-
zusetzen. Bildung, Kultur und Aufklirung sind Modifika-
tionen des geselligen Lebens; Wirkungen des Fleifles und
der Bemiihungen der Menschen, ihren geselligen Zustand zu
verbessern.

Je mehr der gesellige Zustand eines Volks durch Kunst und
Fleif mit der Bestimmung des Menschen in Harmonie ge-
bracht worden, desto mehr Bildung hat dieses Volk.

Bildung zerfillt in Kultur und Aufklirung. Jene scheint
mehr auf das Praktische zu gehen: auf Giite, Feinheit und
Schonheit in Handwerken, Kiinsten und Geselligkeitssitten
(objektive); -auf Fertigkeit, Flei® und Geschicklichkeit in
jenen, Neigungen, Triebe und Gewohnheit in diesen (sub-
jektive). Je mehr diese bei einem Volke der Bestimmung
des Menschen entsprechen, desto mehr Kultur wird dem-
selben beigelegt; so wie einem Grundstiicke desto mehr
Kultur und Anbau zugeschrieben wird, je mehr es durch
den Fleiff der Menschen in den Stand gesetzt worden, dem
Menschen niitzliche Dinge hervorzubringen. — Aufklirung
hingegen scheinet sich mehr auf das Theoretische zu bezie-
hen. Auf verniinftige Erkenntnis (objekt.) und Fertigkeit
(subj.) zum verniinftigen Nachdenken iiber Dinge des
menschlichen Lebens nach Mafligebung ihrer Wichtigkeit uncl
ihres Einflusses in die Bestimmung des Menschen.

Ich setze allezeit die Bestimmung des Menschen als Maﬁ
und Ziel aller unserer Bestrebungen und Bemiihungen, als
einen Punkt, worauf wir unsere Augen richten miissen,
wenn wir uns nicht verlieren wollen.

. Eine Sprache erlanget Aufklirung durch die Wissenschaften
und erlanget Kultur durch gesellschaftlichen Umgang, Poesie
und Beredsamkeit. Durch jene wird sie geschickter zu theo-
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retischem, durch diese zu praktischem Gebrauche. Beides zu-
sammen gibt einer Sprache die Bildung.

Kultur im Auflerlichen heifit Politur. Heil der Nation, deren
Politur Wirkung der Kultur  und Aufklirung ist; deren
duflerliche Glanz und Geschliffenheit innerliche, gediegene
Echtheit zum Grunde hat!

- Aufklirung verhilt sich zur Kultur wie tiberhaupt Theorie -
zur Praxis; wie Erkenntnis zur Sittlichkeit; wie Kritik zur
Virtuositit. An und fiir sich betrachtet (objektive), stehen

~ sie in dem genauesten Zusammenhange, ob sie gleich subjek-

- tive sehr oft getrennt sein konnen.

Man kann sagen: die Niirnberger haben mehr Kultur, die
- Berliner mehr Aufklirung; die Franzosen mehr Kultur, die
* Englinder mehr Aufklirung; die Sineser viel Kultur und
wenig Aufklirung. Die Griechen hatten beides, Kultur und
 Aufklirung. Sie waren eine gebildete Nation, so wie ihre
- Sprache eine gebildete Sprache ist. — Uberhaupt ist die
+° - Sprache eines Volks die beste Anzeige seiner Bildung, der
- Kultur sowohl als der Aufklarung, der Ausdehnung sowohl
- als der Stirke nach.

i Ferner liflt sich die Bestimmung des Menschen einteilen in
4 1) Bestimmung des Menschen als Mensch und 2) Bestim-
i~ mung des Menschen als Bsirger betrachtet.

+ " In Ansehung der Kultur fallen diese Betrachtungen zusam-
© - men; indem alle praktische Vollkommenheiten bloff in Be-

- ziehung auf das gesellschaftliche Leben einen Wert haben, also

~einzig und allein der Bestimmung des Menschen als Mitgliedes
2+ der Gesellschaft entsprechen miissen. Der Mensch als Mensch
£ bedarf keiner Kultur: aber er bedarf Aufklirung.
" Stand und Beruf im biirgerlichen Leben bestimmen eines
1 jeden Mitgliedes Pflichten und Rechte, erfordern nach Mafl-
. gebung derselben andere Geschicklichkeit und Fertigkeit,
- andere Neigungen, Triebe, Geselligkeitssitten und Gewohn-
- heiten, eine andere Kultur und Politur. Je mehr diese durch
- alle Stinde mit ihrem Berufe, d.i. mit ihren respektiven
. Bestimmungen als Glieder der Gesellschaft iibereinstimmen,
- desto mehr Kultur hat die Nation.




Sie erfordern aber auch fiir jedes Individuum nach Maf}-
gebung seines Standes und Berufs andere theoretische Ein-
sichten und andere Fertigkeit, dieselben zu erlangen, einen
andern Grad der Aufklirung. Die Aufklirung, die den
Menschen als Mensch interessiert, ist allgemein ohne Unter-
schied der Stinde; die Aufklirung des Menschen als Biirger
betrachtet, modifiziert sich nach Stand und Beruf. Die Be-
stimmung des Menschen setzet hier abermals seiner Bestre-
bung Maf und Ziel.

Diesem nach wiirde die Aufklirung einer Nation sich ver-
halten 1) wie die Masse der Erkenntnis, 2) deren Wichtig-
keit, d.i. Verhiltnis zur Bestimmung a) des Menschen und
b) des Biirgers, 3) deren Verbreitung durch alle Stinde,
4) nach Mafigabe ihres Berufs; und also wire der Grad der
Volksaufklirung nach einem wenigstens wvierfach zusam-
mengesetzten Verhiltnisse zu bestimmen, dessen Glieder
zum Teile selbst wiederum aus einfachern Verhiltnisglie-
dern zusammengesetzt sind.

Menschenaufklirung kann mit Biirgeraufklirung in Streit
kommen. Gewisse Wahrheiten, die dem Menschen als Mensch
niitzlich sind, konnen ihm als Biirger zuweilen schaden.
Hier ist folgendes in Erwigung zu ziehen. Die Kollision
kann entstehen zwischen 1) wesentlichen oder 2) zufilligen
Bestimmungen des Menschen mit 3) wesentlichen oder 4) mit
auflerwesentlichen zufilligen Bestimmungen des Biirgers.
Ohne die wesentlichen Bestimmungen des Menschen sinkt
der Mensch zum Vieh herab; ohne die aulerwesentlichen ist
er kein so gutes, herrliches Geschpf. Ohne die wesentlichen
Bestimmungen des Menschen als Biirgers hort die Staatsver-
fassung auf zu sein; ohne die auflerwesentlichen bleibt sie
in einigen Nebenverhiltnissen nicht mehr dieselbe.
Ungliickselig ist der Staat, der sich gestehen muf}, dafl in
ihm die wesentliche Bestimmung des Menschen mit der we-
sentlichen des Biirgers nicht harmonieren, daff die Aufkli-
rung, die der Menschheit unentbehrlich ist, sich nicht iiber
alle Stinde des Reichs ausbreiten kdonne, ohne dafl die Ver-
fassung in Gefahr sei, zugrunde zu gehen. Hier lege die
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*hilosophie die Hand auf -den Mund! Die Notwendigkeit
nag hier Gesetze vorschreiben oder vielmehr die Fesseln
chmieden, die der Menschheit anzulegen sind, um sie nie-
“derzubeugen und bestindig unterm Drucke zu halten!

-Aber wenn die auflerwesentlichen Bestimmungen des Men-
“schen mit den wesentlichen oder-auflerwesentlichen des Biir-
_gers in Streit kommen, so miissen Regeln festgesetzt werden,
-nach welchen die Ausnahmen geschehen und die Kollisions-
ille entschieden werden sollen.

Wenn die wesentlichen Bestimmungen des Menschen un-
liicklicherweise mit seinen auflerwesentlichen Bestimmun-
en selbst in Gegenstreit gebracht worden sind, wenn man
ewisse niitzliche und den Menschen zierende Wahrheit
-nicht verbreiten darf, ohne die ihm nun einmal beiwohnen-
en Grundsitze der Religion und Sittlichkeit niederzurei-
en, so wird der tugendliebende Aufklirer mit Vorsicht
nd Behutsamkeit verfahren und lieber das Vorurteil dul-
en, als die mit ihm so fest verschlungene Wahrheit zu-
leich mit vertreiben. Freilich ist diese Maxime von jeher
chutzwehr der Heuchelei geworden, und wir haben ihr so
anche Jahrhunderte von Barbarei und Aberglauben zu
-verdanken. Sooft man das Verbrechen greifen wollte, rettete
_es sich ins Heiligtum. Allein demungeachtet wird der Men-
“schenfreund in den aufgeklirtesten Zeiten selbst noch im-
‘mer auf diese Betrachtung Riicksicht nehmen miissen.
- Schwer, aber nicht unmdglich ist es, die Grenzlinie zu fin-
en, die auch hier Gebrauch von Mifibrauch scheidet. —

e edler ein Ding in seiner Vollkommenbeit, sagt ein hebrii-
cher Schriftsteller, desto grifilicher in seiner Verwesung.
lin verfaultes Holz ist so scheufilich nicht als eine ver-
‘wesete Blume; diese nicht so ekelhaft als ein verfaultes
“Tier; und dieses so grifllich nicht als der Mensch in seiner
erwesung. So auch mit Kultur und Aufklirung. Je edler
n ihrer Bliite: desto abscheulicher in ihrer Verwesung und
erderbtheit. ‘

[ifbrauch der Aufklirung schwicht das moralische Gefiihl,

thrt zu Hartsinn, Feoismus, Irreligion und Anarchie.




Miflbrauch der Kultur erzeuget Uppigkeit, Gleifinerei,
Weichlichkeit, Aberglauben und Sklaverei.

Wo Aufklirung und Kultur mit gleichen Schritten fort-
gehen, da sind sie sich einander die besten Verwahrungs-
mittel wider die Korruption. Thre Art zu verderben ist sich
einander schnurstracks entgegengesetzt.

Die Bildung einer Nation, welche nach obiger Worterkls-
rung aus Kultur und Aufklirung zusammengesetzt ist, wird
also weit weniger der Korruption unterworfen sein.

Eine gebildete Nation kennet in sich keine andere Gefahr,
als das Ubermaf ihrer Nationalgliickseligkeit; welches, wie
die vollkommenste Gesundheit des menschlichen Korpers,
schon an und fiir sich eine Krankheit oder der Ubergang
zur Krankheit genennt werden kann. Eine Nation, die
durch die Bildung auf den hochsten Gipfel der National-
gliidsseligkeit gekommen, ist eben dadurch in Gefahr zu
stiirzen, weil sie nicht hoher steigen kann. — Jedoch dieses
fishrt zu weit ab von der vorliegenden Frage!

IMMANUEL KANT

In der Dezember-Nummer der »Berlinischen Monatsschrift«
von 1784 erschien dann der beriibmte Aufsatz von Imma-
nuel Kant (1724-1804) mit der bekannten Definition der
A»_tfkléirung. Wie die Anmerkung am Ende des Aufsatzés
zeigt, war Kant zum genannten Zeitpunkt Mendelssobns
Beantwortung der Frage noch nicht bekannt. '

Beantwoftung der Frage:
Was ist Aufklirung?

(S. Decemb. 1783. S. 516.)

Aunfklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
mogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen
zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit,
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstan-
des, sondern der Entschliefung und des Mutes liegt, sich
seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude!
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist
also der Wahlspruch der Aufklirung.

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so gro-
fer Teil der Menschen, nachdem sie die Natur lingst von
fremder Leitung freigesprochen (naturaliter majorennes),
dennoch gerne zeitlebens unmiindig bleiben; und warum es
anderen so leicht wird, sich zu deren Vormiindern aufzu-
werfen. Es ist so bequem, unmiindig zu sein. Habe ich ein
Buch, das fiir mich Verstand hat, einen Seelsorger, der fiir
mich Gewissen hat, einen Arzt, der fiir mich die Diit beur-
teilt u.s. w., so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemiihen.
Ich habe nicht nétig zu denken, wenn ich nur bezahlen
kann; andere werden das verdrieflliche Geschift schon fiir
mich ibernehmen. Dafl der bei weitem grofite Teil der
Menschen (darunter das ganze schone Geschlecht) den
Schritt zur Miindigkeit auler dem, daf er beschwerlich ist,
auch fiir sehr gefahrlich halte: dafiir sorgen schon jene Vor-
miinder, die die Oberaufsicht iiber sie giitigst auf sich ge-
nommen haben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm
gemacht haben und sorgfiltig verhiiteten, dafl diese ruhigen
Geschopfe ja keinen Schritt aufler dem Gingelwagen, darin
sie sie einsperreten, wagen durften, so zeigen sie ihnen nach-
her die Gefahr, die ithnen drohet, wenn sie es versuchen,
allein zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben so grof}
nicht, denn sie wiirden durch einigemal Fallen woh] endlich
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