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Friedrich Nietzsche

Morgenrote

9.
BegriffderSittlichkeitder Sitte.— ImVerhilt-
20 niss zu der Lebensweise ganzer Jahrtausende der Menschheit
leben wir jetzigen Menschen in einer sehr unsittlichen Zeirt:
die Macht der Sitte ist erstaunlich abgeschwicht und das Gefiihl
der Sittlichkeit so verfeinert und so in die Hohe getragen, dass
es ebenso gut als verfliichtigt bezeichner werden kann. Desshalb
25 werden uns, den Spitgeborenen, die Grundeinsichten in die Ent-
stehung der Moral schwer, sie bleiben uns, wenn wir sie trotz-
dem gefunden haben, an der Zunge kleben und wollen nicht
heraus: weil sie grob klingen! Oder weil sie die Sittlichkeit
zu verleumden scheinen! So zum Beispiel gleich der Haupt-
30 satz: Sittlichkeit ist nichts Anderes (also namentlich nicht
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mehr!), als Gehorsam gegen Sitten, welcher Art diese auch
sein mogen; Sitten aber sind die herkdmmliche Art zu
handeln und abzuschitzen. In Dingen, wo kein Herkommen be-
fichlt, giebt es keine Sittlichkeit; und je weniger das Leben durch
Herkommen bestimmt ist, um so kleiner wird der Kreis der
Sittlichkeit. Der freie Mensch ist unsittlich, weil er in Allem
von sich und nicht von einem Herkommen abhingen will:
in allen urspriinglichen Zustinden der Menschheit bedeutet
Jbose so viel wie ,individuell®, ,frei, Swillkiirlich®, ,unge-
wohnt*, ,unvorhergesehen®, ,,unberechenbar®. Immer nach dem
Maassstab solcher Zustinde gemessen: wird eine Handlung
gethan, nicht weil das Flerkommen sie befiehlt, sondern aus
anderen Motiven (zum Beispiel des individuellen Nutzens we-
gen), ja selbst aus cben den Motiven, welche das Herkommen
chemals begriindet haben, so heisst sie unsittlich und wird so
selbst von ithrem Thiter empfunden: denn sie ist nicht aus Ge-
horsam gegen das Herkommen gethan worden. Was ist das
Herkommen? Eine hohere Autoritdt, weldier man gehordht,
nicht weil sie das uns Niitzliche befiehlt, sondern well sie
befichlt. — Wodurch unterscheidet sich diess Gefiihl vor dem
Herkommen von dem Gefiihl der Furcht iiberhaupt? Es ist
die Furcht vor cinem hoheren Intellect, der da befiehlt, vor
ciner unbegreiflichen unbestimmten Macht, vor ctwas mehr als
Personlichem, — es ist Aberglaube in dieser Furcht. —
Urspriinglich gehorte die ganze Erzichung und Pllege der Ge-
sundheit, die Ehe, die Heilkunst, der Feldbau, der Krieg, das
Reden und Schweigen, der Verkehr unter einander und mit den
Gottern in den Bereich der Sittlichkeit: sic verlangte, dass man
Vorschriften beobachtete, ohne an sich als Individuum zu
denken. Urspriinglich also war Alles Sitte, und wer sich tber
sic erheben wollte, musste Gesetzgeber und Medicinmann und
eine Art Halbgott werden: das heisst, er musste Sitten
machen, — ein furchtbares, lebensgefihrliches Ding! — Wer
ist der Sittlichste? Einmal Der, welcher das Gesetz am hiu-
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figsten crfiillt: also, gleich dem Brahmanen, das Bewusstscin
desselben iiberallhin und in jeden kleinen Zeittheil trige, sodass
er fortwihrend erfinderisch ist in Gelegenhetten, das Gesetz zu
erfiillen. Sodann Der, der es auch in den schwersten Fillen
erfillt. Der Sittlichste ist Der, welcher am meisten der Sitte
opfert: welches aber sind die grossten Opfer? Nach der Be-
antwortung dieser Frage entfalten sich mehrere unterschied-
liche Moralen; aber der wichtigste Unterschied bleibt doch jener,
welcher die Moralitit der hiufigsten Erfiillung von der
der schwersten Erfillung trennt. Man tdusche sich
iber das Mouv jener Moral nicht, weldie die sdiwerste Er-
fillung der Sitte als Zeichen der Sittlichkeit fordert! Die Selbst-
tiberwindung wird nicht ihrer niitzlichen Folgen halber,
die sie fiir das Individuum hat, gefordert, sondern damit die
Sitte, das Herkommen herrschend erscheine, trotz allem indivi-
duellen Gegengeliist und Vortheil: der Einzelne soll sich opfern,
— 5o heischt es die Sittlichkeit der Sitte. — Jene Moralisten
dagegen, welche wie die Nachfolger der sokratischen
Fusstapfen die Moral der Selbstbeherrschung und Enthaltsam-
keit dem Individuum alsseinen eigensten Vortheil, als
seinen personlichsten Schlissel zum Glick an’s Herz legen,
machen die Ausnalime — und wenn es uns anders er-
scheint, so st es, weil wir unter ithrer Nachwirkung erzogen
sind: sie alle gehen eine neue Strasse unter hochlichster Miss-
billigung aller Vertreter der Sittlichkeit der Sitte, — sie 16sen
sich aus der Gemeinde aus, als Unsittliche, und sind, 1m tiefsten
Verstande, bose. Ebenso erschien einem tugendhaften Rémer
alten Schrotes jeder Christ, welcher ,am ersten nach seiner
ecigenen Seligkeit trachtete, — als bose. — Uberall, wo es
eine Gemeinde und folglich eine Sittlichkeit der Sitte giebr,
herrscht auch der Gedanke, dass die Strafe fiir die Verletzung
der Sitte vor Allem auf die Gemeinde fillt: jene iibernatiir-
liche Strafe, deren Acusserung und Grinze so schwer zu begrei-
fen ist und mit so abergliubischer Angst ergriindet wird. Die



10

24 Morgenrothe

Gemeinde kann den Einzelnen anhalten, dass er den nichsten
Schaden, den seine That im Gefolge hatte, am Einzelnen oder
an der Gemeinde wieder gut mache, sic kann auch eine Art Rache
am Einzelnen dafiic nehmen, dass durch ihn, als angebliche
Nachwirkung seiner That, sich die gottlichen Wolken und Zor-
neswetter iiber der Gemeinde gesammele haben, — aber sie emp-
findet dic Schuld des Einzelnen doch vor Allem als ihre
Schuld und trige dessen Strafe als ihre Strafe —: ,die Sitten
sind locker geworden, so klagt es in der Secle cines Jeden, wenn
solche Thaten mdglich sind.“ Jede individuelle Handlung, jede
individuelle Denkweise erregt Schauder; es ist gar nicht auszu-
rechnen, was gerade die seltneren, ausgesuchteren, urspriing-
licheren Geister im ganzen Verlauf der Geschichte dadurch ge-
litten haben miissen, dass sie immer als die bosen und gefihr-
lichen empfunden wurden, ja dass sie sich selber 50
empfanden. Unter der Herrschaft der Sittlichkeit der SxtFe
hat die Originalitit jeder Art ein bises Gewissen bekommen; bis
diesen Augenblidk ist der Himmel der Besten noch dadurch ver-
disterter, als er sein miisste.
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Moralische Gefiithle und moralische Be-
griffe. — Ersichtlich werden moralische Gefiihle so iiber-
tragen, dass die Kinder bei den Erwachsenen starke Neigungen
und Abneigungen gegen bestimmte Handlungen wahrnehmen
und dass sie als geborene Affen diese Neigungen und Abneigun-
gen nachmachen; im spiteren Leben, wo sie sich voll von
diesen angelernten und wohlgeiibten Affecten finden, halten sie
ein nachtrigliches Warum, eine Art Begriindung, dass jene Nei-
gungen und Abneigungen berechtigt sind, fiir eine Sache des An-
standes. Diese ,,Begriindungen® aber haben weder mit der Her-
kunft, noch dem Grade des Gefiihls bei ihnen Etwas zu thun:
man findet sich eben nur mit der Regel ab, dass man als ver-
niinftiges Wesen Griinde fiir sein Fiir und Wider haben miisse,
und zwar angebbare und annehmbare Griinde. Insofern ist die
Geschichte der moralischen Gefiihle eine ganz andere, als
die Geschichte der moralischen Begriffe. Erstere sind midhtig vor
der Handlung, letztere namentlich nach der Handlung, an-
gesichts der NGthigung, sich tiber sie auszusprechen.

L. 35 {43
Gefithle und deren Abkunft von Urtheilen. —
»Yertraue deinem Gefithle! — Aber Gefiihle sind nichts Letz-
tes, Urspriingliches, hinter den Gefiihlen stehen Urtheile und
Werthschitzungen, weldie in der Form von Gefiihlen (Neigun-

gen, Abneigungen) uns vererbt sind. Die Inspiration, die aus
dem Getfithle stammt, ist das Enkelkind cines Urtheils — und
oft eines falschen! — und jedenfalls nicht deines eigenen! Sei-
nem Gefiihle vertrauen — das heisst seinem Grossvater und sei-
ner Grossmutter und deren Grosseltern mehr gehorchen als den
Géottern, die in uns sind: unserer Vernunft und unserer Er-
fahrung.
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Einige Thesen. — Dem Individuum, sofern es
sein Gliick will, soll man keine Vorschriften iiber den Weg zum
Gliids geben: denn das individuelle Gliick quillt aus eigenen, Je-
dermann unbekannten Gesetzen, es kann mit Vorschriften von
Aussen her nur verhindert, gehemmt werden. — Die Vorschrif-
ten, welche man ,moralisch® nennt, sind in Wahrheit gegen die
Individuen gerichtet und wollen durchaus nicht deren Gliick.
Ebenso wenig beziehen sich diese Vorschriften auf das ,Gliick
und die Wohlfahrt der Menschheit, — mit welchen Worten
strenge Begriffe zu verbinden tberhaupt nicht méglich ist, ge-
schweige dass man sic als Leitsterne auf dem dunklen Ozean mo-

108.

ralischer Bestrebungen gebrauchen kénnte. — Es ist nicht wahr,
dass die Moralitit, wie das Vorurtheil will, der Entwickelung
der Vernunft giinstiger sei als die Unmoralitat. — Es ist nicht
wahr, dass das unbewusste Ziel in der Entwickelung
jedes bewussten Wesens (Thier, Mensch, Menschheit u.s. w.)
sein ,hochstes Gliick sei: vielmehr giebt es auf allen Stufen der
Entwickelung ein besonderes und unvergleichbares, weder ho-
heres noch niederes, sondern eben eigenthiimliches Gliick zu er-
langen. Entwickelung will nicht Gliick, sondern Entwickelung
und weiter Nichts. — Nur wenn die Menschheit ein allgemein
anerkanntes Ziel hitte, kdnnte man vorschlagen ,s0 und so
soll gehandelt werden®: einstweilen giebt es kein solches Ziel.
Also soll man die Forderungen der Moral nicht in Bezichung zur
Menschheit setzen, es ist diess Unvernunft und Spielerei. —
Der Menschheit ein Ziel anempfehlen ist etwas ganz An-
deres: dann ist das Ziel als Etwas gedacht, das in unserem
Belieben ist; gesetzt, es beliebte der Menschheit so wie
vorgeschlagen wird, so kénnte sie sich daraufhin auch ein Moral-
gesetz geben, ebenfalls aus ihrem Belieben heraus. Aber bis-
her sollte das Moralgesetz iiber dem Belicben stchen: man
wollte diess Gesetz sich nicht eigentlich geben, sondern es
irgendwoher nehmen oder irgendwo es auffinden oder
irgendwoheres sich befehlen lassen.

s
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Was ist Wollen! — Wir lachen iiber Den, welcher aus
seiner Kammer tritt, in der Minute, da die Sonne aus der ihren
tritt, und sagt: ,ich will, dass die Sonne aufgehe®; und
iber Den, weldher cin Rad nicht aufhalten kann und sagt:
Jich will, dass es rolle; und iiber Den, welcher im Ring-
kampf niedergeworfen wird und sage: ,hicr liege ich, aber
ich will hier liegen!® Aber, trotz allem Gelichter! Machen
wir es denn jemals anders, als einer von diesen Dreien, wenn
wir das Wort gebrauchen: ,ich will*?

194- S AE7?

Eitelkeit der Morallehrer. — Der im Ganzen
geringe LErfolg der Morallehrer hat darin seine Eckldrung, dass
sie zu viel auf Ein Mal woliten, das heisst, dass sie zu ehrgeizig
waren: sie wollten allzugern Vorschriften fir Alle geben.
Diess aber heisst im Unbestimmten schweifen und Reden an die
Thiere halten, um sie zu Menschen zu madhen: was Wunder,
dass die Thiere diess langweilig finden! Man sollte begrinzte
Kreise sich aussuchen und fiir sie die Moral suchen und foe-
dern, also zum Beispiel Reden vor den Wélfen halten, um sie
zu Hunden zu machen. Vor Allem aber bleibt der grosse Erfolg
unmer Den, welcdher weder Alle, noch begrinzte Kreise, sondern
Einen erziehen will und gar nicht nach redhts ung links aus-
spihe. Das vorige Jahrhundert ist dem unseren eben dadurch
iiberlegen, dass es in ihm so viele einzeln erzogene Menschen
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gab, nebst eben so vielen Erzichern, weldhe hier die Aufgabe

ihres Lebens gefunden hatten — und mit der Aufgabe auch
«

Wiirde, vorsichundaller anderen ,,guten Gesellschaft®.

195.
Die sogenannte classische ErZiCthlg. —
Zu entdecken, dass unser Leben der Erkenntniss geweiht ist;
dass wir es wegwerfen wiirden, nein! dass wir ¢s weggewgrfcn
hitren, wenn nicht diese Weihe es vor uns selber schiitzte; jenen
Vers sich oft und mit Erschiitterung vorsprechen:

,Schicksal, ich folge dir! Und wollt” ich nidhe,
ich miisst’ es doch und unter Seufzen thun!®

— Und nun, bei einem Riidkblick auf den Weg des che.ns,
ebenfalls entdecken, dass Etwas nicht wieder gut zu machen ist:
die Vergeudung unserer Jugend, als unsre Erzicher jene wiss-
begierigen, heissen und durstigen Jahre nicht dazu verwandten,
uns der Erkenntniss der Dinge cntgcgcnuxf’tihrgn, son-
dern der sogenannten ,classischen Bildung“! Die Vergcx-ldung
unserer Jugend, als man uns ein diirftiges Wissen um Griechen
und Romer und deren Sprachen ebenso ungeschicke, als quile-
risch beibrachte und zuwider dem obersten Satze aller Bildung:
dass man nur Dem, der Hunger darnach hat, ecine
Speise gebe! Als man uns Mathematik und Physik .auf eine ge
waltsame Weise aufzwang, anstatt uns crst in die Verzweif-
lung der Unwissenheit zu fuhren und unser klcine:s tagliches Le-
ben, unsere Hantierungen und Alles, was sich zwischen Morgen
und Abend im Hause, in der Werkstatt, am Himmel, in der
Landschaft begiebt, in Tausende von Problemen aufzuldsen, von
peinigenden, beschidmenden, aufreizenden P.roblemen, — um
unsrer Begierde dann zu zeigen, dass wir ein mathematuisches
und mechanisches Wissen zu allerniichst notlrig haben und
uns dann das erste wissenschaftliche Entziicken an der ab-
soluten Folgerichtigkeit dieses Wissens zu lehren! Hatte man
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uns auch nur diec Ehrfurcht vor diesen Wissenschaften ge-
Iehrt, hitte man uns mit dem Ringen und Unterliegen und
Wieder-Weiterkimpfen der Grossen, von dem Martyrium, wel-
ches die Geschichte der strengen Wissenschaft ist, auch nur
Ein Mal die Seele erzittern machen! Vielmehr blies uns der
Hauch ciner gewissen Geringschiitzung der eigentlichen Wissen-
schaften an, zu Gunsten der Historie, der ,formalen Bildung*®
und der ,Classicitit*! Und wir liessen uns so leicht betriigen!
Formale Bildung! Hitten wir nicht auf die besten Lehrer un-
serer Gymnasien zeigen konnen, lachend und fragend: ,wo ist
denn da die formale Bildung? Und wenn sie fehlt, wie sollen sie
dieselbe lehren? Und Classicitit! Lernten wir Etwas von dem,
worin gerade die Alten ihre Jugend erzogen? Lernten wir spre-
chen wie sie, schreiben wie sie? Ubten wir uns unablissig in der
Fechtkunst des Gesprichs, in der Dialektik? Lernten wir uns
schén und stolz bewegen wie sie, ringen, werfen, faustkampfen
wie sie? Lernten wir Etwas von der praktischen Asketik aller
griechischen Philosophen? Wurden wir in einer einzigen antiken
Tugend geiibt und in der Weise, wie dic Alten sie iibten? Fehlte
nicht {iberhaupt das ganze Nachdenken iiber Moral in unserer
Erziehung, um wieviel mehr gar dic einzig mogliche Kritik des-
selben, jene strengen und muthigen Versuche, in dieser oder je-
ner Moral zu leben? Erregte man in uns irgend ein Gefiihl,
das den Alten héher galt, als den Neueren? Zeigte man uns
die Eintheilung des Tages und des Lebens und die Ziele iber
dem Leben in einem antiken Geiste? Lernten wir auch nur die
alten Sprachen so, wie wir die lebender Vélker lernen, — nim-
lich zum Sprechen und zum Bequem-und-Gut-Sprechen? Nir-
gends ein wirkliches Konnen, ein neues Vermdgen als Ergebniss
miihseliger Jahre! Sondern ein Wissen darum, was ehemals Men-
schen gelonnt und vermocht haben! Und was fiir ein Wissen!
Nichts wird mir von Jahr zu Jahr deutlicher, als dass alles grie-
chische und antike Wesen, so schlicht und weltbekannt es vor
uns zu liegen scheint, sehr schwer verstandlich, ja, kaum zu-
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ganglich ist, und dass die tibliche Leichtigkeit, mit der von den
Alten gereder wird, entweder eine Leichtfertigkeit oder e al-
ter erblicher Diinkel der Gedankenlosigkeit ist. Die dhnlichen
Worte und Begriffe tiuschen uns: aber hinter thnen liegt immer
eine Empfindung versteckt, welche dem modernen Empfinden
fremd, unverstindlich oder peinlich sein misste. Das sind
mir Gebiete, auf denen sich Knaben tummeln diirften! Genug,
wir haben es gethan, als wir Knaben waren und uns beinahe fiir
immer dabei einen Widerwillen gegen das Alterthum heim-
geholt, den Widerwillen einer scheinbar allzugrossen Vertrau-
lichkeit! Denn so weit geht die stolze Einbildung unserer clas-
sischen Erzieher, gleichsam 1m Besitze der Alten zu
sein, dass sie diesen Diinkel noch auf die Erzogenen tiberfliessen
lassen, nebst dem Verdachte, dass ein solcher Besitz nicht wohl
selig machen kénne, sondern dass er gut genug fiir rechtschaf-
fene, arme, nirrische alte Bucher-Drachen sei: ,mogen diese auf
ithrem Horte briiten! er wird wohl threr wiirdig seint“ — mit
diesem stillen Hintergedanken vollendete sich unsere classische
Erzichung. — Diess 1st nicht wieder gut zu machen — an uns!
Aber denken wir nicht nur an uns!

196.

Die personlichsten Fragen der Wahrheit, —
» Was 1st Das eigentlich, was ich thue? Und was will gerade
ich damie?® — das ist die Frage der Wahrheit, welche bei
unserer jetzigen Art Bildung nicht gelehrt und folglich nicht ge-
{ragt wird, fiir sie giebt es keine Zeit. Dagegen mit Kindern
von Possen zu reden und nicht von der Wahrheit, mit Frauen,
die spiater Miitter werden sollen, Artigkeiten zu reden und nicht
von der Wahrheit, mit Jiinglingen von ihrer Zukunft und threm
Vergniigen zu reden und nicht von der Wahrheit, — dafir ist
immer Zeit und Lust da! — Aber was sind auch siebenzig
Jahre! — das lduft hin und ist bald zu Ende; es liegt so Wenig
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daran, dass die Welle wisse, wie und wohin sic laufe! Ja, es
kénnte Klugheit sein, es nicht zu wissen. —  Zuge-
geben: aber stolz ist es nicht, auch nicht einmal darnach zu

fragen; unsere Bildung macht die Menschen nicht stolz.* —
s Um so besser! — |, Wirklich?“

270 Morgenréthe

443-

Zur Erziehung — Allmihlich ist mir das Licht Giber
den allgemeinsten Mangel unserer Art Bildung und Erziehung
aufgegangen: Niemand lernt, Niemand strebt darnach, Nie-
mand lehrt — die Einsamkeitertragen.

Fiinftes Buch 443 —449 271
447-
Meister und Schiler. — Zur Humanitit eines Mei-

sters gehort, seine Schiiler vor sich zu warnen.

Finftes Buch 452—457 275
455
Die erste Natur. — So wie man uns jetzt erzieht, be-

kommen wir zuerst eine zweite Natur: und wir haben
sie, wenn die Welt uns reif, miindig, brauchbar nennt. Einige
Wenige sind Schlangen genug, um diese Haut eines Tages ab-
zustossen: dann, wenn unter ihrer Hiille thre erste Natur
reif geworden ist. Bei den Meisten vertrocknet der Keim davon.
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Zur Genealogie der Moral.

Eine Streitschrift

Zweite Abhandlung:
,Schuld®, | schlechtes Gewissen®

und Verwandtes.

1.

Ein Thier heranziichten, das versprechen darf — ist
das nicht gerade jene paradoxe Aufgabe selbst, weldhe sich die
Natur in Hinsicht auf den Menschen gestellt hat? ist es nicht das
eigentliche Problem vom Menschen?... Dass dies Problem
bis zu einem hohen Grad gel6st ist, muss Dem um so erstaun-
licher erscheinen, der die entgegen wirkende Kraft, die der
Vergesslichkeit, vollauf zu wiirdigen weiss. Vergess-
lichkeit ist keine blosse vis inertiae, wie die Oberflichlichen glau-
ben, sie ist vielmehr ein aktives, im strengsten Sinne positives
Hemmungsvermdgen, dem es zuzuschreiben ist, dass was nur von
uns erlebt, erfahren, in uns hineingenommen wird, uns im Zu-
stande der Verdauung (iman diirfte thn , Einverseelung” nennen)
ebenso wenig in’s Bewusstsein trite, als der ganze tausendfiltige
Prozess, mit dem sich unsre leibliche Erndhrung, die sogenanote
»Einverleibung® abspielt. Die Thiiren und Fenster des Bewusst-
seins zeitweilig schliessen; von dem Lirm und Kampf, mit dem
unsre Unterwelt von dienstbaren Organen fir und gegen ein-
ander arbeitet, unbehelligt bleiben; ein wenig Stille, ein wenig
tabula rasa des Bewusstseins, damit wieder Platz wicd fiir
Neues, vor Allem fiir die vornehmeren Funktionen und Funk-
tiondre, fiir Regieren, Voraussehn, Vorausbestimmen (denn un-
ser Organismus ist oligarchisch eingerichtet) — das ist der Nut-
zen der, wie gesagt, aktiven Vergesslichkeit, einer Thiirwirterin
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gleichsam, ciner Aufrechterhalterin der scelischen Ordnung, der
Ruhe, der Etiquette: womit sofort abzusehn ist, inwiefern es
kein Gliick, keine Heiterkeit, keine Hoffnung, keinen Stolz,
keine Gegenwart geben konnte ohne Vergesslichkeit. Der
Mensch, in dem dieser Hemmungsapparat beschidigt wird und
aussetze, ist einem Dyspeptiker zu vergleichen (und nicht nur
zu vergleichen —) er wird mit Nichts ,fertig® ... Eben dieses
nothwendig vergessliche Thier, an dem das Vergessen eine
Kraft, cine Form der starken Gesundheit darstellt, hat sich
nun ein Gegenvermdgen angeziichtet, ein Geddchtniss, mit
Hiilfe dessen fiir gewisse Fille die Vergesslichkeit ausgehingt
wird, — fur die Fille nimlich, dass versprochen werden soll:
somit keineswegs bloss ein passivisches Nicht-wieder-los-werden-
konnen des einmal eingeritzten Eindrucks, nicht bloss die In-
digestion an einem ein Mal verpfindeten Wort, mit dem man
nicht wieder fertig wird, sondern ein aktives Nicht-wieder-los-
werden-wollen, ein Fort- und Fortwollen des ein Mal Ge-
wollten, ein eigentliches Gedichtniss des Willens:
so dass zwischen das urspriingliche ,.ich will“ ,ich werde thun“
und die eigentliche Entladung des Willens, seinen Akt, un-
bedenklich eine Welt von neuen fremden Dingen, Umstinden,
selbst Willensakten dazwischengelegt werden darf, ohne dass
diese lange Kette des Willens springt. Was setzt das aber Alles
voraus! Wie muss der Mensch, um dermaassen iber die Zukunft
voraus zu verfiigen, erst gelernt haben, das nothwendige
vom zufilligen Geschehen scheiden, causal denken, das Ferne
wic gegenwirtig schn und vorwegnehmen, was Zwed ist, was
Mittel dazu ist, mit Sicherheit ansetzen, iiberhaupt rechnen, be-
rechnen konnen, ~— wie muss dazu der Mensch selbst vorerst
berechenbar, regelmissig, nothwendig gewor-

den sein, auch sich selbst fiir seine eigne Vorstellung, um endlich

dergestalt, wie es ein Versprechender thut, fir sich als Zu-
kunft gutsagenzu kinnen!

10
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2.

Iben das ist die lange Geschichte von der Herkunft der
Verantwortlichkeit Jene Aufgabe, ein Thier heran-
zuziichten, das versprechen darf, schliesst, wie wir bereits be-
griffen haben, als Bedingung und Vorbereitung die nihere Auf-
gabe in sich, den Menschen zuerst bis zu einem gewissen Grade
nothwendig, einformig, gleich unter Gleichen, regelmissig und
folglich berechenbar zu machen. Die ungeheure Arbeit des-
sen, was von mir ,Sittlichkeit der Sitte* genannt worden ist
(vergl. Morgenr6the S. 7. 13. 16) — die eigentliche Arbeit des
Menschen an sich selber in der lingsten Zeitdauer des Menschen-
geschlechts, seine ganze vorhistorische Arbeit hat hierin
thren Sinn, ihre grosse Rechtfertigung, wie viel ihr auch von
Hirte, Tyrannei, Stumpfsinn und Idiotismus innewohnt: der
Mensch wurde mit Hiilfe der Sittlichkeit der Sitte und der so-
cialen Zwangsjacke wirklich berechenbar gemacht. Stellen
wir uns dagegen an’s Ende des ungelieuren Prozesses, dorthin,
wo der Baum endlich seine Friichte zeitigt, wo die Societit und
ihre Sivlichkeit der Sitte endlich zu Tage bringt, wozu sie
nur das Mirtel war: so finden wir als reifste Frucht an ihrem
Baum das souveraine Individuum, das nur sich
selbst gleiche, das von der Sittlichkeit der Sitte wieder losgekom-
mene, das autonome iibersittliche Individuum (denn ,autonom*
und ,sitthich® schliesst sich aus), kurz den Menschen des eignen
unabhingigen langen Willens, der versprechen darf
— und in ihm ein stolzes, in allen Muskeln zudsendes Bewusst-
sein davon, was da endlich errungen und in ihm leibhaft ge-
worden ist, ein cigentliches Macht- und Ireiheits-Bewusstsein,
ein Vollendungs-Gefiihl des Menschen iiberhaupt. Dieser Frei-
gewordne, der wirklich versprechen darf, dieser Herr des
freien Willens, dieser Souverain — wie sollte er es nicht wis-
sen, welche Uberlegenheit er damit vor Allem voraus hat, was
nicht versprechen und fiir sich selbst gut sagen darf, wie viel
Vertrauen, wie viel Furcht, wie viel Ehrfurchr er erweckt — er
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,verdient“ alles Dreies — und wie thm, mit dieser Herr-

schaft iiber sich, auch die Herrschaft iiber dic Umstinde, Gber

die Natur und alle willenskiirzeren und unzuverldssigeren

Creaturen nothwendig in die Hand gegeben ist? Der Jireie”

Mensch, der Inhaber eines langen unzerbrechlichen Willens, hat

in diesem Besitz auch sein Werthmaass: von sich aus nach

den Andern hinblickend, ehrt er oder verachtet er; und eben so

nothwendig als er die ihm Gleichen, die Starken und Zuverlis-
sigen (die welche versprechen diirfen) ehrt, — also Jeder-
mann, der wie ein Souverain verspricht, schwer, selten, langsam,
der mit seinem Vertrauen geizt, der ausze ichnet, wenn
er vertraut, der sein Wort giebt als Etwas, auf das Verldss ist,
weil cr sich stark genug weiss, es sclbst gegen Unfalle, selb§t
»gegen das Schicksal® aufredht zu halten —: eben so nothwendllg
wird er seinen Fusstritt fiir die schmichtigen Windhunde bereit
halten, welche versprechen, ohne es zu diirfen, und seine Zucht-
ruthe fiir den Liigner, der sein Wort bricht, im Augenblidk schon,
wo er es im Munde hat. Das stolze Wissen um das ausserordent-
liche Privilegium der Verantwort lichkeit, das Be-
wusstsein dieser seltenen Freiheit, dieser Macht tiber sich und
das Geschick hat sich bel ihm bis in seine unterste Tiefe hinab-
gesenkt und ist zum Tnstinkt geworden, zum dominirendcn' In-
stinkt: — wie wird er ihn heissen, diesen dominirenden Instinke,
gesetzt, dass er ein Wort dafir bei sich nothig Ili'lt? Ab?r es ist
kein Zweifel: dieser souveraine Mensch heisst ihn sein Ge-
wissen ...

3.

Sein Gewissen? ... Es lisst sich voraus errathen, dass det
Begriff ,Gewissen®, dem wir hier 1n seiner hod‘)stenl, fast (l;c—
fremdlichen Ausgestaltung begegnen, bereits emne lange Ge-
schichte und Form-Verwandlung hinter sich hat. Fiir sich gut
sagen diirfen und mit Stolz, also auch zu sich Ja sagen

~
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dirfen — das ist, wie gesagt, eine reife Frucht, aber auch
eine spite Irucht: — wie lange musste diese Frucht herb und
sauer am Baume hingen! Und eine noch viel lingere Zeit war
von einer solchen Frucht gar nichts zu sehn, — Niemand hitte
sie versprechen diirfen, so gewiss auch Alles am Baume vorberei-
tet und gerade auf sie hin im Wachsen war! — ,Wie macht man
dem Menschen-Thiere ein Gedichtniss? Wie prigt man diesem
theils stumpfen, theils faseligen Augenblicks-Verstande, dieser
leibhaften Vergesslichkeit Etwas so ein, dass es gegenwirtig
bleibt?“ ... Dies uralte Problem ist, wie man denken kann, nicht"
gerade mit zarten, Antworten und Mitteln geldst worden; viel-
leicht ist sogar nichts furchtbarer und unheimlicher an der ganzen
Vorgeschichte des Menschen, als seine Mnemotechnik.
»Man brennt Etwas ein, damit es im Gedichtniss bleibt: nur
was nicht aufhért, weh zu thun, bleibt im Gedichtniss®
— das ist ein Hauptsatz aus der alleriltesten (leider auch aller-
lingsten) Psychologie auf Erden. Man mdchte selbst sagen, dass
es iberall, wo es jetzt noch auf Erden Feierlichkeit, Ernst, Ge-
heimniss, diistere Farben im Leben von Mensch und Volk gieb,
Etwas von der Schrecklichkeit nachwirket, mit der che-
mals tiberall auf Erden versprochen, verpfindet, gelobt worden
ist: die Vergangenheit, die lingste tiefste hirteste Vergangen-
heit, haucht uns an und quillt in uns herauf, wenn wir ,ernst®
werden. Es gieng niemals ohne Blut, Martern, Opfer ab, wenn
der Mensch es nothig hielt, sich ein Gedachtniss zu machen; die
schauerlichsten Opfer und Pfinder (wohin die Erstlingsopfer
gehdren), die widerlichsten Verstimmelungen (zum Beispiel die
Castrationen), die grausamsten Ritualformen aller religidsen
Culte (und alle Religionen sind auf dem untersten Grunde Sy-
steme von Grausamkeiten) — alles Das hat in jenem Instinkte
seinen Ursprung, welcher im Schmerz das miachtigste Hiilfsmit-
tel der Mnemonik errieth. In einem gewissen Sinne gehort die
ganze Asketik hierher: ein paar Ideen sollen unausloschlich, all-
gegenwirtig, unvergessbar, ,fix“ gemacht werden, zum Zweck
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der Hypnotisirung des ganzen nervisen und intellektuellen
Systems durch diese ,fixen Ideen* — und die asketischen Pro-
zeduren und Lebensformen sind Mittel dazu, um jene Ideen aus
der Concurrenz mit allen tbrigen Ideen zu losen, um sie ,,un-
vergesslich® zu machen. Je schlechter dic Menschheit ,bel Ge-
dachtniss* war, um so furchtbarer ist immer der Aspekt ihrer
Briuche; die Hirte der Strafgesetze giebt in Sonderheit einen
Maassstab dafiir ab, wie viel Miihe sie hatte, gegen die Vergess-
lichkeit zum Sieg zu kommen und ein paar primitive Erforder-

10 nisse des socialen Zusammenlebens diesen Augenblicks-Sklaven
des Affekts und der Beglerde gegenwirtig zu erhalcen.

— Ah, die Vernunft, der
Ernst, die Herrschaft tber die Affekte, diese ganze distere

Sache, welche Nachdenken heisst, alle diese Vorrechte und
Prunkstiicke des Menschen: wie theuer haben sie sich bezahlt ge-

macht! wie viel Blut und Grausen ist auf dem Grunde aller
»guten Dinge“! ., .

4.

Aber wie ist denn jene andre ,diistre Sache®, das Bewusstsein
der Schuld, das ganze ,schlechte Gewissen® auf die Welt gekom-
men? — Und hiermit kehren wir zu unsern Genealogen der Mo-
ral zuriick. Nochmals gesagt — oder habe idh’s noch gar nicht
gesagt? — sie taugen nichts. Eine fiinf Spannen lange cigne, bloss
»moderne* Erfahrung; kein Wissen, kein Wille zum Wissen des
Vergangnen; noch weniger ein historischer Instinkt, ein hier
gerade nothiges , zweites Gesicht* — und dennoch Geschichte der
Moral treiben: das muss billigerweise mit Ergebnissen enden, die
zur Wahrheit in einem nicht bloss sproden Verhiltnisse stehn.
Haben sich diese bisherigen Genealogen der Moral auch nur von
Ferne Etwas davon triumen lassen, dass zum Beispiel jener mo-
ralische Hauptbegriff ,,Schuld* seine Herkunft aus dem sehr ma-
teriellen Begriff ,Schulden® genommen hat? Oder dass die Strafe
als eine Vergeltung sich vollkommen abseits von jeder
Voraussetzung iiber Freiheit oder Unfreiheit des Willens ent-
wickelt hat? — und dies bis zu dem Grade, dass es vielmehr
immer erst einer hohen Stufe der Vermenschlichung bedarf,
damit das Thier ,Mensch“ anfingt, jene viel primitiveren
Unterscheidungen ,absichtlich® ,fahrlissig® »zufdllig® | zurech-
nungsfahig* und deren Gegensitze zu machen und bei der Zu-
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messung der Strafc in Anschlag zu bringen. Jener jetzt so wohl-
feile und scheinbar so natiirliche, so unvermeidliche Gedanle,
der wohl gar zur Erklirung, wie tiberhaupt das Gerechtigkeits-
gefiihl auf Erden zu Stande gekommen ist, hat herhalten miis-
sen, ,der Verbrecher verdient Strafe, weil er hitte anders
handeln kdnnen® ist thatsichlich eine {iberaus spit erreichte, ja
ralfinirte Form des menschlichen Urtheilens und Schliessens; wer
sie in die Anfinge verlegt, vergreift sich mit groben Fingern an
der Psychologie der dlteren Menschheit. Es ist die lingste Zeit
der menschlichen Geschichte hindurch durchaus nicht ge-
straft worden, weil man den Ubelanstifter fiir seine That
verantwortlich machte, also nich t unter der Voraussetzung,
dass nur der Schuldige zu strafen sei: — vielmehr, so wie jetzt
noch Eltern ihre Kinder strafen, aus Zorn iiber einen erlittenen
Schaden, der sich am Schidiger auslisst, — dieser Zorn aber in
Schranken gehalten und modifizirt durch die Idee, dass jeder
Schaden irgend worin sein Aquivalent habe und wirk-
lich abgezahlt werden kénne, sei es selbst durch einen Sc hmerz
des Schidigers. Woher diese uralte, tiefgewurzelte, vielleicht
jetze nicht mehr ausrottbare Idee ihre Macht genommen hat, die
Idee ciner Aquivalenz von Schaden und Schmerz? Ich habe cs
bereits verrathen: in dem Vertragsverhiltniss zwischen Gldu-
biger und Schuldner, das so alt ist als es iberhaupt
,Rechtssubjekte® gicbt und seinerseits wieder auf die Grundfor-
men von Kauf, Verkauf, Tausch, Handel und Wandel zuriick-

weist,

5.

Die Vergegenwirtigung dieser Vertragsverhiltnisse wedkt
allerdings, wie es nach dem Voraus-Bemerkten von vornherein
zu erwarten steht, gegen die iltere Menschheit, die sie schuf oder
gestattete, mancherlei Verdacht und Widerstand. Hier gerade
wird versprochen; hier gerade handelt es sich darum,
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Dem, der verspricht, ein Gedichtniss zu machen; hier ge-
rade, so darf man argw6hnen, wird eine Fundsticte fir Hartes,
Grausames, Peinliches sein. Der Schuldner, um Vertrauen fiir
scin Versprechen der Zuriickbezahlung einzufléssen, um eine
Biirgschaft fiir den Ernst und die Heilighkeit seines Versprechens
zu’ geben, um bei sich selbst die Zurlickbezahlung als Pflicht,
Verpflichtung seinem Gewissen einzuschirfen, verpfindet Kraft
eines Vertrags dem Gliubiger fiir den Fall, dass er nicht zahle,
Erwas, das er sonst noch ,besitzt, iber das er sonst noch Ge-
walt hat, zum Beispiel seinen Leib oder sein Weib oder seine
Fretheit oder auch sein Leben (oder, unter bestimmten religitsen
Voraussetzungen, selbst seine Seligkeit, sein Seelen-Heil, zuletzt
gar den Trieden im Grabe: so in Agypten, wo der Leichnam des
Schuldners auch im Grabe vor dem Gliubiger keine Rule fand,
— es hatte allerdings gerade bei den Agyptern auch etwas auf
sich mit dieser Ruhe). Namentlich aber konnte der Glaubiger
dem Leibe des Schuldners alle Arten Schmach und Folter an-
thun, zum Beispiel so viel davon herunterschneiden als der
Grosse der Schuld angemessen schien: — und es gab frithzeitig
und tiberall von diesem Gesichtspunkte aus genaue, zum Theil
entsetzlich in’s Kleine und Kleinste gehende Abschitzungen, z u
Recht bestehende Abschitzungen der einzelnen Glieder und
Korperstellen. Ich nehme es bereits als Fortschrite, als Beweis
freierer, grosser rechnender, rémischerer Rechtsauffas-
sung, wenn die Zwdlftafel-Gesetzgebung Rom’s dekretierte, es
sei gleichgiiltig, wie viel oder wie wenig die Gldubiger in einem
solchen Falle herunterschnitten ,si plus minusve secuerunt, ne
fraude esto“. Machen wir uns die Logik dieser ganzen Aus-
gleichungsform klar: sie ist fremdartig genug. Die Aquivalenz ist
damit gegeben, dass an Stelle eines gegen den Schaden direkt
aufkommenden Vortheils (also an Stelle eines Ausgleichs in
Geld, Land, Besitz irgend welcher Art) dem Gliubiger eine Art
Wohlgefiihl als Riickzahlung und Ausgleich zugestanden
wird, — das Wohlgefiihl, seine Macht an einem Machtlosen un-
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bedenklich auslassen zu diirfen, die Wollust ,,de faire le mal
pour le plaisir de le faire®, der Genuss in der Vergewaltigung:
als welcher Genuss um so hoher geschatzt wird, je tiefer und
niedriger der Gldubiger in der Ordnung der Gesellschaft steht,
und leicht ihm als kostlichster Bissen, ja als Vorgeschmacdk eines
hoheren Rangs erscheinen kann. Vermittelst der ,Strafe” am
Schuldner nimmt der Gliubiger an eilnem Herren-Rechte
theils endlich kommt auch er.ein Mal zu dem erhebenden Ge-
fiihle, ein Wesen als ein ,Unter-sich® verachten und misshandeln
zu diirfen — oder wenigstens, im Falle die eigentliche Straf-
gewalt, der Strafvollzug schon an die ,,Obrigkeit® libergegangen
ist, es verachtet und misshandelt zu sehen. Der Ausgleich be-
stcht also in einem Anweis und Anrecht auf Grausamkeit., —

6.

In dieser Sphire, im Obligationen-Rechte also, hat die
moralische Begriffswelt ,,Schuld“, ,Gewissen®, ,Pllicht®, , Hei-
ligkeit der Pflicht“ ihren Entstehungsheerd, — ihr Anfang ist,
wie der Anfang alles Grossen auf Erden, griindlich und lange
mit Blut begossen worden. Und diirfte man nicht hinzufiigen,
dass jene Welt im Grunde einen gewissen Geruch von Blut und
Folter niemals wieder ganz eingebiisst habe? (selbst beim alten
Kant nicht: der kategorische Imperativ riecht nach Grausam-
keit...) Hier ebenfalls ist jene unheimliche und vielleicht un-
l8sbar gewordne Ideen-Verhikelung ,Schuld und Leid* zuerst
cingehilelt worden. Nochmals gefragt: in wiefern kann Leiden
eine Ausgleichung von ,Schulden® sein? Insofern Leiden-
machen im hodisten Grade wohl that, insofern der Gescha-
digte fiir den Nachtheil, hinzugerechnet die Unlust {iber den
Nachtheil, einen ausserordentlichen Gegen-Genuss eintauschte:
das Leiden-machen, — ein eigentliches Fest, Etwas,
das, wie gesagt, um so hoher im Preise stand, je mehr es dem
Range und der gesellschaftlichen Stellung des Gliubigers wider-
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sprach. Dies vermuthungsweise gesprochen: denn solchen unter-
irdischen Dingen ist schwer auf den Grund zu sehn, abgesehn
davon, dass es peinlich ist; und wer hier den Begriff der ,Rache”
plump dazwischen wirft, hat sich den Einblick eher noch ver-
dedkr und verdunkelt, als leichter gemacht (— Rache selbst fiihrt
ja eben auf das gleiche Problem zuriick: ,wie kann Leiden-
machen eine Genugthuung sein?“). Es widersteht, wie mir
scheint, der Delikatesse, noch mehr der Tartiifferie zahmer Haus-
thicre (will sagen moderner Menschen, will sagen uns), es sich
in aller Kraft vorstellig zu machen, bis zu welchem Grade die
Grausamkeit die grosse Festfreude der alteren Mensch-
heit ausmacht, ja als Ingredienz fast jeder ihrer Freuden zu-
gemischt ist; wie naiv andrerseits, wie unschuldig thr Bediirfniss
nach Grausamkeit auftritt, wie grundsidtzlich gerade die ,un-
interessirte Bosheit (oder, mit Spinoza zu reden, die sympathia
malevolens) von ihr als normale Eigenschaft des Menschen
angesetzt wird —: somit als Etwas, zu dem das Gewissen herz-
haft Ja sagt! Tir ein tieferes Auge wire vielleicht auch jerzt
noch genug von dieser dltesten und griindlichsten Festfreude des
Menschen wahrzunehmen; |
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Leiden-sehn thut wohl, Leiden-machen noch
wohler — das ist ein harter Satz, aber ein alter michtiger

menschlich-allzumenschlicher Hauptsatz, den iibrigens vielleicht -

auch schon die Affen unterschreiben wiirden: denn man erzihle,
dass sic im Ausdenken von bizarren Grausamkeiten den Men-
schen bercits reichlich ankiindigen und gleichsam ,,vorspielen®.
Ohne Grausamkeit kein Fest: so lehrt es die ilteste, lingste Ge-

schichte des Menschen — und auch an der Strafe ist so viel
Festliches! —

7.

— Mit diesen Gedanken, nebenbei gesagt, bin ich durchaus
nicht Willens, unsren Pessimisten zu neuem Wasser auf ihre
misstonigen und knarrenden Miihlen des Lebensiiberdrusses zu
verhelfen; im Gegentheil soll ausdriicklich bezeugt sein, dass da-
mals, als die Menschheit sich ihrer Grausamkeit noch nicht
schiimte, das Leben heiterer duf Erden war als jetzt, wo es Pessi-
misten glebt. Die Verdisterung des Himmels iiber dem Men-
schen hat immer im Verhiltniss dazu tiberhand genommen, als

die Scham des Menschen vor dem Menschen gewachsen
Ist.

30

Gewiss ist jedenfalls, dass noch die
Gricchen ihren Gottern keine angenchmere Zukost zu
ihrem Gliicke zu bieten wussten, als die Freuden der Grausam-
keit. Mit welchen Augen glaubt ihr denn, dass Homer seine
Gétrer auf die Schicksale der Menschen niederblicken liess? Wel-
chen letzten Sinn hatten im Grunde trojanische Kriege und dhn-
liche tragische Furchtbarkeiten? Man kann gar nicht daran zwei-

feln: sie waren als Festspiele fur die Gotter gemeint: und,
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insofern der Dichter darin mehr als die iibrigen Menschen ,gott-
lidi* geartet ist, wohl auch als Festspicle fiir die Dichter...
Nicht anders dachten sich spiter die Moral-Philosophen Grie-
dienlands die Augen Gottes noch auf das moralische Ringen,
auf den Fleroismus und die Selbstquilerei des Tugendhaften
herabblidkcen: der ,Herakles der Pflicht war auf einer Biihne,
er wusste sich auch darauf; die Tugend ohne Zeugen war fiir dies
Schauspieler-Volk etwas ganz Undenkbares. Sollte nicht jene so
verwegene, so verhingnissvolle Philosophen-Erfindung, welche
damals zuerst fiir Buropa gemacht wurde, die vom ,freien
Willen®, von der absoluten Spontancitit des Menschen im Gu-
ten und im Bosen, nicht vor Allem gemacht sein, um sich ein
Recht zu der Vorstellung zu schaffen, dass das Interesse der Got-
ter am Menschen, an der menschlichen Tugend sich nie er-
schopfen konne? Auf dieser Erden-Biihne sollte es nie-
mals an wirklich Neuem, an wirklich unerhdrten Spannungen,
Verwicklungen, Katastrophen gebrechen: eine vollkommen de-
terministisch gedachte Welt wiirde fiir Gotter errathbar und
folglich in Kiirze auch ermiidend gewesen sein, — Grund genug

w0 fir diese Freunde der Gotter, die Philosophen, ihren

25

Gétrern eine solche deterministische Welt nicht zuzumuthen! Die
ganze antike Menschheit ist voll von zarten Riicksichten auf
,den Zuschauer®, als cine wesentlich offentliche, wesentlich
augenfillige Welt, die sich das Gliidk nicht ohne Schauspiele und
Teste zu denken wusste, — Und, wie schon gesagt, auch an der
grossen Strafe istso viel Festliches! . ..

8.

Das Gefithl der Schuld, der persénlichen Verpflichtung, um
den Gang unsrer Untersuchung wieder aufzunehmen, hat, wie

jo wir sahen, seinen Ursprung in dem dltesten und urspriinglich-

sten Personen-Verhiltniss, das es giebt, gehabt, in dem Ver-
hiltniss zwischen Kiufer und Verkiufer, Glaubiger und Schuld-
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ner: hier trat zuerst Person gegen Person, hier mass sich
zuerst Person an Person. Man hat keinen noch so niedren Grad
von, Civilisation aufgefunden, in dem nicht schon Etwas von
diesem Verhiltnisse bemerkbar wiirde. Preise machen, Werthe
abmessen, Aquivalente ausdenken, tauschen — das hat in einem
solchen Maasse das allererste Denken des Menschen prioccu-
pirt, dass es in einem gewissen Sinne das Denken ist: hier ist
die dlteste Art Scharfsinn herangeziichtet worden, hier méchte
ebenfalls der erste Ansatz des menschlichen Stolzes, seines Vor-
rangs-Gefiihls in Hinsicht auf anderes Gethier zu vermuthen
sein. Vielleicht driidst noch unser Wort ,Mensch (manas) ge-
rade etwas von diesem Selbstgefihl aus: der Mensch be-
zeichnete sich als das Wesen, welches Werthe misst, werthet und
misst, als das ,abschitzende Thier an sich“. Kauf und Ver-
kauf, sammt threm psychologischen Zubehor, sind ilter als selbst
die Anfinge irgend welcher gesellschaftlichen Organisations-
formen und Verbidnde: aus der rudimentirsten Form des Per-
sonen-Rechts hat sich vielmehr das keimende Gefiihl von Tausch,
Vertrag, Schuld, Recht, Verpflichtung, Ausgleich erst auf die
grobsten und anfinglichsten Gemeinschafts-Complexe (in deren
Verhidltniss zu dhnlichen . Complexen) iibertragen, zu-
gleich mit der Gewohnheit, Macht an Macht zu vergleichen, zu
messen, zu berechnen. Das Auge war nun einmal fiir diese Per-
spektive eingestellt: und mit jener plumpen Consequenz, die
dem schwerbeweglichen, aber dann unerbittlich in gleicher Rich-
tung weitergehenden Denken der ilteren Menschheit eigen-
thiimlich ist, langte man alsbald bei der grossen Verallgemeine-
rung an ,jedes Ding hat seinen Preis; Alles kann abgezahlt
werden® — dem iltesten und naivsten Moral-Kanon der Ge-
rechtigkeit, dem Anfange aller ,Guumiithigkeit®, aller
»Billigkeit®, alles ,,guten Willens®, aller ,Objektivitat auf Er-
den. Gerechtigkeit auf dieser ersten Stufe ist der gute Wille
unter ungefihr Gleichmichtigen, sich mit einander abzufinden,
sich durch einen Ausgleich wieder zu ,,verstindigen® — und, in
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Bezug auf weniger Michtige, diese unter sich zu einem Ausgleich
zZuzwingen. — ’

9.

Immer mit dem Maasse der Vorzeit gemessen (welche Vor-
zeit ibrigens zu allen Zeiten da ist oder wieder moglich ist): so
steht auch das Gemeinwesen zu seinen Gliedern in jenem wich-
tigen Grundverhiltnisse, dem des Gliubigers zu seinen Schuld-
nern. Man lebt in einem Gemeinwesen, man geniesst die Vor-
theile eines Gemeinwesens (oh was fiir Vortheile! wir unter-
schitzen es heute mitunter), man wohnt geschiitzt, geschont, im
Frieden und Vertrauen, sorglos in Hinsicht auf gewisse Schidi-
gungen und Feindseligkeiten, denen der Mensch ausser-
halb, der ,Friedlose*, ausgesetzt ist — ein Deutscher ver-
steht, was ,Elend“, &lend urspriinglich besagen will —, wie
man sich gerade in Hinsicht auf diese Schiidigungen und Feind-
seligkeiten der Gemeinde verpfindet und verpflichtet hat. Was
wird im andren Fall geschehn? Die Gemeinschaft, der
getduschte Glaubiger, wird sich bezahlt machen, so gut er kann,
darauf darf man rechnen. Es handelt sich hier am wenigsten um
den unmirttelbaren Schaden, den der Schidiger angestiftet hat:
von ithm noch abgeschn, ist der Verbrecher vor allem ein ,Bre-
cher®, ein Vertrags- und Wortbriichiger gegen das
Ganze, in Bezug auf alle Giiter und Annehmlichkeiten des
Gemeinlebens, an denen er bis dahin Antheil gehabt hat. Der
Verbrecher ist ein Schuldner, der die ithm erwiesenen Vortheile
und Vorschiisse nicht nur nicht zuriickzahlt, sondern sich sogar
an scinem Gldubiger vergreift: daher geht er von nun an, wie
billig, nicht nur aller dieser Giiter und Vortheile verlustig, —
er wird vielmehr jetzt daran erinnert, was es mit diesen
Giitern auf sich hat Der Zorn des geschidigten Gliu-
bigers, des Gemeinwesens giebt ihn dem wilden und vogelfreien
Zustande wieder zuriidk, vor dem er bisher behiitet war: es stésst
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ihn von sich, — und nun darf sich jede Art Feindseligkeit an
ihm auslassen. Die ,Strafe ist auf dieser Stufe der Gesittung
einfach das Abbild, der Mimus des normalen Verhaltens ge-
gen den gehassten, wehrlos gemadhten, niedergeworfnen Feind,
der nicht nur jedes Rechtes und Schutzes, sondern auch jeder
Gnade verlustig gegangen ist; also das Kriegsrecht und Sieges-
fest des vae victis! in aller Schonungslosigleit und Grausam-
keit: — woraus es sich erkldrt, dass der Krieg selbst (eingerech-
net der kriegerische Opferkult) alle die Formen hergegeben
hat, unter denen die Strafe in der Geschichte auftritt.

10.

Mic erstarkender Macht nimmt ein Gemeinwesen die Ver-
gehungen des Einzelnen nicht mehr so wichtig, weil sie thm nicht
mehr in gleichem Maasse wie frither fiir das Bestchn des Gan-
zen als gefihrlidh und umstiirzend gelten diirfen: der Ubel-
thiter wird nicht mehr ,friedlos gelegt® und ausgestossen, der
allgemeine Zorn darf sich nicht mehr wie friiher dermaassen
ziigellos an ihm auslassen, — vielmehr wird von nun an der
Obelthiter gegen diesen Zorn, sonderlich den der unmittelbar
Geschidigten, vorsichtig von Seiten des Ganzen vertheidigt und
in Schutz genommen. Der Compromiss mit dem Zorn der zu-
nichst durch die Ubelthat Betroffenen; ein Bemiihen darum, den
Fall zu lokalisiren und einer weiteren oder gar allgemeinen
Betheiligung und Beunruhigung vorzubeugen; Versuche, Aquiva-
Jente zu finden und den ganzen Handel beizulegen (die com-
positio); vor allem der immer bestimmter auftretende Wille,
jedes Vergehn als in irgend einem Sinne abzahlbar zu nch-
men, also, wenigstens bis zu einem gewissen Maasse, den
Verbrecher und seine That von einander zu isoliren — das
sind die Ziige, die der ferneren Entwicklung des Strafrechts
immer deutlicher aufgepragt sind. Wichst die Macht und das
Selbstbewusstsein ecines Gemeinwesens, so mildert sich immer
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auch das Strafrecht; jede Schwiichung und tiefere Gefdhrdung
von jenem bringt dessen hirtere Formen wieder an’s Licht. Der
»Gldubiger” ist immer in dem Grade menschlicher geworden, als
er reicher geworden ist; zuletzt ist'es selbst das Maass seines
Reichthums, wie viel Beeintrichtigung er aushalten kann, ohne
daran zu leiden. Es wire ein Machtbewusstsein der
Gesellschaft nicht undenkbar, bei dem sie sich den vornehmsten
Luxus gonnen diirfte, den es fir sie giebt, — ihren Schidiger
straflos zu lassen. ,Was gehen mich eigentlich meine Schma-
rotzer an? diirfte sie dann sprechen. Mogen sie leben und ge-
dethen: dazu bin ich noch stark genug!“... Die Gerechtigketit,
welche damit anhob ,Alles ist abzahlbar, Alles muss abgezahlt
werden®, endet damit, durch die Finger zu sehn und den Zah-
lungsunfihigen laufen zu lassen, — sie endet wie jedes gute
Ding auf Erden, sich selbst aufhebend. Diese Selbst-
aufhebung der Geredhtigkeit: man weiss, mit welch schonem Na-
men sie sich nennt — Gnade; sie bleibt, wie sich von selbst

versteht, das Vorrecht des Michtigsten, besser noch, sein Jen-
seits des Rechts.

— Demgemiss giebt
es erst von der Aufrichtung des Gesetzes an ,Recht” und ,,Un-
recdht (und nicht, wie Dihring will, von dem Akte der Ver-
letzung an). An sich von Recht und Unrecht reden entbehre
alles Sinns, an sich kann natiirlich ein Verletzen, Vergewal-
tigen, Ausbeuten, Vernichten nichts , Unrechtes sein, insofern
das Leben essentiell, nimlich in seinen Grundfunktionen
verletzend, vergewaltigend, ausbeutend, vernichtend fungirt und
gar nicht gedacht werden kann ohne diesen Charakter. Man
muss sich sogar noch etwas Bedenklicheres eingestehn: dass, vom
hochsten biologischen Standpunkte aus, Rechtszustinde immer
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nur Ausnahme-Zustinde sein diirfen, als theilweise
Restriktionen des eigentlichen Lebenswillens, der auf Macht aus
ist, und sich dessen Gesammtzwecke als Einzelmittel unterord-
nend: niamlich als Mittel, grossere Macht-Einheiten zu
schaffen. Eine Rechtsordnung souverain und allgemein gedadht,
nicht als Mittel im Kampf von Macht-Complexen, sondern als
Mittel gegen allen Kampf tiberhaupt, etwa gemiss der Com-
munisten-Schablone Dithring’s, dass jeder Wille jeden Willen als
gleich zu nehmen habe, wire ein lebensfeindliches
Princip, eine Zerstorerin und Aufloserin des Menschen, ein
Attentat auf die Zukunft des Menschen, ein Zeichen von Er-
miidung, ein Schleichweg zum Nichts, —

I2.

Hier noch ein Wort iiber Ursprung und Zweck der Strafe —
zwel Problene, die auseinander fallen oder fallen sollten: leider
wirft man sie gewohnlich in Eins. Wie treiben es doch die bis-
herigen Moral-Genealogen in diesem Falle? Naiv, wie sic es
immer getrieben haben —: sie machen irgend einen ,,Zweck®
in der Strafe ausfindig, zum Beispiel Rache oder Abschreckung,
setzen dann arglos diesen Zweck an den Anfang, als causa
{iendi der Strafe, und — sind fertig. Der ,Zweds im Rechte”
ist aber zu allerletzt fiir die Entstehungsgeschichte des Rechts
zu verwenden: vielmehr giebt es {iir alle Art Historie gar keinen
wichtigeren Satz als jenen, der mit solcher Mithe errungen ist,
aber auch wirklich errungen sein sollte, — dass nimlich
die Ursache der Entstehung eines Dings und dessen schliessliche
Niitzlichkeit, dessen thatsichliche Verwendung und Einordnung
in ein System von Zwecken toto coelo auseinander liegen; dass
etwas Vorhandenes, irgendwie Zu-Stande-Gekommenes immer
wicder von einer ihm iiberlegenen Macht auf neue Ansichten
ausgelegt, neu in Beschlag genommen, zu einem ncuen Nutzen
umgebildet und umgerichtet wird; dass alles Geschehen in der
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organischen Welt ein Uberwaltigen, Herrwerden
und dass wiederum alles Uberwiltigen und Herrwerden ein
Neu-Interpretieren, ein Zurechtmachen ist, bei dem der bisherige
LSinn® und ,Zweck” nothwendig verdunkelt oder ganz aus-
geldscht werden muss. Wenn man diec Nitzlichkeit von
irgend welchem physiologischen Organ (oder auch einer Rechts-
Institution, einer gesellschaftlichen Sitte, eines politischen
Brauchs, einer Form in den Kiinsten oder im religigsen Cultus)
noch so gut begriffen hat, so hat man damit noch nichts in
Betreff seiner Entstchung begriffen: so unbequem und unan-
genchm dies dlteren Ohren klingen mag, — denn von, Alters
her hatte man in dem nachweisbaren Zwecke, in der Niitzlich-
keit eines Dings, ciner Form, einer Einrichtung auch deren Ent-
stehungsgrund zu begreifen geglaubt, das Auge als gemacht zum
Sehen, die Hand als gemacht zum Greifen. So hat man sich
auch die Strafe vorgestellt als erfunden zum Strafen. Aber alle
Zwedkse, alle Niitzlichkeiten sind nur Anzeichen davon,
dass ein Wille zur Macht iiber etwas weniger Michtiges Herr
geworden ist und ihm von sich aus den Sinn einer Funktion
aufgeprigt hat; und die ganze Geschichte eines ,Dings®, eines
Organs, eines Brauchs kann dergestalt eine fortgesetzte Zeichen-
Kette von immer ncuen Interpretationen und Zurechtmachun-
gen sein, deren Ursachen selbst unter sich nicht im Zusammen-
hange zu sein brauchen, vielmehr unter Umstanden sich bloss
zufillig hinter einander folgen und ablésen. ,Entwicklung®
eines Dings, eines Brauchs, eines Organs ist demgemiiss nichts
weniger als scin progressus auf ein Ziel hin, noch weniger ein
logischer und kiirzester, nit dem kleinsten Aufwand von Kraft
und Kosten errcichter progressus, — sondern die Aufeinander-
folge von mehr oder minder tiefgehenden, mehr oder minder
von einander upabhingigen, an thm sich abspielenden Uberwil-
tigungsprozessen, hinzugerechnet die dagegen jedes Mal auf-
gewendeten Widerstande, die versuchten Form-Verwandlungen
zum Zwedk der Vertheidigung und Reaktion, auch die Resul-
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tate gelungener Gegenaktionen. Die Form ist flissig, der ,Sinn®
ist es aber noch mehr... Selbst innerhalb jedes ecinzelnen Or-
ganismus steht es nicht anders: mit jedem wesentlichen Wachs-
thum des Ganzen verschiebt sich auch der »Sinn“ der einzelnen
Organe, — unter Umstinden kann deren theilweises Zu-
Grunde-Gehn, deren Zahl-Verminderung (zum Beispiel durd
Vernichtung der Mittelglieder) cin Zeichen wachsender Kraft
und Vollkommenheit sein. Ich wollte sagen: auch das theilweise
Unnitzlichwerden, das Verkiimmern und Entarten,
das Verlustiggehn von Sinn und Zweckmissigkeit, kurz der Tod
gehore zu den Bedingungen des wirklichen progressus: als wel-
cher immer in Gestalt eines Willens und Wegs zu grosserer
Macht erscheint und immer auf Unkosten zahlreicher klei-
nerer Michte durchgesetzt wird. Die Grésse cines , Fortschritts®
bemisst sich sogar nach der Masse dessen, was ihm Alles
geopfert werden musste; die Menschheit als Masse dem Gedei-
hen einer einzelnen stirkeren Species Mensch geopfert
— das wire ein Fortschritt... — Ich hebe diesen Haupt-
Gesichtspunkt der historischen Methodik hervor, um so mehr als
er im Grunde dem gerade herrschenden Instinkte und Zeit-
geschmack entgegen geht, welcher lieber sich noch mit der ab-
soluten Zufilligkeit, ja mechanistischen Unsinnigkeit alles Ge-
schehens vertragen wiirde, als mit der Theorie cines in allem
Geschehn sich abspielenden Macht-Willens. Die demo-
kratische Idiosynkrasie gegen Alles, was herrscht und herrschen
will, der moderne Misarchismus (um ein schlechtes Wort
fiir eine schlechte Sache zu bilden) hat sich allmihlich dermaassen
in’s Geistige, Geistigste umgesetzt und verkleidet, dass er heute
Schritt fiir Schritt bereits in die strengsten, anscheinend objek-
tivsten Wissenschaften ecindringt, cindringen darf; ja er
scheint mir schon iiber die ganze Physiologic und Lehre vom
Leben Herr geworden zu sein, zu ihrem Schaden, wie sich von
selbst versteht, indem er ihr einen Grundbegriff, den der eigent-
lichen Aktivitit, eskamotirt hat. Man stellt dagegen unter
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dem Drudk jener Idiosynkrasie die ,,Anpassung® in den Vorder-
grund, das heisst cine Aktivitit zweiten Ranges, eine blosse
Reaktivitit, ja man hat das Leben selbst als eine immer
zweckmassigere innere Anpassung an dussere Umstidnde definirt
(Herbert Spencer). Damit ist aber das Wesen des Lebens ver-
kannt, sein Wille zur Macht; damit ist der principielle
Vorrang iibersehn, den die spontanen, angreifenden, tbergrei-
fenden, neu-auslegenden, neu-richtenden und gestaltenden Krifte
haben, auf deren Wirkung erst die , Anpassung® folgt; damit
ist im Organismus selbst die herrschaftliche Rolle der hochsten
Funktionire abgeleugnet, in denen der Lebenswille aktiv und
formgebend erscheint. Man erinnert sich, was Huxley Spencern
zum Vorwurf gemacht hat, — seinen ,administrativen Nihilis-
mus“: aber es handelt sich noch um mehr als um’s ,Admi-
nistriren® . ..

13.

— Man hat also, um zur Sache, nimlich zur Strafe zu-
riickzukehren, zwelerlei an ihr zu unterscheiden: einmal das re-
lativ Dauerhafrte an ihr, den Brauch, den Akt, das ,Dra-
ma“, cine gewisse strenge Abfolge von Prozeduren, andrerseits
das Flissige an ihr, den Sinn, den Zwedk, die Erwartung,
welche sich an die Ausfiihrung solcher Prozeduren kntpft. Hier-
bei wird chne Weiteres vorausgesetzt, per analogiam, gemass
dem eben entwickelten Hauptgesichtspunkte der historischen
Methodik, dass die Prozedur selbst etwas Alteres, Fritheres als
ihre Beniitzung zur Strafe sein wird, dass letztere erst in die
(lingst vorhandene, aber in einem anderen Sinne Gbliche) Pro-
zedur hineingelegt, hineingedeutet worden ist, kurz,
dass es nicht so steht, wie unsre naiven Moral- und Rechts-
genealogen bisher annahmen, welche sich allesammt die Proze-
dur erfunden dachten zum Zwedt der Strafe, so wie man
sich chemals die Hand erfunden dachte zum Zwedk des Greifens.
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Was nun jenes andre Element an der Strafe betrifft, das flis-
sige, ithren ,,Sinn®, so stellt in einem sehr spiten Zustande der
Cultur (zum Beispiel im heutigen Europa) der Begrift ,Strafe
in der That gar nicht mehr Einen Sinn vor, sondern eine ganze
die bisherige Geschichte der Strafe
iiberhaupt, die Geschichte ihrer Ausniitzung zu den verschieden-
sten Zwecken, krystallisirt sich zuletzt in eine Art von Einheit,

Synthesis von ,Sinnen:

welche schwer 16slich, schwer zu analysiren und, was man her-
vorheben muss, ganz und gar undefinirbar ist. (Es ist
heute unméglich, bestimmt zu sagen, warum eigentlich ge-
straft wird: alle Begriffe, in denen sich ein ganzer Prozess se-
miotisch zusammenfasst, entzichen sich der Definition; definir-
bar ist nur Das, was keine Geschichte hat.) In einem fritheren
Stadium erscheint dagegen jene Synthesis von ,Sinnen® noch
l6slicher, auch noch verschiebbarer; man kann noch wahrneh-
men, wie fir jeden einzelnen Fall die Elemente der Synthesis
thre Werthigkeit verindern und sich demgemass umordnen, so
dass bald dies, bald jenes Element auf Kosten der ibrigen hervor-
tritt und dominirt, ja unter Umstinden Ein Element (etwa der
Zweck der Abschreckung) den ganzen Rest von Elementen auf-
zuheben scheint. Um wenigstens eine Vorstellung davon zu ge-
ben, wie unsicher, wie naditriglich, wie accidentiell ,,der Sinn®
der Strafe 1st und wie ein und dieselbe Prozedur auf grund-
verschiedne Absichten hin beniitzt, gedeutet, zurechtgemacht
werden kann: so stehe hier das Schema, das sich mir selbst auf
Grund eines verhiltnissmissig kleinen und zufilligen Materials
ergeben hat. Strafe als Unsdiddlichmachen, als Verhinderung
weiteren Schidigens. Strafe als Abzahlung des Schadens an den
Geschidigten, in irgend einer Form (auch in der einer Affekt-
Compensation). Strafe als Isolirung einer Gleichgewichts-Sto-
rung, um ein Weitergreifen der Stdrung zu verhiiten, Strafe als
Furchteinflossen vor Denen, welche die Strafe bestimmen und
exekutiren. Strafe als eine Art Ausgleich fiir die Vortheile,
welche der Verbrecher bis dahin genossen hat (zum Beispiel

10

15

20

25

30

318 Zur Genealogic der Moral

wenn er als Bergwerkssklave nutzbar gemadht wird). Strafe als
Ausscheidung cines entartenden Elementes (unter Umstinden
cines ganzen Zweigs, wie nach chinesischem Rechte: somit als
Mittel zur Reinerhaltung der Rasse oder zur Festhaltung eines
socialen Typus). Strafe als Fest, nimlich als Vergewaltigung
und Verhthnung eines endlich niedergeworfnen Feindes. Strafe
als ein Gedichtnissmachen, sei es fir Den, der die Strafe erlei-
det — die sogenannte ,Besserung®, sei es fiir die Zeugen der
Exekution. Strafe als Zahlung eines Honorars, ausbedungen
Seitens der Macht, welche den Ubelthiter vor den Ausschwei-
fungen der Rache schiitzt. Strafe als Compromiss mit dem
Naturzustand der Rache, sofern letzterer durch michtige Ge-
schlechter noch aufrecht erhalten und als Privilegium in
Anspruch genommen wird. Strafe als Kriegserklirung und
Kriegsmaassregel gegen einen Feind des Friedens, des Gesetzes,
der Ordnung, der Obrigkeit, den man als gefahrlich fiir das Ge-
meinwesen, als vertragsbriichig in Hinsicht auf dessen Vorausset-
zungen, als einen Emporer, Verrdther und Friedensbrecher
bekimpft, mit Mitteln, wie sic eben der Krieg an die Hand
giebt, —

14.

Diese Liste ist gewiss nicht vollstandig; ersichtlich ist die
Strafe mit Niitzlichkeiten aller Art iiberladen. Um so eher darf
man von ihr eine vermeintliche Niitzlichkeit in Abzug
bringen, die allerdings im populiren Bewusstsein als ihre we-
sentlichste gilt, — der Glaube au die Strafe, der heute aus meh-
reren Griinden wadkelt, findet gerade an ihr immer noch seine
krafrigste Stiitze. Die Strafe soll den Werth haben, das
Gefithl der Schuld im Schuldigen aufzuwecken, man
sucht in ihr das eigentliche instrumentum jener seelischen Reak-
tion, welche ,schlechtes Gewissen®, ,Gewissensbiss“ genannt
wird. Aber damit vergreift man sich selbst fiir heute noch an
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der Wirklichkeit und der Psychologie: und wie viel mehr fir
die lingste Geschichte des Menschen, seine Vorgeschichte! Der
dchte Gewissensbiss ist gerade unter Verbrechern und Striflin-
gen etwas dusserst Seltenes, die Gefangnisse, die Zuchthiuser
sind nicht die Brutstitten, an denen diese Species von Nage-
wurm mit Vorliebe gedeiht: — darin kommen alle gewissen-
haften Beobachter tberein, die in vielen Fillen ein derartiges
Urtheil ungern genug und wider die eigensten Wiinsche ab-
geben. In’s Grosse gerechnet, hirtet und kiltet die Strafe ab;
sie concentrirt; sie verschirft das Gefithl der Entfremdung; sie
stirkt die Widerstandskraft. Wenn es vorkomme, dass sie die
Energie zerbricht und eine erbarmliche Prostration und Selbst-
erniedrigung zu Wege bringt, so ist ein solches Ergebniss sicher-
lich noch weniger erquicklich als die durchschnittliche Wirkung
der Strafe: als welche sich durch einen trocknen diisteren Ernst
charakterisirt. Denken wir aber gar an jene Jahrtausende vor
der Geschichte des Menschen, so darf man unbedenklich urthei-
len, dass gerade durch die Strafe die Entwicklung des Schuld-
gefihls am kraftigsten aufgehalten worden ist, — we-
nigstens in Hinsicht auf die Opfer, an denen sich die strafende
Gewalt ausliess. Unterschitzen wir nimlich nicht, inwicfern der
Verbrecher gerade durch den Anblick der gerichtlichen und
vollzichenden Prozeduren selbst verhindert wird, seine That, die
Art seiner Handlung, an sich als verwerflich zu empfinden:
denn er sieht genau die gleiche Art von Handlungen im Dienst
der Gerechtigkeit veriibt und dann gut geheissen, mit gutem Ge-
wissen veriibt: also Spionage, Uberlistung, Bestechung, Fallen-
stellen, die ganze kniffliche und durchtriebne Polizisten- und
Ankligerkunst, sodann das grundsitzliche, selbst nicht durch
den Affekt entschuldigte Berauben, Uberwiltigen, Beschimpfen,
Gefangennehmen, Foltern, Morden, wie es in den verschiednen
Arten der Strafe sich ausprigt, — Alles somit von seinen Rich-
tern keineswegs an sich verworfene und verurtheilte Hand-
lungen, sondern nur in einer gewissen Hinsicht und Nutzanwen-
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dung. Das ,schlechte Gewissen®, diese unheimlichste und inter-
essanteste Pflanze unsrer irdischen Vegetation, ist nicht auf
diesem Boden gewachsen, — in der That driicdkte sich im Be-
wusstsein der Richtenden, der Strafenden sclbst die lingste Zeit

s hindurch Nichts davon aus, dass man mit einem ,Schul-

digen® zu thun habe. Sondern mit einem Schaden-Anstifter, mit
etnem unverantwortlichen Stiids Verhingniss. Und Der selber,
iber den nachher die Strafe, wiederum wic ein Stiick Verhing-
niss, herfiel, hatte dabei keine andre ,,innere Pein®, als wie beim

10 pidtzlichen Eintreten von etwas Unberechnetem, eines schreck-
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lichen Naturereignisses, eines herabstiirzenden, zermalmenden
Felsblockes, gegen den es keinen Kampf mehr giebt.

) Wenn es damals eine
Kritik der That gab, so war es die Klugheit, die an der That
Kritik iibte: ohne Frage miissen wir die cigentliche Wirkung
der Strafe vor Allem in einer Verschirfung der Klugheit suchen,
in einer Verlingerung des Gedichtnisses, in einem Willen,
fiirderhin vorsichtiger, misstrauischer, heimlicher zu Werke zu
gehn, in der Einsicht, dass man fir Vieles ein-fir-alle-Mal zu
schwadh sel, in einer Art Verbesserung der Selbstbeurtheilung.
Das, was durch die Strafe im Grossen erreicht werden kann, bei
Mensch und Thier, ist die Vermehrung der Furcht, die Verschir-
fung der Klugheit, dic Bemeisterung der Begierden: damit
zihmt die Strafe den Menschen, aber sie macht thn nicht
wbesser, — man diirfte mit mehr Recht noch das Gegentheil
behaupten. (,Schaden macht klug®, sagt das Volk: soweit er
klug macht, macht er auch schlecht. Gliicklicher Weise macht er
oft genug dumm.)

16.

An dieser Stelle ist es nun nicht mehr zu umgehn, meiner
eignen Hypothese iiber den Ursprung des ,schlechten Gewis-
sens“ zu einem ersten vorliufigen Ausdrucke zu verhelfen: sie
ist nicht leicht zu Gehdr zu bringen und will lange bedacht, be-
wacht und beschlafen sein. Ich nehme das schlechte Gewissen als
die tiefe Erkrankung; welcher der Mensch unter dem Drudk je-
ner grindlichsten aller Verinderungen verfallen musste, die er
tiberhaupt erlebt hat, — jener Verdnderung, als er sich endgiiltig
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in den Bann der Gesellschaft und des Friedens eingeschlossen
fand. Nicht anders als es den Wasserthieren ergangen scin muss,
als sie gezwungen wurden, entweder Landthiere zu werden oder
zu Grunde zu gehn, so gieng es diesen der Wildniss, dem
Kriege, dem Herumschweifen, dem Abenteuer glilckl‘lch an-
gepassten Halbthieren, — mit Einem Male waren alle thre In-
stinkte entwerthet und ,ausgehingt®. Sie sollten nunmehr auf
den Fiissen gehn und ,sich selber tragen®, wo sie bisher vom
Wasser getragen wurden: eine entsetzliche Schwere lag auf
ithnen. Zu den einfachsten Verrichtungen fihlten sie sich un-
gelenk, sie hatten fiir diese neue unbekannte Welt ihre ‘alten
Fihrer nicht mehr, dic regulirenden unbewusst-sicherfiihrenden
Triebe, — sic waren auf Denken, Schliessen, Berechnen, Com-
biniren von Ursachen und Wirkungen reduzirt, diese Ungliick-
lichen, auf ihr ,Bewusstsein, auf ihr drmlichstes und fehlgrei-
fendstes Organ! Ich glaube, dass niemals auf Erden ein solches
Elends-Gefiihl, ein solches bleiernes Missbehagen dagewesen ist,
— und dabei hatten jene alten Instinkte nicht mit Einem Male
aufgehort, thre Forderungen zu stellen! Nur war es schwer und
selten moglich, thnen zu Willen zu sein: in der Hauptsache muss-
ten sie sich neue und gleichsam unterirdische Befriedigungen
suchen. Alle Instinkte, weldhe sich nicht nach Aussen entladen,
wenden sich nach Innen — dies ist das, was ich die
Verinnerlichung des Menschen nenne: damit widhst erst
das an den Menschen heran, was man spiter seine ,Seele* nennt.
Die ganze innere Welt, urspriinglich diinn wie zwischen zwei
Hiute eingespannt, ist in dem Maasse aus einander- und auf-
gegangen, hat Tiefe, Breite, Hohe bekommen, als dic E‘ntladung
des Menschen nach Aussen gehemmt worden ist. Jene
furchtbaren Bollwerke, mit denen sich die staatliche Organi-
sation gegen dic alten Instunkte der Freiheit schiitzte — die
Strafen gehdren vor Allem zu diesen Bollwerken — brachten
zu Wege, dass alle jene Instinkte des wilden freien schweifenden

Menschen sich riickwirts, sich gegen den Menschen
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selbst wandten. Die Feindschaft, die Grausamkeit, die Lust
an der Verfolgung, am Uberfall, am Wechsel, an der Zersto-
rung — Alles das gegen die Inhaber solcher Instinkte sids wen-
dend: das ist der Ursprung des ,schlechten Gewissens®. Der
Mensch, der sich, aus Mangel an dusseren Feinden und Wider-
standen, eingezwingt in eine driickende Enge und Regelmissig-
keit der Sitte, ungeduldig selbst zerriss, verfolgte, annagte, auf-
storte, misshandelte, dies an den Gitterstangen seines Kifigs sich
wund stossende Thier, das man »zahmen™ will, dieser Entbeli-
rende und vom Heimweh der Wiiste Verzehrte, der aus sich
selbst ein Abenteuer, cine Folterstitte, eine unsichere und ge-
fahrliche Wildniss schaffen musste — dieser Narr, dieser sehn-
sichtige und verzweifelte Gefangne wurde der Erfinder des
»schlechten Gewissens“. Mit ihm aber war die grosste und un-
heimlichste Erkrankung eingeleitet, von weldher die Menschheit
bis heute nicht genesen ist, das Leiden des Menschen a m Men-
schen, an sich: als die Folge einer gewaltsamen Abtren-
nung von der thierischen Vergangenheit, eines Sprunges und
Sturzes gleichsam in neue Lagen und Daseins-Bedingungen,
einer Kriegserklirung gegen die alten Instinkte, auf denen bis
dahin seine Kraft, Lust und Furchtbarkeit beruhte. Figen wir
sofort hinzu, dass andrerseits mit der Thatsache einer gegen sich
selbst gekehrten, gegen sich selbst Partei nehmenden Thiersecle
auf Erden etwas so Neues, Tiefes, Unerhértes, Rithselhaftes,
Widerspruchsvolles und Zukunftsvolles gegeben war,
dass der Aspekt der Erde sich damit wesentlich verinderte. In
der That, es brauchte gittlicher Zuschauer, um das Schauspiel zu
wirdigen, das damit anfieng und dessen Ende durchaus nods
nicht abzusehen ist, — ein Schauspiel zu fein, zu wundervoll,
zu paradox, als dass es sich sinnlos-unvermerkt auf irgend einem
licherlichen Gestirn abspielen diirfte! Der Mensch zahlt seitdem
mit unter den unerwartetsten und aufregendsten Gliickswiir-
fen, die das »grosse Kind“ des Heraklit, heisse es Zeus oder
Zufall, spielt, — er erwedkt fiir sich ein Interesse, eine Span-
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nung, eine Hoffnung, beinahe cine Gewissheit, als ob mit thm
sich Etwas ankiindige, Etwas vorbereite, als ob der Mensch kein
Ziel, sondern nur ein Weg, ein Zwischenfall, eine Bridee, emn
grosses Versprechen sei . ..

17.

Zur Voraussetzung dieser Hypothese tiber den Ursprung des
schiledhten Gewissens gehort erstens, dass jene Verinderung keine
allmihliche, keine freiwillige war und sich nicht als ein orga-
nisches Flineinwachsen in neue Bedingungen darstellte, sondern
als ein Bruch, ein Sprung, cin Zwang, ein unabweisbares Ver-
hingniss, gegen das es keinen Kampf und nicht einmal ein
Ressentiment gab. Zweitens aber, dass die Einfligung einer bis-
her ungehemmten und ungestalteten Bevolkerung in eine feste
Form, wie sie mit einem Gewaltakt ihren Anfang nahm, nur
mit lauter Gewaltakten zu Ende gefiihrt wurde, — dass der il-
teste ,Staat® demgemiss als eine furchtbare Tyranne, als eine
zerdriickende und riicksichtslose Maschinerie auftrat und fort-
arbeitete, bis ein solcher Rohstoff von Volk und Halbthier end-
lich nicht nur durchgeknetet und gefiigig, sondern auch ge-
formt war. Ich gebrauchte das Wort ,,Staat“: es versteht sich
von selbst, wer damit gemeint ist — irgend ein Rude] blonder
Raubthiere, eine Eroberer- und Herren-Rasse, welche, kriege-
risch organisirt und mit der Kraft, zu organisiren, unbedenllich
ihre furchtbaren Tatzen auf ecine der Zahl nach vielleicht un-
geheuer iiberlegene, aber noch gestaltlose, noch schweifende Be-
vdlkerung legt. Dergestalt beginnt ja der ,Staat auf Erden:
ich denke, jene Schwirmerei ist abgethan, welche ihn mit einem
»Vertrage® beginnen liess. Wer befehlen kann, wer von Natur
JHerr* ist, wer gewaltthitig in Werk und Gebirde auftrite —
was hat der mit Vertrigen zu schaffen! Mit solchen Wesen rech-
net man nicht, sie kommen wie das Schidksal, ohne Grund, Ver-
nunft, Riicksicht, Vorwand, sie sind da wie der Blitz da ist, zu
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furchtbar, zu plotzlich, zu tiberzeugend, zu ,anders“, um selbst
auch nur gehasst zu werden. Thr Werk ist ein instinktives
Formen-schaffen, Formen-aufdriicken, es sind die unfreiwillig-
sten, unbewusstesten Kiinstler, die es giebt: — in Kiirze steht
etwas Neues da, wo ste erscheinen, ein Herrschafts-Gebilde, das
lebrt, in dem Theile und Funktionen abgegrenzt und beziig-
lich gemacht sind, in dem Nichts tiberhaupt Platz findet, dem
nicht erst ein ,Sinn“ in Hinsicht auf das Ganze eingelegt ist.
Sie wissen nicht, was Schuld, was Verantwortlichkeit, was Riick-
sicht 1st, diese geborenen Organisatoren; in ihnen waltet jener
furchtbare Kiinstler-Egoismus, der wie Erz blickt und sich im
»Werke®, wie die Mutter in ihrem Kinde, in alle Ewigkeit vor-
aus gerechtfertigt weiss. Sie sind es nicht, bet denen das
yschlechte Gewissen® gewachsen ist, das versteht sich von vorn-
Lerein, — aber es wiirde nicht ohne sie gewachsen sein, die-
ses hissliche Gewichs, es wiirde fehlen, wenn nicht unter dem
Drudk ihrer Hammerschlige, ihrer Kiinstler-Gewaltsamkeit ein
ungeheures Quantum Freiheit aus der Welt, mindestens aus der
Sichtbarkeit geschafft und gleichsam latent gemacht worden
wire. Dieser gewaltsam latent gemachte Instinkt der
Freitheit — wir begriffen es schon — dieser zuriidkgedringte,
zuriickgetretene, in’s Innere eingekerkerte und zuletzt nur an
sich selbst noch sich entladende und auslassende Instinkt der
Fretheit: das, nur das ist in seinem Anbeginn das schlechte
Gewissen.

18.

Man hiite sich, von diesem ganzen Phinomen deshalb schon
gering zu denken, weil es von vornherein hisslich und schmerz-
haft ist. Im Grunde ist es ja dieselbe aktive Kraft, die in jenen
Gewalt-Kiinstlern und Organisatoren grossartiger am Werke ist
und Staaten baut, welche hier, innerlich, kleiner, kleinlicher, in
der Richtung nach riidkwirts, im ,Labyrinth der Brust, um mit
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Goethe zu reden, sich das schlechte Gewissen schafft und ne-
gative Ideale baut, eben jener Instinkt der Freiheit
(in meiner Sprache geredet: der Wille zur Macht): nur dass der
Stoff, an dem sich die formbildende und vergewaltigende Natur
dieser Kraft ausldsst, hier eben der Mensch selbst, sein ganzes
thierisches altes Selbst ist — und nicht, wie in jenem gros-
seren und augenfilligeren Phinomen, der andre Mensch, die
andren Menschen. Diese heimliche Selbst-Vergewaltigung,
diese Kiinstler-Grausamkeit, diese Lust, sich selbst als einem
schweren widerstrebenden leidenden Stoffe cine Form zu geben,
einen Willen, eine Kritik, cinen Widerspruch, eine Verachtung,
ein Nein einzubrennen, diese unheimliche und entsetzlich-lust-
volle Arbeit einer mit sich selbst willig-zwiespaltigen Seele,
welche sich leiden macht, aus Lust am Leidenmachen, dieses
ganze aktivische ,schlechte Gewissen® hat zuletzt —
man errith es schon — als der cigentliche Mutterschooss idealer
und imaginativer Ereignisse auch eine Fiille von neuer befremd-
licher Schonheit und Bejahung an’s Licht gebracht und vielleicht
iberhaupt erst die Schonheit... Was wire denn ,schdn®,
wenn nicht erst der Widerspruch sich selbst zum Bewusstsein ge-
kommen wire, wenn nicht erst das Hissliche zu sich selbst pe-
sagt hiitee: ,ich bin hisslich*? ... Zum Mindesten wird nach die-
sem Winke das Rithsel weniger rithselhaft sein, in wiefern in
widerspriichlichen  Begriffen, wie
Selbstverleugnung,

Selbstlosigkeit,
Selbstopferung ein Ideal,
eine Schonheit angedeutet scin kann; und Eins weiss man hin-
fort, ich zweiflle nicht daran —, welcher Art nimlich von An-
fang an die Lust ist, die der Selbstlose, der Sich-selbst-Ver-
leugnende, Sich-selber-Opfernde empfindet: diese Lust gehort
zur Grausamkeit, — Soviel vorliufig zur Herkunft des ,Un-
egoistischen als eines moralischen Werthes und zur Ab-
steckung des Bodens, aus dem dieser Werth gewachsen ist: erst
das schlechte Gewissen, erst der Wille zur Selbstmisshandlung
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giebt .die Voraussetzung ab fir den Werth des Unego-
istischen. —



