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Religion

L. Erscheinungs- und Idecnwel - IL-Typen der Religion - I1I. Reli-
gionsgeschichtliche Entwicklung - IV, Begriff und Wesen der Reli-
gion. - Vgl. erginzend — Phinomenologie der Religion, ~ Reli-
glonsgeographie, — Religionsgeschichte, — Religionspidagogik,
== Religionsphilosophie, — Religionspsychologie, —» Religions-
psychopathologie, — Religionssoziologie, — Religionswissenschaft

L Erscheinungs- und Ideenwelt

1. Begriff - 2. Die Objekte, 3. die Medien, 4. die Weisen, 5. die In-
halte der religicsen Begegnung - 6. Antwortendes Handeln

1. Eine religionswissenschaftliche Erérterung der Fr-
scheinungs- und Ideenwelt, der Typologie und der Ent-
wicklung der R. setzt voraus, dal man sich tiber das
klar ist, was unter R.. zu verstehen ist. Eine solche Defi-
nition hat sich frei zu halten von dogmatisch oder reli-
gionsphilosophisch begrﬁndeten‘Vorcntscheidungen und
ausschliefllich die — Religionsgeschichte zur Grundlage
zu nehmen. Aber auch dann bleibt ein Minimum an
Vorverstindnis, nimlich dies, daB3 alle jene in der Geistes—
welt der Menschen bezeugten — Erfahrungen von als
heilig bezeichneten Wirklichkeiten (= Heilig) und die
Reaktionen darauf R, genannt werden. Wir definieren
deshalb R. als erlebnishafte Begegnung mit heiliger
Wirklichkeit und als antwortendes Handeln des vom
Heiligen existenticll bestimmten Menschen. Diese De-
finition, in der die in Jeder R.. enthaltenen Grundele-
mente - Begegnung mit dem Heiligen und Antwort des
Menschen - unterschieden werden, enthilt fiir diese
Grandelemente mit Absicht nur formale Strukturbe-
zeichnungen fiir Beziehungen zum Heiligen, die in der
geschichtlichen Wirklichkeit mit schr verschiedenen Ge-
halten erfiillt sein kdnnen. Die Mannigfaltigkeit der Qb-
Jekte, Weisen und Inhalte der Begegnung mit dem Hei-
ligen sowie die typischen Formen antwortenden Han-
delns bilden die Erscheinungs- und Ideenwelt der R.,

2. Das eine Objekt, mit dem alle R. es zu tun hat, ist
hciligeWirklichkeit, die indessen von den ihr begegnen-
den Menschen in strukturmiBig verschiedener Weise er-
fahren und vorgestellt wird: als — Macht (: I) und als
Mchte (= Geister, Dimonen, Engel: ), als Gétter und
als — Got (: I) und als das impersonal Géttliche. Nicht
als zeitlich erster Erfahrungs- und Vorstellungsform des
— Numinosen, aber als einer typischen und nie unter-
8chenden Strukturform begegnen wir der Witterung
}}Clhger Macht, die sich in Dingen und Personen mannig-

i manifestieren kann., Impersonale Macht und Dimo-
i1 sind nahe verwandt: denn die Dimonen sind perso-
Nifizierte Macht (vgl. — Personifikation), ohne daf sie
'm Vollsinne bereits gotdiche Personen sind. Sie nihern
Sich der Personalivit sowoh] ihrer FuBeren Gestalt wie
uch ihrer inneren Struktur nach; denn sie haben einen

illen, aber ejnen dimonischen Willen. Wihrend nun in

“t Strukturform des Polydimonismus der Mensch sich
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in momentanen und wechselnden Kontaktsituationen
mit unberechenbaren, unheimlichen und unfaBbaren
Michten befindet, ist dje Strukturform des — Polytheis-
mus dadurch gekennzeichnet, daB hier die Ahnung einer
festen — Ordnung der numinosen Wirklichkeit auf-
leuchtet. In dieser Ordnung haben grofie Gétter ihren
festen Platz und ihre konstanten Funktionen. Aus dieser
Konstanz der Funktionen, die auf verschiedene Gétter
verteilt sind, ergibe sich sowohl ein festes Verhiltnis der
Gétter zueinander als auch fiir den Menschen die Gewi3-
heit, innerhalb der verschiedenen Lebensgebiete verlif-
lich wirkender Schutzmacht gegeniiberzustehen. Zwar
bleibt die Tendenz zur numinosen Vielheit, also zu ir-
gendeiner Art des Polytheismus in bestimmten Schichten
(auch innerhalb dey monotheistischen Universal-R.)
immer erhalten, aber die Wendung zur Einheit im be-
wuBten Gegensatz zur Géttervielheit ist ein Charakteri-
stikum der Universal-R.. Die Einheit des Numinosen be-
gegnet in der R.sgeschichte in der doppelten Form des
personal einen Gottes (— Monotheismus), zu der, wie
—> Pettazzoni jiingst zeigte, der Glaube an sog. »hischste
Wesen« (- Hochgottglaube, Urheber) nicht gehort,
und des neutral einen Géttlichen, fiir die sich derBegriff
Theiomonismus vorschlagen 148t (vgl. — Pantheismus - I).

3. Die Erscheinungswelt der R.. kennt zahlreiche irdi-
sche Phinomene, dic als Medien die Begegnung mict hei-
liger Wirklichkeit vermitteln kdnnen. Naturgegenstinde
wie - Berge, — Biume, - Erde, — Feuer, — Steine,
— Wasser, Tiere (= Tierkult), — Sterne oder Naturer-
scheinungen wie die des — Gewitters, der - Fruchtbar-
keit usw (— Naturdienst, — Naturgottheiten, — Natur-
mythologie) kénnen sowohl impersonale Macht als auch
persdnliche Gottheiten oder dimonische Michte repri-
sentieren. Aber auch die ganze auflermensc¢hliche Welt
(— Weltbild: I) und ihre Ordnungen kénnen zu Medien
der religisen Begegnung werden. Dariiber hinaus gibt
es allenthalben in der Erfahrungsweltder R.. Phinomene,
die zwar auch im Bereich des Natiirlichen liegen, aber
als — Wunder betrachtet werden und als solche ebenfalls
Medien der Begegnung mit dem Heiligen sind. Wenn-
gleich aller — Kultus die religidse Begegnung bereits
voraussetzt und »antwortendes Handeln« ist, so dient er
doch andererseits in seinem stets wiederholten Vollzug
als Medium immer erneuter religidser Begegnung. Im
Kultus und auBerhalb seiner ist das heilige — Wort in der
groBen Mannigfaltigkeit seiner Formen das wichtigste
Medium. Eine besondere Form heiligen Wortes bilden
die heiligen — Schrifien der R.en, die ebenfalls Me-
dien der Gottesbegegnung sind oder sein kénnen., Abge-
schen von diesen dinglichen Medien wirken natiirlich in
hervorragendem MaBe die grofen schipferischen Per-
sénlichkeiten, — Propheten, R.sstifter, Heilige als Me-
dien (vgl. — Heiligenverehrung), als — Mittler zwischen
Mensch und Gottheit. - Alle diese und etwa noch zu
nennende Medien der religidsen Begegnung haben dies
gemeinsam, daB sich ihre mediale Funktion nicht not-
wendig und per se vollzieht, sondern von irrationalen
Faktoren abhingt, die einer wissenschaftlichen Unter-
suchung nicht zuginglich sind; denn offenbar sind we-~
der die naturhaften Phinomene noch die begrifflichen
Aussagen noch auch die religidsen Persdnlichkeiten fiir
Jjedermann Medien numinoser Begegnung, Daf jene
Phinomene irdischer Wirklichkeit, die wir als Medien
nannten, transparent werden gegen numinose Wirklich—
keit und dann zu echten Medien der religiSsen Begeg-
nung werden, hingt entweder von der -» Gnade einer
Gottheit oder vom Vorhandensein oder Entstehen eines
»sensus numinis« (R.Otto) ab,

4. Weisen der Begegnung sind die in der R.swelt be-
zeugten Arten des inneren Kontaktgewinnes mit der
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Gottheit oder dem Gottlichen. Die Urform solcher Be-
gegnung ist das religidse —» Erlebnis (: 1). Man darf die-
sen Begriff, wic es oft geschehen ist, nicht auf das Ge-
fiihl beschrinken. Er-lebnis ist eigentlich ein Ergreifen
eines Objektes mit dem ganzen Leben, so daf das Er-
griffene das eigene Leben erfiillt und existentiell be-
stimmt. Ein religitses Grunderlebnis ist die — Vision, die
hiufig mit einer Audition verbunden ist. Vorwiegend in
der - Mystik erscheint dic Gottesbegegnung als — Er-
leuchtung und als Erkenntnis. Natiirlich gehore auch die
— Ekstase zu diesen vorwiegend mystischen Formen der
Gottesbegegnung. Die Struktur dieser oft durch allerlei
duBere Mittel geftrderten Zustinde (vgl. — Rausch,
—- Schamanismus) besteht darin, daf3 das eigene Seelen-
leben und BewuBtsein weithin oder restlos ausgeldscht
oder ausgeleert wird, damit gottliche Michte statt dessen
von dem Menschen Besitz ergreifen. Vor allem in pro-
phetischer Frommigkeit ist der — Glaube im Sinne ver-
trauender und gehorsamer Hingabe an Gott die jhr ent-
sprechende Weise der Begegnung.

5. Wenn das Objekt der erlebnishaften Begegnung die
Welt des Heiligen ist, dann sind ihre Inhalte zunichst dic
Erlebnismomente des — Heiligen. Diese Erfahrung der
Wirklichkeit, desWesens und desWillens der Gottheit ist
Jjedoch nicht zu trennen von der Erfassung der Situation
des Menschen der Welt des Heiligen gegeniiber. Der
— Mensch gewinnt von der religidsen Begegnung aus
ein neues Existenzverstdndnis: sci es, daf} er sich (in den
Volks-R..en) einbezogen sicht in die heilvolle numinose
Einheit von Sippe, -~ Stamm und — Volk, sei es, da3
(in den Universal-R.en) der einzelne seine ichhafte oder
ichsiichtige Existenz als Isolierung von der numinosen
Wirklichkeit erfaBt und nach — Erlgsung aus dieser
Unheilssituation verlangt.

6. Dic in der obigen (s. 1) Definition der R.. ausge-
sprochene Verbindung von religiser Begegnung und
antwortendem Handeln ist exemplarisch in der Ge-
schichte von Jakobs Traum (Gen 28) ausgesprochen: Ja-
kob, auf einem Stein ruhend, triumt von der Himmels-
leiter und begegnet der »schauerlichenc (vgl. V. 17)
Wirklichkeit Gottes. Das danach vollzogene antwortende
Handeln besteht darin, daf3 Jakob den Stein als Malstein
aufstellt, Ol darauf gieBt und ein Geliibde tut. Die erste
Form antwortenden Handelns ist also Symbol- und Kult-
stiftung (— Symbole: I, — Kultus). Unter den Kulthand-
lungen steht das — Opfer voran, das sich durch die ganze
Welt der R.. in duBerer — Begehung oder in irgendeiner
vergeistigten Form durch die Jt.e erhalten hat. Andere
Urformen des Handelns im Kultus sind — Drama und
— Tanz, der einen doppelten Sinn hat: einerseits bringt
er Macht hervor, andererseits wird aus tiberschissiger
Macht heraus getanzt, wie es in den ekstatischen Tinzen
geschicht. Mit dem Tanz hiingt die — Musik eng zu-
sammen, die-den Rhythmus des Tanzes begleitet, und
eine Form der Musik st das heilige Lied, das als Kultlied
und als persdnliches Glaubenslied erscheint. Auch das
— Gebet, bes. als Ausdruck des Dankes und der — An-
betung, gehért zu den Urformen antwortenden Han-
delns. Aber auch ethisches Handeln (— Sittlichkeit: II)
kann vielfach als Antwort auf die Begegnung mit dem
Heiligen verstanden werden.
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G. Mensching

II. Typen der Religion

1. Die Grundstrukturen: Volks-R. und Universal-R.. - 2. Natur-
und Kultur-R.. - 3. Dynamistische, animistische und theistische R..
4. Fordernde und schenkende R. - 3. Offenbarungs- und Buch-R_. -
6. Gewachsene und gestiftete R. - 7. Mystische und prophetische R . -
8. Nichtmissionierende, missionierende und wandernde R.en

1. Wir unterscheiden Grundstrukturen der R.. und
innerhalb ihrer Typen der R. Auf das Phinomen der
Grundstrukturen st&8t man, wenn die geschichtliche
Tatsache der Beschrinkung bestimmter R.en auf ein-
zelne Volker oder Linder und der Ausbreitung anderer
R..en in zahlreichen bzw. grundsitzlich in allen Vélkern
der Erde auf ihre Griinde hin untersucht wird. Es gibt
Volks-R.en und Universal-R.en, die sich indessen nicht
nur durch die duBere Tatsache unterscheiden, daB die
einen nur von je einem Volke getragen werden, wihrend
die anderen Bekenner in vielen Vélkern haben, Dieser
Tatsache liegen folgende Strukturunterschiede der R.
selbst zugrunde: wihrend in den R.sformen der Friih-
zeit, den Volks- oder Stammes-R_.en, Triger jeweils eine
vitale Gemeinschaft (— Familie, — Stamm, - Volk) ist,
die zugleich R.sgemeinschaft ist, wird die R.sform
menschlicher Spitzeit, die Universal-R., primir von
einzelnen getragen, die sich zu spezifischen religidsen
— Gemeinschaften zusammenschlieBen. ~ Der zweite
Strukturunterschied besteht darin, daB in der Volks-R.
das Heil im Sinne positiven Kontaktes mit der numino.
sen Wirklichkeit, der Gétter- oder Gotteswelt, gegeben
ist, wihrend die Universal-R.. ihren Ausgang von einem
vorgefundenen  existentiellen Zustand des Unheils
nimmt, in dem sich der einzelne, also jeder Mensch vor-
findet. Wihrend also in den Volks-R.en das vorgefun-
dene Heil bewahrt und gepflegt (cultus = Pflege) wer-
den mubB, so daB aktuelle Storungen des Kontaktes mit
der numinosen Welt durch Verfehlungen (- Siinde und
Schuld) mit Hilfe von Siihnopfern (— Stihne, — Opfer)
beseitigt werden, geht es in den Universal-R_.en um die
Aufhebung unheilvoller Existenz durch Gewinnung des
in ihnen angebotenen Heils (- Erlgsung). - Der dritte
Strukturunterschied liegt darin, daB die Gottheiten der
Volks-R.. inihrer Herrschaft auf Volk, Stamm oder Land
beschrinkt sind. Von hier aus verstcht man, daB sich im
—>Henotheismus (zB Altisraels) der Glaube an den eigenen
einen Gott mit der Vorstellung vertrigt, daB andere Vol-
ker zahlreiche andere eigene Gotter haben. In den Uni-
versal-R.en dagegen ist die Gottheit oder das Géttliche
universal, dh auf die ganze Welt und die ganze Mensch-
heit bezogen. - Aut der Basis dieser Grundstrukturen
entstanden zahlreiche Typen der R., deren Wesen darin
besteht, daB sie durch grundlegende (und nicht zufillig
duBerliche) Gemeinsamkeiten zB der Gotteserkenntris,
des Heilsweges und Heilszieles usw gebildet werden.

2. Unter Natur-R..en sollen nicht etwa R.en verstan-
den werden, deren Divinationsgebiet die Natur ist; denn
Naturdivination gibt esin zahlreichen R..en auch anderer
Typen. Vielmehr bezieht sich der Typengegensatz von
Natur-R. und Kultur-R. auf die Triger dieser R.sformen:
Natur-R.en werden von — Naturvslkemn, Kultur-R.en
von Kulturvélkern getragen. Beide Typen gehoren also
zur Grundstruktur der Volks-R..

3. Von der Gotteserfahrung aus, die jeweils in einer R.
im Mittelpunkt steht, ergeben sich markante Typen:
dynamistische R.., in der der Glaube an irnpersona.k, stof-
gebundene - Macht dominiert und die daher cine nahe
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Bezichung zur -> Magie hat; antmistische R_. (= Animis-
mus), in der der Glube an personhafte Geistwesen
{(~ Geister, Dimonen, Engel) iibcrwicgt; theistische R,
(= Theismus), in der der Glaube an grofle Gotter
(~ Gotr) grundlegend ist. Theistische R, kann sowoh]
polytheistisch wie auch monotheistisch (- Monothejs—
mus und Polythcismus: I} sein. Der Unterschied ZWi-

gen die Viclzahl der Gatrer als eine ausdriickliche Be-
tonung der Einzigartigkeit, des totalen Andersseins der
Gottheit und ihrer absoluten Allmache,

4. DieTypenpolaritit der fordernden und schenkenden R,

geleiter, Es gibt in der R .swelt zwei Weisen, im Heilszu-
stande sich zu erhalten bzw. ihn zu gewinnen Erfiillung
gottlicher Gebote (— Gesetz: I) einerseits und Annahme
verdienstlos angebotenen Heils (~ Gnade Gottes) ande-
rerseits. Beide Typen treten auf dem Boden der Univer-
sal-R.. nicht scltén in eine fiir den Gang der religionsge-
schichtlichen Entwicklung fuBerst wichtige Spannung.

manchen Fillen zusammentallen, aber doch grundsitz-
lich verschieden sind: Offenbarungs-R. ynd Buch-R,
— Offenbarung im eigentlichen Sinne tritt in dre; For-
men in der R.sgeschichte in die Erscheinung : als Offen-
barung des fordernden Willens der Gottheit 2B im Maz-
daismus (- Iran: I1), in der israelitischen R., im - Js-
lam; als Offenbarung des schenkenden Heilswillens 2B
im Christentum, in manchen Sekten des — Hinduismus
(: I, 3) und des Mahiyina- - Buddhismus (:L7)und in
den — Mysterien-R.en; als Offenbarung der impersona-
len Heilswirklichkeit im Akt der Erleuchtung im Hina-
yina-Buddhismus, in der Vedanta-Mystik und in anderen
Formen impersonaler —» Mystik. Zwar wird in den mei~
sten R.en, in denen solche Offenbarung im Mittelpunkt
steht, diese in hl. - Schriften niedergelegt, ohne dafl da-
durch allein bereits der Typus der Buch-R. gegeben
wire; denn unter Buch-R.. versteht man nicht nur R,
mit hl. Schriften, sondern R, in denen das hl. Buch als
solches zentrale Bedeutung hat und vielfach auch kulti-
sche Verehrung geniefit. Der Islam 2B ist sowohl Offen-
barungs- als auch Buch-R.. (— Koran). Das Christentum
zu Jesu Zeit war Offenbarungs-R.., aber keine Buch-R.

6. Hinsichtlich des geschichtlichen Ursprungs einer R..
kann man zwe; Typen unterscheiden : gewachsene und ge-
stiftete R. Man wird jedoch zu fragen haben, ob hier
prinzipielle Unterschiede bestehen; denn auch am Ent-

7- Die Typen der mystischen und prophetischen R. hat
zuerst — Siderblom klar erkannt und dargestellt. Eine
ausfithrliche Analyse gab —> Heiler (Das Gebet, [1018)
19235, 248 ff), worauf hier verwiesen sei.

8. Unter dem Gesichtspunkt vorhandener oder grund-

r}iYCr sal-R.en breiten sich entweder durch bewuBte

1%510n aus oder sie wandern (wiezBdie Mysterien) und

verbreiten sich, bildlich gesprochen, durch »Ansteckung«.

T)VS‘L'PARRISH, The Classification of R_.s (Diss. Yale), 1941 - Wacs,
C!

S ~ VAN DER LEguw 6691 - G.MENSCHING, Die R., 1959, 651,
G.Afen.sclxing

II1. Religionsgeschichth’che Entwicklung

I. Begriff und Triger der E. - 2. Bisherige Theorien - 3. E. als
Wandlung, - E, = Entwicklung

1. Die Beantwortung der Frage nach religionsge-
schichtlicher E. setzt sowohl die Klirung dessen, was un-
ter E. verstanden werden soll, als auch die Feststellung
voraus, wer Triger etwaiger E. sein kénnte. Der Begriff
der — Entwicklung (; L. II) ist biologischen Ursprungs
und bedeutet zunichst, dafi aus Keim und Anlage sich

ihm liegenden Momentes des Gesetzhch-Zwingenden
wie auch des Wertgesichtspunkres entkleiden und ihn
einfach synonym mjt »Wandlung« gebrauchen. E. wire
dann ein Sammelbegriff fiir eine Fiille sehr verschieden-
artiger und auf verschiedene Weise motivierter Wand-

lungen innerhalb der R.sgeschichte. Nach wessen E. soll

teilhaben, oder sie miiBten Stufen in diesem E.svorgang
bilden. Eine solche die Einzel-R.en umgreifende E. ist
wissenschaftlich nicht festzustellen, da ihr Zjel willkiir-
lich und dogmatisch in einer der Einzel-R_.en gesehen
werden miiite. Daher ist es sinngemiBer, sich auf die
Einzel-R .en zu beschrinken und nach ihrer E. 7y fragen.
Dabei mii3te sowohl liberlegt werden, in welchem Sinne
nach E, gefragt werden soll, als auch, was man innerhalb
der betr. R s entwicklungsfihig ansieht, den Ritus
ctwa, oder die religisse Haltung des tragenden Subjektes,
oder die Gottes- und Heilsvorstellung 2

2. Wir fragen zunichst nach den wichtigsten Theorien,
die zu diesem Problemkomplex bisher aufgestellt wur-
den. Am Ausgang der Aufklirung ist — Lessing zu nen-
nen, der zuerst den Gedanken der E. auf die Geschichte

Christentum geschichtlich verwirklicht sieht. - Ein zwei-
ter Typus des E.sgedankens begegnet in Frankreich. Die
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ssoziologische Schule« von — Durkheim, Hubert und
Mauss sah in der R. ein vorwissenschaftliches Stadium
der Menschheits-E., das durch die Wissenschaft ber-
wunden wurde. Ahnlich dachten - Comte und — Spen-
cer. Es ist die Auffassung des — Positivismus. - W.
~ Wundt ist der bekannteste Vertreter einer dritten Form
der Einordnung der R. in cin E.sschema. R. hat sich
nach Wundt aus etwas entwickelt, das noch nicht R.
war, aus dem Stadium des — Animismus, den Wundt als
Ergebnis »personifizicrender Apperzeption« (vgl.—>Per-
sonifikation) ansieht. Aus Animismus, Dimonismus,
— Fetischismus erhob sich nach Wundt der Glaube an
einen Gott. Erst in diesem Augenblick entstand R.., de-
ren héchste Stufe philosophische Ideen von Grund und
Ziel des Seins, dh Weltanschauungen ohne Mythos und
Symbol sind. - Die prianimistische E.stheorie, wie sie
bes. K.Th.Preuf vertrat, 138t die E. der R.. von einem
Stadium dynamistischer Zauberpraxis (— Macht: 1)
ausgehen. - Gegen die These von der E. der R.. aus Ani-
mismus oder — Prianimismus wendet sich heute auf
Grund vélkerkundlicher Zeugnisse A.E.Jensen, der in
seinem Buche »Mythos und Kult bei Naturvolkerne«
([1951] 1959*) nachweist, dal Animismus und Dyna-
mismus keineswegs die einheitlichen Glaubensformen
der - Naturvolker sind, daB3 sie ferner nichtin geschicht-
licher E. aufeinander folgen und daB sie nicht nur in Na~
tur-, sondern auch in Universal-R.en vorkommen. In
der Rusgeschichte eine gradlinige E. zu konstruieren, be-
deutet eine Vergewaltigung der Tatsachen. Gegen eine
solche Konstruktion spricht ferner sowohl die Tatsache
des - Hochgottglaubens, der, wie immer man ihn auch
verstehen mag, jedenfalls nicht in das E.sschema paBt, als
auch die Unmoglichkeit, von einem einheitlichen Zicl
und Sinn des religionsgeschichtlichen Werdens zu spre-
chen, denn in den spiten Universal-R.en stehen sich
ganz verschiedene religiose Typen und Werte gegentiber,
zB personales und impersonales Heilsziel, impersonale
Mystik und personaler Theismus. Wie will man hier mit
einem Stufenschema weiterkommen? - Den umgekehr-
ten Weg in der Deutung der R.sgeschichte geht P, .
— Schmidt mit seiner Degenerationstheorie. Schmidt
geht von dem sog. — Urmonotheismus aus, der Besitz
der frithen Volker gewesen sein soll. Was sich im Fort-
gang der R.sgeschichte zeigte, sei eine E. abwirts zu Di-
monenglaube und Polytheismus. Im Christentum werde
dann die Uroffenbarung wiederhergestellt und vervoll-
stindigt.

3. Statt des mehrdeutigen Begriffs E. diirfte es ratsam
sein, von den Phinomenen her den Begriff »Wandlung«
zu verwenden. Wie oben (— Religion: 11, 1) gezeigt
wurde, weist die R.sgeschichte zwei Grundstrukturen
auf: Volks- und Universal-R., Zwischen beiden liegt
eine zeitliche Zisur. Sie ist mehrfach schon bemerkt
worden, ohne freilich auf denWandel von der Volks- zur
Universal-R.. bezogen worden zu sein. Karl ~» Jaspers
zB spricht in seinem Buch »Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte« (1949) von einer »Achsenzeite, die er in die
Jh.e von 800 bis 200 vChr legt: »Dort liegt der tiefste
Einschnitt der Geschichte. Es entstand der Mensch, mit
dem wir heute leben.« Das Neue liegt darin, daB3 »der
Mensch sich des Seins im Ganzen, seiner selbst und seiner
Grenzen bewult wirde. Wir behaupten nun, daf3 der
Ubergang von der Volks- zur Universal-R.. mit diesem
Wandel der Existenzauffassung zusammenhingt bzw.
ihn voraussetzt.

Liegt nun hier eine E. vor? Zweifellos nicht in dem
Sinne, daB Volks-R.en sich organisch und kontinuier-
lich zur Universal-R. entwickelten. Es liegt vielmehr
etwas Neues vor, das nicht aus dem Vorhergehenden er-
klirt werden kann, sondern das mit jenem Wandel des
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Existenzbewultseins zusammenhingt, den man mit
dem in jedem Menschenleben sich wiederholenden Pro-
zeB der Ichwerdung und der Verselbstindigung des Indi-
viduums in Analogie setzen kann. An diesem BewufBt-~
seins- und Existenzwandel haben freilich nicht alle Men-
schen teilgenommen. Was der einzelne an Mdglichkeiten
erreichte, ibertrigt sich nicht ohne weiteres auf alle. Da-
mit erklirt sich ein wichtiges Phinomen der R.sge-
schichte: Die Tatsache, dal typisch primitive Haltungen
im Bereich der Universal-R. keineswegs fehlen, son-
dern als Volksglaube fortleben, weist darauf hin, da8 es
sich jeweils um Strukturen menschlichen Geistes handelt,
von denen die mit dem Wandel des Existenzbewuftseins
des einzelnen zusammenhingende universalreligicse Hal-
tung nie die Masse miterfalite, die daher bei ihrer frith~
religidsen Haltung blieb.

Fragen wir nach etwaigen E.en innerhalb der einzel-
nen Volks-R.en, so ist jener BewuBtseinswandel an vie-
len Stellen zu erkennen, zB in der in Griechenland um
500 vChr und spiter bei den Sophisten und bei — So-
krates und — Plato zu beobachtenden Kritik am — My-
thos und in dem damit sich vollzichenden Ubergang
vom Mythos zum Logos. Aber auch abgesehen von die-
sen grundlegenden Verinderungen finden sich allent-
halben Wandlungen, zB durch neue Werterkenntnis im
Sinne einer Ethisierung der R.. durch neue religitse Be-
wegungen. Die als »Gottervereinigung und Gotter~
spaltung« von A. — Bertholet beschriebenen Wandlun-
gen innerhalb des — Pantheons einer R. sind keine E.
zum Vollkommeneren hin; denn der Prozef der Gétter-
vereinigung steht nicht notwendig am Ende, sondem
weckt hiufig eine Gegenbewegung, die eine ferne und
abstrakte Gottheit wieder in nahe und anschauliche Ein-
zelkrifte spaltet. Auch die vielfach zu beobachtenden
‘Wandlungen vom Dimonismus iiber den Polytheismus
zum —> Monotheismus bilden deshalb keine gradlinige
E., weil selbst innerhalb einer monotheistischen R. poly-
theistische und ddmonistische Tendenzen auftauchen und
es auch in animistischen und dynamistischen R.en groBe
Gotter gibt. Prinzipiell gilt dasselbe auch von den Uni-
versal-R.en. Innerhalb ihrer Geschichte kommen hiufig
Neuschépfungen durch Reformatoren vor, die ebenfalls
‘Wandlungen bedingen. Aber auch hier wird sichtbar,
daB es sich dabei nicht um E. handelt, da die Reforma-
toren ja gerade Riickbildungen anstreben. E. zu hoherer
Vollkommenheit einer R. ist schon deshalb nicht wissen-
schaftlich erweisbar, weil zu ihrer Feststellung MaBstibe
nétig wiren, die unabhingig von persénlichen Glaubens-
urteilen sind. Solche WertmaBstabe aber gibt es nicht.
Die feststellbaren Wandlungen innerhalb der Einzel-
R.en, die aus sehr verschiedenen Motiven hervorgehen,
lassen sich also nicht unter ein E.sschema subsumieren.
Der lange Zeit in der — Religionswissenschaft herr-
schende Evolutionismus muB daher als iiberwunden gel-
ten. - Vgl. - Religionsgeschichte, 1. 3.

UdG I-XII - H.Frick, Uber d. Ursprung d. Gottesglaubens u. d.
R. der Primitiven (ThR NF 1, 1929, 246-265; 2, 1930, 65-93) - J-
FoLLIET, Naissance et mort des religions (in: M.BRILLANT-R.AIG-
RAIN [Hg.], Hist. des religions V, Paris 1956, 305-340) - J.GOETZ, EV"O-
lutions de la religion (ebd 341-374) - W.KoprpERS, Entwicklung, in:
R.swiss. WB, 1956, 189F - A.Cross, R.skategorien, ebd 733 - G.
MENSCHING, Die R., 1959, 285 ff. G.Mensching

IV. Begriff und Wesen der Religion
A, Religionsphilosophisch - B. Theologisch

IV A. Religionsphilosophisch

I. Formal-logische und objektive Wege der Begriffsbestimmung =
2. Das Engagement als innerer Weg der Wesensbestimmung - S-W?'
sen der R. an Kierkegaards Beispiel der Religiositit A und B - 4- Di¢
Methode der Reduplikation als Weg zu Begriff und Wesen
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I. Dic Begriffs- undWescnsbcstimmung der R.. ist ein
fast unlssbares Problem. Will man einen Begriff, der alle
konkreten R.en einschlieft, gewinnen, so muB sein In-
halt, dh die Anzah] seiner Wesensmerkmale, um so klei-
ner sein. Suchen wir nach dem Wesensbegriff der R., so
missen wir von allen nichtwesentlichen Merkmalen ab-
schen; wenn wir dagegen auf die konkreten R.en hin-
sehen, erkennen wir, daB} es keinen gemeinsamen Nen-
ner gibt. Nimmt man als allgemeinste Formel »R., als
Glaube an transzendente Maichte« und fiigt noch zur
Konkretisicrung hinzu, daf es sich darum handelt, sich
von ihnen abhingig zu fiihlen, sie fiir sich zu gewinnen

die Buddhisten und Taoisten, die entweder iiberhaupt
keinen Gott oder nur eine Vorstellung htherer Michte,
die mit dem WeltprozeB nichts zu tun haben, besitzen,
ganz zu schweigen von den noch weithin unbekannten
Einzelziigen der prihistorischen R. und den stammes-
miBig weitzersplitterten Primitiv-R.en. Auch die Vor-
stellung eines — Urmonotheismus ist methodologisch in
keiner Weise gesichert, da es nicht angeht, theologische
Begriffe vollausgereifter Hoch-R_en aut die untheologi-
schen Mythen der Natur-R_.en zu iibertragen. Das Pro-
blem einer gemeinsamen — Urreligion ist noch ebenso
ungeldst und vielleicht wesensmiBig unlSsbar, wie auch
die Grenzen zwischen Stammes-, Volks- und Welt-R_.en
flieBend sind. Der Tendenz zur Uniformitit tritt die zur
Herausbildung von Sonderformen ebenso stark entge-
gen. So hat man verschiedene Methoden versucht, um zu
einem Wesensbegriff zu kommen, von denen die wich-
tigsten folgende sind : a) Die Abstraktionsmethode, die dje
R.shistorie versucht. J. — Kaftan zB glaubte auf diesern
Wege zu einer Bestimmung zu kommen, die unter Ab-
sehen von allen Besonderheiten das allen R.en gemein-
same Wesen heraushdbe. Damit aber erreicht man nur
derart abstrakte Allgemeinheiten, daB sie praktisch ohne
Wert sind. - b) Die Additionsmethode, die bes. bej der
Wesensbestimmung des — Christentums angewendet
wurde. Auch hier zeigt sich die Schwierigkeit, bei den
verschiedenen historischen, soziologischen, geographi-
schen Varianten einen gemeinsamen Nenner zu finden,
Der kath. Standpunkt, daB das Wesen des Christentums
die Summe aller seiner Dogmen sei, wire nur bei An-
nahme eines statischen Ri.sbegriffs méglich. Aber ein
Blick auf die Geschichte der I zeigt, daB es da nichts
Fertiges und Feststehendes gibt, sondern nur etwas sich
dynamisch Entfaltendes. AuBerdem ist der Wesensbegriff
nicht die Summe aller Merkmale aller Dogmen, das Not-
wendige wird so nicht vom Zufilligen geschieden und
damit das Problem des Wesensbegriffs verfehlr, - ¢) Der
Subtraktionsmethode bediente sich der Rationalismus, in-
dem er die empirisch-historisch gewordenen R.en als
epravationsformen ausschied, um das apriorische echte
esen, dieWahrheit der R.en zu gewinnen. Er gelangte

S0 zu einer angeblich allen Vélkern und Kulturen ge-
meinsamen natiirlichen R., wihrend die Additions-
methode in der historischen Entwicklung eine Vervoll-
kOmmnu.ng sah. Aber dies Verfahren beruht auf der glei-
Chcn usion wie dje Additionsmethode, weil sie mit
finem statischen R.sbegriff rechnet. Derselben Uber-
Zeugung ist d) die Identititsmethode der Orthodoxie oder
SSummter Sekten. Die Perfektibilitit wird hier geleug-
Net, da das Wesen der R. bzw. des Christentums ein fir
mcn}al gegeben sei und fiir alle Zeiten identisch bleibe, -
¢) Die Isolationsmethode isoliert einen bestimmten Zug an
°r R. ungd identifiziert damit das Wesen der R. Diese
dMCthode haben wir 2B bei — Schleiermachers Gefiihl
bcf Sq}ﬂechthmnigen Abhingigkeit, shnlich bei — Wob-
rin, der R, 4] glaubendes Ahnen einer Uberwelt

faBt, von der der Mensch sich abhingig weiB. Ebenso
wird die Isolationsmethode von R. — Otto wie aber
auch von bestimmten Richtungen der — Religions-
psychologie (Gruehn: religitses Erleben als hoherer
Denkakt) benutzt, Historisch wird sie von A, — Nygren
angewandt in seiner — Motivforschung, die wiederum
eine Seite an einer historischen R. als Wesen der R, iso-
liert. Aber dasist eine rein praktische Auswahl, die nichts
mit den Jogischen Erfordemnissen eines Wesensbegriffes
zu tun hat. - f) - Hume, — Feuerbach und — Freud
sind Anhiinger der Eyolutions- oder genetischen Methode,
die die R.. aus religionsfremden Motiven entwickelt. Da-
durch ist die R. keine Urgegebenheit mehr, die aus
einem religidsen — Apriori entspringt. In einem be-
stimmten Zeitpunkt der Entwicklung werden nichtreli-
gidse Phinomene plstzlich R. und konnen auch wieder
zu solchen werden, die nicht mehr R. sind. Es ist aber
kein Nachweis zu tithren, wieso Hoffnung und Furcht
zu R.. werden. Man kann den Wesensbegriff der R.. auch
nicht von einer primitivsten Seufe her gewinnen, da zum
Begriff des Wesens die Giil tigkeit fiir alle Stufen gehort. -
g) Die Interpretationsmethode will nachweisen, daf3 die R,
in ihrem eigentlichen Wesen etwas anderes ist, als sie er-
scheint. Das klassische Beispiel ist — Hegel, aber auch
die - Gnosis, die behaupten, R.. kime erst in der philo-
sophischen Erkenntnis zu ihrem wahren Wesen, das in
der R, nur eine Art In-Bausch-und-Bogen-Wissen des
Glaubens sej. Kierkegaard polemisiert dagegen, daB da-
mit die R. »zum Asy] fiir blode Kopfe werde«. R, ist da-
gegen eine Sphire fiir sich und kann nicht zu etwas ande-
Tem uminterpretiert werden, zB zur Libido Freuds oder
zur subjektiven Wunschwelt Feuerbachs und der Posit-
visten. - h) Die Funktions- oder Variationsinethode faBt
zwar den R.sbegriff dynamisch, doch wird das Wesen als
Funktion einer Reihe von Faktoren gefaft, die tejls Kon-
stante, teils Variable sind, welche sich von Zeit zu Zeit
dndern und nicht vollig zu iibersehen sind. Es sind auch
Faktoren im Wesen der R denkbar, die wir iiberhaupt
nicht kennen, sowohl potentieller wie aktueller Art. Der
Funktionsbegriff aber gehért in die Naturwissenschaften
und nicht in die Welt der historischen GréBen wiederR..,
Wwo er nicht zu einer vollkommenen Wesensbestimmung
fiihrt, eben weil sie unbekannte Faktoren einschlieBt,
Der R.sforscher muB eine Reihe von Phinomenen als
nichtreligiss ausschlieBen, was bei der Funktionsmethode
niemals m&glich ist. Der Begriff der wahren und echten
R. muB fest umrissen sein, womit dje Frage nach We-
sensbegriff und Wahrheit der R untrennbar miteinander
verkniipft sind.

2. Alle diese nie voll befriedigenden Versuche zeigen,
daB fiir eine Wesensbestimmung der R. offenbar blof3
formal-logische und objektive Kriterien nicht genligen,
sondern daB man zu sinnvollen Aussagen nur kommen
kann, wenn man religionsphilosophisch von der R.. des
eigenen » Engagermentse (G-Marcel) ausgeht und vom ge-
wonnenen Wesensbegriff analog zum Wesenskriterium
der R. iiberhaupt sich weitertastet. Man kann nur wis-
sen, was R. ist, wenn man sich selbst fiir eine R.. ent-~
schieden hat und sich iiber die daraus folgenden Daseins-
entscheidungen klar wird und dadurch existentielle We-
sensbestimmungen gewinnt. Der Wesensbegriff der R.
ist, wie — Jaspers im »Philosophischen Glaubenc sagt,
unbedingte Wahrheit, die nur durch existentielle Ent-
scheidung und Wagnis des Lebens bezeugt, aber nicht wie
die allgemeingiiltigen Wahrheiten der Mathematik und
Naturwissenschaften bewiesen werden kann, denn da-
durch wire sie bedingt. So kann das Wesen der R.. nicht
mit Hilfe von Abstraktions- und anderen objektiven
Methoden bestimmt werden : N ur von der existentiellen
Entscheidung fiir eine religiése Uberzeugung kann ich
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zur Wesensanalyse dessen, was R.. ist, vorstoBen, indem
ich die Existenzbestimmung meiner Konfession zu um-~
reillen versuche im Spannungsfeld der polaren Dialcktik
zwischen objektiv - subjektiv, transzendent - immanent,
irrational - rational. Es handelt sich zwar jedesmal um
AuBerungen einer objektiven (bewuBtseinsunabhingi-
gen) Offenbarung, die aber nur existentiell wird in An-
eignung durch existierende Subjekte, also um transzen-
dent Gegebenes, das in der Sprache der Immanenz ver-
standen werden muB, dh um die Entscheidung fiir etwas
Uberrationales, die aber doch in rationaler Artikulation
ihren Ausdruck finden muB. So gibt es Allgemeinheit
der R.. nur als bis ins Unendliche sich individualisierende
Mannigfaltigkeit religidser Existenzhaltungen. Auch die
Einheit der unendlich vielen Offenbarungsaspekte in
allen echten R..en facettiert sich in dieser konkreten Man-
nigfaltigkeit. Das zeigt sich an der Fiille historischer Be-
kundungen im Christentum, aber ebenso in allen andern
Stifter-R.en wie in den unendlichen Stammesnuancen
der Primitiv-R., aber ebenso auch in den Nuancierun-
gen der verschiedenen Ausprigungen natiirlicher R.,
eben weil jede religidse Existenz von ihren originiren
Entscheidungen ebenso wie von situationsbedingten
Zeithintergriinden aus ihre R. lebt. Uberall wirkt die
Offenbarungskraft der Transzendenz durch die indivi-
duell-persdnliche Existenzentscheidung hindurch. In
ihrem Reichtum an Ausprigungen in lebendigen Exi-
stenzen zeigt sich aber gerade das Wirksamsein einer reli-
gidsen Einheitsmacht in der Mannigfaltigkeit. Erst an
der Sittigung mit der Fiille geschichtlicher Existenz
zeigt sich das Wirken transzendenter ewiger Michte im
Phinomen der R. Zeitliches und Ewiges treffen sich in
einer einzigartigen paradoxalen Spannung in der ge-
schichtlichen Notwendigkeit konkreter R..en. Die Uni-
versalitit des Gottesgedankens oder des Begegnens
transzendenter Michte vergegenwirtigt sich gerade in
der individuellen Vielfalt konkreten religitsen Verhal-
tens. Vielleicht kann von hier aus ein existentieller Sinn
fiir den sonst zu allgemeinen »religionspsychologischen
Zirkel«Wobbermins gewonnen werden. Statt wie bisher
verlebte R.« sollte lieber gesagt werden »gelebte R .«
dann kommt in den Satz: »Wir kdnnen die geschicht-
lichen Tatbestinde, nimlich die Ausdrucksformen reli-
giosen Lebens in der Geschichte, nicht anders als nach
MaBgabe unserer eigenen religidsen Erfahrung, also
unseres eigenen religidsen BewuBtseins verstehen« ein
neuer Charakter persdnlich-aktiver Glaubensentschei-
dung herein. Es handelt sich nicht bloB um psycholo-
gisch-empirisches BewuBtsein, sondern um unsere Ent-
scheidung angesichts des wesensmiBigen religitsen
Paradox des Zusammentreffens von — Transzendenz
und Immanenz, von ewigem Objekt und zeitlichem
Subjekt, von rationalen Aneignungsweisen und iiber-
rationalen Offenbarungsgehalten in logischen Artiku-
lationsformen, die sich selbst vom Metalogischen be-
grenzt und aufgehoben wissen eben im und am Paradox
als zentraler Einbruchsstelle des Religidsen. Der Ernst der
existentiellen Entscheidung angesichts des Risikos des
nicht mehr direkt und allgemein (dh objektiv) Mitteil-
baren des religiGsen Paradox (credo quia absurdum)
verursacht die Transzendenz aus dem Bereich des Objek~
tiv-Empirischen in das Normative und Wertsetzende,
Erst damit hat der Gliubige den WertmaBstab gewon-~
nen, um wahre und echte von unechter R. zu unter-
scheiden. MaBgebend sind hier nicht die objektiven In-
stitutionen, Kulte oder Dogmen, sondern das person-
liche Sich-Entscheiden fiir das Wagnis der paradoxen
Offenbarung, in der die eigenartige Subjekt-Objekt- wie
transzendent-immanente Einheit im religisen Akte her-
gestellt wird. Nur in der ewig erneuerten Aktualitit und
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Dynamik dieses existentiell-religidsen Entscheidens kann
der Begriff und dasWesen der R. erfa8t werden. Nur in
der Moglichkeit, paradoxe Offenbarung der Transzen-
denz zu horen und 2u ergreifen, kann die Wesensgestale
der R. sich duBern als schépferische Funktion, die die
ganze Existenz des Menschen vom Kern her neu- und
umgestaltet; erst in der Aktualisierung ist der objektive
wie subjektive, der transzendente wic immanente Faktor
sinnvoll bestimmt und eingesetzt. Der religidse Akt
wird so zum Urmodell aller schépferischen Subjekt-
Objekt-Einigung iiberhaupt. Hier ist das Zentrum ge-
wonnen, von dem aus alle nur partikularen Methoden
der Wesensbestimmung sich als Teillosungen erginzen
konnen, aber wohlgemerkt nur in der Dynamik der reli-
gitsen Existenzentscheidung, nicht als aneinanderge-
reihte Summe von Einzelverfahren. Erst an dieser Zen-
tralentscheidung, die immer mehr ist als bloBe Erfah-
rung und Erlebnis, die sich stets vom duBerlich Empiri-
schen zum normativen Wertergreifen in der Entschej-
dung erhebt, hat die Formulierung Schleiermachers von
der schlechthinnigen Abhingigkeir, die Weiterfithrung
Wobbermins mit Geborgenheitsgefith], Ritschls Ver-
legung des Religidsen auf die sittliche Entscheidung
(eben als Ausdruck der alle Empirie {ibersteigenden und
erst mdglichmachenden Wertsetzung) ihren Sinn. In der
Aktualitdt dieser Entscheidung wird — Tillichs Zielbe-
zogenheit der R. als »Richtung auf das Unbedingte«
(vgl. Jaspers’ »unbedingte Wahrheit« der Existenzent-
scheidung) wie R.Ottos Erleben des »Heiligen« sinnvoll
erginzt zur religidsen Existenzkategorie. Erst indem man
dies Paradox in eigener Entscheidung auf dem Hinter-
grund von Nichts und Verzweiflung in die Aktualitit
eigenen Ergreifens der Transzendenz aufnimmt, wird
das Heilige etwa zur Wesenskategorie des Religidsen,
nun aber in einem viel volleren und reicheren, aber auch
abgriindigeren Sinne als R.Ottos Heiliges. Wir kénnen
uns von unserem christlichen Urerlebnis oder besser der
Urentscheidung nun hineinversetzen in das Herzstiick
anderer R.en und schen in ihm das gemeinsame Wesens-
clement alles Religidsen. Natur- und Kultur-R.., primi-
tive wie prophetische R. (und vielleicht auch die prihi-
storischen R.en) zeigen doch dies Gemeinsame: die sub-
Jektive existentielle Entscheidung zur Bejahung und Er-
greifung eines transzendenten, iberverniinftigen, alle
bisherigen Ideenassoziationen zerbrechenden Paradoxen,
das in dieser Entscheidung von der gesamten Existenz
des Menschen als hdchster Wert ergriffen und aktuali-
siert wird, gewi3 mit grofen Unterschieden, eben diese
Unterschiede als Stufen einer dynamischen Entfaltung,
aber nicht einer geschichtlich-immanenten Entwick-
lung des religidsen Paradox des Uberweltlichen sichtbar
machend aus dem personlichen Zentrum der Entschei-
dung eines religitsen Engagements. Immer ist es diese
lebendige, dynamische R., nicht bloB das Gewand von
Dogma, Gesetz und Institution, von dem dabei auszu-
gehen ist.

3. Machen wir uns diesen Wesensbegriff am Zentral-
gedanken des religidsen Paradox in — Kierkegaards Un-
terscheidung von Religiositit A und B klar, um Um-
fang und Inhalt des Begriffs R. moglichst scharf abzu-
grenzen und zu umreiBen. Die Religiositit A, die Reli-
giositit der »verborgenen Innerlichkeitq, steht noch nahe
beim ethischen Stadium. Sein Pathos ist das Schuldbe-
wuBtsein, welches noch nicht das SiindenbewuBtsexfl
ist. Aber das Individuum ist ethisch verantwortlich fiir
den Gebrauch seiner Zeit und bedarf des »ungeheuren
Umweges« des Absterbens und Leidens, um zu erken-
nen, wieviel Zeit es im weltlichen Dasein verg‘eud_Cf‘-
Die Schuld wird ein entscheidender Bestandteil seines
Existenzzustandes, eine Schuld, die nicht abgewilzt wer=
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den kann, weil das Gottesverhilmnis bestindig zur Stelle
ist. Sein héchster Ausdruck ist das ewige Erinnern seiner
Schuld und seine Bereitschaft, ein ewig Péniticrender zu
sein. Diese Religiositit ist »eine solche qualitative Ver~
dnderung, daB sie sich nicht erkliren 130t aus einer ein-
fachen Entwicklung nach und nach« (S.V.VII, 544). Die
Religiositit A war nach Kierkegaard wesentlich schon
im Heidentum vorhanden und hat Sokrates als ihren
wesentlichen und exemplarischen Triger. Erst wenn
diese Religiositit A in einem Individuum aufgewacht
ist, ist die Voraussctzung der eigentlichen R.. des absolu-
ten Paradox, der Religiositit B, im Individuum gege-
ben. Sieist die ausgeprigteste Form von Christentum, in
der sich die Idee von R. aufs individuellste und damit
konkreteste ausgestaltet, und sie muf deshalb beispiel-
haft hier angefiihrt werden fiir eine zu Ende durchge-
fithrte existentielle religidse Entscheidung, damit wir an
ihr Begriff und Wesen von R. liberhaupt gewinnen.
Noch das SchuldbewuBtsein der Religiositit A befand
sich in der Immanenz. In der Religiositit B, die die Ree-
ligiositit A in ithrem ethisch-religidsen Pathos zur Vor-
aussetzung hat, kommt als entscheidend neues Moment
hinzu, daB das Individuum in der Zeit sich existentiell
verhalten soll zum Ewigen in der Zeit, also sich ent-
scheiden soll fiir das Transzendente, das sich in Christus
in der Gestalt der Immanenz inkamiert. Der Spannungs-
bogen des Religidsen zwischen Objekt - Subjekt, Tran-
szendenz - Immanenz, irrational - rational ist also hier in
seiner gesteigertsten Form dargestellt. Das Ewige ist an
ciner bestimmten Stelle, und dies st gerade der Bruch
mit der Immanenz. Was dies zu einem Bruch mit allem
Denken verschirft, ist, daB dasjenige, was seinem Wesen
nach unhistorisch, metahistorisch, ewig ist, gedacht wer-
den soll als historisch-zeitlich begrenzt, geworden in
einem bestimmten Zeitmoment., Kierkegaard sagt: »Ein
Mensch ist nach seiner Maglichkeit ewig und wird sich
dessen in der Zeit bewult: das ist derWiderspruch in der
Immanenz. Aber daB der nach seinerm Wesen Ewige inder
Zeit entsteht, geboren wird, wichst, stirbt, ist ein Bruch
mit allem Denkenc« (VII, 570). Das »Pathos des Religis-
sen«ist hier bis zu dem Grad verschirft, daB3 das Schuld-
bewuBtsein vom Siindenbewuftsein abgeldst wird, das
ausdriickt, daB das Individuum hier ein vollig neues Exi-
stenzmedium erreicht hat, giinzlich verschieden von dem
Allgemein-Menschlichen. Im SchuldbewuBtsein wurde
die Identitiit des Subjekts mit sich selbst bewahrt und die
Kontinuitit nicht gebrochen: »Das SchuldbewuBtsein
ist eine Verinderung des Subjekts im Subjekt selbst.«
Aber das StindenbewuBtsein, das das Individuum nicht
von sich selbst, sondern nur durch die Offenbarung be-
}{Ommcn kann, bezeichnet einen entscheidenden Bruch
innerhalb des immanenten Subjekts. Kierkegaard sagt:
»Das Siindenbewultsein ist doch die Verinderung des
Subjekts selbst, welches zeigt, daB auBerhalb des Indivi-
duums eine Macht dasein muB, die ihn dariiber auf klirt,
daB er dadurch, daB er geworden ist, ein anderer ist, als
¢t war, ein Siinder geworden ist. Diese Macht ist Gott in
der Zeitq (VIL, s75). Existenzhaltungen auBerhalb des
ntgegennehmens der Offenbarung sind die Moglich-
Citen des Argemisses, entweder als ein leidendes Arger-
s oder als eines, welches das Paradox als Torheit ver-
wpotter. Die Moglichkeit eines solchen tiefen Falles
schafft fiir den Glaubenden eine wachsende Spannung
Und wird 5o ein Glied in der aktuellen, dynamischen
Religiositit B als »verschirftes Pathos«. Ein weiteres
Pannungsmoment ist der Schmerz der Sympathie. Er
entsteht dadurch, daB der Vertreter der Religiositit A
it jedem sympathisieren kann, da sie die allgemeine
g“?_ﬁschhche Grundlage gemeinsam haben, aber der
liubige der Religiositit B kann wesentlich nur mit

dem Christen sympathisicren. »Der, welcher mit der
ganzen Leidenschaft seiner Seele seine Seligkeit auf eine
Bedingung griindet, die ein Verhilmis zu etwas Histori-
schem 1st, kann natiirlich nicht gleichzeitig diese Bedin-
gung fiir einen Narrenstreich anschen« (V1I, 577). Hier-
mit st dann in der religidsen Existenzentscheidung der
Sondercharakter der R.., fiir die man sich in seinem kon-
kreten Dasein entschlossen hat, eben durch die damit ge-
setzte hdchste Wertnorm begriindet. Es kann also keine
nivellierende Gleichmacherei aller R en geben fiir den,
der dasWesen der R.. allein entdecken kann in seiner reli-
gidsen Existenzentscheidung. Von diesem Zentralpunkt
religidser Einsicht her wird nicht nur der Wesensbegriff
existentiell gesetzt, und nur in ihr kann der Wesensbegriff
von R. {iberhaupt erreicht werden, sondern damit zu-
gleich auch eine Wertordnung, die kein niveauloses Ko-
ordinieren, sondern nur ein von der zentralen Wertent-
scheidung existentiell begriindetes, organisches Sub- und
Superordinieren kennt, eine individuelle Stufung kon-
kreter R.en, die allein dem Wesen von R. als eines wert-
miBig Nicht-Indifferenten gerecht wird.

4. Nicht Vergleichung von aufien gesehener histori-
scher R.en konnte uns also zur Wesenserkenntnis der R,
fithren, sondern allein das engagierte Aufsuchen einer
bestimmten, sogar ganz individuell bestimmten Weise
von R. Wir konnten uns so auch nicht zufrieden geben,
anstelle desWesens der R.. das Wesen und den Begriff des
Christentums tiberhaupt zu suchen. Wir muflten die
prononcierteste Form gegenwirtigen Christentums am
Beispiel Kierkegaards aufspiiren, um daran zu lernen,
dal} Begriff und Wesen der R.. sich nur offenbart in einer
bestimmten, individuellen, konkreten Existenzentschei-
dung fiir eine bestimmte R. in einem ganz bestimmten
Zeitpunkt und einem ganz bestimmeen Einzelnen, einem
exemplarischen Individuum. Es kann nun auch nicht der
Weg sein, diese »existentielle R .« durch Abstraktion wie-
der in ein Abstraktes zu verwandeln und so zum Wesen
der R. zu gelangen, sondern es mu unsere Aufgabe
sein, an und in der Konkretheit der individuellen Exi-
stenzentscheidung das Exemplarische fiir Begriff und
Wesen der R. zu sehen. Eine exentplarische Einsicht in
Begriff und Wesen der R. kann nur eine existentielle
und dh leidenschaftlich-subjektiv engagierte Stellung-
nahme zur Transzendenz sein. Es ist damit nicht gesagt,
daB es nur die Kierkegaardsche sein mubB, nur ist sie des-
halb zur exemplarischen Wesensanalyse geeignet wie
keine zweite, weil sie heute genau das ausdriickt, was mit
konkreter, dh existentieller Wesenserkenntnis des Reli-
gidsen gemeint ist. Obwohl in seinen pseudonymen
Schriften noch im Pathos der Distanz zum Religitsen
stchend, hat er dies Pathos gleichsam als Kunstgriff be-
nutzt, um itberhaupt davon reden zu knnen. Zugleich
hat er aber in seiner erbaulichen Schrifistellere; den Weg
der indirekten Mitteilung in der Reduplikation, der le~
benden Verdoppelung dessen, was man lehrt, gezeigt.
Diese Methode der Reduplikation muBte auch die unsere
sein. Soll Begriff und Wesen der R.. rational artikuliert
werden, so kann es nur geschehen als Paradox, das zu-
gleich alles Rationale in seine Schranken verweist und
angesichts der Offenbarung korrigierend aufhebt: ZB
begriindet sich das Historische nur aus dem Metahistori-
schen der transzendenten Offenbarung. So kann die
historische Gestalt der Jjeweiligen R. nicht von auBen her
Weg zur Wesenserkenntnis sein, da dies Historische seine
Schranke findet am Paradox des Ewigen, das jeweils nur
in einer konkreten historischen R., existentiell ergriffen
werden kann, und auch das Historische im Christentum
selbst muB noch gesehen werden am Paradox, daB der
ewige Gott in einem bestimmten historischen Zeitab-
schnitt Mensch wurde. Wir kénnen daran leidend oder
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spottend Argernis nehmen je nach unserer Existenzent-
scheidung, an diesem Kernstiick unserer R. kommen
wir nicht vorbei, wir mii3ten dann das Wesen von R.
tiberhaupt verfehlen. Von daher sehen wir auch, daB es
in der Welt der R. keine cupmé&Oeaia 1&v AV geben
kann, sondern nur das Engagement fiir eine ganz be-
stimmte R. in einem bestimmten Zeitabschnitt und
einer bestimmten Individualitit. In dieser individuellen
Existenzentscheidung aktualisiert sich R, und nur als
solche ist sie existent. Ich kann auf Grund meiner Exi-
stenzentscheidung, die angesichts des Paradox ja ein radi-
kaler Bruch mit meinem gewdhnlichen immanenten
Dasein ist, der stindig neu zu vollziehen ist, sowenig zu
einem gleichgeschalteten Generalisieren und Nivellieren
aller R.en unter einem bestimmten, mdoglichst allge-
meingehaltenen Wesensbegriff kommen, wie ich andere
existentielle Haltungen als meiner R. gleichgestellte
verstehen und wiirdigen kann. Allerhdchstens auf dem
‘Wege des Analogieschlusses, aber wohl wissend um des-
sen Grenzen, kann ich annehmen, daB3 fhnlich wie bei
der Kementscheidung vor dem Paradox meiner R.. auch
die Zentralerlebnisse der anderen R.en gelagert sein mo-
gen. Aber eine solche Sehweise ist allenfalls noch auf der
Stufe der Religiositit A als der Grenzsituation der Im-
manenz mdglich. Vielleicht wire unter den notae dieses
allgemeinen religidsen Begriffs und Wesens auch daran
zu denken, wie grundsitzlich jede religidse Existenzent-
scheidung die Gesamtstruktur der Persénlichkeit ver-
indert. Es wire fiir das Wesen des religiésen Denkens
kennzeichnend, daB es zunichst in der Gestalt der Intui-
tion gegeniiber dem diskursiven, formal-logischen Den-
ken auftritt, daB die Einsichten des Offenbarungserle-
bens als illuminative und irradiative Erleuchtung und
Durchstrahlung empfunden werden, durch die der ganze
Mensch in einem dreifachen Sinne aus seiner Endlichkeit
der Transzendenz genihert wird im religiosen Entschei-
dungsakt: Das Begegnen der Transzendenz und unsere
Entscheidung dafiir wird erlebt als dilatatio, Entschrin-
kung unseres Seins, als sublevatio oder Hinausgehoben-
sein tiber die Schranken des Immanenten und Rationalen
und als alienatio, als existentielle Veriinderung und Uber-
windung unseres gesamten Ichs. Aber freilich sind die
notae dieser Begriffsbestimmung nur giiltig fiir die Reli-
giositit A, die Wahrung der Kontinuitit innerhalb der
Immanenz, niche fiir die eigentliche Religiositit B der
einsamen Entscheidung des Einzelnen in conceptu Dei,
worin erst R., in ihrem Wesen realisiert wird. R.. konkre-
tisiert sich doch erst fiir eine Existenz im christlichen Be-
reich in der Religiositit B, dem absoluten Paradox, das
in seiner letzten Konkretion aber auch die letzte Einsam-
keit der Entscheidung verlangt und nichtaufandere R..en
bertragbar ist. In der religiosen Existenzentscheidung
steht jeder wieder vor dem radikalen Anfang, den keine
Institution, kein Gesetz, keine objektive Sicherheit mir
abnehmen kann und darf. Gegen diesen wesensmiBigen
ProzeB der Institutionalisierung von R., womit ein
Sterben dynamischer R. eingeleitet ist, erhebt eben
Kierkegaard die Forderung des »Gleichzeitigwerdens
mit Christus«, dh, was als objektiver Lehrgehalt erscheint,
muB existentiell lebendig werden in der persdnlichen
Reduplikation (Verdoppelung im Leben) des Lehrge-
haltes, und das kann nur eine »je meinige«, nicht iiber-
tragbare individuelle Entscheidung sein. So ist R. das
Persdnlichste und Individuellste der jeweiligen Existenz-
entscheidung vor dem Paradox einer transzendenten
Offenbarung, die der notwendige Ursprung, Gegenpol
und Sinngebung aller daraus abgeleiteten ethischen, kul-
turellen, sozialen und allgemein-menschlichen, schlief-
lich auch kosmischen Entscheidungen und Erkenntnisse
ist. Ringt man sich nicht zu dieser konkreten Wesenser-
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kenntnis in der dynamischen religidsen Entscheidung
durch oder versucht statt dessen, in formal-logische Ab-
straktionen auszuweichen, so werden alle allgemeinen
Begriffe von R. entleert und damit nicht-existent.
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IV B. Theologisch

1. Das Zuriicktreten des R..sproblems in der neueren ev. Dogma-
tik - 2. Theologiegeschichtlicher Uberblick: a) Alte Kirche - b) Scho-
lastik - ¢) Luther - d) Calvin - ¢) Orthodoxie - f) Aufklirung - g) W,
Herrmann und E.Troeltsch - h) K.Barth und P.Althaus - i) G.Rosen-
kranz und H.Kraemer

1. Die Tatsache gibt zu denken, daB die neuere ev.
— Dogmatik eine theologische Beurteilung von R., ja
die Beschiftigung mit dem Problem von R. nur noch in
Rudimenten oder gar nicht mehr kennt. So fehlt eine
Erorterung dieser Probleme fast ganz bei W.Elert, E.
Brunner, O.Weber, H.Vogel, Fr.Buri u.a. Drei Mo-
mente wirken hier incinander: a) Man ist geneigt, fiir die
auBerchristlichen R.en — Feuerbach recht zu geben und
sie als Projektionen menschlicher Notwendigkeiten ab-
zuwerten. Dabei kann man die eigene Position nur
sturmirei halten, sofern man das Christentum a-religits
oder anti-religi&s zu interpretieren versucht. b) Die Ein-
sicht der — Religionsphinomenologie, daB R. nur in
den R.en da sei, wirkt so, daB3 man die Frage nach »der¢
R.. nicht mehr stellen zu brauchen meint. Das Zurtick-
treten der — Religionsphilosophie in der deutschen ev.
Theologie - zB gegeniiber der skandinavischen Theolo-
gie - in den letzten 40 Jahren ist eine Folge jenes Einge-
hens auf die phinomenologische Position. ¢) Drittens ist
dieser Vorgang ausgeldst durch die Theologie K. Barths
(s. 2 h), in der die ev. Grundeinsicht von der — Recht-
fertigung des Siinders auch dahingehend vertieft wurde,
daBl der Mensch auBlerhalb der Rechtfertigung gerade
mit seinen R.en in flagranten Widerspruch zu Gott tritt.
Die R. wurde so zur Chiffre der Gottferne und Gott-
widrigkeit des »natiirlichen Menschen«.

Die theologische Frage nach der R. hat aber noch eine
andere Seite, ndmlich die Frage nach dem R.-Haben des
Menschen, von der — Hegel meinte, sie gehére zum
Menschen als Menschen, und von der die Scholastik als
Frage nach dem Habitus handelte. Dieses R.-Haben des
Menschen taucht seit dem Aufkommen der — dialekti-
schen Theologie nur noch als Kampf-Objekt auf, und
zwar in der Bestreitung des sog. »Ankniipfungspunktes¢
bzw. des »Vorverstindnisses« (- Ankniipfung). Dieser
»Pendelausschlage war nach der theologischen Arbeit
des 19.Jh.s notwendig, denn mit den bis zu R.A. —~Lip-
sius und W, — Herrmann ungebrochen reichenden Wir-
kungen Kants und Schleiermachers waren die theologi
schen Fragen nach dem R.-Haben des Menschen in g¢-
fahrvoller Weise ethizistisch und psychologisch verstellt:
So verstindlich aber die dialektische Theologie als Reak-
tion ist, so wenig ist der Schade zu iibersehen, der dur
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das Ausklammern dieser Fragen entstand. Zu den Folgen
gehdrt neben der theologischen Verlegenheir, den »from-
men« Christen nicht mehr wahmehmen zu kdnnen, die
Unfzhigkeit, das Welt-Verhiltnis des Christen einleuch-
tend begriinden zu kénnen, Liturgismus auf der einen
und — Sikularismus auf der anderen Seite kennzeichnen
diese Verlegenheiten. Die ev, Theologie steht nahe an
einem sreligidsen« Vakuum ihrer Ansitze in eincr Zeit,
in der die R.en Asicns mit der tiefwirkenden Kraft ihrer
religidsen Uberzeugung in den Stammiindern der Re-
formation werbend auftreten,

2. a) Die alte Kirche hat bei ihrem Kampf mit den
spatantiken Kulten und mit der —Gnosis in harter Aus-
einandersetzung mit dem Problem der R. gestanden.
~ Justin, —Tertullian, —Irenius, - Clemens von Alex-
andrien und - Origenes haben ihre Theologie auch an
dem Problem der R, ausgerichtet. Thre Schliisse sind fiir
die theologische Einordnung der R. bis heute mafBge-
bend geblieben. Das wesentliche Mittel in der theologi-
schen Wertung der R. war die Lehre vom Logos spermati-
kos. Der — Logos, das Offenbarungsprinzip des christ-
lichen Glaubens, hat Weltbedeutung. Er tritt in den Fra-
gen der Menschheit nach den Gétrern und in den wah-
ren Antworten der R.en wie der Philosophen hervor, R..
und Philosophie enthalten wahre, vom einen Logos be-
wirkte Einsichten, die das Kommen der christlichen Of-
fenbarung vorbereiteten. Der Logos ist das eine groBe,
universal wirksame Weltprinzip, das die Briicke zwi-
schen R.. und Christentum bildet (~ Antike und Chri-
stentum, 1; — Apologetik: II, 2 b). - Neben der Logos-
lehre steht die Abwehr der danonisch verdorbenen Ziige an
Heidentum. Die Dimonen entstellten die Klarheit des Lo-
gos und breiteten Finsternis und Aberglauben iiber die
R.en. Dies Moment dimonischen Verderbens braucht
man in der Bcurteilung der R..en stets, wo man ein zu-
grunde liegendes, R. und Christentum einendes Prinzip
an den Anfang stellt. Mit den Dimonen 1iBt sich der Ab~
fall in G&tzendicnst am einleuchtendsten erkliren. Mit
ihnen verband man andererscits auch den Gedanken der
Nachahmung und Imitation des Wahren (- Apologe-
tik: II, 2 ¢). - Ein drittes Moment ist die Lelre von der
Synkatabasis. Gott hat sich im AT der menschlichen
Schwachheit akkommodiert, und so gewill zwischen
Jidischen und heidnischen Opferriten nahe Verwandt-
schaft zu bestehen scheint, so gibt es doch erzieherische
Stufen, durch die Gott die Menschen auf seine Offen-
barung in Christus hinfiihrt. Die Synkatabasis-Lehre
bringt Gottes Liebe zum Ausdruck, die mit der Mensch-
heit einen ihr angemessenen Weg von den Heidentii-
mermn iber das Judentum zum Christentum ging. - Die
drei genannten Momente nehmen die wesentlichen spi-
ter beigebrachten Gesichtspunkte vorweg. Dieallen R.en
emschlieBlich des Christentums zugrunde liegende, in
Gottes Wesen gegebene Einheit kann als Postulat in sei-
ner Berechtigung ja gar nicht geleugnet werden. Aberin
der alten Kirche meinte man, daB die Welt-Vernunft es
War, die die eine groBe Klammer um R.en und Philoso-
phie legte. Der Gedanke (vgl. schon die Glosse zu Mal 1,
11), daB letztlich der eine Gott allerorten Gegenstand der
religiGsen Verehrung sei, ist hier auf dje Vemunft-Struk-
tur allen Daseins gewendet und fand da Beachtung, wo
sich die R .en der Antike mehr oder weniger alle der In~
terpretation auf die Welt-Vernunft gesthet hatten. Das
Moment dimonischen Verderbnisses bot alle Moglich-

‘eiten, um die ndtigen Korrekturen von Fall zu Fall an-
2ubringen, Der Gedanke des Synkatabasis aber erlaubte
es, diese Auffassungen in das Bild des dic Menschheit in
finer groBen Entfaltung zu sich lenkenden Vater-Gottes
Sinzupassen.

Die — Scholastit: 155t das theologische Problem der

R. aus der weitgespannten Erbrterung eines denkerisch
erfal3ten Offenbarungsbegriffes. Wihrend dabej zB
— Abaclard das Schwergewicht auf die Kundbarma-
chung des reinen Sittengesetzes legte und die nt. Offen-
barung auf die Bergpredigt zuspitzte, ging es — Thomas
von Aquino um die Erleuchtung des Intellekts, der mit
scinen eigenen Mitteln Gottes nicht voll innewerden
kann. Beide konnten R.. und Christentum so aufeinan-
der beziehen, daB ihr Neben- und Gegeneinander als
Fiir- und Nacheinander hervortrat, Das auBerchristliche
Denken erschien nicht in ausschlieBendem Gegeniiber
zum Glauben. Zwar gibt es im Heidentum mut seiner
GOtzenanbetung auch einfache Falschheit, die der Wahr-
heit der christlichen Offenbarung kontradiktorisch ge-
geniibersteht (S.Th. I, 17, 4 ad 3). Aber im ganzen ist
mit der »natiirlichen Einsichtc ejne einige Grundlage von
Heiden- und Christentum ergriffen. Diese Grundlage ist
nicht mehr der Logos spermatikos, sondern die Natur
des Menschen als intellectus. Heiden und Christen parti-
zipieren an dieser natura und stehen miteinander Gott
gegeniiber. Auch die christliche —» Offenbarung (: VI, 2)
18scht die dem intellectus naturae rationalis mdglichen
analogen Schliisse auf Gott nicht. Auch sic wandelt diese
Analogien nichtin univoke Aussagen. Aber sie fiigt ihnen
Wesentliches hinzu und hebe sie iiber bloBe Schliisse hin-
aus, denn sie kann anstelle einerWesensbestimmung Got-
tes seine Wirkungen (effectus) angceben und die Schliisse
daher bei Gott als jhrem Gegenstande halten (8.Th. 1, 1,
7 ad 1). Man muB daher die Gotteserkenntnis der R_en
theologisch der christlichen Gotteserkenntnis wie eine
pracambula zuordnen. Vielleicht sollte man dabei nicht
zu rasch von »zwei Stockwerken« sprechen. Es sind zwei
verschiedene Héhen auf wesentlich gleichartiger Grund-
lage. - Mit der Einfiihrung des Naturbegriffs in die theo-
logische Bewiltigung der Frage nach den R_.en hat das
MA eine fiir die Zukunft bedeutsame Weiche gestellt.
Die Frage nach der R. ist damit gegeniiber der Diskus-
sion in der alten Kirche verschoben: Dort wurde unter
dem Stichwort des Logos von dem einen gottlichen
Subjekt in R.en und Christentum aus gedacht; hier wird
unter dem Stichwort der natura rationalis von dem einen
menschlichen Subjekt und seinen Fihigkeiten aus ge-
dacht.

c) Luther hat sich zur Frage der R.en insofern in tradi-
tionellem Sinne geiuBert, als es thm selbstverstindlich
ist, daB3 Gottesverehmng - soweit sie auf der Einsicht,
daB ein Gott sei, beruht - eine Sache des Menschen als
verniinftigen Wesens sei. Wie die Tradition kann er im
Schema des normalen Mehr und Weniger in Christen-
tum und R.. denken (vgl. zBWA 19, 206f: Der Prophet
Jona ausgelegt, 1526). Der Begriff der Natur, der Gott
zB das Grundwissen um die Gebote eingepflanzt hat,
spielt dabei eine Rolle (— Luther: IL, 4 a). = Luther hat
die Frage nach der R, theologisch nun aber noch
ganz anders bewiltigt. Er erkannte den tiefsten und ei-
gentlichsten Gegensatz zwischen R_en und Christentum
darin, daB3 R.. die Maglichkeit darstellt, mir der Schuld
»handelnd« fertig zu werden. Dabei ist os gleich, ob die-
ses Handeln vornehmlich sittlich werkhaft oder vor-
nehmlich auf eine Gottheijt gerichtet, also gottesdienst-
lich verlduft. Jeder Versuch, sich die Gerechtigkeit vor
Gott zu erwerben, ist auBerchristlich, besser auBer-evan—
gelisch. Von diesem Grundsatz seiner reformatorischen
Konzeption aus hat Luther nicht nur den Kem aller R,
zutreffend erkannt, sondern er har ihren zentralen Un-
terschied zum Evangelium bestimme. M.aW.: R. und
Christentum verhalten sich wie — Gesetz (: V, 5) und
Evangelium. Damit war gegeniiber der weitherzigen
theologischen Behandlung der R. ein neues Moment
nicht nur der Deutung von R., sondern auch der Be-
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tum als »das in dem elementaren sittlichen Vorgang her-
vorbrechende BewuBtscin der Freiheite, der »Bedingung
fiir das Leben der R..«. Diese R_. ist allerdings nicht ohne
weiteres erkennbar, sic ruht verborgen in den Tiefen in-
dividucller besonderer Erfahrung. R. gehort der Ge-
schichte an und nicht der Natur! Als dae geschichtliche
Dasein »im Zusammenleben mit Menschen« geschieht
das Erleben von Offenbarung, »wenn wir uns von einer
geistigen Macht ergriffen wissen, die als die Erscheinung
reiner Giite auf uns wirkt«. Die Aneignung solcher Of-
fenbarung geschieht da, »wo sich die geistige Macht, die
wir erlebt haben miissen, von den einzelnen Arten ihrer
Offenbarung ablést und fiir unser Bewufitsein das
selbstindige Leben gewinnt, das unserem Erlebnis reiner
Hingabe entspricht«. Herrmanns R.sbegriff ist im Zu-
sammenhang des anhebenden — Vitalismus gedacht und
verbindet damit die kantische Bestimmung von Sittlich-
keitals Art von R. Eine Wissenschaft von der R.kannes
nach Herrmann nicht geben. Es gibt nur ihr Erleben. Die
R. muB zum »BewuBtsein ihrer Innerlichkeit« gebracht
sein, »die jeder Objektivierung widerstrebte, dann erst
ist sie erkennbar. Die christliche R.. aber ist dazin anderen
R.en liberlegen, daB sie den beschriebenen Inbegriff von
R. zum Inhalt von R.. tiberhaupt macht. »Wo wir uns in
Vertrauen und Ehrfurcht vor der Giite einer Person
beugeny, da tritt die innere ‘Wandlung ein, mit der sich
der Mensch »in der Bewegung der Geschichte befindete.
Es ist die Bewegung der R., deren Gipfe] das Christen-
tum darstellt. - Demgegeniiber ist Troelfsch grundsitz-
lich von der Erkennbarkeit von R.. und von ihrer Allge-
meinheit als menschlichem Phinomen liberzeugt und
versucht, dies methodisch abzusichern. Er kimpft fiir die
Eigenstindigkeit der Erkenntnis des Geschichtlichen.
Fiir Troeltsch ist R. »etwas im Zentrum véllig Selbstin-
diges, auf dem Zusammenhang des Menschen mit der
tbersinnlichen Welt Beruhendes«. Dariiber hinaus griin-
det R. in einem rreligidsen ~ Apriori« (, 2). Die R. ge-
hdrt zum Menschen. Das Christentum ist auch eine R.
Seine Eigenart aber erhellt im sachlichen religionsge-
schichtlichen Vergleich. Die ganze R sgeschichte bewegt
sich auf ein Ziel zu, was am R.svergleich auch objektrv
erhellt wird. Das Christentum steht in dieser Bewe-
gung. Ob es der Zielpunkt sei, LiBt sich aber nur noch in
»personlicher Entscheidung« erheben. - Herrmann und
Troeltsch machen beide die Frage nach der R. zum An-
satzpunkt dogmatischer Arbeit. Beide zeigen wesent-
liche Einfliisse des — Neukantianismus, und beide ver-
wenden die Geschichte kategorial. Aber wihrend Herr-
mann alles auf das »Erleben« baut, baut Troeltsch alles
auf die sachliche religionsgeschichtliche Forschung.
Beide sehen in den R.en einen Entfaltungsgang ge-
schichtlicher Art. Aber wihrend das Geschichtliche bej
Herrmann als Grundbestimmung des Sittlichen erfaBt
ist und als solches dem naturhaften gegeniibertritt, stellt
¢s sich bei Troeltsch als geschichtlich zeithafte Abfolge
¢iner gerichteten Bewegung dar.
h) Die dialektische Theologie K. — Barths hat in dieser
ganzen Frage neu angesetzt, indem sie die R.en und das
nstentum im ausschlieBenden Gegensatz verstand.
soottes Offenbarung als Aufhebung der R.«, das ist der
Leitgedanke des Ganzen. Von der - Offenbarung (: VI,
3), dh von der Selbstdarbietung Gottes aus ist R.. Un-
glaube. Das meint Barth nicht als hochmiitiges Verdikt,
denn das gilt von der Offenbarung aus auch tiber die
Chl‘]thChC R.. Die christlichen Kirchen unterstehen dem
erdikt von R., denn von »wahrer R..« kann man nur in
°m Sinne sprechen, wie man von einem »gerechtfertig-
ten Stinder« spricht. Die wahre R.. verdankt der »Gnade«
W, der »Offenbarung« Gottes in Christus allein ihr Da-
*n. Daher kann Barth sagen: »Die christliche R. ist die

wahre R« Diesen Satz kann Barth mit seiner These von
Gottes Offenbarung als Aufhebung der R.. dann dialek-
tisch verbinden und christologisch auflésen. Die R.. ist ja
inihrem Gegensatz zur Offenbarung als der groBe quali-
tative Abstand von Mensch und Gott ausgeprigt. Daher
erscheint die christologische Lehrformel wie der logi~
sche SchluBsatz zu beidem, denn: »In Jesu menschlicher
Natur hat der Mensch Gott, statt ihm mit Gétzendienst
und Werkgerechtigkeit zu widerstehen, den Gehorsam
des Glaubens dargebrache, und also der Gerechtigkeit
und dem Gericht wirklich Geniige getan, und also sei-
nen Freispruch und also auch und gerade den Freispruch,
die Rechtfertigung seiner R.., wirklich verdient.« Das
ganze Schema, nach dem diese Gedanken angeordnet
sind, ist von der Bestimmung der R. als eines mensch-
lichen Tuns her verstindlich.

Neben und gegen Barth hat P. — Althaus das Problem
der R. theologisch erfaBt. Althaus hat schon 1927 die
Forderung nach einer »Theologie der R..en«erhoben. Die
— Religionsgeschichte bringt den Glauben von Chri-
stus zur SelbstbewuBtheit, und darum muB die Theolo-
gie immer auch religionsvergleichend sein. Sie kann der
R.sgeschichte aber auch helfen, da sie in besonderer
Weise das Verstindais der R.en fordert und aus positivi-
stischer und evolutionistischer Enge 16st. Althaus fithrt
die Theologie vor das »Doppelverhiltnis« des Christen-
tums zu den R.en, indem es einerseits »Erfiillung der in
allen R.en verstreuten Wahrheitsmomente« ist, anderer-
seits aber »als der Gegensatz der Wahrheit gegen die
Liige« erscheint. Man hat Althaus oft mifiverstanden,
wenn man seine spitere Ausfithrung dieser Gedanken
(= »Uroffenbarung«) so deutete, als wolle er damit in
das alte Schema von Evolution geschichtlicher oder psy-
chologischer Art zuriicklenken. Mit der Uroffenbarung
geht Althaus vielmehr den R.en als nach Gott aufge-
worfener Frage nach, die selbst erst vom christlichen
Glauben her erkennbar und nur in ihm beantwortbar
ist.

Barth und Althaus sind von Herrmann und Troeltsch
tief geschieden. In neuartiger Weise stellen sie die Wahr-
heitsfrage, so daB fiir beide kein glattes Uberfithren von
R.in Christentum mehr mdglich ist. Die »Geschichte«
ist aus ihrer Mittelpunkts-Stellung verdringt, und die
»Wahrheit« der christlichen Botschaft wie des Glaubens
hat eigenes Gewicht. Wihrend Barth das Problem von
R.. theologisch an dem ausschlieBenden Gegensatz von
Gott und Mensch aufhingt, geht Althaus auf die Relj.
giositit zu und verhandelt das subjekt-bezogene Irren,
Fragen und Antworten des Menschen in den R..en, Barth
kann sein antithetisches R.sverstindnis zur objektiven
Gottes-These christologisch 18sen. Althaus muB nach
dem verborgenen Wahrsein in allem Leiden unter der
Unwahrheit forschen. Er kann daher keine klaren Er-
gebnisse ziehen, sondern nur hinweisen auf Jjenes Un-~
ruhigsein des Menschen nach Gottes Wahrheit. Er kann
dem Selbstverstindnis der Religiositit in den R..en daher
sehr viel niher auf den Fersen bleiben, als es Barth mog-
lich ist. Er kann auch sehr viel deutlicher zeigen, wie
diese Religiositit in das Christentum einbezogen ist und
von ihm erfiillt wie abgewiesen wird.

1) Zwei Entwiirfe aus der Jlingsten Vergangenheit
stammen von Theologen, die selbst R.swissenschaft be-
treiben; innerhalb der Theologie selbst ist ja die Frage
nach den R.en zuriickgetreten (s. 1). Daran ist einerseits
die uniibersehbare Fiille des religionsgeschichtlichen
Materials schuld. Andererseits ist aber die — Religions-
wissenschaft umorientiert: sie ist inzwischen »selbst
theologisch« geworden, was GuBerlich an ihrer Verbin-
dung mit der - Missionswissenschaft sichtbar wird. Da8
in dieser Entwicklung eine Gefahr liegt, kann nicht iiber-
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sehen werden. Bei der starken Spezialisierung der mit
den auBerchristlichen R.en befaBten Einzelwissenschaft
ist eine klare Entfaltung religionswissenschafilicher Sy-
stematik notwendig.

G.Rosenkranz falit seine »Ev. — Religionskunde« als
»theologische Interpretation« der R.en auf. Die Wahr-
heitsfrage stellt sich neu als Begegnung der R.en mit
dem Christentum. Dabei kommt R osenkranz zu folgen-
der Einsicht: Wihrend die R.cn den Menschen an das
»Was« ihrer Wirklichkeit heranfilhren und ihn mit all
ihren Mythen, Riten usw an dieser Frage zu trésten und
ihm weiterzuhelfen suchen, dreht das Christentum, wie
Jesus es tat (vgl. Lk 10, 25 ff), die Frage herum und fiihrt
mit dem Fragen nach dem »Wie der Wirklichkeit« an des
Menschen menschliches Sein in der Welt heran. Christen-
tum und R.en leben also in einem andersartigen Frage-
Horizont. Dieser tiefe Unterschied ist an die Einmalig-
keit Jesu von Nazareth gebunden und hat in ihm seine
‘Wahrheit, und das macht diesen Unterschied zu mehr als
zu einer rationalen Einsicht. Eine rationale Einsicht lieBe
sich vielleicht noch mitteilen. Dieser Unterschied 118t
sich nur mit dem ganzen Sein bewihren. Im Blick auf
die tiefe Daseinsnot der auBerchristlichen R.en will die
Frage nach den R.enliebend, auf dem Boden der Frage-
Umstellung Jesu gelebt sein. - H.Kraemer faBt R. mit
Kultur iiberhaupt und Philosophie zusammen als Spiel-
art der menschlichen Bewiltigung des Lebensproblems.
Christus ist daher »sowohl der Richter wie der groBe
Umgestalter aller R.en«. Das ist so, weil das Christen-
tum von der Offenbarung her der einzige Ort ist, an
dem die mdgliche »ultimate und normative Wahrheit«
zur Erscheinung gekommen und angenommen ist. Das
MaB, das an die R.en anzulegen ist, ist streng biblisch-
theologisch, was wohl so viel heiBen soll, daB Christus
bzw. der Niederschlag seines Wirkens im nt. Zeugnis
zum MaBstab gemacht wird. Inhaltlich gibt Kraemer
dies MaB als die »géttliche Dialektik« an, die als »sich
selbst vergessende Liebe - rettender Zorn umschrieben
werden« kann. Dieser »gottlichen« steht als smenschliche
Dialektik« gegeniiber: »Rebellion und Flucht - Suche
nach Gerechtigkeit und Tasten nach der Wahrheit«, Mit
diesen Dialektiken zeigt Kraemer einerseits den Unter-
schied zwischen R, und Christentumn, denn die R..en be-
stehen als verschiedene Formen der »menschlichen Dia-
lektik«. Andererseits will er zeigen, wie die R.en mit
ihrer »Suche nach der Gerechtigkeit« und ihrem »Tasten
nach der Wahrheit« an die g&ttliche Offenbarung strei-
fen. Aber man muB sagen, daB die ganze von den R.en
entwickelte Frommigkeit doch nur Verhiillungen fiir
reue Wiederholungen des Falles (eritis sicut Deus)«
seien. Die R..en sind also letztlich, wie der Exkurs iiber
thre Frommigkeit zeigt, doch nur im Gegensatz zum
Christentum. - Rosenkranz und Kraemer zeigen das
Hineinwirken der theologischen Diskussion um Althaus
und Barth in die religionswissenschaftliche Forschung.
Beide sind tief unterschieden. Der theologische Begriff
von R. wird bei Rosenkranz von einem groBen Emst
getragen, das letzte Anliegen der R.en zu vernehmen
und zu zeigen, wie die eine Frage nach der Wirklichkeit
sich bei R.en und Christentum andersartig stellt. Bei
Kraemer gilt den R.en gegeniiber zwar die immer wie-
der zitierte FairneB, aber im Grunde verachtet er ihr Be-
milhen als Neuauflage des Siindenfalles und wertet sie
sehr grundsitzlich ab. Sein letztes Wort ist eine Exklusi-
vitit des Christentums, die eine Wahmehmung des Chri-
stentums in seiner religidsen Wirklichkeit - und damit
seiner akuten Fragen - ebensowenig zulifit wie eine
Wahmehmung des Ringens um die Wahrheit in den
R.en. Beide Entwiirfe sind aus der Begegnung heraus
geschrieben und zeigen, dafB die theologische Frage nach
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der R heute nicht nur ein brennendes theoretisches, son-
dern ein akutes praktisches Problem ist.

AuBer den neueren Lehrbichern der — Dogmatik: FrR.NITZSCH
Lehrbuch d. ev. Dogmatik, (1889-92) 3. Aufl. bearb. v, H.STEPHAN
1912 - E.TROELTSCH, Die Selbstindigkeit der R.. (ZThK s, 1895, 361
bis 436) - Ders., Dic Absolutheit d. Christentums u. d. R.sgesch.
(1902) 1929* - RE XVI, s8¢ff (W.HERRMANN) - H.VOSSBERG, Lu-
thers Kritik aller R, 1922 - M.ScHLUNK, Die Welt-R.en u. d. Chri.
stentum, 1923 -~ A.SCHWEITZER, Das Christentum u. d. Welt-R.en.
1924 - K.Hott, Urchristentum u. R.sgesch. (ZSTh 2, 1924, 387-43¢
= Hott II, 1-32; selbst. 1925) - P.ALTHAUS, Mission u. R.sgesch,
(ZSTh 5, 1927/28, 550-590. 722-736 = Theol. Aufs. I, 1929, 153-205)
- Ders., Der Wahrheitsgehalt d. R.en u. d. Evangelium (Theol. Aufs.
1I, 1935, 65-82) - R.OTTO, Die Gnaden-R. Indiens u. d. Christen-
tum, 1930 - E.BRUNNER, Die Christusbotschaft im Kampf mit d.
R.en, 1931 - W.HorsTEN, Christentum u. nichtchristl. R. nach d.
Auffassung Luthers, 1932 ~ H.\W.SCHOMERUS, Parallelen zum Chri-
stentum als religionsgesch. u. theol. Problem, 1932 - H.ERICK, Das
Evangelium u. d. R.en, 1933 - F.BRUNSTAD, Allg. Offenbarung, 1935
(= Ges. Aufs., 1957, 111-140) - G.ROSENRRANZ, Um eine theol.
Schau d. Ru.sgesch. (ZMR 51, 1936, 169-179) - DERS., Ev. R.skunde,
1951 (Lit.) - G.MENSCHING, Volks-R.. u. Welt-R... 1038 - BarTH, KD
1/2,272ff - C.MEINHOF, Mensch u. Gottheitin d. R.en, 1942 - N.S6-
DERBLOM, Der lebendige Gott im Zeugnis d. R.sgesch., 1942 - N,
MICRLEM, Was ist R.2, 1952 - W.FREYTAG, Das Raitsel d. R.en u. d.
bibl. Antwort, 1956 - H.KRAEMER, R. and the Christian Faith, 1956;
dt. 1959. - Vgl. d. Lit. zu — Ankniipfung, — Natiirliche Religion
und Theologie. C.H.Ratschow

Religionsfreiheit. Die R. ist das Grund- oder
— Menschenrecht, das gegeniiber dem — Staat die Frei-
heit gewihrleistet, den Glauben ohne Benachteiligung
seitens des staatlichen Rechts zu bekennen (Glaubens-
Sreiheit im engeren Sinne). Modemne Verfassungen ge-
wihrleisten die R.. vielfach im Sinne einer allgemeinen
Weltanschauungsfreiheit, die nicht nur ein christliches
Bekenntnis, sondern selbst antireligitse Weltanschauun-
gen schiitzt (so etwa Art. 4, 1 GG). Ausdriicklich ausge-
schlossen werden vom modemen rechtsstaatlichen Ver-
fassungsrecht etwa die Beschrinkung der politischen
Rechte aus Griinden des religitsen Bekenntnisses, die
Besteuerung fiir Zwecke einer religitsen Gemeinschaft,
der der Besteuerte nicht angehdrt, und der Zwang zur
Teilnahme am Religionsunterricht in 6ffentlichen Schu-
len. Art. 4 Abs. 3 GG schlieBt nun auch aus, daB jemand
gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe ge-
zwungen werden darf. Zur R. gehdrt sodann - wenn
auch in den Verfassungen oft fiir sich und unter besonde-
rer Umschreibung der Grundrechtsschranken geregelt -
die Kultusfreiheit, dh die Gewihrleistung freier kollekti-
ver Ausiibung eines Bekenntnisses im Gottesdienst, und
die »Freiheit der Vereinigung zu — Religionsgesellschaf
ten« ohne Beschrinkungen (zB Genehmigungsvorbe-
halte) durch das staatliche Recht (Art. 140 GG in Ver~
bindung mit Art. 137 Abs. 2WRYV). Neben ihrem Sinn
als Individualrecht des einzelnen gegeniiber dem Staat
kommt der R.. auch eine institutionelle Bedeutung zu. In
negativer Hinsicht schlieBt sie ein Staatskirchentum aus,
das biirgerliche Rechte von der — Kirchenmitglied-
schaft abhingig machen wollte. Weiter ist die R. auch
insofern ein wichtiges - wenn auch nicht fiir sich allein
konstitutives - Moment der staatskirchenrechtlichen Zu-
ordnung von — Kirche und Staat, als die Eigenstindigkeit
der Kirche die R. des einzelnen Kirchengliedes gegen=
iiber dem Staat voraussetzt. [n Widerspruch zum Wesen
der — Kirche und des — Kirchenrechts muB die R. als
Glaubensfreiheit dagegen dann geraten, wenn sie au
als innerkirchliches Grundrecht gelten soll - so kraft
staatlichen Rechts in manchen schweizerischen Landes-
kirchen und (auf anderen Voraussetzungen beruhend)
gemiB der Bremer Kirchenverfassung von 1920.

AuBer der Lit. zu — Kirche und Staat: R.SMeND, Glaubensfreibeit

als innerkirchl. Grundrecht (ZevKR 3, 1953/54, [13-125). ,
R. Baumiin



