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1. Von individuellen zu kollektiven Konstruktionen
der Vergangenheit

Menschen sind als Individuen zwar <unteilbars, aber keineswegs selbst-
gentigsame Einheiten. Sie sind immer schon Teil groflerer Zusammen-
hinge, in die sie eingebettet sind und ohne die sie nicht existieren
konnten. Jedes <Ich> ist verkntipft mit einem <Wir>, von dem es wich-
tige Grundlagen seiner eigenen Identitit bezieht. Auch dieses Wip> ist
wiederum keine Einheitsgréfe, sondern vielfach gestuft und markiert
zum Teil ineinander greifende, zum Teil disparate und nebeneinan-
der stehende Bezugshorizonte. Die unterschiedlichen Wir-Gruppen,
mit denen ein Individuum sich verbindet, spiegeln ein Spektrum hete-
rogener Mitgliedschaften, die mehr oder weniger exklusiv sind. Der
Eintritt in diese Wir-Gruppen erfolgt zum Teil unwillkiirlich (das heift
wortlich: ohne eine bewusste Wahl) wie im Falle der Familie, der
Generation, der Ethnie oder auch der Nation, in die wir hineingeboren
werden. Neben dem Einstieg durch Geburt gibt es Gruppen, in die
man durch eigene freie Wahl in vaamwsmaEE::m mit Fahigkeiten
und Interessen einsteigen kann (im Falle eines Chors oder einer politi-
schen Partei), durch Leistung und Nominierung (im Falle von Akade-
mien und Orden) oder auch durch Zwang (im Falle der allgemeinen
Wehrpflicht fiir die Manner bestimmter Jahrginge). Die Wir-Gruppen,
in denen wir uns als Individuen vorfinden, in die wir hineinwachsen
und die wir selber wihlen und aufbauen, sind fiir unser Leben von
unterschiedlicher Bedeutung und Dauer. Der Schulklassen-Verband,
dem wir eine relativ kuize, aber enorm einflussreiche und nachhaltige
Zeitspanne unseres Lebens angehoren, kann fiir die einzelnen mehr
oder weniger prigend sein; das héngt davon ab, ob einige dieser
Verbindungen noch {iber ihren Zeithorizont gepflegt und verlingert
- werden. Ahnliches gilt von den lokalen Bindungen, in denen wir auf-
wachsen: der Nachbarschaft, den Freundeskreisen, den Vereinen. Die
Verbindlichkeit und Bindungskraft der unterschiedlichen Wir-Grup-
pen, in die das Individuum eingespannt ist, ist sehr unterschiedlich.
Die informelleren Wir-Gruppen und Neigungsgemeinschaften wie
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Nachbazrschaften und Freundeskreise 16sen sich durch Mobilitit und
den Wandel der Lebensphasen immer wieder auf; neue treten an ihre
Stelle. Aber auch die formelleren Wir-Gruppen sind kein unabinder-
licher Bestandteil unserer Identitit: Die religiose Identitit kann auf-
gegeben oder durch Konversion gewechselt werden; Nation und Kul-
tur kénnen durch Migration und Umorientierung ersetzt werden.
Die Herkunftsfamilie, die Ethnie, das Geschlecht und die Jahrgangs-
gruppe dagegen, in die wir hineingeboren sind, lassen sich (in aller
Regel) lebenslinglich nicht indern und machen deshalb einen existen-
tiellen Hinter-Grund aus, den wir zwar sehr unterschiedlich gestalten,
tiber den wir aber grundsitzlich nicht verfiigen kénnen.

In den Zeitdimensionen solcher Wir-Gruppen bestehen betricht-
liche Unterschiede. Die informellen Mitgliedschaften sind meist kurz-
fristig und 16sen sich bereits nach einigen Jahren oder Dekaden wieder
auf; die formelleren Mitgliedschaften enden spitestens mit dem Tod.
Das gilt nicht fiir die Familie, deren Mitgliedschaft mit dem Tod nicht
erlischt. Familien sind nicht nur der Ort der Entstehung des Lebens,
sondern auch der des Uberdauerns nach dem Tod, des Totengedenkens
und Andenkens. Sofern andere Wir-Gruppen wie Akademien, Firmen
oder Freundeskreise diese Aufgabe mit tibernehmen, orientieren sie
sich dabei am Modell der Familie. Die Familie ist die paradigmatische
Gemeinschaft, die ihre Toten inkorporiert, auch wenn sie an dieser
Aufgabe immer wieder zerbricht. Aus der Perspektive des Individuums
gesehen ist die Familie nicht nur eine lange Generationenfolge, in die
das eigene Leben eingespanrit ist, das vor der Geburt begonnen hat
und sich nach dem Tod, sofern Kinder und Enkel vorhanden sind, fort-
setzt. Sie ist auch ein Kommunikationsrahmen, in dem sich die gleich-
zeitig lebenden Generationen verschrinken. Mit dieser Verschrin-
kung der Generationen verschrinken sich auch deren Erfahrungen,
Erzihlungen und Schicksalé. Das Familiengedichtnis, an dem das In-
dividuum teilhat, mag im Falle genealogischer oder historischer Inte-
ressen durch Aufzeichnungen und Dokumente gestiitzt und gestreckt
werden; in der Regel umfasst es die Zeitspanne von drei Generationen,
die miteinander Kontakt haben, voneinander wissen und sich unter-
einander austauschen. Kulturen; Religionsgemeinschaften, Nationen
existieren demgegeniiber in einem sehr viel lingeren Zeithorizont;
durch Mitgliedschaft in diesen Wir-Gruppen nimmt das Individuum
noch ganz andere Zeitdimensionen in sich auf. Wihrend seine eigene
Lebenszeit existentiell eng begrenzt ist, bewegt es sich dennoch immer
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schon in sehr viel groReren Zeithorizonten, die in Vergangenheit und
Zukunft weit iiber die Spanne der eigenen Erfahrungen hinwegrei-
chen. Das Gedichtnis des Individuums umfasst deshalb weit mehr als
den Fundus unverwechselbar eigener Erfahrungen; in ihm verschrin-
ken sich immer schon individuelles und kollektives Gedichtnis.

Diese unterschiedlichen Zeithorizonte sollen im Folgenden als «Ge-
dichtnishorizonte> angesprochen und niher untersucht werden. Da-
mit unterstellen wir, dass die Wir-Gruppen, von denen die Rede war,
jeweils eine spezifische Form von Gedichtnis ausbilden: das Wir-Ge-
déchtnis der Familie, der Nachbarschaft, der Generation, der Gesell-
schaft, der Nation, der Kultur. Es ist nicht immer leicht zu bestimmen,
wo die eine Gedichtnisformation aufhért und die andere anfingt,
denn die einzelnen Ebenen durchqueren den einzelnen Menschen,
vermischen und iiberlagern sich in ihim. Dennoch ist es nicht miifdig,
nach.unterschiedlichen Ebenen und Dimensionen des Gedichtnisses
zu fragen, weil sie z.T. sehr unterschiedliche Funktionen und Dyna-
miken aufweisen. Die alltagssprachlich eingebiirgerte und in der Uber-
schrift dieses Kapitels verwendete Gegentiberstellung von <ndivi-
duellem> und <kollektivem> Gediichtnis soll dabei aufgerastert und
durch vier Gedichtnisformationen ersetzt werden, die sich nach den
Kriterien von Raum- und Zeitradius, GruppengréRe sowie nach Fliich-
tigkeit und Stabilitit unterscheiden: das Gedachtnis des Individuums,

der sozialen Gruppe, des politischen Kollektivs der Nation und der
Kultur.

Das individuelle Gedichtnis -

Ich beginne meinen Abschnitt iiber das individuelle Gedachtnis mit
der pessimistischen Einschitzung des menschlichen Erinnerungsver-
mogens eines englischen Arztes aus der Mitte des 17, Jahrhunderts.
«Es wechseln Dunkelheit und Licht im Lauf der Zeit, und Vergessen
hat an unserem Leben einen ebenso groRen Anteil wie das Erinnern.
Von unserem Gliick behalten wir nur einen oberflichlichen Eindruck
zuriick, und selbst die schmerzhaftesten Hiebe vernarben bald wieder.
Dem AufRersten sind unsere Sinne nicht gewachsen, und das Leid zer-
stort entweder uns oder sich selbst.»' Der Arzt Sir Thomas Browne
schrieb unter dem Eindruck eines pessimistischen christlichen Welt-
bildes, das wenig von der Substanz des Menschen und seinen irdi-
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schen Aspirationen hielt, Nicht viel positiver ist jedoch das Bild, das
heute die Neurologen und kognitiven Psychologen vom menschlichen
Gedichtnisvermdgen entwerfen. Sie haben den triigerischen Charakter
unserer Erinnerungen zum Gegenstand ihrer Forschungen gemacht
und gezeigt, dass Erinnerungen zum Fliichtigsten und Unzuverlidssig-
sten gehoren, das es gibt.> Und dennoch miissen wir festhalten, dass
es die Erinnerungsfihigkeit ist, so fragwiirdig sie auch sein mag, die
Menschen erst zu Menschen macht. Ohne sie kénnten wir kein Selbst
aufbauen und nicht mit anderen als individuellen Personen kommuni-
zieren. Die je eigenen biographischen Erinnerungen sind unentbehr-
lich, denn sie sind der Stoff, aus dem Erfahrungen, Beziehungen und
vor allem das Bild der eigenen Identitit gemacht ist.? Allerdings ist im-
mer nur ein kleiner Teil unserer Erinnerungen sprachlich aufbereitet
und bildet das Riickgrat einer impliziten Lebensgeschichte. Der Grof-
teil unserer Erinnerungen, um es in einer Proust’schen Sprache zu
sagen, <schlummert> in uns und wartet darauf, durch einen duReren
Anlass «geweckt> zu werden. Dann werden diese Erinnerungen plétz-
lich bewusst, mmé,wssg noch einmal eine sinnliche Prisenz und kon-
nen unter entsprechenden Umstinden in Worte gefasst und zum
Bestand éines verfligbaren Repertoires geschlagen werden. Zu den ver-
fugbaren und den unverfiigbaren «orbewussten> Erinnerungen kom-
men noch die unzuginglichen wnbewussten> Erinnerungen hinzu,
die unter Verschluss gehalten werden, und deren Torwichter Verdrin-
gung oder Trauma heiflen. Diese Erinnerungen sind oft zu schmerz-

haft oder zu beschimend, um ohne duflere Hilfe — durch Therapie:

oder Druck — an die Oberfliche des Bewusstseins zuriickgeholt wer-
den zu kénnen.

Fiirunsere episodischen Erinnerungen gelten bestimmte Merkmale,
die sich verallgemeinernd festhalten lassen. Erstens sind sie grund-
sitzlich perspektivisch und darin unaustauschbar und uniibertragbar.
Jedes Individuum besetzt mit seiner Lebensgeschichte einen eigenen
Platz mit einer je spezifischen Wahrnehmungsposition, weshalb sich
Erinnerungen bei allen Uberschneidungen notwendig voneinander
unterscheiden. Zweitens existieren Erinnerungen nicht isoliert, son-
dern sind mit den Erinnerungen anderer verneizt. Durch ihre auf Kreu-
zung, Uberlappung und Anschlussfihigkeit angelegte Struktur be-
stitigen und festigen sie sich gegenseitig. Damit gewinnen sie nicht
nur Kohirenz und Glaubwiirdigkeit, sondern wirken auch verbindend
und gemeinschaftsbildend. Drittens sind Erinnerungen fiir sich ge-
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nommen fragmentarisch, d. h. begrenzt und ungeformt. Was als Erin-
nerung aufblitzt, sind in der Regel ausgeschnittene, unverbundene
Momente ohne Vorher und Nachher. Erst durch Erzihlungen erhalten
sie nachiriglich eine Form und Struktur, die sie zugleich erginzt und
stabilisiert. Viertens sind Erinnerungen fliichtig und labil. Manche
indern sich im Lauf der Zeit mit der Verinderung der Person und
ihrer Lebensumstinde, andere verblassen oder gehen ganz verloren.
Insbesondere verindern sich die Relevanzstrukturen und Bewertungs-
muster im Laufe des Lebens, so dass ehemals Wichtiges nach und
nach unwichtig und ehemals Unwichtiges in der Riickschau wichtig
werden kann. Die in Erzihlungen gebundenen und oft wiederholten
Erinnerungen sind am besten konserviert, doch sind auch ihnen feste
zeitliche Grenzen gesetzt: mit dem Ableben ihres Trigers losen sie
sich notwendig wieder auf. .

Das individuelle Gedichinis, so kénnen wir diese Merkmale zusam-
menfassen, ist das dynamische Medium subjektiver Erfahrungsver-
arbeitung. Wir dirfen es uns freilich nicht als ein selbstgeniigsames
und rein privates Gedichtnis vorstellen. Wie der franzésische Sozio-
loge und Patron der sozialen Gedichtnisforschung Maurice Halbwachs
in den 1920er Jahren gezeigt hat, ist das individuelle Geddchtnis im-
mer schon sozial gestiitzt. Nach Halbwachs kénnte ein absolut ein-
samer Mensch {iberhaupt keine Erinnerungen bilden, weil diese erst
durch Kommunikation, d. h. im sprachlichen Austausch mit Mitmen-
schen, aufgebautund verfestigtwerden. Das Geddchtnis als Zusammen-
halt unserer Erinnerungen wichst also Zhnlich wie die Sprache von
auRen in den Menschen hinein, und es steht aufler Frage, dass
die Sprache auch seine wichtigste Stiitze ist. Das kommunikative Ge-
dichtnis — wie wir es deshalb nennen diirfen — entsteht demnach in
einem Milieu riumlicher Nihe, regelmifiiger Interaktion, gemein-
samer Lebensformen und geteilter Erfahrungen.*

Personliche Erinnerungen existieren aber nicht nur in einem beson-
deren sozialen Milieu, sondern auch in einem spezifischen Zeithori-
zont. Dieser Zeithorizont wird wesentlich durch den Wechsel der
Generationen bestimmt. Nach achtzig bis hundert Jahren kommt es
zu einem deutlichen Einschnitt. Das ist die Periode, in der verschie-
dene Generationen — in der Regel sind es drei, im Grenzfall sogar fiinf
~ gleichzeitig existieren und durch personlichen Austausch eine Er-
fahrungs-, Erinnerungs- und Erzihlgemeinschaft bilden. Durch Erzih-
len, Zuhoren, Nachfragen und Weitererzihlen dehnt sich der Radius
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der eigenen Erinnerungen aus. Kinder und Enkel nehmen einen Teil
der Erinnerungen der dlteren Familienmitglieder in ihren Erinnerungs-
schatz auf, in dem sich selbst Erlebtes und Gehortes iiberkreuzen.
Dieses «Drei-Generationen-Gedichtnis» ist ein existentieller Horizont
fur persénliche Erinnerungen und entscheidend fiir die eigene Orien-
tierung in der Zeit. Nach achtzig bis hundert Jahren I6st es sich natur-
gemdR immer wieder auf, um in flieRendem Wechsel den Erinnerun-
gen nachfolgender Generationen Platz zu machen, weshalb wir das
auf Kommunikation gestiitzte Gediichtnis auch das Kurzzeitgeddchtnis
einer Gesellschaft nennen kénnen. .

Das soziale Gedichtnis

Neben Familiengenerationen gibt es auch soziale und historische Ge-
nerationen, die die Zeiterfahrung einer Gesellschaft thythmisieren.’
Dem Generationengedichtnis hat Karl Mannheim bereits in den
1930er Jahren besondere Aufmerksamkeit geschenkt, der von den So-
ziologen inzwischen zusammen mit Halbwachs zu einem Griindungs-
vater der sozialen Gedichtnisforschung ernannt worden ist. Er ging
davon aus, dass Iridividuen im Alter von 12 bis 25 Jahren fiir lebens-
prigende Erfahrungen besonders aufnahmefihig sind und dass das,
was in diesem Zeitraum erlebt wurde, fiir die gesamte Persénlichkeits-
entwicklung eines Menschen bestimmend bleibt. Individuen sind als
Beobachter, Akteure oder Opfer immer schon in die iibergeordnete
Dynamik geschichtlicher Prozesse eingebunden. Jeder Mensch ist in
seiner Altersstufe von bestimmten historischen Schliisselerfahrungen
geprégt, und ob man dies will oder nicht, teilt man mit der Jahrgangs-
kohorte gewisse Uberzeugungen, Haltungen, Weltbilder, gesellschaft-
liche WertmaRstibe und kulturelle Deutungsmuster. Das bedeutet,
dass 'das individuelle Gedichtnis nicht nur in seiner zeitlichen Fr-
streckung, sondern auch in den Formen seiner Erfahrungsverarbei-
tung vom weiteren Horizont des Generationengedichtnisses bestimmt
wird. Ein amerikanischer Psychologe hat das etwas iiberspitzt so for-
muliert: «eine einmal geprigte Generationsidentitit ist nicht mehr
verdnderbar.»’ . .

Generationen teilen somit «eine Gemeinsamkeit der Weltauffassung
und Weltbemichtigung».® Sie sind, so schreibt der Soziologe Heinz
Bude, «ereignisnahe und erfahrungsoffene Vergemeinschaftungen
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von ungefihr Gleichaltrigen» und begreifen sich selbst als unterschied-
lich von vorhergehenden und nachfolgenden Generationen. Deshalb,
so betont Bude, «dreht sich die Kommunikation zwischen den Genera-
tionen immer um eine Grenze des Verstehens, die mit der Zeitlichkeit
des Erlebens zu tun hat. Das Alter trennt auf eine ganz existentielle
Weise, weil man seiner Zeif nicht entgehen kann.»? Wenn man diesen
Ansatz der Generationsforschung ernst nimmt, rastert sich die ab-
strakte Einheit einer historischen Epoche und das Gedichtnis einer
Gesellschaft in unterschiedliche erfahrungsgesittigte Gedichtnisse
auf, die im Nebeneinander und Gegeneinander der Altersgruppen fiir
eine Vielfalt der Perspektiven, aber auch fiir Spannungen, Reibungen
und Konflikte sorgen. Jede Generation entwickelt ihren eigenen Zu-
gang zur Vergangenheit und lsst sich ihre Perspektive nicht durch
die vorangehende Generation vorgeben. Die derzeit so deutlich sptir-
baren Reibungen im sozialen Gedichtnis sind auf unterschiedliche
generationstypische Werte und Bediirfnisse zuriickzufiihren, die die
jeweiligen Rahmen fiir die Erinnerung vorgeben, die freilich nur von
begrenzter Geltungsdauer sind.

Die Dynamik im Gedichtnis einer Gesellschaft wird also wesentlich
durch den Wechsel der Generationen bestimmt. Mit jedem Genera-
tionswechsel, der nach einer Periode von ca. dreiflig Jahren stattfindet,
verschiebt sich das Erinnerungsprofil einer Gesellschaft merklich.
Haltungen, die einst bestimmend oder repriisentativ waren, riicken
allmahlich vom Zentrum an die Peripherie. Dann stellt man riick-
blickend fest, dass sich mit dem Dominanzwechsel der Generationen
eine bestimmte Atmosphire von Erfahrungen und Werten, Hoffnun-
gen und Obsessionen aufgelost hat und neue Prigungen an ihre Stelle
getreten sind. Der Generationswechsel ist von groRer Bedeutung fiir
den Wandel und die Erneuerung des Gedichinisses einer Gesellschaft
und spielt gerade auch bei der spiten Verarbeitung traumatischer oder

* beschdmender Erinnerungen eine groRe Rolle. In Deutschland z. B.

wurde das repressive und komplizitire Beschweigen der historischen
Schuld, das in der westdeutschen Gesellschaft nach dem ‘Zweiten
Weltkrieg bis in die sechziger Jahre anhielt, von den Vertretern einer
jlingeren Generation, den 68ern, gebrochen. Diese Generation brachte
nicht nur die kritische Thematisierung der deutschen Schuld in Gang,
sondern war auch fithrend beteiligt bei der Errichtung von Monumen-
ten, der Konzeption von Ausstellungen in den Museen, der Produktion
von Filmen und anderen Formen éffentlicher Erinnerungskultur.
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Eine solche 6ffentliche Erinnerungskultur stellt sich nach beschi-
menden oder traumatischen Ereignissen in der Regel erst nach einem
zeitlichen Intervall von fiinfzehn bis dreilig Jahren ein. Ein Beispiel
fiir die nur zogerliche Verarbeitung negativer ﬂmmnEnEmmH@rHSSm
haben Soziologen in einer vergleichenden Studie iiber amerikanische
Stddte vorgestellt. Sie konnten zeigen, dass in der Stadt Dallas, in der
1963 John F. Kennedy ermordet wurde, keine Schule und keine Strafle
nach diesem Prisidenten benannt wurde. Dasselbe gilt fur die Stadt
Memphis, in der 1968 der Biirgerrechtler Martin Luther King ermor-
det wurde, dessen Name ebenfalls auf keinem StraRenschild oder
Schulgebiude erschien. Jede Stadt besaf dagegen StraRen und Schu-
len, die dem jeweils anderen Opfer gewidmet waren. Erst nach drei-
m»mqmw:ms waren die Biirger beider Stidte bereit, ihre Gedichinis-
lihmung zu tiberwinden und Museen einzurichten, die die Attentate
in ihrer eigenen Stadt dokumentieren.® .

Charakteristisch fiir das soziale Gedichtnis ist sein’ begrenzter
Zeithorizont, weshalb wir hier auch von dem Kurzzeitgedichtniss> der
Gesellschaft sprechen kénnen. Obwohl es sich auch auf Medien wie
Biicher, Photoalben und Tagebuchaufzeichnungen stiitzt, vermogen
diese doch die Spanne des lebendigen Gedichtnisses nicht zu erwei-
tern. Lebendig ist ein Gedichtnis, das innerhalb eines vertrauten
Kontextes Vergangenheit im Gesprich vergegenwitrtigt. Die Psycho-
logen haben einen spezifischen Sprechakt ausgemacht, den sie als
<memory talk> bzw. «conversational rememberings bezeichnen.” Durch
diese Form der informellen wechselseitigen Kommunikation wird
Vergangenheit nicht nur vergegenwirtigt, sondern auch in Teamarbeit
konstruiert. Sobald das Netz dieser lebendigen Kommunikation zer-
‘reifst, vergeht auch die gemeinsame Erinnerung. Die materiellen Stiit-
zen dieses lebendigen Gedichtnisses wie Photographien und Briefe
werden dann zu Fossilien, zu Spuren einer verlorenen und nicht mehr
spontan durch Erinnerung belebbaren Vergangenheit. Der Zeithori-
zont des sozialen Gedichtnisses ist itber diese Spanne der lebendigen
Interaktion und Kommunikation, die maximal auf drei bis vier Genera-

 tionen ausgedehnt werden kann, nicht verlingerbar. Er hat daher den
Charakter eines Schattens, der mit der Gegenwart mitliuft, oder auch
eines Horizonts, der sich im Fortschreiten immer wieder schlieft.

Harald Welzer hat dem Begriff «soziales Gedichtnis> eine etwas an-

- dere Wendung gegeben. Er dehnte ihn von intentionalen Formen der
Kommunikation, Vermittlung und Tradierung auch auf das unbe-
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merkte, absichtslose und beildufige Transportieren von Geschichte
aus.” Damit richtete er die Aufmerksamkeit insbesondere auf solche
Phinomene, bei denen Vergangenheit nicht eigens <onstruiert wird,
sondern in unterschiedlichen Formen unterschwellig mitliuft oder
auf unspektakulire Weise noch anwesend ist.

Kollektives Gedichtnis — eine Fiktion?

So einfach und unvermeidlich der Ubergang vom individuellen zum
sozialen Gedichtnis ist, so problematisch, ja kontrovers ist der vom
sozialen zum kollektiven Gedichtnis. Obwohl sich die Wendung <kol-
lektives Gedichtniss inzwischen nicht nur in der Alltagssprache durch-
gesetzt hat, sondern immer hiufiger auch auf Buchtitelh erscheint,
gibt es immer noch eine verbreitete Skepsis gegen diesen Begriff. «Es
gibt kein kollektives Erinnern» hat der Historiker Reinhart Koselleck
wiederholt betont, und auch fiir den Wiener Philosophen Rudolf Bur-
ger steht fest: «Entgegen dem, was heutige Mystagogen behaupten,
gibt es keine dkollektive Erinnerungs .»3

Der mmmim des kollektiven Gedichtnisses, den der franzésische
Soziologe Maurice Halbwachs in den 1920€r Jahren einfiihrte, ist von
Anfang an mit Vorbehalten aufgenommen worden und nihrt noch
immer Zweifel und Missverstindnisse. Halbwachs bezog sich aller-
dings-in expliziter Auseinandersetzung mit dieser Kritik auf ein so-
ziales Gedichtnis, das nicht durch mystische Teilhabe, sondern allein
durch Erzihlen, Vergegenwirtigen und kommunikativen Austausch
entsteht, ;

Lassen wir hier noch eine weitere Kritikerin des Begriffs des <kol-
lektiven Gedichtnisses> zu Wort kommen. Susan Sontag schreibt in
ihrem Buch Das Leiden Anderer betrachtei:

Photographien, die jedermann wiedererkennt, sind heute ein
wichtiger Teil dessen, woriiber eine Gesellschaft nachdenkt,
oder wortiber sie sich entscheidet, nachzudenken. Man bezieht
sich auf diese Ideen als <Erinnerungens, und das ist, auf die
Lange betrachtet, eine Fiktion. Genau genommen gibt es kein
kollektives Gedichtnis. (...) Jedes Gedichtnis ist individuell,
nicht reproduzierbar — es stirbt mit der Person, zu der es ge-
hérte. Was als kollektives Gedéchtnis bezeichnet wird, beruht
nicht auf Erinnerung, sondern auf einer Verabredung: dass
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dies wichtig ist, dass es sich so zugetragen hat, samt den
Bildern, die diese Geschichte dann in unserem Gedichtnis fi-
xieren. Ideologien schaffen sich ihre fundierenden Bild-Archive,
sie enthalten reprasentative Bilder, die Gedanken von allgemei-
ner Bedeutung verdichten und vorhersehbare Gedanken und

Gefithle hervorrufen.

Nach Susan Sontag kann eine Gesellschaft sich entscheiden ohne
einen Willen, sie kann denken ohne einen Geist, sie kann sprechen
ohne eine Zunge, aber sie kann sich nicht erinnern ohne ein Gedicht-
nis. Beim Begriff Gedichtnis héren fur sie die Freiheiten der bild-
lichen Rede auf. Wie Koselleck oder Burger kann sie Gedichtnis unab-
hingig von organischer Basis und Eigenerfahrung nicht denken. Das
Wort, das sie an die Stelle des <kollektiven Gedichtnisses» setzt, heifdt
ddeologien>. Sie bestehen, wie Sontag weiter ausfithrt, aus suggesti-
ven Bildspeichern, die das Glauben, Fithlen und Meinen von Menschen
beeinflussen und steuern. Das Wort <Ideologie> impliziert, dass mit
wirkmichtigen Bildern zugleich gefihrliche und falsche Denk- und
Wertsysteme transportiert werden, die es unbedingt zu kritisieren und
aufzulsen gilt.

Was in den politisierten 1960er und 1970er Jahren unter den Be-
griffen Mythen> und <deologien> verhandelt wurde, wird seit den
1990er Jahren unter dem Begriff des kollektiven Gedichtnisses the-
matisiert. Mit der mﬁmﬁ::m des Begriffs, die auch mit einem Gene-
rationenwechsel einhergeht, ist eine neue Einsicht verbunden. Es ist
die Einsicht in die Unvermeidlichkeit von Bildern, die auch die Not-
wendigkeit von politischen Symbolen mit einschlieRt. An die Stelle
einer kritischen Rationalitit, die Bilder vorwiegend als Mittel der
Manipulation einstuft, ist die Uberzeugung einer irreduziblen Ange-
wiesenheit des Menschen auf Bilder und kollektive Symbole getreten.

Mentale, materiale und mediale Bilder haben wichtige Funktionen,

wenn es darum geht, dass ein Gemeinwesen sich ein Bild von sich
selbst schafft. Natiirlich sind nicht nur Bilder daran beteiligt, sondern
auch Erzihlungen, Orte, Denkmiler und rituelle Praktiken. Seit den
198oer Jahren hat sich ein neuer Forschungszweig entwickelt, der der
Frage nach den Bildern (im weitesten Sinne) fiir die Konstitution von
Gemeinschaften nachgeht. Leitbegriffe dieser Entwicklung sind das
«soziale Imaginire» (Jacques Lacan, Cornelius Castoriades), die «vorge-
stellte Gemeinschaft> (imagined community, Benedict Anderson) und
seit den 19goer Jahren immer konsequenter: das <kollektive Gedicht-
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nis>. Grundpramisse dieses Paradigmawechsels von der Ideologiekritik
zum kollektiven Gedichtnis ist keineswegs ein postmoderner Relativis-
mus, der den Primissen der Rationalitit und moralischer Verpflichtung
eine Absage erteilt. Im Mittelpunkt stehen vielmehr zwei Einsichten:
die iiberzeitliche Wirkmacht von Bildern und Symbolen und ihre
historische Konstruiertheit. Diese Einsicht untergriibt die Kategorie
vom <alschen Bewusstseins, von dem der Analysierende stets ausge-
schlossen ist, weil sie ebenso fiir das Denken des anderen wie fiir das
eigene Denken gilt. Die Einsicht, dass Bilder und Symbole «gemacht>
wurden und werden, wird nicht mehr automatisch als Nachweis ihres
<iktivens, cunechten> und manipulativen Charakters gewertet, weil der
Status der «Gemachtheit> (ob vor langer Zeit oder erst vor kurzem) fiir
alle kulturellen Artefakte gilt. Die Aufgabe der Primisse des Ideologie-
verdachts hat keineswegs zur allgemeinen Aufgabe des kritischen Be-
wusstseins gefiihrt; im Gegenteil wird der eigene kulturelle Horizont
davon nicht mehr ausgenorhmen, sondern demselben Analysemodus
unterworfen. Die kulturwissenschaftliche Gedichtnisforschung macht
sich zur Aufgabe, die Wirkungsweise von Bildern und Symbolen nicht
nur zu beschreiben und zu erkliren, sondern auch kritisch zu bewer-
ten und aufihre destruktiven Potentiale zu befragen. Dieses Arbeitsfeld
und dieses Programm der kulturwissenschaftlicher Gedichtnisfor-
schung ist in dem Moment entstanden, wo sie den innovativen Schritt
vom individuellen zum kollektiven Gedichtnis machte. Dass dieser
Schritt nicht nur problematisch ist, wie wir gesehen haben, sondern
dass es fiir ihn auch gute Griinde gibt, soll im Folgenden niher ausge-
tithrt werden.

Drei Dimensionen des Gedichtnisses:
neuronal, sozial, kulturell

Der Streit um Begriffe lisst sich beilegen, wenn wir statt nur vor einer
von drei verschiedenen Ebenen und Verfasstheiten des menschlichen
Gedéchtnisses ausgehen. Keine dieser Ebenen vermag dabei ohne die
andere auszukommen. Erst eine Analyse ihres Zusammenspiels kann
die Komplexitit und Potentiale des menschlichen Gedichtnisses er-
fassen. Sie zunichst einmal voneinander zu trennen erlaubt nicht nur
eine klare theoretische Beschreibung des Ubergangs vom individuel-
len zum kollektiven Gedichtnis, sondern auch die Identifikation un-
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terschiedlicher Gedichtnisdimensionen. Die erste Ebene, auf der sich
menschliches Gedichtnis konstituiert, ist die biologische. Grund-
voraussetzung von Geddchtnis und Erinnerung ist der Organismus
mit dem Gehirn und zentralem Nervensystem. Diese neuronale Basis,
die heute so intensiv von Gehirnforschern und kognitiven Psychologen
etforscht wird, ist-jedoch kein autonomes System, sondern braucht,
um sich erhalten und entwickeln zu kénnen, Felder der Interaktion.
Es sind zwei Interaktionsfelder, die das biologische Gedichtnis (und
das Gehirn iiberhaupt) erndhren und stabilisieren: das eine ist die so-
ziale Interaktion und Kommunikation, das andere ist die kulturelle
Interaktion mithilfe von Zeichen und Medien. Das neuronale Netzwerk
verkntipft sich stindig mit diesen beiden Dimensionen: dem sozialen
Netz und dem kultureller Feld. Zu letzterem gehoren sowohl materiale
Reprdsentationen in Gestalt von Textén, Bildern und Denkmilern als
auch symbolische Praktiken in Gestalt von Festen und Riten. So wie sich
das biologische Gedéchtnis in Wechselwirkung mit anderen Menschen
formt und erweitert, so formt und erweitert es sich auch in Wechsel-
wirkung mit kulturellen Artefakten und Handlungen. Wihrend das,
was als soziales Gedichtnis rekonstruiert wird, keine feste und stabile
Form hat, sondern sich in der Zeit als ein dynamisches Austragungs-
und Aushandlungsgeschehen entfaltet, besitzen die Medien des kul-
turellen Gedichinisses eine Festigkeit und Dauer, die institutionell
gesichert ist.

‘Wiahrend im Prozess des Erinnerns in der Regel alle drei Dimensio-
nen: der neuronalen Strukturen, der sozialen Interaktion und der sym-
bolischen Medien involviert sind, unterscheiden sich die unterschied-
lichen Ebenen des Gedichtnisses darin, dass hier jeweils ein anderer
Aspekt im Mittelpunkt steht. Auf der ersten, organischen Ebene ist es
das Gedichtnis als neuronales Netzwerk, durch das Gehirnstrome
pulsieren und in dem sich Synapsen zusammenschlieRen; als Stimuli
fiir dieses Gedichtnis kommen dabei sowohl soziale Kommunikation
wie materielle Informationstriger in Wort oder Bild in Frage. Auf der
zweiten, sozialen Ebene geht es primir um das Gedichtnis als ein
kommunikatives Netzwerk und damit als eine soziale Konstruktion,
die durch zwischenmenschlichen Kontakt und sprachlichen Austausch
aufgebaut und zusammengehalten wird. Dieses soziale Gedichtnis
kommt natiirlich nicht ohne individuelle psychische Organismen aus
und kann sich auch materieller Datentrdger in Form von Aufzeichnun-
gen und Abbildungen bedienen. Auf der dritten Ebene des kulturellen
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Gedichtnisses stehen die symbolischen Medien als Triger im Mittel-
punkt, wobei es sich ebenfalls um eine kollektive symbolische Kon-
struktion handelt, die durch soziale Kommunikation in Bewegung
gehalten wird und durch individuelle Gedichtnisse revitalisiert und
angeeignet wird. Das Gedichtnis bildet sich durch Wechselwirkung
dreier Komponenten, die zusammenwirken miissen: einem Tréger,
einem Milieu und einer Stiitze. Im Falle des neuronalen Gedichtnisses
ist det Triger der Organismus mit seinem Gehirn, das Milieu ist das
soziale Umfeld mit seinen Gedichtnisrahmen, und die Stiitze besteht
in Strategien der Memorierung wie Wiederholung, <Anekdotalisierung>
und medialen Aufzeichnungen. Im Falle des sozialen Gedichtnisses
ist der Triger die soziale Gruppe, die sich durch einen gemeinsamen,
regelmiRig reaktualisierten Erinnerungsfundus stabilisiert, das Milieu
sind die einzelnen Individuen, die ihre individuellen Versionen der
gemeinsamen Erfahrung austauschen, und die Stiitze sind die symbo-
lischen Medien, derer sie sich dafiir bedienen. Im Falle des kulturellen
Gedichtnisses kehrt sich das Verhiltnis zwischen den drei Komponen-
ten noch radikaler um; dieses ruht als seinem Trager auf transferier-
baren und tradierbaren kulturellen Objektivationen wie Symbolen,
Artefakten, Medien und Praktiken sowie deren Institutionen, die sie
von Menschen als sterblichen Individuen ablésen und durch ihre Uber-
tragbarkeit ihre langfristige Geltung sicherstellen. Sein Milieu ist die
Gruppe, die sich iiber diese Symbole identifiziert, indem sie diesen
Fundus immer wieder verindert, erneuert und belebt; seine Stiitze
sind die einzelnen Individuen, die sich diese Symbole aneignen und
sich mit ihnen auseinandersetzen,

_umim:mmosn_:m:qo:m_mm Gedichtnis _monm_mm Gediichtnis _r:_E_‘m__mm Gedichtnis

Triger: individuelles soziale .~ |symbolische

Gehirn Kommunikation Medien
Milieu: soziale Kommunikation |individuelles Gehirn |soziale Kommunikation
Stiitze: symibolische Medien * |symbolische Medien [individuelies Gedichtnis

Von besonderem Interesse sind hier die Ubergénge und Grenzen zwi-
schen den einzelnen Gedichtnisdimensionen. Vom neuronalen zum
sozialen Gedichtnis sind die Uberginge flieRend. Auf der Ebene des
Sozialen verschrinkt sich, wie bereits Halbwachs betont hat, das in-
dividuelle Gedichtnis mit den Erinnerungen anderer. Dadurch wichst
es tiber sich hinaus und integriert Fremdes, das zum. Eigenen wird.
Die Grenzen zwischen dem selbst Erlebten und dem nur Gehérten
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und identifikatorisch Nachempfundenen sind dabei nicht immer leicht
zu ziehen. Auf diese <Wahrheitsfrage> werden wir noch zuriickkom-
men. Entscheidender Zugewinn im Ubergang vom individuellen zum
sozialen Gedichtnis ist jedoch die Anreicherung der eigenen Erfah-
rungen durch die Erfahrungen anderer sowie die Bestitigung der eige-
nen Erinnerungen und ihre Perspektivierung im Lichte der Erinneruns
gen anderer. Der Ubergang vom sozialen zum kulturellen Gedichtnis
ist dagegen keineswegs flieRend, sondern fiihrt tiber einen Bruch und
Abgrund. Der Grund dafiir ist, dass auf dieser Ebene eine Entkoppelung
und Wiederverkoppelung von Gedichtnis und Erfahrung stattfindet.
Diese enorme Horizonterweiterung, die auf der Ebene des kulturellen
Gedichtnisses stattfindet, ist nur mithilfe symbolischer Medien mog-
lich, die dem Gedichtnis eine dauerhafte Stiitze geberi. Die Symbole,
die die Triger des kulturellen Gedichtnisses darstellen, sind erstens
externalisiert und objektiviert. Sie reprisentieren eine <entkorperte
Erfahrung, die von anderen wahrgenommen und angeeignet werden
kann, die diese Erfahrung nicht selbst gemacht haben. Das bedeutet
zweitens, dass ihre zeitliche Reichiweite nicht auf die menschliche
Lebensspanne beschrinkt ist, sondern potentiell unendlich gestreckt
werden kann. Die zeitliche Reichweite des kulturellen Gedéchtnisses
ist nicht die der sterblichen Menschen, sondern der materiell fixierten
und institutionell stabilisierten Zeichen. Die entkorperten und zeitlich
entfristeten Inhalte des kulturellen Gedichtnisses miissen drittens
immer wieder neu mit lebendigen Gedichtnissen verkoppelt und von
diesen angeeignet werden. Mit der Ubernahme dieser Inhalte, die in
einer freien Identifikation mit ihnen geschieht, gewinnt das Indivi-
duum neben personaler und sozialer seine kulturelle Identitit.
Inder Dimension des <kulturellen Gedichtnisses> dehnen sich also
der Trigerkreis des Gedichtnisses sowie sein Zeitradius und seine

Dauerhaftigkeit schlagartig aus. Wihrend das soziale Gedéchtnis eine .

durch Zusammenleben, sprachlichen Austausch und Diskurse hervor-
gebrachte Koordination individueller Gediichtnisse ist, beruht das kollek-
tive und kulturelle Gedéchtnis auf einem Fundus von Erfahrung und
Wissen, der von seinen lebendigen Trigern abgelost und auf materielle
Datentriiger iibergegangen ist. Auf diese Weise kénnen Erinnerungen
iiber die Generationenschwelle hinweg stabilisiert werden. Wahrend
das soziale Gedichtnis mit den Menschen, die es stiitzen, immer wie-
der vergeht, bieten kulturelle Symbole und Zeichen eine dauerhaftere
Stiiize. Die Reichweite des sozialen Gedichtnisses ist an Lebens-
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rhythmen gebunden und daher biologisch beschrinkt, das kulturell
erzeugte Gedichtnis, das auf externen Medien wie Texten, Bildern,
Monumenten und Riten beruht, ist demgegeniiber zeitlich ent-
schrinkt; es hat einen langfiistigen, sich potentiell itber Jahrhunderte
erstreckenden Zeithorizont. Das kollektive Gediichtnis unterscheidet
sich vom Familien- und Generationengedichtnis durch solche symbo-
lischen Stiitzen, die die Erinnerung in die Zukunft hinein befestigen, -
.5%5 sie spitere Generationen auf eine gemeinsame Erinnerung
verpflichten. Monumente und Denkmiiler, Jahrestage und Riten be-
festigen Erinnerung transgenerationell durch materielle Zeichen oder
periodische Wiederholung. Sie bieten damit Anlisse fiir spitere Gene-
rationen, ohne eigenen Erfahrungsbezug in eine gemeinsame Erinne-
rung hineinzuwachsen. ,

Mit dieser Unterscheidung zwischen der organischen, der sozialen
und der kulturellen Ebene des Gedichtnisses kénnen viele Missver-
standnisse {iber die Legitimitit oder Hlegitimitit des Begriffs <kollek-
tives Gedichtnis» ausgerdumt werden. Natiitlich diirfen wir uns das
kollektive Gedichtnis nicht als eine einfache Analogie des indivi-
duellen Gedichtnisses vorstellen. Hier ist den Kritikern des Begriffs,
die auf der Exklusivitit des Erfahrungsgedichtnisses beharren und
metaphorische Ausdehnungen in Frage stellen, durchaus Recht zu ge-
ben. Institutionen und Kérperschaften wie Kulturen, Nationen, Staa-
ten, die Kirche oder eine Firma <haben> kein Gedichtnis, sondern
<machen> sich eines mithilfe memorialer Zeichen und Symbole. Mit
diesem Gedichtnis amachens sich Institutionen und Korperschaften
zugleich eine Identitit.” Von <Gedichtnis> kann in einer unmetapho-
rischen Weise auch unter den so verinderten Bedingungen die Rede
sein, sofern sich Vergangenheitsbezug und Identititskonstruktion
iiberschneiden. . !

Mit Hilfe der unterschiedlichen Komponenten (Trager, Milieu,
Stiitze) und Dimensionen (organisch, sozial, kulturell) des Gedichtnis-
ses lassen sich nun auch einzelne Gedichtnisformationen besser
unterscheiden, an denen das Individuum durch seine mehrfache Mit-
gliedschaft in einer Vielheit von Wir-Gruppen teilhat, und auf die hier
niher eingegangen werden soll. Dabei zeigt sich auch; dass der Begriff
des <kollektiven Gedichtnisses> zu vage ist, um mit einer gewissen
Trennschirfe eine bestimmte Gedichtnisformation von anderen zu
unterscheiden. Denn kollektive Anteile sind sowohl im sozialen Ge-
déchtnis enthalten, das als Nahgruppen- und Familiengedichtnis ja
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notwendig iiber das Individuum hinausgeht, als auch im kulturellen
Gedichtnis, das eine Vergemeinschaftung ermdglicht, die nicht nur
itber das Individuum, sondern auch iiber Generationen und Epochen
hinausgreift. In einem engeren Sinne <ollektiv> kann allein eine Om..
dichtnisformation genannt werden, die zusaminen mit starken Loyali-
tiatsbindungen auch starke vereinheitlichte Wir-Identitit hervorbringt.
Dies gilt insbesondere fiir das ationale> Gedichtnis, das eine Form
des <offiziellen> oder <politischen> Gedichtnisses ist.

Gedichtnisformationen

Grundlage: biologisch mfzv.o:mn:

: vermittelt vermittelt
Verarbeitung: | neuronal kommunikativ | kollektiv individuell
Gedichtnis- individuelles | soziales politisches _E:m«m__mm.
formation: Gedichtnis Gedichtnis Gedichtnis Gedichtnis

Im Folgenden werden wir uns der Formation des politischen Gedicht-
" nisses zuwenden und auf einige Aspekte seiner Entstehung und Funk-

tion eingehen.

Das politische Gedichtnis

Fiir individuelle wie kollektive Formen des Gedichtnisses gilt, dass sie
perspektivisch organisiert sind. Im Gegensatz zu technischen /x\.w.mmwsm.
speichern und Archiven ist das Geddchtnis nicht auf ,mmmmﬁﬁomrn:m
Vollstindigkeit eingestellt; es nimmt nicht Beliebiges in sich auf, son-
dern beruht immer schon auf einer mehr oder weniger rigiden Aus-
wahl. Vergessen ist deshalb ein konstitutiver Teil des ws&imcm:.ms,
wie des kollektiven Gedichtnisses. Nietzsche hat diesen grundsitzlich
selektiven und perspektivischen Charakter des Omawngimmm_m mit
einem Begriff aus der Optik beschrieben.” Er sprach von AIo:N.oEv
und meinte damit eine standpunktgebundene Eingrenzung des Sicht-
feldes. Ein weiterer Begriff Nietzsches ist der von der <plastischen
Kraft> des Gediichtnisses. Darunter verstand er die Fihigkeit, eine mog-
lichst klare Grenze zwischen Erinnern und Vergessen aufzurichten,
die das Wichtige vom Unwichtigen, das Relevante vom :Hm_méﬂms“
das Lebensdienliche vom Nichtlebensdienlichen scheidet. Ohne diese
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Filter, so meinte Nietzsche, kénne es fiir Individuen und Gruppen

 keine Identititsbildung (er selbst sprach in diesem Zusammenhang

von «Charakters) und keine klare Handlungsorientierung geben. Allzu
vollgestopfte Wissensspeicher fiihrten seiner Meinung nach notwen-
dig zu einer Aufweichung des Gedichtnisses und damit gleichzeitig
auch zu einem Verlust an Identitit.

Im Folgenden sollen die Spezifika und Probleme des politischen
Gedichtnisses am Beispiel des nationalen Gedichtnisses erortert wer-
den. Das 19. Jahrhundert war sowoh! das Jahrhundert der Nationsbil-
dung als auch der Geschichtsforschung; beide Projekte waren einan-
der nicht unbedingt férderlich, wie Nietzsche befiirchtete. Er schrieb
im Zeitalter des Historismus, in dem sich die Archive des historischen
Wissens schlagartig erweiterten, was seiner Meinung nach zu einer
schweren Orientierungskrise fithren musste. Seine <unzeitgemiRen
Betrachtungen> sollten aufzeigen, welche Rolle die Geschichtsschrei.
bung bei der Nationsbildung zu spielen habe und welche Formen ein
nationales Gedichtnis annehmen kénnte.

Renan als Theoretiker des nationalen Geddichtnisses

Wo Geschichte im Dienst der Identititsbildung steht, wo sie von den
Biirgern angeeignet und von den Politikern beschworen wird, kann
man von einem «politischen»> oder nationalen Gedichtnis» sprechen.
Im Gegensatz zum vielstimmigen sozialen Gedichtnis, das ein Ge-
déchtnis «on unten> ist und sich im Wechsel der Generationen im-
mer wieder auflost, ist das auf iiberlebenszeitliche Dauer angelegte
nationale Gedéchtnis eine sehr viel einheitlichere Konstruktion, die in
politischen Institutionen verankert ist und <on obens auf die Gesell-
schaft einwirkt. ,

Ein Jahrzehnt nach Nietzsche hat der franzésische Religionswissen-
schaftler und Schriftsteller Ernest Renan in einem berithmten Vortrag
an der Sorbonne mit dem Titel «Was ist eine Nation?» (1882) die Be-
deutung eines kollektiven Gedichtnisses fiir die Nation anschaulich
hervorgehoben.” Seine Analyse der Nation ist noch immer von gro-
Bem Interesse, weil sie in vieler Hinsicht wichtige Einsichten der
gegenwartigen Nationstheorie vorwegnimmt. In diesem Vortrag, mit
dem sich der Franzose gegen den deutsch-romantischen Nationsdis-
kurs wendet, lisst Renan alle traditionellen Merkmale einer Emmznrms
Wesensdefinition der Nation noch einmal Revue passieren, um sie
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explizit auszuschliefen und durch etwas Neues zu ersetzen. Wmmm.m
(gemeinsame Abstammung, Ethnie), Sprache, Religion, Geographie
scheiden fiir ihn als Kriterien von vornherein aus; nichts davon erklirt
fir ihn den spezifischen Zusammenhalt von Nationen. Es sind bei
ihm gerade nicht die unveriuferlichen Merkmale des gleichen Blutes,
der gleichen Sprache, der gleichen Riten, der gleichen Sitten, &.m von
Herodot bis Herder als Fixpunkte nationaler Identitit bestimmt wor-
den waren. Fiir thn ist die Nation alles andere als eine in einen groflen
MaRstab aufgeblasene Familie. An die Stelle dieser traditionellen Vor-
stellungen setzt er das moderne, aus dem Geist der Franzésischen
Revolution geborene Konzept einer demokratischen Willensnation,
deren Zusammenhalt nicht auf einen primordialen gemeinsamen Ur-
sprurig zuriickgeht, sondern durch ein tigliches Plebiszit erneuert
werden muss.

Renan war aber auch kein Anhinger eines puren <Verfassungspat-
riotismus»>; bloRes Machtstreben und finanzielle Interessen greifen
als vereinheitlichendes Moment fiir ihn ebenfalls zu kurz, denn die
Nation, so betont er, habe auch eine Gefiihlsseite, Um diese affektive
Seite der Nation niher zu beschreiben, greift er nun selbst auf die im
19. Jahrhundert so beliebte organizistische Metaphorik zuriick: die
Nation habe nicht nur einen «Kérper>, sondern auch eine <Seele>,

Eine Nation ist eine Seele, ein geistiges Prinzip. Zwei Dinge,
die in Wahrheit nur eins sind, machen diese Seele, dieses geis-
tige Prinzip aus. (...) Der Mensch improvisiert sich nicht. Wie
der einzelne, so ist die Nation der Endpunkt einer langen Ver-
gangenheit 'von Anstrengungen, Opfern und Hingabe. (...)
Eine heroische Vergangenheit, groRe Minner, Ruhm (...),
— das ist das soziale Kapital, auf dem man eine nationale ldee

griindet. (56)

Renan benutzt hier tiberraschenderweise die Wendung vom «capital
social> und damit einen Begriff, den wir uns angewthnt haben, erst
mit den Forschungen Pierre Bourdieus in Verbindung zu bringen.
Dénnoch miissen wir in Rechnung stellen, dass jede Epoche iiber ei-
nen bestimmten Begriffsschatz verfiigt und sich innerhalb dieses
Begriffsrahmens artikulieren muss. Begriffe wie ddentitib, «vorge-
stellte Gemeinschaft und <kollektives Gedichtnis> mﬁmsmms. Renan in
den 1880er Jahren jedenfalls noch nicht zur Verfiigung; es sind aber
eben jene Phinomene, so meine These, um die es ihm geht. Mit dem
Begriff <Seele> fillt er nichit in den romantischen Nationsdiskurs deut-

| 38

VON INDIVIDUELLEN ZU KOLLEKTIVEN KONSTRUKTIONEN _

scher Provenienz zuriick, sondern artikuliert eine neue Einsicht, die
der vitalistischen Gedichtnistheorie Henri Bergsons nahe steht. Auch
Bergsons Gedichtnistheorie ist in einer organizistischen Sprache ver-
fasst; ihre bleibende Bedeutung liegt in dem Umbau der Gedichtnis-
forschung von einer mechanischen Merkwissenschaft A la Hermann
Ebbinghaus hin zu einem dynamisch konstruktivistischen Paradigma,
das in die Grundlagen der modernen Gedichtnisforschung eingegan-
gen ist. Mit seiner Betonung einer kollektiven <Seele> stellt Renan der
Nation als einer Willensgemeinschaft die Nation als eine Erfahrungs-
gemeinschaft an die Seite. Dafiir hatte er einen unmittelbaren Anhalts-
punkt: Frankreich hatte die Erfahrung der Niederlage von 1871 gegen
die Preufen zu verkraften.

Fiir Renan bedeutet <Seele> deshalb nichts anderes als ein gemein-
sames Gedichtnis. Thm kam am eigenen Leibe zu Bewusstsein, dass
es einschneidende historische Erfahrungen sind, die eine nationale
Identitét begriinden. «Geschichte sich zu eigen machen heift fiir ein
Volkja, sie mit den Augen der Identitit zu sehen.»'® Was der Historiker
Christian Meier <Identitit> nennt, nannte Ernest Renan <Seele>. Ge-
schichte mit den Augen der Identitit zu sehen, ist offensichtlich etwas
anderes als das Projekt der Historiographie; an dieser Grenze scheiden
sich Geschichtsforschung und nationales Gedichtnis. lan Buruma,
der diesen Satz Christian Meiers zitiert, entdeckt in ihm jedoch nichts
anderes als den Nachhall einer tiberholten deutschen Denkform des
19. Jahrhunderts, von der er sich emphatisch distanziert: «Das alles be-
ruht auf der Annahme, dass es so etwas wie eine nationale Seele gibt.
Und diese Annahme bedeutet %wmmﬂ,sgﬁ dass man eine nationale
Gemeinschaft als einen lebendigen Organismus versteht, der seine
Geschichte gleichsam im Blut hat. Ich halte das fiir eine romantische
Vorstellung, die sich weniger auf geschichtliche Tatsachen stiitzt als
auf Mythen; eine religitse Vorstellung, die weniger in Wissenschaft-
lichkeit als vielmehr in Monumenten, Denkmilern und historischen
Orten zum Ausdruck kommt — an Orten, die zu Heiligtiimern erho-
ben werden»*® Burumas Argument folgt der bekannten Logik der
Ideologiekritik, die die Tatsachen der Wissenschaft gegen religivse
Mythen ausspielt und glaubt, diese dadurch aus der Welt schaffen zu
kénnen. Er iibersieht dabei, dass das, was er als eine schidliche und
iiberholte Denkform anprangert, eine groRe Macht in unserer Gegen-
wart hat und dringend nach Formen der Analyse verlangt. Diese
Analyse beruht keineswegs auf der romantischen Primisse, dass die
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Nation eine Seele habe; ihre Pramisse ist vielmehr die, dass Nationen
bestimmte historische Erfahrungen durch die Art und Weise ihrer Ver-
arbeitung, Deutung und Aneignung in <Mythen> verwandeln, denen
sie eine <auto-hypnotische> Wirkung verleihen, indem sie sie mithilfe
von Monumenten, Denkmailern und Orten prisent halten.

Mythos

Das Medium des kollektiven Gedichtnisses (das wir hier auch als «po-
litisches> oder mationales> bezeichnen) ist viel stirker geformt als das
soziale Geddchtnis. Peter Novick sieht sein wichtigstes Merkmal in der
Vereinfachung: «es sieht die Ereignisse aus einer einzigen, interessier-
ten Perspektive; duldet keine Mehrdeutigkeit; reduziert die Ereignisse
auf mythische Archetypen.»* Wir diirfen hinzufiigen: im kollektiven
Gedichtnis werden mentale Bilder zu Ikonen und Erzihlungen zu
Mythen, deren wichtigste Eigenschaft ihre Uberzeugungskraft und
affektive Wirkmacht ist. Solche Mythen 16sen die historische Erfahrung
von den konkreten Bedingungen ihres Entstehens weitgehend ab und
formen sie zu zeitenthobenen Geschichten um, die von Generation zu
Generation weitergegeben werden. Wie lange sie weitergegeben wer-
den, hingt davon ab, ob sie gebraucht werden, d.h., ob sie dem ge-
wiinschten Selbstbild der Gruppe und ihren Zielen entsprechen oder
nicht. Thre Dauer wird nicht dadurch begrenzt, dass die Triger weg-
sterben, sondern dadurch, dass sie dysfunktional und durch andere
ersetzt werden. .

Das Wort <Mythos> hat eine doppelte Bedeutung; in der von Buruma
benutzten Variante bedeutet es eine Verfilschung von historischen
Tatsachen, die durch die Geschichtsforschung widerlegt werden kann;
Mythos ist die Manifestation einer Liige und eines falschen Bewusst-
seins, die durch die Wahrheit der Historie dekonstruiert und ad acta
gelegt werden. Es gibt aber auch andere Méglichkeiten, Mythos. zu
bestimmen. Es kann auch die Form bedeuten, in der Geschichte-«mit
den Augen der Identitit» gesehen wird; in dieser Variante bedeutet
Mythos die affektive Aneignung der eigenen Geschichte. Mythos in die-
sem Sinne ist eine fundierende Geschichte, die nicht durch Historisie-
rung vergeht, sondern mit einer andauernden Bedeutung ausgestattet
wird, die die Vergangenheit in der Gegenwart einer Gesellschaft pri-
sent hilt und ihr eine Orientierungskraft fiir die Zukunft abgewinnt.
Die zum Mythos gesteigerte Geschichte ist in der sozialen Witklich-
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keit «in der Weise gegenwirtig, daR Vergangenheit und Gegenwart
an bestimmten Orten und in bestimmbaren Handlungen ineinan-
derfliefen».** Aneignung und Verfilschung der Geschichte treten
oft zusammen auf; sie miissen es aber nicht. Um diese Fille ge-
nauer untersuchen und unterscheiden zu kénnen, ist es notwendig,
das Forschungsparadigma der Ideologiekritik durch das des natio-
nalen Gedichtnisses zu ersetzen. Die Sinngebung und Uberhshung
von Geschichte in Form von Denkmilern, Monumenten und heiligen
Orten ldsst sich nicht reduzieren auf eine Verfilschung historischer
Tatsachen, denn sie ist selbst eine historische Tatsache. Sie ist nicht
nur ein <Mythos> im ideologiekritischen Sinne, sondern viel allge-
meiner eine kulturelle Konstruktion mit erheblichen Wirkungen fiir
die Gegenwart und Zukunft. Nicht der ontologische Status ist ent-
scheidend, wenn es um die Schaffung kollektiver Selbstbilder geht,
sondern das Wirkungspotential, das von gedeuteten und angeeigne-
ten Geschichtserfahrungen ausgeht. Neben die Frage: was ist gewesen

‘und wie ist es dazu gekommen? ist zunehmend die Frage getreten:

wie wurde ein Ereignis erfahren und wie wird es erinnert? Neben
historischen Fragen stehen heute <mnemohistorische> Fragen nach
der Nachwirkung, der imaginativen Ausdeutung und der Aneignung
von Geschichte im Medium von identifikationsférdernden Erzihlun-
gen.?

Verallgemeinernd konnen wir sagen, dass es grundsitzlich zwei
Wege der Nationsbildung gibt, die sich keineswegs ausschlieRen: den
Weg der Modernisierung und den anderen der Mythisierung. Der Weg
der Modernisierung ist von Benedict Anderson anhand solcher Institu-
tionen wie Buchdruck und Alphabetisierung anschaulich geschildert
worden; er ist dabei auch auf die literarische Gattung des Romans und
die Rolle des Zeitungswesens im Prozess demokratischer Nationsbil-
dung eingegangen. Uber die Dimension der Nation als Identititskon-
strukt bzw. -projekt sagen diese evolutioniren Errungenschaften hin-
gegen nur wenig aus. Komplementir dazu ist eine Analyse der
nationalen Mytho-Motorik> erforderlich, ohne die Nationen nicht aus-

‘kommen, die als <imagined communities> ja mehr sind als funktionale

Systeme.** Albrecht Koschorke hat in seinen Arbeéiten zur Visualisie-
rung von Kérperschaften und dem «politischen Imaginirens gezeigt,
dass es eine klare Dialektik gibt zwischen der leeren Abstraktion eines
modernen funktionalistischen Gebildes einerseits und dem Drang zur
Mythisierung dieses Gebildes andererseits. Auf diese mythische Di-
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mension kam es Ernest Renan hundert Jahre vor Benedict Anderson
an, weshalb er die Bedeutung eines kollektiven Gedichinisses fiir die
Nation unterstrich und zugleich hellsichtig analysierte:

In der Vergangenheit ein gemeinsames Erbe von Ruhm und
Reue, fur die Zukunft ein gemeinsames Programm; gemein-
sam gelitten, gejubelt, gehofft zu haben — das ist mehr wert
als gemeinsame Zslle und Grenzen, die strategischen Vorstel-
lungen entsprechen, Das ist es, was man ungeachtet der Rasse
und Sprache versteht. Ich habe soeben gesagt: <gemeinsam ge-
litten zu habens. Jawohl, das gemeinsame Leiden verbindet
mehr als die Freude. In den gémeinsamen Erinnerungen wiegt
die Trauer mehr als die Triumphe, denn sie erlegt Pflichten auf,
sie gebietet gemeinschaftliche Anstrengungen. (56 f.)

)

Die Nation hat nach Renan einen in die Zukunft gerichteten gemein-
samen Willen. Dieser Wille muss jedoch, um wirksam zu werden,
durch die Konstruktion einer gemeinsamen Vergangenheit untermau-
ert werden, Es ist diese gemeinsame Erinnerung, die der Gegenwart
einen Sinn verleiht, indem sie sie als Stufe einer langfristigen und
notwendigen Entwicklung deutet. Das mytho-motorische Potential der
gemeinsamen nationalen Geschichtserinnerung liegt in eben dieser
zeitlichen Orientierung; sie stiftet Sinn, indem sie die Gegenwart als
Zwischenstufe einer motivierenden, Vergangenheit und Zukunft iiber-
greifenden Erzihlung ausweist. Das 19. Jahrhundert ist das Zeitalter
der Historisierung, in dem nicht nur die moderne Historiographie
entstand, die die Vergangenheit in einem professionellen und unab-
hingigen Wissenschaftsdiskurs objektivierte, sondern auch die natio-
nalen Mythen, in denen die Vergangenheit durch die Profilierung
pragnanter Momente innerhalb einer identititsbildenden Erzdhlung
angeeignet wurde. Wissenschafiliche Geschichtsforschung ging dabei
oftmals in nationale Gedichtniskonstruktion iiber, aber es gab grund-
sitzlich auch das Problem der Reibungen und Dissonanzen zwischen
nationaler Erzdhlung und historischer Wahrheit. Wiederum war es
Renan, der diesen Widerspruch auf den Punkt gebracht hat, als er
schrieb: «Das Vergessen — ich méchte fast sagen: der historische Irr-
tum — spielt bei der Erschaffung einer Nation eine wesentliche Rolle,
und daher ist der Fortschritt der historischen Wissenschaften oft eine
Gefahr fiir die Nation.» (45)

Obwohl auch bei Renan die fiir das 19. Jahrhundert iibliche Beschrei-
bung von Nationen als gewachsenen organischen <Wesen> mit <Leibs
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und <Seele> noch prisent ist, betont er doch zugleich auch mit Nach-

druck, dass sie sich allem voran einer politischen Entscheidung und

Verfassung verdanken, die von der Konstruktion eines imaginierten

Selbstbildes gestiitzt und verstirkt werden muss. Damit nimmt er

die aktuelle <anti-essentialistische> Theorie von der Nation als einer

«worgestellten Gemeinschaft- vorweg, die sich auf eine imaginative

Konstruktion statt auf ein undefinierbares «<Wesen» griindet.” Es sind

mindestens vier Griinde, die es rechtfertigen, Renan als einen wichti-

gen Vordenker der nationalen Gedichtnistheorie zu wiirdigen:

~ er hat die Bedeutung des Vergangenheitsbezugs als zentrales affek-
tives Band fiir den Zusammenhalt der Nation betont,

— er hat die Bindungskraft von Leid und Trauer noch tiber die von
Triumph und Erfolg gestellt,

= er hat auf die konstitutive Bedeutung des Vergessens fiir die natio-
nale Gedichtniskonstruktion aufmerksam gemacht, und

— er hat hellsichtig den Zwiespalt zwischen Geschichtsforschung und
kollektiven Gedichtniskonstruktionen angesprochen. Die Konstruk-
tionen des nationalen Gedichtnisses sind anfillig gegen die For-
schungen der Geschichtswissenschaft; zwischen der Mythisierung
und Verwissenschaftlichung der Vergangenheit bestehen, so Renan,
potentielle Konflikte und Unvereinbarkeiten. Diesen wichtigen Hin-
weis nehme ich zum Anlass, um einen Exkurs iiber das Verhaltnis
zwischen Gedichtnis und Geschichte einzufiigen.

_.mx_ASH Gedichtnis und Geschichte

Der Historiker Reinhart Kosélleck hat in einer Reihe von wegweisen-
den Studien zur historischen Semantik nachgewiesen, dass der Begriff
«Geschichte> erst in der zweiten Hilfte des 18.]ahrhunderts seine
moderne Prigung angenommen hat. Im Wort <Geschichte> entdeckte
er in seinen Studien zur historischen Semantik einen abstrakten <Kol-
lektivsingular>, der an die Stelle der vielen «Geschichten> als einem

plurale tantum getreten ist. Die Vielzahl der immer nur Teilansichten

freigebenden, standpunktgebundenen Geschichten sind in den mo-
dernen Begrift der Geschichte eingeflossen wie Strome in ein Meer,
und wie diese sind sie im Meer der abstrakten Geschichte aufgehoben.
Das Bild vom Meer stammt von Maurice Halbwachs, der den Begriff
des <kollektiven Gedichtnisses»> kategorial von «Geschichte> im Sinne
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von <Geschichtswissenschaft> abgegrenzt hat. Die historische Welt, so
schrieb er,

ist gleich einem Ozean, in den alle Teilgeschichten einmiinden.
(-..) Man kann die Totalitit der vergangenen Ereighisse nur
unter der Voraussetzung zu einem einzigen Bild zusammen-
stellen, daR man sie vom Gedichtnis jener Gruppen lost, die
sie in Erinnerung behielten.*® :

Gedichtnis und Geschichte, so vertiefte Pierre Nora diese Opposition

sechzig Jahre spiter in der Einleitung zu seinem monumehtalen Werk
Les Lieux de mémoire, sind keineswegs

Synonyme, sondern, wie uns heute bewusst wird, in jeder Hin-
sicht Gegensitze ... Das Gedichtnis ist ein stets aktuelles
Phanomen, eine in ewiger Gegenwart erlebte Bindung, die Ge-
schichte hingegen eine Reprisentation der Vergangenheit. Das
Gedachtnis riickt die Erinnerung ins Sakrale, die Geschichte
vertreibt sie daraus, ihre Sache ist die Entzauberung. Das
Geddchtnis entwichst einer Gruppe, deren Zusammenhang
es stiftet. (...) Die Geschichte dagegen gehort allen und nie-
mandem, so ist sie zum Universalen berufen.’

Dieser Antagonismus zwischen Geschichte und Gedichtnis ist keines-
wegs universal, sondern hat selbst eine Geschichte. Geschichte und
Gedichtnis haben sich erst mit der Entstehung der Geschichtswissen-
schaft als eines professionalisierten Diskurses im 19. Jahrhundert von-
einander getrennt und haben jeweils im anderen ihren Widersacher
entdeckt. Fiir alle frithen Formen von Geschichtsschreibung gilt dem-
gegendiber, dass sie sich als eine Form von Erinnerung, als Bewahrung
eines Gedichtnisses verstanden. Deshalb gehen die Begriffe «Ge-
schichte> und «Gedéichtniss> im Altertum ineinander uber. Von der
Antike bis in die Neuzeit ist die Gedichtnisfunktion immer wieder als
zentrale Funktion der Geschichtsschreibung herausgestellt worden.
Es war die Aufgabe der Historiographie, <Herkommens und Gedicht-
.nis einer Dynastie, einer Institution oder des Staates zu legitimieren
und ihre Kontinuit4t durch Nachweis einer ehrenvollen Vergangenheit
zu bescheinigen. Primitre Funktion der Geschichtsschreibung war
das, was mit einem neuen Begriff als «Geschichts-> bzw. als Vergan-
genheitspolitik>>® bezeichnet worden ist: es ging um die Herstellung
eines Gedichtnisses, das als «Dienerin der Autoritit»?9 das Fundament
eines politischen Gemeinwesens legte und die Machtinteressen der
Herrschenden in der jeweiligen Gegenwart stiitzte.
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Cicero sah in der Geschichtsschreibung eine Waffe gegen das Ver-
gessen. Diese Formel erhirtete sich zu einem Topos und blieb bis in
die frithe Neuzeit fiir das Selbstverstindnis historiographischer Schrif-
ten zentral. Mit diesem Selbstverstindnis «schriebs die schriftliche Ge-
schichtsschreibung wichtige Funktionen miindlicher Geschichtsiiber-
lieferung fort: Die Taten (res gestae) vergangener Helden und Konige,
die von Barden gesungen worden waren, wurden von Chronisten
aufgezeichnet, um sie dem Vergessen zu entreiffen und den Toten
ein ehrenvolles Andenken zu bewahren. Diese Verschmelzung von
Geschichte und Gedichtnis im Mythos ist ein Merkmal miindlicher
Geschichtskultur sowie der Geschichtsschreibung frither Staaten.

Als ein Beispiel fiir die Lockerung des engen Nexus zwischen Ge-
schichte und Gedichtnis méchte ich hier den griechischen Historiker
Herodotanfithren. Im Eingangssatz hat dieser sein eigenes Geschichts-
werk als <Historiai> bezeichnet, was soviel heiRt wie <kritische Nachfor-
schungen>. Trotz dieser Grundhaltung hat auch er in seinem Pro-
dmium die traditionelle Verbindung von Geschichte und Gedichtnis
noch einmal unterstrichen. Geschichte bleibt auch bei ihm eine Ge-
dichtnistibung, wobei Gedichtnis eng mit dem Begriff des Ruhms
(kleos, fama) verkniipft ist. Er hat seine Historien aufgezeichnet, «da-
mit bei der Nachwelt nicht in Vergessenheit gerate, was unter Men-
schen einst geschehen ist». Und er fihrt fort: «auch soll das Andenken
an groffe und wunderbare Taten nicht erloschen, die die Hellenen und
die Barbaren getan haben»3° Freilich ist in dieser Formulierung be-
reits eine brisante Verschiebung enthalten, die die Gedichtnisorien-
zma:,:m der Geschichtsschreibung zwar noch einmal betont, um sie
jedoch der Sache nach aufzuheben. Der Verweis auf Griechen und
Barbaren macht deutlich, dass Herodots historiographisches Projekt
einen strikt ethnozentrischen Standpunkt iiberschreitet. Der Adressa-
tenkreis derer, fiir die Herodot seine Nachforschungen angestellt hat,
istnicht mehr eindeutig begrenzt. Damitlockert er den Identititsbezug,
der fiir jede Gedichtniskonstruktion die grundlegende Voraussetzung
ist.*" Erinnerungen sind individuell wie kollektiv auf ein bestimmtes
Handlungssubjekt bezogen und stirken dessen Selbstverstindnis. Mit
der Memorialfunktion der Historiographie war deshalb stets ein exklu-
siver Standpunkt, eine bestimmte Perspektive, eine Identitit verbun-
den. Herodots «Gedichtnis der Nachwelb> ist dagegen eine Instanz, die
im Begriff ist, die Konturen dieser spezifischen Identitit zu verlieren.
Die memoriale Funktion der Geschichtsschreibung erweitert sich bei
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ihm zu einer unspezifischen kognitiven Funktion. Es geht mehr um
Wissen als um Gedichtnis, mehr um curiositas als um menoria., Das
bestitigt auch die auf die zitierten Sitze folgende Erklirung. «Beson-
ders aber soll man die Ursachen wissen, weshalb sie gegeneinander
Kriege fithrten.»* Diese explizite Verkniipfung des Was mit dem Wa-
rum verweist auf eine neue, aufklirende Funktion der Geschichts-
schreibung, Es geht Herodot darum, hinter die Ereignisse zu blicken
und Ursachen und GesetzmiRigkeiten aufzudecken, aus denen sich
ein allgemeines Wissen iiber menschliche Beweggriinde und Hand-
lungsformen destillieren lisst. ]

Herodot entwickelte ein Interesse an Vergangenheit, das {iber den
Horizont des Eigenen hinausgeht und damit die enge Liaison von Ge-
schichte und Identitit lockerte und tendenziell aufléste. In dem MafRe,
wie sich die Geschichisschreibung einer Metaperspektive und dem
Konzept eines allgemeinen Wissens annihert, entfernt sie sich vom
Gedichtnis. Unter der Bedingung dieser Entkoppelung schweift der
ethnographische Blick iiber die eigenen Belange hinaus und erfasst
fremde Vélker und Kulturen, fiir die ein ganz neues Interesse aufge-
bracht wird. Solche Geschichtsschreibung wird angestofien durch his-
torische Neugier und erweitert ein historisches Wissen, das tendenzi-
ell ins Unendliche anwachsen kann. Fiir dieses Wissen gibt es keine
Klar konturierte kollektive Identitit mehr, die es sich als das Eigene
zurechnen kann. Es ist nicht nur von spezifischen Standpunkten abge-
16st, sondern auch in schriftliche Diskurse ausgelagert, die nicht mehr
Teil der Archive der Herrschaft sind. In letzter Konsequenz gehért
dieses Wissen, wie Nora betont hat, «allen und niemandem» und ist
«zum Universalen berufen». Geschichte, die ihren Bezug zu Gedicht-
nis und Identitit aufgibt, und nichts anderes ist mit dem methodi-
schen Imperativ der <Objektivitits gemeint, wird zu einem universalen
Gedichtnis der Menschheit, dessen Ort das Archiv der Wissenschaft
ist, .

Die Geschichte, schrieb Maurice Halbwachs, «kann als das univer-
sale Gedachtnis des Menschengeschlechts erscheinen. Aber es gibt
kein universales Gedichtnis. Jedes kollektive Gedichinis (dagegen)
hat eine zeitlich und rdumlich begrenzte Gruppe, zum Triger. Man
kann die Totalitit der vergangenen Ereignisse nur unter der Voraus-
setzung zu einem einzigen Bild zusammenstellen, daf man sie vom
Gedichtnis jener Gruppen 18st, die sie in Erinnerung behielten, dafl
man die Bande durchtrennt, durch die sie mit dem psychologischen
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Leben jener sozialen Milieus verbunden waren, innerhalb deren sie
sich ereignet haben, und daR man nur ihr chronologisches und rium-
liches Schema zuriickbehalt.»3*

Halbwachs bezog sich auf diese Tradition der kritischen Geschichts-
schreibung in der Folge Herodots, die im 19. Jahrhundert als akademi-
sche Disziplin begriindet wurde in Form eines Diskurses, der unabhiin-
gig von politischer Einsprache eigene Standards diskursiver Wahrheit
und Autoritit entwickelte. Trotz dieses Objektivititsideals sind natiir-
lich auch die professionellen Historiker nicht frei gewesen von Bindun-
gen, Loyalititen, Vorurteilen. Die neuen Standards kritischer Verfahren
der Vergangenheitsanalyse schlossen jedoch keineswegs aus, dass die
historische Betrachtung auch der Nationsbildung zu Hilfe kam und
ihre Aufgabe darin sah, «dem Staat, dem Volk {(...) das Bild seiner
selbst zu geben».® Historie wurde im 19.)ahrhundert — entgegen
Nietzsches Befiirchtungen - weithin zur Grundlage kollektiver Identi-
titsbildung, sie vermittelte und verstirkte das Gefithi der Zugehorigkeit.
All das kann das Objektivititsideal des Historikers nicht entkriften; es
besteht nicht zuletzt darin, dass er, wie Bernhard Lewis unterstrichen
hat, sich der Schwierigkeit dieses Ideals bewusst ist und, «statt seinen
Vorurteilen freien Lauf zu lassen, sie zu identifizieren und zu iiber-
winden sucht».3°

Anndiherungen zwischen Geschichte und Gediichtnis
im Schatten des Holocaust

Fiir den Historiker galt die personliche Erinnerung iiber lange Zeit
hinweg nicht als eine seriése Quelle der Geschichtsforschung; er be-
miihte sich im Gegenteil, an den notorisch verfilschenden und stets
parteiischen und partiellen subjektiven Erinnerungen vorbei ein ob-
jektives Bild der Vorginge zu rekonstruieren.” Erinnerung und Ge-
dichtnis waren die Widersacher des wissenschaftlichen Historikers.
Das hat sich in der Nachgeschichte des Holocaust entscheidend verin-
dert. Seit den 198oer Jahren beobachten wir, wie sich Geschichte und
Gedichtnis wieder stirker aneinander annidhern. Sie gelten keines-
wegs mehr als polare Gegensatzbegriffe, sondern gehen neue Formen
der Verbindung ein. Diese Anniherung hingt mit einer grundsitz-
lichen Aufwertung von Erinnerungen und miindlicher Tradierung
zusammen. Die positivistische Geschichtsschreibung stoRt an ihre
Grenzen, wo ihre Quellen verstummen. An diesen Grenzen kénnen
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miindliche Zeugnisse und Uberlieferungen weiterhelfen, wo, wie in
der postkolonialen Situation;, indigene Kulturen zerstért worden sind,
oder, wie in der posttraumatischen Situation nach einem Genozid, ar-
chivalische Dokumente keine Innenansichten von dieser Erfahrung
vermitteln. Unter solchen Umstinden kam es zu einer Aufwertung
der gelebten Erfahrung und Erinnerung sowie der Gattung des subjek-
tiven Zeugnisses und insbesondere zu einer Aufwertung der Gestalt
des moralischen Zeugen, der am eigenen Leibe zumindest einen Teil
von dem erlebt hat, was den ermordeten Opfern widerfahren ist.38

Als Beispiel fiir die neue Annidherung zwischen Geschichte und Ge-
déchtnis im Schatten des Holocaust ist der Historiker Saul Friedlinder
zu nennen, der als Holocaustiiberlebender zugleich Autor eines ein-
drucksvollen Erinnernungsbuches ist3 Ferner ist er Mitbegriinder
der seit 1989 erscheinenden Zeitschrift History and. Memory, in der
u.a. Fragen offizieller Kommemoration und staatlicher Gedichtnis-
politik als ein wichtiges neues Thema der Geschichtsforschung behan-
delt werden. Der Name Saul Friedlinders ist auch mit dem Historiker-
streit verbunden, einer 6ffentlichen Debatte, die 1986 in deutschen
Zeitungen und Zeitschriften unter deutschen Historikern und Intel-
lektuellen um die Frage nach der angemessenen Darstellung dieses
einschneidenden Geschichtsereignisses geftihrt wurde. Im Kern der
Kontroverse stand die Alternative der Historisierung oder Sakrali-
sierung. Sollte der Holocaust den Historikern zuriickgegeben werden
und damit ins universalistische Archiv der Wissenschaft befsrdert
werden, oder sollte er in einem kollektiven Gedichtnis verankert wer-
den? Die oben zitierten Worte von Nora dréngen sich hier noch einmal
auf: «Das Gedichtnis riickt die Erinnerung ins Sakrale, die Geschichte
vertreibt sie daraus;, ihre Sache ist die Entzauberung.» Das mit dem
(inzwischen umstrittenen) Vergleichsverbot unterstrichene Postulat
der absoluten Einzigartigkeit des Holocaust verband sich mit dem ver-
pflichtenden Anspruch dieses Ereignisses auf eine transnational und
transgenerationell verkorperte Erinnerung in einem <Gediichtnis der
Menschheit>. Damit ist wiederum ein Paradox verbunden, denn bis-
lang galt ja diese universalistische Perspektive gerade als eine Form
der Auflésung von Identitit und damit auch von Gedichtnis,

Wo es um den Holocaust geht, spielt Gedichtnis auf ganz verschie-
denen Ebenen eine Rolle, als Erfabhrungsgedichtnis der Uberlebenden
und als Erinnerungsgebot fiir die Menschheit. Saul Friedlinder hat

‘darauf aufmerksam gemacht, dass es erst die wachsende gesellschaft-
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liche Bedeutung der Erinnerungen von Holocaustitberlebenden ge-
wesen ist, die den Ausschlag dafiir gab, dass sich die professionelle
Geschichtsforschung allmihlich von einer ausschliefflichen Beschifti-
gung mit den «ziinftigen> Problemen, die der NS-Staat aufgab, loste
und begann, den Blick endlich entschieden auf den schinerzhaften
Befund der Tétungsmaschinerie dieses Staats zu lenken. Er stellte so-
gar fest, dass es die Massenkultur und die Medien waren, die «die zu-
nehmende Aufmerksamkeit der Historikerzunft auf die Geschichte
des Holocaust seit den spiten siebziger Jahren erzwungen habens.4°
Er hat nicht zuletzt gezeigt, dass die neue Annéherung von Geschichte
und Gedachtnis Konsequenzen fiir die historiographische Darstellungs-
form hat. In seiner Geschichte des Holocaust hat er die Perspektive
der als Titer oder Opfer in das Geschehen verwickelten Menschen
stirker zur Geltung gebracht. Durch Einlassung individueller Erfah-
rungen und Erinnerungen wird die Ilusion einer kohirenten Ge-
schichtskonstruktion unterlaufen und auf die irreduzible Vielstimmig-
keit und Widerspriichlichkeit der Erfahrungen aufmerksam gemacht.
Dies ergibt eine multiperspektivische Darstellung des historischen
Geschehens, die die wissenschaftliche Erklirung der Zusammenhinge
mit der Ebene subjektiver Wahrnehmungen und Erfahrungen zusam-
menfiihrt.# Das ist zum Teil bereits das Projekt der Oral History seit
den 1960er Jahren gewesen. Im Umkreis des Holocaust freilich wurde
der Begriff des <Zeugnisses> der Uberlebenden (ctestimony>) gegen-
tiber der Oral-History-Forschung entscheidend aufgewertet, um nicht
zu sagen: sakralisiert, weil dieses Zeugnis wiederum mit einer beson-
deten memorialen Funktion verbunden wurde. Geht es bei diesen
Zeugnissen doch weniger um individuelle Schicksale und soziale
Entwicklungen, die von der Zunft bislang nicht registriert wurden, als
darum, den zum Verstummen gebrachten und ermordeten Opfern
des Nationalsozialismus eine Stimme zu geben.

Im Zuge dieser Entwicklung wurden Briicken gebaut tiber die einst
so tiefe Kluft zwischen geschichtswissenschaftlicher und gedichtnis-
orientierter Deutung der Vergangenheit. Subjektive Erfahrung und
objektiver Begriff galten nicht mehr als unvereinbar, sondern erginz-
ten sich. Die Bedeutung persénlicher Zeugnisse ist in der Geschichts-
wissenschaft inzwischen allgemein anerkannt, weil sie nicht nur
erginzende Quellen fiir die vergangenen Ereignisse, sondern auch
Monumente fiir die Perspektive der Opfer selber sind. Ricceur und
Friedlinder haben beide die Bedeutung der Erinnerung fiir den Histo-
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riker herausgestellt, fiir den Zeugenschaft und personliche Erinnerung
der Ausléser von Geschichtsschreibung im Allgemeinen und des Holo-
caust im Besonderen sind. Der Historiker kann und daxf sich iiber
die personlichen Erinnerungen nicht einfach hinwegsetzen, sonst ver-
kommt im Falle des Holocaust seine Darstellung zu einer Abstraktion,
die vom damaligen Erleben ebenso abgeschnitten ist wie von der
Chance des gegenwirtigen persénlichen Nachvollzugs.

Drei Dinge sind es also vornehmlich, die aus der Perspektive des Ge-
ddchtnisses die Geschichtsschreibung erginzen:
= die Betonung der Dimension der Emotionalitit und
des individuellen Erlebens,
- die Betonung der memorialen Funktion von Geschichte
als Gedichinis, .
~ die Betonung einer ethischen Orientierung.

Friedlinder hat unterstrichen, dass die «Anwendung von impliziten
oder expliziten moralischen Kategorien bei seiner Interpretation un-
umginglich» ist. Mit dieser Entwicklung geht auch eine Moralisierung
von Geschichte einher, die zeigt, dass es neben der heroischen und der
kritisch aufklirenden noch eine dritte Funktion der Geschichtsschrei-
bung gibt, die wir die «moralische> nennen konnen. Sie hat etwas
mit Zeugnis, Gewissen und Rechenschaft ablegen zu tun. Dies ent-
gpricht einer Definition, die Johan Huizinga von der Geschichtsschiei-
bung gegeben hat. Er bestimmite sie «als die geistige Form, in der eine
Gesellschaft sich Rechenschaft von ihrer Vergangenheit ablegi».*?
Huizinga unterstreicht mit dieser Definition-noch einmal den engen
Zusammenhang zwischen Vergangenheit, Erinnerung und Identitit.
Die Gesellschaft legt sich Rechenschaft ab {iber ihre eigene Vergangen-
heit, und nicht itber jede beliebige andere. Diese von Huizinga ange-
zielte Geschichte hat die Form einer kollektiven Selbstthematisierung,
und ihr grundsitzlicher Identititsbezug macht sie zu einer Form von
Erinnerung. Diese Funktion der Geschichtsschreibung hat in der post-
traumatischen Situation eine neue Bedeutung gewonnen. In der Nach-
wirkung von Katastrophen ist der Historiker nicht nur ein Erzihler,
ein «eller of tales> im Sinne von Hayden White, sondern auch ein
Anwalt und Richter im Sinne von Carlo Ginzburg bzw. ein «emem-
brancen im Sinne von Peter Burke, <Remembrancer> war im spétmit-
telalterlichen England der Titel des Schuldeneintreibers, der die Blirger
einer Stadt an das zu erinnern hatte, was sie am liebsten vergafien.
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Indem Burke sich selbst in diese Tradition stellt, verkniipft er die
kritische mit der moralischen Funktion der Geschichtsschreibung:
«I prefer to see historians as the guardians of awkward facts, the skele-
tons in the closet in the cupboard of the social memory.»*#

Unsere gegenwirtige Situation ist nicht durch Alleinherrschaft
von Geschichte oder Gedichtnis, sondern durch die Komplexitit ihres
Nebeneinanders als zwei konkurrierende, sich korrigierende und
erginzende Formen des Vergangenheitsbezugs gepriigt. Wir bediir-
fen in der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, und zumal
der traumatischen Vergangenheit, simtlicher Funktionen, sowohl der
memorialen und moralischen Funktion, die Geschichte mit Gedicht-
nis verkniipfen, als auch der kritischen Funktion, die beide voneinan-
der sondert. Geschichte und Gedichtnis, schrieb Nora, sind in jeder
Hinsicht Gegensitze. Das mag sein, doch er iibersah, dass sie auch
aufeinander angewiesen sind und nur in wechselseitiger Einwirkung
ihre Funktionen erfiillen kénnen. Um es mit Charles Maier zu sagen:
«memory motivates historical activity; historical research utilizes me-

- mory».* Die historische Forschung ist angewiesen auf das Gedichtnis

fiir Bedeutung und Wertorientierung, das Gedichtnis ist angewiesen

-auf historische Forschung fiir Verifikation und Korrektur.

Das kulturelle Gedichtnis

Meinen letzten Abschnitt iiber das kulturelle Gedichtnis méchte ich

ebenfalls mit einem pessimistischen Satz von Sir Thomas Browne ein-
leiten, der in der Mitte des ry. Jahrhunderts feststellte: «Unsere Viter
finden ihre Griber in unseren kurzen Gedichtnissen, und so werden
auch wir bald in unseren Nachfahren begraben sein. Grabsteine blei-
ben kaum noch vierzig Jahre stehen. Generationen vergehen schneller
als Baume, und selbst alte Familien tiberleben keine drei Eichen.»*
Grundgesetz des Lebens, daran erinnert uns Browne, ist das Vergessen.
Der kontinuierliche Prozess des Vergessens ist nicht nur Teil der ge-
sellschaftlichen Normalitit, er ist auch eine Voraussetzung des Lebens
als Uberleben, und das gilt fiir den Einzelnen ebenso wie fiir die
Gruppe. Wie im Kopf des Einzelnen muss auch in der Gesellschaft
stindig vergessen werden, um sich von schmerzhaften Erfahrungen
zu 16sen, um Konflikte zu {iberwinden, um Neuem Platz zu machen
und sich den Aufgaben der Gegenwart stellen zu kénnen. Insbesondere
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in einer Kultur, die sich auf die Dynamik der Moderne mit ihren un-
erbittlichen Rhythmen von Erneuern und Veralten eingelassen hat,
ist das Vergessen zu einem zentralen (und nicht nur akzidentiellen)
Bestandteil der Kultur geworden. So, wie wir permanent und still-
schweigend iltere Produkte zugunsten von neuen ausmustern: Klei-
der, Mébel, Autos, Waschmaschinen, Computer, Software usw., so ver-
blassen und verschwinden mit dem sozialen und kulturellen Wandel
auch permanentund zwangsldufig Erinnerungen, Erfahrungen, Kunst-
werke, Wissenssysteme.4°

Das ist aber nicht die ganze Wahrheit. Vergessen ist nicht nur
die unvermeidliche Begleiterscheinung eines quasinaturalen Lebens,
Wachsens und Sich-Erneuerns, sondern auch eine gezielte kulturelle
Strategie. Intentional vergessen wurden die Schriften der Hiretiker,
die auf dem Index der katholischen Kirche landeten, ebenso wie die als
‘Ketzer identifizierten und exkommunizierten: Mitglieder der katholi-
schen Kirche.# Vergessen werden aber auch die Schriften und Namen
derjenigen, die nach einem politischen Wertewandel oder wissenschaft-
lichen Paradigmawechsel aus dem Rahmen der wichtigen, als richtig
und bedeutsam anerkannten Leistungen herausfallen. Vergessen wer-
den schlieflich jene, deren Leistungen durch enge und exklusive Aus-
wahlverfahren verdunkelt werden: auf diese Weise fillt ein Schatten
von Bach auf Graupner und von Mozart auf Ignaz Holzbauer.
~ Der Soziologe Zygmunt Bauman hat die zentrale Aufgabe von
Kulturen als «Ubersetzung von Verginglichem in Unvergingliches»
definiert.#® Erinnern ist immer unwahrscheinlich und bedarf grofier
Anstrengungen und besonderer Institutionen und Medien. In allen
Kulturen, so diirfen wir verallgemeinern, wurden Versicherungs-
systeme erfunden gegen Brownes Vorstellung eines schleichenden
universalen Vergessens. In miindlich verfassten wie in schriftver-
wendenden Kulturen sind symbolische Medien der Speicherung und
Tradierung filr jenes Wissen erfunden worden, das die jeweiligen
Gesellschaften fiir die Ausprigung und den Fortbestand ihrer kultu-
rellen Identitit fiir unersetzlich hielten. Begriffe wie <Tradition», <Uber-
lieferung> oder kulturelles Erbe> (engl. degacy> und <heritages, fiz.
<patrimoine») betonen diesen Willen zur «Verewigung» und Tradierung
als zentrales kulturelles Projekt. Indem wir diese Termini durch den
Begriff des <kulturellen Gedichtnisses> ersetzen, tritt die Dynamik von
Erinnern und Vergessen in Erscheinung, die diesem Projekt immer
schon innewohnt. Die Bestandssicherung schlieRt irnmer auch ihr
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Gegenteil, die AusschlieRung, Verwerfung und Vernichtung mit ein,
sowie die schwicheren Formen des Vergessens in Gestalt von Ver-
nachlissigung, Auflésung und Verlust.

Wie kommt es iiberhaupt zu einem kulturellen Gedichtnis? Wie
entsteht aus den vorgingig individuellen Erinnerungen, Leistungen,
Errungenschafien jenes komplexe Ganze, das nicht von Generation zu
Generation oder von Epoche zu Epoche neu konstruiert wird, sondern
sich iiber die Jahrhunderte hinweg fortsetzt? Um diese Frage zu beant-
worten, miissen wir noch einmal bei den individuellen Erinnerungen
und ijhren wechselnden sozialen Horizonten einsetzen. Solange Er-
innerungen nicht verduRerlicht und in externen S peichern fixiert sind,
sind sie labil und fragil. Oft vergehen sie schon zu Lebzeiten, mit dem
Ableben ihrer Triger aber sind sie unwiederbringlich verloren. Nach
dem Tod werden auch die materiellen Riickstinde eines gelebten
Lebens aufgelsst. Wohnungen werden entriimpelt, und das Inventar
wird auf Flohmirkten zerstreut. Die Personen, die in den Photo-
alben abgebildet sind, kann dann niemand mehr identifizieren, Nach
achtzig bis hundertJahren 16st sich das Familiengedichtnis <natur-
geméf> immer wieder auf und macht im flieRenden Wechsel den Er-
innerungen nachfolgender Generationen Platz. Natiirlich geht nicht
sofort alles verloren, was mit diesem Leben verbunden war: Objekte
wie Mbbel, Briefe oder Photographien bleiben zuriick, die als Er-
innerungsstiitzen das Familiengedichtnis auch iiber die Schwelle der
drei Generationen festhalten kénnten. Doch besteht hier ein deut-
licher Unterschied zwischen materiellen Uberresten einerseits und
den lebendigen Erinnerungen andererseits, die nach Siegfried Kra-
cauer nur durch sprachliche Kommunikation aufrechterhalten werden
kénnen. Am Beispiel einer Photographie der GroRmutter hat er die-
sen Unterschied néher analysiert. Er stellte fest, dass die Photographie,
die mit ihrer detailgenauen Akkuratesse jede Riische und Falte des
Gewands festhilt, das Gegenteil von Erinnerung ist. Sie halt eine du-
Bere Hiille fest, die die Qualitit einer Mumie besitzt. Der lebendige
Erinnerungsbezug dagegen, der fiir Kracauer eine ganz andere Qua-
litdt hat als die exakte Photographie, wird allein {tber sprachliche Er-
innerungsfetzen, iiber Spriiche und Anekdoten gekniipft. Es ist nicht
sehr viel, aber immerhin doch etwas, das die Enkel noch von der
Groimutter wissen, schreibt Kracauer in einem autobiographischen
Riickblick. Sie wissen, «daf sie in spiteren Jahren in einem engen
Zimmerchen mit dem Blick auf die Altstadt wohnte, daR sie den Kin-
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dern zuliebe Soldaten auf einer Glasplatte tanzen lieR, sie kennen eine
bése Geschichte aus ihrem Leben und zwei beglaubigte Ausspriiche,
die sich von Generation zu Generation ein wenig verdndern.»*9

Der dingliche Kontext eines gelebten Lebens iiberdauert in der Regel
seine Besitzer. Eben diese Beobachtung macht die Heldin in einem
amerikanischen Roman des 1g. Jahrhunderts in dem Moment, als sie
die Erbschaft eines Sekretirs macht. «Dieses Mobelstiick», so teilt ihr
der neu vermihlte Ehemann mit, «gehérte einst der Mutter meines
Vaters, und davor seiner GroRmutter und UrgroRmutter, und jetzt ge-
hort er dir.» Thre Reaktion ist nicht der Stolz auf den neuen Besitz,
sondern die Einsicht in die Paradoxien der Dauer; «Wie lange doch so
ein unbedeutender Gegenstand seine wiirdigeren Besitzer iibetlebtl»5
Wenn es sich bei den Uberresten, die um so vieles langlebiger sind
als ihre Besitzer, um Gebrauchsgegenstinde von funktionalem, mate-
riellem oder sentimentaleth Wert handelt, gehen sie in immer neue
Ensembles und Kontexte ein. Der letzte dieser Kontexte, der diese
Reste vor der Zerstérung und dem Vergessen bewahrt, ist das Museum
oder das Archiv. Museum und Archiv ebenso wie Forschungsbiblio-
theken sind kulturelle Orte, an denen eine Gesellschaft die Uberreste
und Spuren der Vergangenheit aufbewahrt, nachdem diese ihre leben-
digen Beziige und Kontexte verloren haben. Zu diesen zihlen neben
Gegensténden auch Biicher, Briefe, Schriftzeugnisse sowie Bilder,
Photographien und andere medialen Informationstriger. Sobald diese
aus ihren Gebrauchskontexten herausfallen, werden sie zu stummen
Zeugen der Vergangenheit, die von Spezialisten neu gedeutet werden
miissen.

soziales Geddchtnis kulturelles Gedichtnis

biologische Trager materielle Trager

befristet (80 bis 100 Jahre) entfristet

integenerationell transgenerationell

Kommunikation Symbele und Zeichen

«conversational rememberings Monumente, Jahrestage, Riten, Texte, Bilder

Speichergediichtnis und Funktionsgeddchtnis

Wiihrend also die lebendigen Erinnerungen mit ihren Trigern un-
wiederbringlich verloren gehen, gibt es fiir die materiellen Uberreste
einer Kultur diese Chance eines <zweiten Lebens> in Institutionen jen-
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seits des urspriinglichen Gebrauchskontextes. Was seinen Platz in
Museen, Bibliotheken und Archiven gefunden hat und dort gesam-
melt, konserviert und katalogisiert wird, hat die Chance einer auRer-
gewdhnlichen Existenzverlingerung. Damit sind aber die Vorausset-
zungen und Entstehungsbedingungen des kulturellen Gedichtnisses
noch sehr unvollstindig beschrieben. Denn ein kulturelles Gedéichtnis
entsteht nicht nur im Nachhinein durch Einsammeln und Konservie-
ren, sondern auch zielstrebig als Auswahl einer Botschaft und Samm-
lung eines Erbes fiir die Nachwelt einer unbestimmten Zukunft. Um
diese beiden Aspekte des kulturellen Gedichtnisses besser zu ver-
stehen, miissen wir in der Dynamik des kulturellen Gedichtnisses
zwischen dem <Speichergedichtnis> und dem <Funktionsgedichtnis»
einer Gesellschaft unterscheiden. Diese Unterscheidung bildet die
komplementire Struktur von Gedichtnis ab, in dem Erinnern und
Vergessen nahe beieinander liegen und ineinander greifen. Denn
vieles, was wir vergessen haben, ist nicht fiir immer verloren, sondern
uns nur zeitweise unzuginglich.’* Was im persénlichen Gedichtnis
auf den unsortierten Grund des Vergessenen zuriickgesunken ist,
kann unter bestimmten Umstinden noch einmal an die Oberfliche
steigen, wie die tief vergessene Empfindung, die Prousts Madeleine
pldtzlich wieder freisetzt. Was wir Vergessen nennen, ist in der Regel
ein latentes Gedichtnis, zu dem wir das Kennwort verloren haben;
wenn es zufillig getroffen wird, kehrt véllig unerwartet ein Stiick sinn-
lich gelebter Vergangenheit zuriick. Von einer solchen Riickkehr kén-
nenwirsprechen, wenn bestimmte Elemente derim Speichergedichtnis
sedimentierten Uberlieferungsbestinde auf neue Weise vom Bewusst-

sein der Gegenwart angestrahlt werden, wobei sich umgekehrt die

Gedanken der Gegenwart mithilfe bestimmter erhaltener Bestinde
formieren. Die Spuren der Vergangenheit treten dann, um es in der
Sprache Walter Benjamins zu sagen, mit den Gedanken der Gegenwart
in eine Konstellation der <Lesbarkeit>. So entwickeln sich immer wie-
der andere Affinititen, genauer: Wahlverwandtschaften zwischen der
fortschreitenden Gegenwart und vergangenen Epochen. Was Prousts
«mémoire involontaire> filrs Individuum ist, so diirfen wir vielleicht
folgern, ist das Archiv oder Speichergedichtnis fiirs kulturelle Ge-
dichtnis: Fundus und Hintergrund fiir latente Erinnerungen, die ihre
Stunde hinter sich oder noch vor sich haben. Dem unbewussten
Gedichtnis bei Proust entsprechen auf der Ebene der Kultur die mate-
riellen Riickstinde fritherer Epochen, die nicht mehr gebraucht und
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integriert, wohl aber noch irgendwo vorhanden sind. Denn was von
einer Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt ausgeblendet, ab-
gewiesen, ausgemustert oder verworfen ist, muss noch nicht ginzlich
verloren/vergessen sein: es kann in materiellen Spuren gesammelt,
aufbewahrt und einer spiteren Epoche zugefithrt werden, in der es
neu entdeckt und gedeutet wird.

Diese Unterscheidung zwischen kulturellem Speicher- und Funk-
tionsgedichtnis lisst sich an der Institution des Kunstmuseums ver-
anschaulichen, das in seinen Dauerausstellungen eine Auswahl von
Bildern im Bewusstsein und Gedichtnis seiner Besucher verankert,
‘wahrend es in seinem Magazin {iber einen viel gréReren Bestand an
Werken aller Gattungen und Epochen verfiigt. Ein solches Museum
erfiillt immer schon zwei klar getrennte Funktionen: die des werthaf-
ten, geschmacksorientierten und geschmackorientierenden Kanons
einerseits und die des historischen Archivs andererseits. Konservierung
und Pflege der Bestinde sind also nur die eine Seite der Medaille des
kulturellen Gedachtnisses, deren andere Seite die enge Auswahl, die
aktive Wertschitzung und personliche Aneignung ist. Im Funktions-
gedichtnis herrscht notorischer Platzmangel. Was dort hineingelangt
- vom Kanon der biblischen Texte bis zum Kanon der Klassiker -, ist
durch rigorose Verfahren der Auswahl hindurchgegangen. Diese Ver-
fahren der Kanonisierungy, die neben der Auswahl die Fixierung und
Auratisierung von Texten und Bildern umfassen, sichern ilinen einen
Platz im aktiven und nicht nur passiven kulturellen Gedichtnis einer
Gesellschaft. Denn Kanonisierung bedeutet obendrein auch die trans-
historische Selbstverpflichtung zu wiederholter Lektiire und Deutung,
So bleiben die Bestinde des Funktionsgedichtnisses trotz der Bewe-
gung beschleunigter Innovation auf den Lehrplinen der Bildungs-
institutionen, auf den Spielplinen der Theater, in den Silen der
Museen, den Auffiihrungen der Konzerthallen und Programmen der
Verlage. Was einen Platz it Funktionsgedichtnis einer Gesellschaft
hat, hat Anspruch auf immer neue Auffithrung, Ausstellung, Lektiire,
Deutung, Auseinandersetzung. Solche bestindige Pflege und Aus-
einandersetzung fithrt dazu, dass bestimmte kulturelle Artefakte nicht
fremd werden und ginzlich verstummen, sondern tiber Generationen
hinweg revitalisiert werden durch die Vermittlung mit einer immer
anderen Gegenwart.

Auch das Speichergedichtnis ist ein Gedichtnis, denn auch dieses
birgt aufs Ganze gesehen nur einen winzigen Teil kultureller Hinter-
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lassenschaft. Es ist immer schon das Produkt des Vergessens; auch
hier wirken Mechanismen der Auswahl, der Entwertung, der Zerstd-
rung und des Verlusts. Aber es bietet sehr viel mehr Platz und unter-
liegt keiner so rigiden Auswahl, weshalb die Gedichtnisspeicher der
Bibliotheken und Archive bis zum Bersten angefiillt sind. Diese Fiille
der Speicher ist, wie schon Montaigne und spiter Nietzsche bemerkt
haben, nur die Kehrseite eines leeren Gedichtnisses. Konservierung
und Pflege der Bestinde sind deshalb die Voraussetzung fiir ein kultu-
relles Gedichtnis; aber erst durch individuelle Wahrnehmung, Wert-
schitzung und Aneignung, wie sie durch die Medien, durch kultu-
relle Einrichtungen und Bildungsinstitutionen vermittelt werden, wird
daraus auch ein kulturelles Gedichinis. Das Speichergedichtnis ist das
kulturelle Archiv, in dem ein gewisser Anteil der materiellen Uberreste
vergangener Epochen aufbewahrt wird, nachdem diese ihre leben-
digen Beziige und Kontexte verloren haben. Visuelle oder verbale
Dokumente werden zu stummen Zeugen der Vergangenheit, wenn
die mit ihnen verbundenen Erzihlungen und Erinnerungen verloren
gegangen sind. Die im Speichergedichtnis aufgehobenen Uberreste
unterscheiden sich markant von den im Funktionsgedichtnis aufge-
hobenen Artefakten, die gegen den Prozess des Vergessens und Fremd-
werdens besonders geschiitzt sind. Solche institutionell etablierte Lang-
zeitstabilitdt der Artefakte schlieRt freilich Wandel und Erneuerung
im kulturellen Gedichtnis keinesfalls aus. Diese entsteht dadurch, dass
die Grenze zwischen Funktions- und Speichergediichtnis nicht herme-

tisch ist, sondern in beiden Richtungen iiberschritten werden kann.

Aus dem vom Willen und Bewusstsein ausgeleuchteten <aktiven»
Funktionsgedichtnis fallen bestindig Elemente ins Archiv zuriick, die
an Interesse verlieren; aus dem «passiven» Speichergedichtnis kénnen
neue Entdeckungen ins Funktionsgedichtnis heraufgeholt werden.
Die Struktur des kulturellen Gedichtnisses besteht in diesem Span-
nungsverhdltnis von Funktions- und Speichergedichtnis, von Erinner-
tem und Vergessenem, Bewusstem und Unbewusstem, Manifestem
und Latentem. Diese Dynamik macht das kulturelle Gedichtnis un-
gleich komplexer und wandlungsfihiger, aber auch heterogener, fra-
giler und umstrittener als das auf Einheitlichkeit und Eindeutigkeit
ausgerichtete nationale Gedichtnis. Wie das nationale ist auch das
kulturelle Gedichtnis dazu bestimmt, Erfahrungen und Wissen iiber
die Generationenschwellen zu transportieren und damit ein soziales
Langzeitgedichtnis auszubilden. Beide Gedichtnisformationen unter-
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scheiden sich allerdings in den Formen ihrer Reproduktion. Wihrend
das politische Gedichtnis seine Stabilisierung durch radikale inhaltli-
che Engfiihrung, hohe symbolische Intensitit, kollektive Rituale und

normative Verbindlichkeit erreicht, ist das kulturelle Gedichinis von .

der Vielfalt seiner Ausprigung in Texten, Bildern und dreidimen-
sionalen Artefakten nicht abzulésen. Beide stiitzen sich auf symbolische
Medien — sei es in <Sicherungsformen der Dauer> durch Speichertech-
niken wie Schrift und Bild, sei es in <Sicherungsformen der Wieder-
holung> durch performative Medien wie Riten als Formen der Erneue-
rung, Teilhabe und Aneignung. Die Formen der Aneignung werden
beim politischen Gedichtnis mit Vorliebe kollektiv zelebriert, wihrend
bei der Aneignung des kulturellen Gedichtnisses die individuelle Aus-
ﬁbmsmmnmmﬁ::m im Mittelpunkt steht.

Der Uberlieferungsbestand des kulturellen Gedichtnisses, der ne-
ben Bibliotheken und Sammlungen, Skulpturen und Architektur auch
zeitliche Ordnungen wie Feste, Brauchtum und Rituale umfasst, be-
darf im historischen Wandel einer bestindigen Deutung, Diskussion
und Erneuerung, daervon den nachwachsenden Generationen angeeig-
net und dabej immer wieder neu mit den aktuellen Bediirfnissen und
Anspriichen der jeweiligen Gegenwart vermittelt werden muss. Wih-
rend das politische Gedichtnis zur Vereinheitlichung und Instrumen-
talisierung tendiert, widersetzt sich das kulturelle Gediichinis aufgrund
seiner medialen und materiellen Beschaffenheit solchen Engfiihrun-
gen. Seine Bestinde lassen sich niemals rigoros vereinheitlichen. Dem
widersteht das Speichergedichtnis, das gerade das aufnimmt, was sei-
nen aktuellen Bezug verloren hat und damit eine historische Dimen-
sion 8finet. Dem widersteht aber auch das Funktionsgedichtnis, des-
sen Bestdnde grundsitzlich einer Vielzahl von Deutungen offen stehen
und die mit der Vielfalt individueller Standpunkte und Erfahrungen
immer wieder neu vermittelt werden miissen.

kulturelles Gedéchtnis

Funktionsgedichtnis . Speichergedichtnis
Sicherungsformen der Wiederholung mmnrchzmmﬁo:ﬂmz.mm_‘ Dauer
{symbolische Praktiken) (materiale Représentationen)
Traditionen Blicher, Bilder, Filme
Riten Bibliotheken
Kanonisierung von Museen
Artefakten Archive
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Zusammenfassung

Um die wichtigsten Ergebnisse unseres Uberblicks iiber unterschied-
liche Gedichtnisformationen noch einmal zusammenzufassen: Der
Weg vom individuellen zum kollektiven Gedichtnis ist nicht mit
einem schnellen Schritt zu machen, sondern fithrt iiber unterschied-
liche Stufen, die einer genaueren Untersuchung bediirfen. Diese Stu-
fen nehmen die Konturen unterschiedlicher Wir-Gruppen an, denen
wir uns als Individuen zurechnen und die einen Einfluss auf unser
Gedichtnis und unsere Identitit haben. Wir haben vier solche Triger
einer jeweils spezifischen Gedichinisformation kennengelernt: In-
dividuen, soziale Gruppen, politische Kollektive und Kulturen. Auf
diesen vier Ebenen entstehen lIdentititen mit einer jeweils anderen
Bedeutung, Verbindlichkeit und Reichweite, die sich gegenseitig
keineswegs ausschliefen, unter Umstinden aber miteinander in er-
hebliche Spannung treten kénnen.

Durch Mitgliedschaft und Teilhabe des Individuums an diesen
unterschiedlichen Identititen geht sehr viel mehr in unser Gedicht-
nis ein, als durch eigene Erfahrung verbiirgt ist. Bereits das Erfah-
rungsgedichtnis ist-allerdings immer schon durch die Erfahrungen
anderer unterfuttert und von ihnen durchwirkt, weil es im kommuni-
kativen Austausch aufgebaut wird und deshalb auf Anschlussstellen
und Bestitigung angewiesen ist. Mit der Aneignung von Geschichte,
die «mit den Augen der Identitit» gesehen wird, erweitert sich das
episodische Erfahrungsgedichtnis durch das semantische Gedichtnis.
Obwohl beide Formationen, die des durch Erfahrung gewonnenen
und die des durch Lernen erweiterten Gedichtnisses, zunichst nichts
miteinander zu tun haben, bleiben sie dennoch nicht ginzlich un-
verbunden nebeneinander stehen. Zu einem politischen und kultu-
rellen «Gedichtnis> werden die kognitiven Wissensbestinde, indem
Verbindungen zur eigenen Identitit und Erfahrungswelt gezogen wer-
den und die Teithabe in Form von erinnerungstrichtigen Ritualen
vor sich geht. Wer, wie bei den Protestanten Nordirlands iiblich, an
vielen Feiertagen im Jahr an rituellen Mirschen durch Belfast teil-
nimmt oder sich mit der Schulklasse nach Auschwitz begibt, um
dort die Geschichte korperlich in sich aufzunehmen, ist darum be-
miiht, in sich selbst die rigiden Schranken zwischen Erfahrungs-
geddchtnis und Wissensgedichtnis aufzuheben. Eine nicht vorhan-
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dene Primirerfahrung wird dabei durch eine Sekundirerfahrung
ersetzt.”

In der Antwort auf kritische und skeptische Positionen, die den
Begriff des <kollektiven Gedichtnisses» als eine unzulissige Metapher
ablehnten, wurde argumentiert, dass es grundsitzlich das Vorhanden-

-sein von zwei Dingen ist, das die Rede von einem <Gedichtnis» recht-

fertigt: die Anbindung an Identitdten (mit den damit verbundenen Emo-
tionen und Affekten) und die Dialektik von Erinnern und Vergessen, die
auf allen Ebenen zu einer labilen, verinderlichen und spannungs-
reichen Dynamik fiihrt. Die Kritik am Begriff <kollektives Gedichtnis»,
die ich selber artikuliert habe, bezieht sich nicht auf seine vermeintlich
mystischen oder metaphorischen Primissen, sondern allein auf seine
Vagheit, weshalb hier vorgeschlagen wurde, ihn durch die Begriffe des
«sozialen> und des <politischen> bzw. mationalen> Gedichtnisses zu
ersetzen.

Wir haben drei verschiedene Stiitzen des Gedichtnisses unterschie-
den: das biologische neuronale System des menschlichen Gehirns,
das ausschlielich Individuen eignet, das soziale System kérperlicher
Interaktion und sprachlicher Kommunikation, durch das soziale
Gruppen entstehen, und das System symbolischer Artikulationen und
technischer Medien, das die Grundlage nicht nur einer raumiiber-
greifenden Fernekommunikation, sondern auch einer langfristigen
kulturellen Uberlieferung bildet. Alle drei Stiitzen sind beteiligt, wo
immer Erfahrungen niedergelegt und wieder aufgenommen werden,
um weitere Kreise zu ziehen. Der Kommunikationskteis des sozialen
Gedichtnisses ist zeitlich beschrinkt; der Kommunikationskreis des
kulturellen Gedichtnisses ist zeitlich potentiell unbeschrinkt, sofern
die Speichertechniken standhalten und die Institutionen zuverlissig
sind. Doch die Stabilitéit der Datentriger macht noch kein kulturelles
Gediéchtnis: es muss fortwihrend in Kommunikation und Erfahrung
itbersetzt werden. ,

So wie das Internet Kommunikation iiber riumliche Abstinde in
Echtzeit erméglicht, erméglicht das kulturelle Gedichtnis identitits-
bildende Kommunikation iiber zeitliche Abstinde hinweg. Damit
schafft es zugleich die Voraussetzungen fiir eine iiberlebenszeitliche
interaktionsfreie Kommunikation, was bedeutet, dass wir nie aus-
schlieBlich Zeitgenossen unserer eigenen Epoche sind, sondern auch
das Erfahrungskapital fritherer Zeiten nutzen und das Wissen und
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Konnen fritherer Menschheitsstufen kritisch reflektieren kénnen. In
dieser Dimension von Kultur wird durch das Zusammenspiel von Zu-
riicklegen und Zuriickgreifen die Grenze zwischen Gegenwart und
Vergangenheit systematisch offen gehalten. Das kulturelle Gedichtnis
ist die Voraussetzung fiir iiberlebenszeitliche Kommunikation und
mit ihr die Moglichkeit fiir kontinuierliche Selbst- und Fremdbegeg-
nungen von Menschen im geschichtlichen Wandel der Zeit.

Wir sind ausgegangen von einem Bild der Person, die an vielen ver-
schiedenen Wir-Gruppen teilhat und in deren Gedichtnis sich unter-
schiedliche Gruppengedichtnisse kreuzen, tiberlagern und gelegent-
lich auch reiben. Diese Vorstellung hat auch eine philosophische
Dimension, die vor allem von denen hervorgehoben worden. ist, die
sich gegen die Idee vom autonomen Ich gewendet haben. Zu ihnen
gehort Hans-Georg Gadamer, der geschrieben hat: «Lange bevor wir
uns in der Riickbesinnung selber verstehen, verstehen wir uns auf
selbstverstindliche Weise in Familie, Gesellschaft und Staat, in denen
wir leben.»’* Ganz shnlich hat sich auch Alasdair Maclntyre zur
irreduziblen Verschrinkung zwischen individueller und kollektiver
Identitit geduRert: «Die Geschichte meines Lebens ist stets eingebet-
tet in die Geschichte jener Gemeinschaften, von denen ich meine
Identitit herleite. (...) Ich bin daher zu wesentlichen Teilen das, was
ich erbe, eine spezifische Vergangenheit, die in gewissem Umfang in
meiner Geschichte gegenwiirtig ist.»% Wir sind, mit anderen Worten,
zu ganz wesentlichen Teilen das, was wir erinnern und vergessen.
Unsere Erinnerung hat dabei nicht nur an den Erinnerungen anderer
teil, sondern auch an dem symbolischen Universum kultureller Objek-
tivationen.






