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... Siehe nun auch, o Kebes, sprach er, dal} wir nichts mit Unrecht eingestanden haben, wie mich
dunkt: Denn wenn nicht dem auf die eine Art Gewordenen immer das auf die andere Art entspra-
che und das Werden wie im Kreise herumginge, sondern es ein gerade fortschreitendes Werden
gabe nur aus dem einen in das Gegenuberstehende, ohne daf3 dies sich wieder wendete und zum
andern zurlckkame, so siehst du wohl, da am Ende alles einerlei Gestalt haben und in einerlei

Zustand sich befinden und aufhéren wirde zu werden?

Wie meinst du das? fragte er.

Es ist gar nicht schwer, sagte er, zu begreifen, was ich meine; sondern wie wenn das Einschlafen
zwar ware, ein Aufwachen aber entsprache ihm nicht, das aus dem Schlafenden wirde, so, weifit
du wohl, wirde am Ende alles beweisen, Endymion sei nur eine Posse und nirgend anzutreffen,
weil es auch allem andern ebenso erginge wie ihm, dal3 es schliefe; und wie wenn alles immer
vermischt wirde und nicht gesondert, bald jenes Wort des Anaxagoras sich einstellen wirde: Alle
Dinge zumal. Wurde nicht ebenso auch, lieber Kebes, wenn alles zwar stiirbe, was am Leben
Anteil hat, nachdem es aber gestorben wére, das Tote immer in dieser Gestalt bliebe und nicht
wieder auflebte, ganz notwendig zuletzt alles tot sein und nichts leben? Denn wenn zwar aus
dem andern das Lebende wirde, das Lebende aber stirbe, - wie ware denn zu helfen, dal nicht

zuletzt alles im Totsein aufginge?

Gar nicht, denke ich, o Sokrates, sagte Kebes; sondern du scheinst mir durchaus richtig zu reden.

Es ist auch, o Kebes, sagte er, wie mich dinkt, auf alle Weise so, und nicht etwa Uberlistet geste-
hen wir dieses ein: sondern es gibt in der Tat ein Wiederaufleben und ein Werden der Lebenden
aus den Toten und ein Sein der Seelen der Gestorbenen, und zwar fur die Guten ein Bessersein,

fur die Schlechten aber ein Schlechteres.



Und eben das auch, sprach Kebes einfallend, nach jenem Satz, o Sokrates, wenn er richtig ist,
den du oft vorzutragen pflegtest, dal unser Lernen nichts anders ist als Wiedererinnerung, und
dal} wir deshalb notwendig in einer friiheren Zeit gelernt haben muRten, wessen wir uns wieder-
erinnern, und daB dies unmdglich wéare, wenn unsere Seele nicht schon war, ehe sie in diese

menschliche Gestalt kam; so dalR auch hiernach die Seele etwas Unsterbliches sein muR.

Aber, o Kebes, sprach Simmias einfallend, welches sind davon die Beweise? Erinnere mich daran:

denn in diesem Augenblick besinne ich mich nicht recht darauf.

Nur an den einen schonsten, sagte Kebes, da3, wenn die Menschen gefragt werden und einer sie
nur recht zu fragen versteht, sie alles selbst sagen, wie es ist, da doch, wenn ihnen keine Er-
kenntnis einwohnte und richtige Einsicht, sie nicht imstande Sein Wurden, dieses zu tun. Und
wenn man sie zu den geometrischen Figuren fiihrt oder etwas Ahnlichem, so zeigt sich dabei am

deutlichsten, daR sich dies so verhalt.

Wenn du es aber so nicht glaubst, o Simmias, sagte Sokrates, so sieh zu, ob du uns, wenn du es
etwa folgendermallen betrachtest, beifallen wirst: Du zweifelst ndmlich, wie doch das sogenannte

Lernen kénne Erinnerung sein?

Ich zweifle zwar, sprach Simmias, gerade nicht; nur eben dessen, wovon die Rede ist, méchte ich
lernen, erinnert zu werden; und fast schon aus dem, was mir Kebes versucht hat zu sagen, habe
ich  mich besonnen und glaube es. Nichtsdestoweniger aber wirde ich jetzt gern héren, wie du es

vorgetragen hast.

Ich folgendermaRen, sprach er: Wir gestehen doch wohl, dal}, wenn sich einer etwas erinnern

soll, er dies vorher schon wissen mufR.

Gewild wohl.

Gestehen wir etwa auch dieses, dal}, wenn einem Erkenntnis auf folgende Weise kommt, dies
Erinnerung sei? Ich meine aber diese Art: wenn jemand irgend etwas sieht oder hort oder an-
derswie wahrnimmt und er dann nicht nur jenes erkennt, sondern dabei noch ein anderes vorstellt,
dessen Erkenntnis nicht dieselbe ist, sondern eine andere, - ob wir dann nicht mit Recht sagen,

dald er sich dessen nicht erinnere, wovon er so eine Vorstellung bekommen hat?



Wie meinst du das?

So wie z.B. folgendes: Eine ganz andere Vorstellung ist doch die von einem Menschen und die von

einer Leier?

Wie sollte sie nicht?

Du weil3t aber doch, dafld Liebhabern, wenn sie eine Leier sehen oder ein Kleid oder sonst etwas,
was ihr Liebling zu gebrauchen pflegt, es so ergeht: sie erkennen die Leier, und in ihrer Seele
nehmen sie zugleich auf das Bild des Knaben, dem die Leier gehort, und das ist nun Erinnerung,
so wie auch einer, wenn er den Simmias sieht, wohl leicht an den Kebes denkt, und tausenderlei
dergleichen.

Tausenderlei, beim Zeus, sagte Simmias.

uUnd nicht wahr, sprach er, dergleichen ist nun Erinnerung, vorziglich wenn es einem bei solchen
Dingen begegnet, die ihm, weil sie ihm seit langer Zeit schon nicht vorgekommen und er nicht an
sie gedacht, in Vergessenheit geraten waren.

Allerdings, sagte er.

Wie nun? Kann man sich auch wohl, wenn man ein gemaltes Pferd sieht oder eine gemalte Leier,
eines Menschen dabei erinnern? Und wenn man den Simmias gemalt sieht, sich des Kebes dabei
erinnern?

Auch das freilich.

Auch wenn man den Simmias gemalt sieht, sich des Simmias selbst erinnern?

Das kann man freilich, sagte er.

Und nicht wahr, in allen diesen Fallen entsteht uns Erinnerung: das einemal aus &hnlichen Dingen,

das anderemal aus undhnlichen?



So entsteht sie.

Aber wenn nun einer bei &hnlichen Dingen sich etwas erinnert, mul} ihm nicht auch das noch dazu
begegnen, daR er inne wird, ob diese etwas zuriickbleiben in der Ahnlichkeit, oder nicht, hinter
dem, dessen er sich erinnert?

Notwendig, sagte er.

Wohlan denn, sprach jener, sieh zu, ob sich dies so verhalt: Wir nennen doch etwas gleich? Ich
meine nicht, ein Holz dem andern oder einen Stein dem andern noch irgend etwas dergleichen,
sondern aulier diesem allen etwas anderes, das Gleiche selbst: sagen wir, daf das etwas ist oder
nichts?

Gewil3, beim Zeus, sprach Simmias, ganz entschieden!

Erkennen wir auch dieses, was es ist?

Allerdings, sprach er.

Woher nahmen wir aber seine Erkenntnis? Nicht aus dem, was wir eben sagten! Wenn wir Holzer
oder Steine oder irgend andere gleiche Dinge sahen, haben wir nicht bei diesen uns jenes vorge-
stellt, was doch verschieden ist von diesen? Oder scheint es dir nicht verschieden zu sein? Beden-
ke es nur auch so: Erscheinen dir nicht gleiche Steine oder Holzer, ganz dieselben bleibend,
bisweilen als gleich und dann wieder nicht?

O ja.

Wie aber? Die gleichen Dinge selbst erscheinen dir bisweilen als ungleich, und etwa auch die

Gleichheit als Ungleichheit?

Nimmermehr wohl, Sokrates.



Also, sprach er, sind jene gleichen Dinge und dieses Gleiche selbst nicht dasselbe. Offenbar kei-
neswegs, o0 Sokrates. Doch aber bei jenen Gleichen, verschieden von diesem Gleichen, hast du die

Erkenntnis des letzteren vorgestellt oder erhalten?

Vollkommen richtig.

Indem es jenen entweder &hnlich ist oder undhnlich?

Freilich.

Und das macht ja, sprach er, keinen Unterschied. Denn sooft du, etwas sehend, von dieser Ge-
sichtswahrnehmung aus dir noch ein anderes vorstellst, es sei nun &hnlich oder unahnlich, so ist
notwendig dieses Vorstellen eine Erinnerung gewesen.

Allerdings.

Wie aber weiter? sprach er; begegnet uns wohl so etwas bei den gleichen Hélzern und andern,
von denen wir eben sprachen? Scheinen sie uns ebenso gleich zu sein wie das Gleiche selbst?
Oder fehlt etwas daran, daB sie nicht so sind wie das Gleiche, oder nichts?

Gar viel, sprach er, fehlt daran.

Mlssen wir nun nicht gestehen, wenn jemand, der etwas sieht, bemerkt, dieses, was ich hier
sehe, will zwar sein wie etwas gewisses anderes, es bleibt aber zurlick und vermag nicht so zu
sein wie jenes, sondern ist schlechter, - dal3 der, welcher dies bemerkt, notwendig jenes vorher
kennen muB3, von dem er sagt, dal3 das andere ihm zwar gleiche, aber doch dahinter zurtickblei-
be?

Notwendig.

Und wie? Geht es uns nun so mit den gleichen Dingen und dem Gleichen selbst?

Auf alle Weise.



Notwendig also kennen wir das Gleiche schon vor jener Zeit, als wir, zuerst Gleiches erblickend,

bemerkten, dal alles dergleichen strebe zu sein wie das Gleiche, aber doch dahinter zurtickbleibe?
So ist es.

Aber auch das geben wir doch zu, dal wir eben dieses nirgend andersher bemerkt haben noch
imstande sind, es zu bemerken, als bei dem Sehen oder Berlhren oder irgend einer andern
Wahrnehmung, denn diese sind mir alle einerlei.

Sie sind auch einerlei, o Sokrates, flur das, wohin unsere Rede will.

Aber doch an den Wahrnehmungen mufl} man bemerken, dal alles so in den Wahrnehmungen
Vorkommende jenem nachstrebt, was das Gleiche ist, und daR es dahinter zuriickbleibt. Oder wie
wollen wir sagen?

So.

Ehe wir also anfingen, zu sehen oder zu héren oder die anderen Sinne zu gebrauchen, muf3ten wir
schon irgendwoher die Erkenntnis bekommen haben des eigentlich Gleichen, was es ist, wenn wir
doch das Gleiche in den Wahrnehmungen so auf jenes beziehen sollten, dal3 dergleichen alles
zwar strebt zu sein wie jenes, aber doch immer schlechter ist.

Notwendig nach dem Vorhergesagten, o Sokrates.

Nun aber haben wir doch gleich von unserer Geburt an gesehen, gehort und die anderen Sinne

gebraucht?

Freilich.

Und wir mufdten, sagen wir, schon ehe dieses geschah, die Erkenntnis des Gleichen bekommen

haben?

Ja.



Ehe wir also geboren wurden, missen wir sie, wie sich zeigt, bekommen haben.

So zeigt es sich.

Wenn wir sie also vor unserer Geburt empfangen haben und in ihrem Besitz geboren worden sind,
so erkannten wir auch schon, ehe wir wurden und sobald wir da waren, nicht das Gleiche nur und
das Grolere und Kleinere, sondern alles dieser Art insgesamt? Denn es ist uns ja jetzt nicht eben
mehr von dem Gleichen die Rede, als auch von dem Schoénen selbst und dem Guten selbst und
dem Rechten und Frommen und, wie ich sage, von allem, was wir bezeichnen als dies selbst, was
es ist, in unsern Fragen, wenn wir fragen, und in unsern Antworten, wenn wir antworten. So daf
wir notwendig von diesem allen die Erkenntnisse, schon ehe wir geboren wurden, erhalten ha-

ben.

So ist es.

Und dal wir, wenn wir sie nicht immer wieder vergaRen, nachdem wir sie bekommen, auch im-
mer wissen und uns ihrer das ganze Leben hindurch bewuf3t sein wiirden. Denn das heil3t ja »wis-
sen«: eine empfangene Erkenntnis besitzen und nicht verloren haben. Oder heif3t das nicht »ver-

gessen«, o Simmias: Verlust einer Erkenntnis?

Auf alle Weise, sagte er, o Sokrates.

Und wenn wir, meine ich, vor unserer Geburt sie besallen und sie bei der Geburt verloren haben,
hernach aber beim Gebrauch unserer Sinne an solchen Gegenstanden eben jene Erkenntnisse
wieder aufnahmen, die wir einmal schon vorher hatten, ist dann nicht, was wir »lernen« heifl3en,
das Wiederaufnehmen einer uns schon angehérigen Erkenntnis? Und wenn wir dies »wiedererin-

nern« nennen, werden wir es nicht richtig benennen?

Gewils.

Denn das hatte sich uns doch als mdglich gezeigt, da, wer etwas wahrnimmt, es sei nun durch
Gesicht und Gehor oder irgendeinen anderen Sinn, dabei etwas anderes vorstellen konne, was er
vergessen hatte und was diesem nahekam als unahnlich oder als &hnlich. Also, wie ich sage, eines

von beiden: entweder sind wir mit diesem Wissen geboren worden und wissen es unser Leben



lang alle, oder die, von denen wir sagen, dal} sie hernach erst lernen, erinnern sich dessen nur,

und das Lernen ware also eine Erinnerung.

Wohl gar sehr verhalt es sich so, Sokrates.

Welches nun wahist du, o Simmias, daR wir wissend geboren werden, oder dall wir uns hernach

dessen erinnern, wovon wir schon vorher eine Er kenntnis gehabt hatten?

So im Augenblick, o Sokrates, weil3 ich nicht zu wahlen.

Wie aber? Kannst du hier wéahlen, oder was dunkt dich hiervon: Mul} ein wissender Mann von

dem, was er weil3, Rechenschaft geben kénnen oder nicht?

Ganz notwendig, o Sokrates, sprach er.

Und dinkt dich denn, dal} alle Rechenschaft zu geben imstande sind von dem, was wir eben

anfuhrten?

Das wunschte ich wohl, sprach Simmias; aber ich flrchte vielmehr, es méchte uns schon morgen

hierzulande keiner mehr gefunden werden, der dies gehorig zu tun vermdchte.

Du meinst also nicht, o Simmias, daf} alle dieses wissen?

Keineswegs.

Also erinnern sie sich dessen, was sie einst gelernt hatten?

Notwendig.

Wann aber hatten unsere Seelen die Erkenntnis davon bekommen? Doch wohl nicht, seitdem wir

als Menschen geboren sind?

Nicht faglich.



Friher also?

Ja.

Also waren, o Simmias, die Seelen, auch ehe sie in menschlicher Gestalt waren, ohne Leiber und

hatten Einsicht.

Wenn wir nicht etwa bei der Geburt diese Erkenntnisse empfangen, o Sokrates: denn diese Zeit

bleibt uns noch Ubrig.

Gut, o Freund! Aber in welcher andern Zeit verlieren wir sie denn? Denn wir haben sie nicht, wenn
wir geboren werden, wie wir eben eingestanden. Oder verlieren wir sie in derselben Zeit, in wel-

cher wir sie auch empfangen? Oder weilt du noch eine andere Zeit anzugeben?

Keineswegs, 0 Sokrates, sondern ich merkte nur nicht, daf3 ich nichts sagte.

Verhalt es sich nun also nicht so mit uns, sprach er, o Simmias? Wenn das etwas ist, was wir
immer im Munde flhren, das Schone und Gute und jegliches Wesen dieser Art, und wenn wir
hierauf alles, was uns durch die Sinne kommt, beziehen als auf ein vorher Gehabtes, was wir als
das Unsrige wieder auffinden, und wenn wir diese Dinge damit vergleichen, so muf} notwendig,
ebenso wie dieses ist, so auch unsere Seele sein, auch ehe wir noch geboren worden sind. Wenn
aber alles dieses nichts ist, so ware dann auch diese Rede vergeblich geredet. Verhélt es sich
wohl so, und ist es die ganz gleiche Notwendigkeit, daR jenes ist, und dal auch unsere Seelen

sind auch vor unserer Geburt, und dal3, wenn jenes nicht, dann auch nicht dieses?

Uber die MaRen, o Sokrates, sprach Simmias, diinkt es mich dieselbe Notwendigkeit zu sein; und
an einen sichern Ort rettet sich unser Satz, dahin namlich, dal unsere Seele auf dieselbe Weise
ist, ehe wir noch geboren werden, wie jenes alles, wovon du eben sprachest. Denn ich habe gar
nichts, was mir so klar ware als eben dieses, dal} alles dergleichen wahrhaft in dem allerhéchsten
Sinne ist, das Schéne und das Gute und was du sonst eben anflhrtest; und mir wenigstens ge-

nigt der Beweis vollkommen.

Wie aber dem Kebes? sprach Sokrates. Denn wir missen auch den Kebes Uberzeugen.



Gewil3 auch ihn, sprach Simmias, wie ich glaube, wiewohl er der hartndckigste Mensch ist im Un-
glauben an anderer Reden. Allein davon, glaube ich, ist er nun hinreichend tberzeugt, daR, ehe
wir geboren wurden, unsere Seele war. Ob aber auch, nachdem wir gestorben sind, sie noch sein
wird, das scheint auch mir selbst, o Sokrates, noch nicht bewiesen zu sein, sondern es steht noch
entgegen, wie auch Kebes eben sagte, jene Rede der groflen Menge, ob nicht, indem der Mensch
stirbt, die Seele zerstiebt und auch fiir sie dieses das Ende des Seins ist. Denn was hindert doch,
dal} sie zwar anderwartsher werde und bestehe und sei, auch ehe sie in menschlichen Leib ge-
langt, dal3 aber doch, nachdem sie in diesen gelangt ist, wenn sie von ihm getrennt wird, alsdann

auch sie selbst endet und untergeht?

Wohlgesprochen, o Simmias, sagte Kebes. Denn es scheint gleichsam die eine Halfte von dem
bewiesen zu sein, was wir brauchen, daR namlich, ehe wir geboren wurden, unsere Seele war;
aber man muR noch dazu beweisen, dal} auch, wenn wir tot sind, sie um nichts weniger sein wird

als vor unserer Geburt, wenn der Beweis seine Vollendung bekommen soll....
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