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WAS IST GESCHICHTE?

Skizze einer Synthese

Das Netz des Himmels ist weitgespannt,
grobmaschig ist es und Eiffit doch nichts aus.
' Lao Tse”

Der eigentliche Erwerb, den das menschliche
Geschlecht auf Erden gemacht hat, ist seine
Geschichte. Darin liegt sein Leben und sein
Tun; seine Hervorbringungen und seine Ver-
lassenschaft, Ranke®

1. Historisches Denken — universell oder
kulturspezifisch?

»Geschichte« als ein deutlich bestimmter Inhalt und
als abgegrenzte Form eines deutenden Umgangs mit
der menschlichen Vergangenheit ist kein universelles
Phdnomen. Lange Zeit galt das okzidentale, durch
antikes, jiidisches, christliches und modern rationales
Denken geprigte Geschichtsverstindnis als mafBge-
bend. Andere Kulturen wurden, je nachdem, ob und
inwieweit sie vergleichbare Phinomene aufwiesen, als
unhistorisch oder historisch qualifiziert. Dieser Euro-
zentrismus lift sich iberwinden und ein komplexeres
Geschichtsverstindnis entwickeln. Mit ihm kénnen
tendenziell alle Kulturen umgriffen und synchron und
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diachron miteinander verglichen werden. Das ist még-
lich, wenn man von der Zeitlichkeit als anthropolo-
gisch universeller Befindlichkeit des Menschen, als
Grundtatbestand der menschlichen Kultur, ausgeht.®!

Die Menschen miissen ihre Welt, sich selbst und die
Anderen, mit denen sie zusammenleben, deuten, um
leben zu kénnen. Ihr Handeln und Leiden ist durch
Sinn- und Zweckbestimmungen geprigt, in die solche
Deutungen eingehen. Ein wesentlicher Bereich solcher
Deutungen ist der Zeiterfahrung gewidmet, und hier
spielen Gedichtnis und Erinnerung eine zentrale Rol-

.le. Die welterschlieffenden und handlungsermoglichen-
den Deutungen der gegenwirtigen Welt erfolgen dann
im erinnernden Riickgritf auf die Vergangenheit; sie
wird als eigene Zeit von der Gegenwart unterschieden
und so auf sie bezogen, daff Zukunft als Handlungs-
perspektive erschlossen werden kann.

Auf der Ebene dieser anthropologischen Universa-
lien der menschlichen Kultur 138t sich Geschichte
verstehen als Inbegriff der Formen, Inhalte und Funk-
tionen derjenigen kulturellen Prakiiken, durch die die
Menschen ibre Vergangenbeit deuten, um ibre Gegen-
wart verstehen und Zukunft erwarten zu konnen. Auf
eine Formel gebracht, laft sich sagen: Geschichte ist
Sinnbildung iiber Zeiterfahrung.®?

Aber nicht jeder deutende Umgang mit der Zeit ist
schon geschichtlich. Entscheidend fiir seinen geschicht-
lichen Charakter ist die — ebenfalls anthropologisch
universelle — Tatsache, daf§ den Menschen Zeit in dop-
pelter Weise begegnet: als reale Verdnderung ihrer Welt,
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in der kontingente Ereignisse auftreten und gedeutet
werden miissen, und als innere zeitliche Erstreckung
ibres Bewuftseins (und des Unbewuflten), in der Ab-
sichten und Ziele, gesteuert von elementaren mentalen
Kriften wie Angst, Furcht, Begierde, Hoffnung, Sehn-
sucht eine zentrale Rolle spielen.?? Die >objektive« Zeit
des realen Wandels {der Gegenwart) wird durch erin-
nernden Riickgriff auf die Erfahrung einer anderen
Zeit (der Vergangenheit) gedeutet; dabei wird die ssub-
jektive« Zeit von Zukunftsentwiirfen an die Verarbei-
tung von Vergangenheitserfahrungen gebunden. Dar-
in besteht die spezifisch geschichtliche Erfahrungs- und
Deutungsprozedur der menschlichen Kultur. Mafge-
bend fiir diese geschichtliche Dcutung von Zeit ist die

- sinntréchtige, also handlungsleitende Vorstellung ei--

nes Zeitverlaufs. Er umgreift Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft und bringt zugleich dabei Erfahrun-
gen und Absichten zum Ausdruck; er ist also zugleich
empirisch und normativ ausgerichtet. Die Geschichts-
philosophie expliziert diese Zeitverlaufsvorstellung als
ein eigenes Denkgebilde. Aber auch ohne philosophi-
sche Reflexion und Begriindung organisiert ein solches
Konzept von Zeitverlauf das historische Denken und
formiert seinen Inhalt, die Geschichte. Mit ihr werden
kontingente Ereignisse in der Vergangenheit gedeutet
und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart festgelegt. Sie
organisiert das historische Erzihlen als eine eigene Art
des Erklarens.* Dieses »Erkliren durch Erzihien« be-
summt die Logik des historischen Denkens auch in
seiner wissenschaftlichen Ausprigung.®’
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Die fiir die historische Deutung der menschlichen
Welt mafigebenden Zeitverlaufsvorstellungen sind un-
terschiedlichen Zeitkategorien verpflichtet und ver-
wenden sie in unterschiedlichen Konstellationen:
Zyklizitit, Linearitdt, Kairos-Struktur, Apokalypse
u.a. Mit ihnen werden jeweils Erwartungen aus Er-
fahrungen gespeist: Verfall, Fortschritt, Dauer, Wie-
derkehr, Wende, Untergang etc. Sie verbinden reale
Zeitverliufe mit Handlungsabsichten und Selbstein-
schitzungen der Subjekte, die sich ihrer bedienen.
Daher mu Geschichte eine ontologische Qualit4t
aufweisen, die die Subjektivitit der handelnden und
leidenden Menschen mit der Objektivitit des Zeit-
verlaufs ihrer Welt in einen inneren Zusammenhang
bringt. Dies geschieht in alten Gesellschaften durch
Riickgriff auf gottliche Michte, die zugleich die Ver-
inderungen der Welt und den menschlichen Geist
bewegen. In anderen Lebensformen treten die Geist-
natur des Menschen, seine moralische Qualitit, seine
Fihigkeit zur Schopfung symbolischer Welten oder
zur planenden Welthemichtigung durch Erkenntnis
an die Stelle gortlicher Krifte. Schlieflich kann auch
die Natur als quasi-metaphysische Instanz fir den Zu-

sammenhalt der beiden Zeitdimensionen der mensch-

lichen Geschichtlichkeit in Anspruch genommen wer-
den. Natur wird dann so verstanden, daff sie die
Menschengattung durch einen sozialen Antagonismus
zur Kultur treibt, worauf Kant eindrucksvoll verwie-
sen hat, oder in Form eines sozialdarwinistischen
Rassenkampfes geschichtlich bewegt. Die Psychoana-
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lyse mimmt eine innere psychische Natur an, die
die geschichtliche Bewegung der menschlichen Welt
durch die Triebdynamik des Unbewufsten verstind-
lich macht.

Die Vorstellung einer alle zeitlichen Verinderungen
der menschlichen Welt zusammenfassenden einen ein-
zigen >Geschichte« ist neuzeitlichen Ursprungs.® Sie
findet aber in den alten Kosmo-, Theo- und Anthropo-
genien und in heilsgeschichtlichen Konzepten ihre vor-
moderne Entsprechung.

Kultur- und epocheniibergreifend hat >Geschichtec
unmer eine doppelte Bedeutung: Einmal meint sie ein
zeitlich geordnetes Geschehen (res gestae, »Geschif-
te®’) in der Vergangenheit. Untrennbar davon meint
»Geschichte« zum anderen den Bericht siber dieses
Gescheben, in dem seine Bedeutung fiir die mensch-
liche Selbst- und Weltdeutung entfaltet wird. Im er-
steren Falle geht es um eine Zeitfolge von Ereignissen,
1m zweiten um deren narrative Reprisentation.

Nicht alles Geschehen in der Vergangenheit ist schon
Geschichte, sondern nur dasjenige, das (in durchaus
unterschiedlicher Weise) Bedeutung hat fiir die Gegen-
wart, z.B. die Griindung einer Stadt oder eines Reiches
fur deren Bewohner, das Geburtsdatum fiir eine Per-
son etc. Zumeist wird dieses Geschehen als zeitliche
Sequenz von Ereignissen angesprochen, wobei >Ereig-
nis< sich auf unterschiedliche Vorkommnisse beziehen
kann. Sehr oft geht es um Handlungen von Menschen
oder von anderen Subjekten (im Mythos z.B. von
Heroen oder Géttern); es kann sich aber auch um
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komplexere Phinomene handeln wie z.B. um die Ent-
stehung des Manufakturwesens, eine Bedeutungs-
verinderung von Begriffen, ein epochaler Bruch in der
mentalen Einstellung einer Groffgruppe {» Achsenzeit«)
etc.

In der zweiten Hinsicht ist Geschichte die deutende
Darstellung der Vergangenheit im kulturellen QOrien-
tierungsrahmen der Gegenwart. Hier ist »Geschichte«
eine Leistung des GeschichtsbewufStseins: Durch Er-
innerung und Gedichinis wird die Vergangenheit in
der Form einer Erzdhlung deutend vergegenwirtigt.
Dabei wird aus der Vergangenheit »an sich« also aus
dem, was geschehen ist und was noch als Spur, Relikt,
Denkmal, Sitte, Gebrauch und in anderen Gestalten
da ist, eine Geschichte »fir uns¢< (in den schon er-
wihnten Worten Johann Gustav Droysens: Aus Ge-
schiften wird Geschichte). Als dafiir mafigebende
mentale Prozeduren lassen sich vier verschiedene

Aktivititen in abstrahierender Begrifflichkeit unter-

scheiden:

— die Wabrnebmung der >anderen< Zeit der Vergan-
genheit als Differenzerfahrung (z.B. als Faszinosum
des Archaischen, als Altwerden von etwas, als ritsel-
hafte Spur, als mahnendes Denkmal etc.),

~ die Deutung dieser Zeit als zeitliche Bewegung der
menschlichen Welt nach verstehbaren Gesichtspunk-
ten (z.B. als Dauer von Werten, als Beispiel fiir eine
allgemeine Regel, als Fortschritt),

~ die Orientierung der menschlichen Lebenspraxis
mit Hilfe solcher Deutungen — und zwar nach »aufSen-
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als Handlungsperspektive (z.B. als Steigerung staatli-

cher Legitimitit durch politische Partizipation, als
Erneuerung der Welt vor ihrem Untergang, als Her-
beifithrung >wahrer< Zustinde gegen den Sittenver-
fall} und nach sinnen« als Identititskonzeption (z.B.
»wir sind die Kinder der Sonne«; >wir gehéren zur
Gemeinschaft der Glaubigen<; >wir stehen als Nation
fur die Geltung und Durchsetzung der Menschen-
rechteq »wir verkdrpern die wahre Spiritualitiit gegen
den Materialismus der anderen),

— und schlieBlich die Handlungsmotivation, die aus
der Einwirkung solcher Orientierungen auf den Wil-
len folgt (z.B. Tétungs- und Opferbereitschaft aus der
historischen Vorstellung nationaler Gréfle, Wille zur
Missionierung).

Es gibt einen einaeutigen und -klar unterscheid-
baren mentalen Vorgang, in dem diese mehrfache
Leistung des Geschichtsbewufitseins erbracht wird:
Durch das Erzdhlen einer Geschichte wird das Ge-
schehen der Vergangenheit als Geschichte bedeutsam
vergegenwartigt.®

2. Erinnerung und GeschichtsbewufStsein

Das Verbdltnis von Erinnerung und Geschichtsbe-
wufltsein ist ungeklart.’® Zunichst einmal ist Erinne-
rung etwas Persdnliches, eine Vergegenwartigung von
Erfahrungen und Erlebnissen, die jemand gemacht
oder gehabt hat. Zumeist aber wird unter Erinnerung
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mehr verstanden. Dann geht es nicht um einzelne
Personen, sondern Kollektive, und deren Erinnerung
geht durch eine Kefte von Generationen hindurch.
Versteht man unter Erinnerung noch allgemeiner die
im je gegenwartigen Lebensprozef durch mentale
Aktivititen aktuell gehaltene Vergangenheit, dann ist
diese Aktualisierung identisch mit der Tatigkeit des
Geschichtsbewufitseins. >Erinnerunge wird aber im
akademischen Diskurs oft einem Umgang mit der
Vergangenheit entgegengesetzt, fur den die Erkennt-
nisleistungen der Geschichtswissenschaft typisch
sind.?® Dann steht >Erinnerunge fiir Lebendigkeit und
Wirksamkeit einer kulturell vorgegebenen und immer
wieder aktualisierten Deutung der Vergangenheit im
kulturellen Orientierungsrahmen der gegenwirtigen
Lebenspraxis konkreter Subjekte. Sie ist normativ auf-
geladen und tendiert dazu, die Vergangenheit nach
Kriterien der Lebensdienlichkeit zu deuten und ab-
weichende oder widersprechende Ertahrungen auszu-
blenden und zu verdringen. GeschichtsbewufStsein
als eine davon unterschiedene Deutungsleistung hebt
dann stirker auf Erfahrungskontrolle und kritische
Distanzierung des historischen Wissens von den Legi-
timationszumutungen gegenwartiger Lebensordnun-
gen ab.

Diese Entgegensetzung ist aber nicht grundsatzli-
cher, sondern nur relativer Art. Eine Erinnerung, die
sich nicht durch Erfahrung oder zumindest durch eine
geglaubte Sachhaltigkeit getragen weif3, verliert ihre
Orientierungskraft in der Lebenspraxis; und ein Wis-
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sen um das, was in der Vergangenheit geschehen ist,
hat erst dann die besondere Eigenschaft des »Histori-
schen¢, wenn es in ihm auch um die Bedeutung des
GewufSten fiir die kulturelle Orientierung der Gegen-
wart geht.”!

Erinnerung und GeschichtsbewufStsein lassen sich
auch hinsichdlich ihres zeitlichen Ausgriffs unterschei-
den und zugleich in ihrem inneren Zusammenhang
verdeutlichen: Alltagssprachlich sind Erinnerung und
Gedichtnis auf Erfahrungen gerichtet, die Individuen
in ihrem eigenen Leben machen, wihrend Geschichts-
bewuRtsein iiberwiegend eine Vergangenheit thema-
tisiert, die jenseits der Grenzen der eigenen Lebens-
spanne angesiedelt ist. Beides jedoch, die personliche
Erinnerung, iiber die sich Individualitat und soziale
Zugehorigkeit des Einzelnen mental aufbauen, wie
auch der >historische« Ausgriff iiber die Grenzen der
eigenen Lebenszeit zuriick in die Vergangenheit hingt
aufs engste zusammen; sie sind zwei Seiten ein und
derselben Sache: Die Menschen tendieren dazu, ihre
eigene Identitit in zeitlich ibergreifende geistige Ge-
bilde hinein -aufzuheben« {z.B. in die Gemeinschaft der
Glaubigen, in eine Nation oder in ein Volk, eine Kul-
tur). Sie wollen damit in ihrem Selbstwertgefiihl und in
der zeitlichen Orientierung ihrer eigenen Lebenspraxis
die Grenzen der eigenen Lebensspanne tiberschreiten,
also den Tod im Leben des eigenen Selbst zumindest
tendenziell iiberwinden. Man fiigt sich erinnernd in
eine Gemeinschaft ein, in der die fiir das eigene Leben
bedeutsamen Faktoren (Grundiiberzeugungen, Werte
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etc.) auf Dauer gestellt werden, Ewigkeitswert habgn
oder ihnen zumindest eine durch die Kette der Gene-
rationen hindurch sich erstreckende Zukunft zugespro-
chen werden. Entsprechend weit wird zumeist in die
Vergangenheit zuriickgegriffen. Kritisch anzumerken
bleibt, daff die akademischen Diskurse iiber Erinne-
rung und Geschichtsbewuftsein® wenig aufeinander
bezogen sind und daf die Thematisierung von Erinne-
rung den Zukunfisaspekt, der in jedem Konzept von
Geschichte steckt, unzulissig vernachlassigt.
»Geschichte« leistet ihre kulturelle Orientierungs-
funktion in der Regel in der Form einer >Meisterer-
zihlung«. Sie schildert die Entstehung und Entwick-
lung der Welt der Adressaten so, daf sie in ihrem
normativen Gefiige legitimiert wird und zugleich iiber
einen Erfahrungsschatz verfugt, auf den zur Losung
von Orientierungsproblemen mit Aussicht auf gesell-
schaftlichen Konsens zuriickgegriffen werden kann.
Solche erfahrungsgestiitzte Legitimation betrifft nicht
nur den >iufleren: gesellschaftlichen Lebenszusam-
menhang in Politik, Wirtschaft und im Umwelt-
verhdlenis, sondern auch den sinnerent des Selbst-
verhiltnisses der angesprochenen und beteiligten
Subjekte: ihre kollektive und individuelle Subjektivi-
- tit und Identitit. Meistererzahlungen reprisentieren
Zugehérigkeit und soziale Differenzierung nach in-
nen und auflen. In alten Gesellschaften legen sie ein
mythisches Ursprungsgeschehen dar, in dem die gott-
liche Weltordnung geschaffen und verbindlich festge-
legt wird. >Geschichte« ist dann die kilturelle Praxis,
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die diese Verbindlichkeit rituell sanktioniert. Sie ist
»heilig« und wird politisch mit Herrschaftsgewalt auf-
geladen. In der Regel wird sie von Spezialisten ver-
waltet und kann freilich immer auch zur Kritik ge-
genwirtiger Lebensverhiltnisse verwendet werden,
wenn diese als Abweichung von der Ursprungsnorm
erscheint. In neueren Gesellschaften wird dieses Ur-
sprungsgeschehen innerweltlich. Seine -historische«
Prisentation tritt mit hohen Relevanzanspriichen auf.
Aus Spezialisten des kollektiven Gedidchtnisses wer-
den Fachleute der Geschichtswissenschaft.

Die Meistererzidhlungen regeln Zugehorigkeit und
Abgrenzung durchgingig ethnozenirisch: Die eigene
Gruppe wird normativ positiv aufgeladen und die
Differenz zu den anderen negativ. Die eigene Lebens-
welt erscheint als Kultur, die der anderen als Wildnis
und Barbarei. Diese Differenz kann unterschiedlich
ausgestaltet werden: als Gegensatz, als Abweichung,
als Stufung in einer umgreifenden Entwicklung. So
wie die Erfahrung der Vergangenheit in der Signifi-
kanz einer Geschichte als »Spiegel< fungiert, in dem
die Gegenwart sich in ithrer zeitlichen Ordnung er-
blickt, so fungiert das historische Bild der Anderen im
gleichen Spiegel als Kontrast zur Konturierung des
Selbstbildes. (Unter bestimmten Bedingungen einer
Orientierungskrise kann der »andere< auch die Zige
dessen annehmen, was der eigenen Subjektivitdt als
erstrebenswert erscheint, z.B. im Bilde des edlen
Wilden: und seiner normativ anziehenden Ursprungs-
nihe). ' ’
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Meistererzdhlungen treten in alten Kulturen als
Ursprungsmythen auf. Sie verbinden die Gegenwart
mit einem gottlichen Ursprung, dem sie durch die
Kette der Generationen verbunden ist. Diese Verbin-
dung ist Garantie der Zukunftsfihigkeit. Sie kann
durch die Vorstellung verstirkt werden, daf in dieser
Kette die gleichen Subjekte periodisch durch Inkarna-
tion wiederkehren; sie kann ihre Dauer und Festigkeit
aber auch durch andere Elemente von Dauerhaftig-
keit gewinnen {z.B. durch eine gemeinschaftsum-
greifende gottliche Wesenheit, >Volksgeist). In der
gegenwirtigen akademischen Diskussion iiber kultu-
relle Differenz im Globalisierungsprozef tauchen sol-
che Vorstellungen in der Form ontologisch fixierter
sKulturen« als substantielle Einheiten auf, die durch
einen sich langfristig gleichbleibenden kulturellen
Tiefencode definiert werden.”® Auch die neuere Ge-
schichtskultur kennt ihre Meistererzihlungen. Die
Bundesrepublik z.B. versteht sich historisch als ver-
spateter Anschluf8 an die westeuropiische Moder-
nisierungsgeschichte; die Amerikaner und Franzosen
sind stolz auf ihre Griindungsgeschichten der moder-
nen Demokratie: Die Polen pflegen ihr nationales
Selbstbewufitsein durch ihre Leidensgeschichte, und
der serbische Mythos von der Schlacht auf dem
Amselfeld hat bekanntlich eine hochst aktuelle und
verhdngnisvolle politische Wirkung gehabt. Es gibt
keine Gemeinschalft, die ihre Zugehorigkeit nicht mit
solchen historischen Erzdhlungen begriindet oder ver-
starkt.
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3. Geschichtskultur

Die Deutungsleistung des Geschichtsbewufitseins und
ihr Produkt, das Sinngebilde »Geschichte<, manifestie-
ren sich konkret in der Geschichtskultur einer Gesell-
schaft. Geschichtskultur ist wie jede Kultur mehr-
dimensional. Sie tritt religiés, moralisch, pidagogisch,
politisch, rhetorisch und in allen Kunstgattungen auf;
sie hat stets einen kognitiven Gehalt, in dem es darum
geht zu wissen, »wie es eigentlich gewesen«, In ideal-
typischer Vereinfachung lassen sich drei wesentliche
Dimensionen unterscheiden, die in ihrer Logik durch-
aus verschiedenen Sinnkriterien verpflichtet sind:

— die politische Dimension: In ihr geht es um Legi-
timation von Lebensordnungen, vor allem von Herr-
schaftsverhdltnissen. Das Geschichtsbewufitsein
schreibt diese Verhiltnisse gleichsam in die Identitits-
konzeptionen der Betroffenen selber ein, in den Auf-
bau und die Vorstellung ihres Ich und ihres Wir nach
Mafigabe der Meistererzdhlungen, die die Identitéts-
frage beantworten. Es gibt keine Herrschaftsform,
die sich nicht der Geschichte zur Legitimation bedien-
te. Das klassische Beispiel, das fiir alle Kulturen und
Zeiten gilt, ist Legitimation durch Abstammung: Ge-
nealogie. Auch reine Legalitdt, die auf die Geltungs-
kraft formaler Entscheidungsprozeduren rekurriert,
braucht immer auch historische Grinde, um die Re-
geln dieser Prozeduren bei den Betroffenen plausibel
zu machen. Auch die charismatische Herrschafts-
legitimation kommt ohne historische Elemente nicht
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aus. In der Regel beruft sich der Trdger des politi-

schen Charisma auf die geistigen oder natiirlichen
Michte, die kulturell die zeitliche Kohédrenz der Welt
garantieren. '

— die dsthetische Dimension: In ihr geht es um die
psychische Wirksamkeit historischer Deutungen, um
den Teil ihres Sinngehaltes, der die Sinne der Men-
schen betrifft. Die Sinne miissen beteiligt sein, wenn
die historische Orientierung stark sein soll. Maske,
Tanz und Musik kénnen historische Inhalte haben.
Viele alte Meistererzihlungen sind in poetischer Form
verfafft und werden rituell zelebriert. Ein Formfehler
kann die Wirkungskraft dieser Présentatich zerstoren
und dadurch die Weltordnung in ihrem Bestand ge-
fihrden. Historisches Wissen muf§ sich literarischer
Muster bedienen, um diskursfihig zu werden, Die
Geschichtsschreibung hat in vielen Kulturen einen
festen Bestandteil im literarischen Kanon als eigenes
Genre. In modernen Gesellschaften gehdren Denkma-
ler, Museen und Ausstellungen zum gewohnten Reper-
toire historischer Reprisentation. In dlteren Lebens-
formen sind es Dinge wie. Ahnenschidel, Grabstitten,
Tempel- und Kirchenbauten, die die Gegenwart anf
das Erbe der Vergangenheit verpflichten, ja die Ge-
genwart in ihren Zukunftsbeziigen fiir die lebendige
Kraft der . historischen Erinnerung verantwortlich
machen. '

— die kognitive Dimension: Sie betrifft das Wissen
darum, was in der Vergangenheit Bedeutsames fiir die
Gegenwart und ihre Zukunft geschehen ist. Ohne
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dieses Wissenselement laf3t sich die Erinnerung an die
Vergangenheit nicht in die Diskurse wirkungsvoll ein-
bringen, in denen es um die Deutung aktueller Zeit-
erfahrungen geht. Auch die mythischen Meisterer- .
zihlungen haben einen kognitiven Status {(der ihnen
spiter durch die Wissenschaft streitig gemacht wur-
de); ohne ihn wire ihre (im weiten Sinn) >historisches
Orientierungsfunktion unméglich. Sie verlieren ihre
Kraft zu dieser Orientierung, wenn sie mit einem
Wissen um die Vergangenheit konfrontiert werden,
das iiber einen elaborierteren Erfahrungsbezug ver-
fiigt. Dann werden — wie in der Antike bei Herodot
und anderen - die Meistererzahlungen prosaisch. In
modernen Gesellschaften tritt diese kognitive Dimen-
sion als Wissenschaft auf. -

Die Fiille der besonderen und unterschiedlichen Aus-
pragungen des historischen Denkens im kulturelten
Haushalt der menschlichen Lebensbewiltigung kann
in abstrakten universellen Charakterisierungen wie
denen, die ich oben versucht habe, untergehen, mufi es
aber nicht zwangsldufig. In jedem Falle bedarf diese
Fiille einer kategorialen Ordnung, damit itberhaupt
Zusammenhinge, Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de, kommunikative Verflechtungen und natiirlich Ver-
inderungen im deutenden Umgang des Menschen mit
der Zeit ausgemacht, untersucht und erortert werden
kénnen. Ohne solche Uberlegungen, die man als >An-
thropologie des Historischen« klassifizieren kann,
wiirde entweder ein einziges kulturspezifisches Deu-
tungsschema (iiblicherweise das des Westens) fiir das
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einzig relevante unterstellt oder aber eine kulturelle
Vielfalt statuiert, der gegeniiber nur noch ein rela-
tivistischer Zugang des Denkens erlaubt ist.

4. Typologien des Historischen

Allerdings darf die abstrakte Allgemeinheit anthropo-
logischer Universalien die Fiille der Phiinomene nicht
zum Verschwinden bringen. Sie kann sie kategorial
ordnen (d.h. von anderen kulturellen Aktivititen un-
terscheidbar machen) und sieht sich dann vor die Auf-
gabe gestellt, diese Ordnung auf eine hohere Stufe der
Konkretisierung zu stellen. Dazu dienen synchrone und
diachrone Typologien des Historischen. Sie konnen
aus den Umstidnden des historischen Denkens gene-
riert werden und fragen dann nach Trigern, Funktio-
nen, Geschlechts- und Schichtenspezifik und anderen
Faktoren aus dem Bedingungsgefiige des sozialen Kon-
textes. Sie sind aber erst dann geschichtsspefizisch,
wenn sie die Deutungsleistung des Geschichtsbewuft-
seins und ihr Ergebnis — »Geschichte« als kulturelle
Orientierungsgrofe des Zeitbewuftseins — nach unter-
schiedlichen Moglichkeiten der historischen Sinn-

bildung ausdifferenzieren. Solche Differenzierung in .

universaler kulturiibergreifender Sicht ist noch wenig
versucht worden. Sie richtet sich zumeist auf funktio-
nale und formale Aspekte und thematisiert weniger
den Gesamtbereich menschlicher Zeitdeutung, sondern
nur die Geschichtsschreibung (im Blick auf den Phino-
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menbestand des Westens). Dennoch lassen sich solche
Typologien auch als analytische Werkzeuge fiir aus-
greifende Bereiche der Geschichtskultur und zum inter-
kulturellen Vergleich verwenden.

Nietzsche z.B. unterschied nach dem Kriterium der
Lebensdienlichkeit zwischen dem monumentalischen,
antiquarischen und kritischen Gebrauch von Ge-
schichte:*

— Der monumentalische Gebrauch stimuliert Han-
deln, indem an schopferische Taten und grofie Augen-
blicke titigen Weltverinderns erinnert und exem-
plarisch die Gréfe des Menschen als Akteur von
Verinderung hervorgehoben wird.

— Der antiguatrische Gebrauch dient der Traditions-
pflege und der Affirmation bestehender Zustinde
durch Verehrung und Verklirung ihrer Herkunft.

~ Der kritische Gebrauch schlieSlich st68t die Macht
der Erinnerung zuriick, bricht die Kraft von Traditio-

" nen und befreit die Lebenspraxis zu neuen Orientie-

rungen.

Hayden White® hat ein viel beachtetes Instrumen-
tartum zur Analyse von Geschichtsschreibung ent-
wickelt und auf die wichtigsten Historiker und Ge-
schichtsdenker des 19. Jahrhunderts angewendet. Es
besteht aus einem komplexen Zusammenhang von
Erzihlformen {(emplotment), formaler Argumentation
des historischen Erklirens (formal argument), ideolo-
gischer Implikation politischer Standpunkte (ideo-
logical implication) und sinnbildenden Tropen des
historischen Diskurses.
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— Die Erziihlformen, die aus Ereignisfolgen narrative
Zusammenhinge machen, konnen dem Schema der
Romanze, der Tragddie, der Komddie oder der Satire
folgen.

— Beim formalen Argument geht es nicht mehr nur
um die narrative Verknupfung von Ereignissen zu
Erzihlungen (Geschichten), sondern um explizite Er-
klzrungen in den Geschichten selber. Sie kdnnen
formistisch sein und die Einzigartigkeit des Gesche-
hens betonen; sie konnen organizistisch sein und die
Einzelphinomene in iibergeordnete Ganzheiten erkli-
rend integrieren; sie konnen mechanistisch mit kausa-
len GesetzmifSigkeiten argumentieren; und sie kon-
nen kontextualistisch mit funktionalen Beziehungen
zwischen den Ereignissen operieren.

— Bei den ideologischen Implikationen geht es um
den Standpunkt im aktuellen Lebenszusammenhang,
von dem her eine Geschichte ihre Perspektive der
Zeitdeutung entwickelt. Er kann (hier ist der Blick
eng auf das 19. Jahrhundert gerichtet) anarchisch,
konservativ, radikal und liberal sein.

~ Entscheidend fir den umgreifenden und fundie-
renden Sinn einer Geschichte ist der sprachliche Fak-
tor, der die verschiedenen Elemente des historischen
Erzihlens in einen kohdrenten Zusammenhang bringt.
White identifiziert und expliziert ihn als rhetorische
Redefiguren (Tropen), die vier Mglichkeiten des hi-
storischen Sinns begriinden: Historischer Sinn wird
aus metaphorischem, metonymischem, synekdochi-
schem oder ironischem Sprachgebrauch generiert.
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Whites Typologie ist als methodisches Instrumen-

tarium zur Analyse historiographischer Texte entwik-
kelt worden; sie ldfit sich aber auch auf andere Ma-
nifestationen von Geschichte, z.B. auf historische
Museen anwenden.®

Ich selber habe eine Typologie mit Universalititsan-
spruch entwickelt, die nach den wichtigsten Prinzipien
der historischen Sinnbildung unterscheidet: Bezug-
grofe der Erinnerung, Zeitverlaufsvorstellung, Kom-
munikationsform, Identititskonzept.” Alle diese Ge-
sichtspunkte werden durch das Prinzip des historischen
Sinns vermittelt und konstituiert. Es werden vier Ty-
pen der historischen Sinnbildung unterschieden: tra-
ditionale, exerplarische, kritische und genetische.
-~ Im #raditionalen Typ wird an die Urspriinge erin-
nert, die gegenwirtige Lebensverhiltnisse begriunden.
Geschichte stellt Zeitverlaufe als Dauer dieser verpflich-
tenden Urspriinge vor; sie bringt Identitit durch Affir-
mation vorgegebener Deutungsmuster menschlicher
Subjektivitiat (zum Beispiel Rollen) zur Geltung, Ver-
gangenheit und Zukunft verschmelzen zur Dauer gegen-
wartig wirksamer Lebensordnungen, die vom Flufs der
Zeit getragen und der Verganglichkeit enthoben sind.
Durch traditionales Erzihlen wird Zeit als Sinn ver-
ewigt. Dieser Typ dominiert im mythischen Denken.
— Im exemplarischen Typ wird an Sachverhalte der
Vergangenheit erinnert, die Regeln gegenwirtiger Le-
bensverhiltnisse konkretisieren. Geschichte stellt Zeit-
verliufe in der Perspektive einer iiberzeitlichen Gel-
tung dieser Regeln vor und bringt Identitdt durch
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Generalisierung verschiedener Zeiterfahrungen zu
Handlungsregeln (also als Regelkompetenz) zur Gel-
tung. Durch exemplarisches Erzihlen wird Zeit als
Sinn gleichsam verrdumlicht (zu einer Reihe von An-
wendungsfillen zeitlos geltender Normen). Dieser
Erzihltyp wird in Europa durch die klassische Devise
»Historia vitae magistra« und in China durch die
Spiegelmetapher charakterisiert. Er dominiert das
Geschichtsdenken vieler Hochkulturen bis zum Be-
ginn der Moderne.

— Im kritischen Typ wird an Sachverhalte der Vergan-
genheit erinnert, von denen her gegenwirtige Lebens-
verhiltnisse in Frage gestellt werden konnen. Geschich-
te stellt Zeitverlaufe als Verinderung vorgegebener und
im Orientierungsrahmen der Lebenspraxis wirksamer
Deutungsmuster vor (also als Bruch oder Anderung)
und bringt Identitit durch Negation identitdtsbil-
dender Deutungsmuster, also als Kraft, »nein« sagen
zu konnen, zur Geltung. Geschichten, die diesem Er-
zahltyp besonders nahekommen, erméglichen die Bil-
dung neuer Zeitverlaufsvorstellungen, indem sie die
alten wegarbeiten. Zeit wird als Sinn beurteilbar. Die-
sem Typ sind die zablreichen Deutungen geschuldet,
die man Dekonstruktion nennt: Die Auflosung eines
vermeintlich eindeutigen Sinnes in eine Vielfalt unter-
schiedlicher, ja sogar widerspriichlicher Bedeutungen
und ein damit verbundener Schwund von starken
Geltungsansprichen.
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- Im genetischen Typ schlieflich wird an qualitative

Verdnderungen in der Vergangenheit erinnert, die
andere und fremde Lebensverhiltnisse in eigene und
vertraute miinden lassen. Die genetische Sinnbildung
stellt Zeitverlaufe als Entwicklung vor, in der sich
Lebensordnungen dndern, um sich (dynamisch) auf
Dauer zu stellen; und sie bringt Identitdt als Synthese
von Dauer und Wandel, also als dynamischen Prozefs
zur Geltung. Geschichten, die diesem Typ nahekom-
men, bringen ein dynamisches Moment in die histo-
rische Orientierung der menschlichen Lebenspraxis
und erweitern die Reichweite und den Komplexitats-
grad von Kommunikation iiber Zugehdrigkeit und
Abgrenzung: Die Krifte der Verinderung werden als
Bedingungen zeitlicher Kohirenz gedeutet. Durch ge-
netisches Erzihlen wird Zeir als Sinn verzeitlicht.
Dieser Typ dominiert in modernen Gesellschaften.

5. Medien

Die vielfiltige und unterschiedliche Ausprigung von
Geschichte in der doppelten Bedeutung als Sachver-
halt und dessen Deutung hingt wesentlich von den
Medien ab, in denen Zeiterfahrung und -deutung
vermittelt werden. Durchgingig ist die Sprache be-
stimmend, wenn es auch historische Wahrnehmung
und Gestaltung im Bereich des Imaginativen, in Bild
und Ton, in Bauwerken und im Tanz gibt. MafSge-
bend fiir die Ausprigung des GeschichtsbewufStseins
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sind die Modi, in denen Sprache die menschliche
Kommunikation regelt: Miindlichkeit, Schriftlichkeit,
elektronische Informationstechnologie.
Urspriinglich und nach wie vor wirksam — zumin-
dest im privaten Lebensbereich — vollzieht sich die
Kommunikation des Historischen in miindlicher Rede.
Geschichte ist in schriftlosen Kulturen oral history
oder oral tradition.?® Sie ist politisch zumeist konser-
vativ ausgerichtet: Die traditionell vorgegebene Welt-
ordnung wird verpflichtend gemacht; neue Erfahrun-
gen werden so in sie integriert, daR ihr wesentlicher
Normenbestand und das darauf griindende Selbstver-
stindnis des Sozialverbandes bestitigt werden. Die
Darstelhing ist sinnlich-konkret; sie geschicht von
Angesicht zu Angesicht und entfaltet eine entspre-
chend unmittelbare Wirkung. Kognitiv enthilt sie die
akkumulierte Erfahrung vieler Generationen; ereignis-

geschichtlich reicht sie tiber die jiingeren Generatio-

nen, deren Erinnerungen innerweltliche Tatsachen
festhalten, zuriick in eine mythische Zeit, die die Ge-
genwart genealogisch mit dem alles bestimmenden
Ursprung der Welt verbindet. Ihre Sinnkriterien sind
mythischer Art; d.h. reale, im engeren Sinne ~histon-
sche« Ereignisse sind keine Trager handlungsleitender
Normativitit. Ihre Geltungsanspriiche werden ritu-
ell-repetitiv erhoben und plausibel gemacht. In der
modernen Geschichtsforschung dient die oral history
als kiinstlich-methodische Veranstaltung zur Gewin-
nung historischen Wissens aus der Erinnerung dex
Akteure und Zeitzeugen. Sie stellt eine wichtige Quel-
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le zur Erforschung der Mechanisrmlen lebensgeschicht-
licher Erinmerung als Element der Geschichtskultur
im Schnittfeld zwischen Offentlichkeit und individu-
eller Biographie dar. Eine besondere Rolle in der
6ffentlichen Geschichtskultur kommt der miindlich
prisentierten Erinnerung als Zeugnis von zeitge-
schichtlich bedeutsamen Ereignissen — vor allem von
Uberlebenden groRer Katastrophen wie dem Holo-
caust - zu.”

Das Medium der Schrift dominiert seit mehreren
tausend Jahren bis heute die hegemoniale Geschichts-
kultur {in der allerdings orale Elemente immer wichtig
und wirksam, ja — zumindest in der Erziehung - sogar
konstitutiv bleiben). Sie entlastet von der Unmittelbar-
keit einer kommunikativen Situation und schafft eine
Distanz zwischen Geschichte als Inhalt und Geschich-
te als Kommunikationsform.'* Diese Distanz erwei-
tert den Erfahrungshorizont des GeschichtsbewufSt-
seins ganz erheblich und erméglicht neue methodische
Verfahren der Erfahrungsakkumulation und -kon-
trolle. Schriftlichkeit entlastet das Gedichtnis, fixiert
Tatsachen, schafft neue Kommunikationsformen, kop-
pelt den Kosmos zeitlichen Sinns aus unmittelbaren
Handlungszusammenhingen ab und a8t ihn zu einem
Phinomen sui generis werden. Zugleich mit der neuen

‘Objektivierungschance im Umgang mit der histori-

schen Erfahrung offnen sich auch neue Subjektivie-
rungschancen der historischen Interpretation. Der Er-
zihler kann zum Autor werden, und die Rezipienten
der Geschichten erhalten einen erweiterten Spielraum
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kritischer Lektiire. Geltungsanspriiche werden entwe-
der durch Kanonisierung fixiert oder zur Angelegen-
heit diskursiver Begrindung. In beiden Fillen wird

Interpretation zu einer eigenen geistigen Praxis der .

historischen Sinnbildung {mit entsprechendem Spezia-
listentum und den Folgeproblemen der Ubersetzung
und Popularisierung). Das urspriingliche Verhiltnis
von Poesie und Wahrheit 1ost sich auf; Mythen werden
einer fundamentalen Kritik unterzogen. Begrifflichkeit
wird zum wesentlichen kognitiven Element der histo-
rischen Deutung, so dafd Geschichte — langfristig —
sogar wissenschafts- und theoriefihig werden kann.
In jiingster Zeit verindern neue Medien den Mo-
dus- des historischen Denkens. Klare Entwicklungs-
linjen und feste Strukturen lassen sich noch nicht
angeben, wohl aber Neuerungen, von denen Verdnde-
rungen grundlegender Art vermutet werden konnen.
In der 6ffentlichen Geschichtskultur iiberwiltigt eine
ungeheure Bilderflut das kollektive Gedéchtnis. Die
aus der Schriftlichkeit resultierenden Bewnfitseins-
formen - vor allem die der distanzierenden Rationa-
litit — konnen schnell an Bedeutung und besonders an
politischer Wirksamkeit verlieren. Die Grammatik des
Historischen wird zur Bilderlehre {Imagologie) der
Darstellung, in der alle Zeiten zugleich erscheinen
und die fundierende Vorstellung eines iibergreifenden
Zeitverlaufs sich verfliichtigt. Die konstitutive Diffe-
renz von Zeit kann sich in emne universale Gleichzei-
tigkeit aufbeben, die sich. nicht mehr narrativ ordnen
1aRt. Ob es dann noch eine spezifische »>Ordnung des
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Historischen« im handlungsleitenden Zeitzusammen-

hang zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft geben wird, ist zumindest fraglich geworden.
Der Terminus >post-histoire und die mit ihm gefithrte
Diskussion iiber eine Lebensform ohne genuin histo-
rische Orientierung indiziert diese offene Frage.!
Hinzu kommt eine ungeheuere Erweiterung des empi-
rischen Zugriffs. Die neuen Speichermedien erlauben
neue Modi der historischen Erfahrung und stellen
radikal die Frage nach Sinnkriterien, die iiber We-
sentliches entscheiden lassen. Zugleich lassen die neu-
en Kommunikationsmedien dariiber keine politisch
sanktionierte Entscheidung zu. Dafiir steht para-
digmatisch das Internet. Die Fiille der Moglichkeiten
und die Vielfalt der Stimmen verlangen nach neuen
Strategien, Formen und Inhalten historisch begriinde-
ter Zugehorigkeit und Abgrenzung. In jedem Fall
werden fixe Vorstellungen von der dauernden Wesen-
heit und Substanz des Eigenen durch die Vielfalt glo-
baler Kommunikation zugunsten dynamischer und
offener Differenzierungen iiberschritten. Dagegen
richten sich dann Reaktionen, die in und durch diese
Kommunikation selber starrsinnig auf ethnozen-
trischen Unterscheidungen bestehen.

6. Entwicklungen

Der skizzierte Medienwechsel des historischen Den-
kens indiziert cine kulturiibergreifende makrohistori-
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sche Verinderung, die tendenziell keine Kultur unbe-
rithrt i8¢, Damit ist ein Anhaltspunkt einer diachronen
Ordnung historischer Vielfalt gegeben.'%

Solche Ordnungen kénnen mit epochalen Unter-
scheidungen organisiert werden, die typologische Qua-
litit haben. (Insofern kénnen beispielsweise mit den
Typologien von White und Riisen auch historische
Prozesse charakterisiert werden. Bei White lassen sich
die Abfolge der Tropen als zyklische Bewegung begrei-
fen, und bei Riisen konnen traditionales, exemplari-
sches und genetisches Denken mit kulturiibergreifen-
den Grofiepochen verbunden und der kritische Typ als
Medium des Ubergangs angesehen werden.)

Einer der wichtigsten Unterschiede und Entwicklungs-
prozesse betrifft das Verhiltnis von Mythos und »Ge-
schichte«im engeren Sinne eines im wesentlichen inner-
weltlichen Geschehens. Rekurriert der Mythos auf eine
gottliche Ur-Zeit als Sinnguelle,'® so riickt im >histori-
schen< Denken der orientierende Sinn von Zeitver-
liufen immer mehr in die innerweltliche Dimension
von Ereignisketten (res gestae) ein. Die jiidische und
christliche Heilsgeschichte vermittelt zwischen beiden
und lift die Kontingenz innerweltlicher Ereignisse als
Manifestation géttlicher Willenskrifte der Weltgestal-
tung erscheinen. In anderen Kulturen werden Gottli-
ches und Weltliches anders vermittelt: Kontingenz wird
in eine umfassende kosmische Ordnung integriest.
Geschichte wird durch eine Natur sinnvoll, die als gtt-
lich geordnete gedacht wird. Mit zunehmender Kom-
plexitit der menschlichen Lebenspraxis wandern im-
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mer mehr innerweltliche Kontingenzbereiche in diese

Ordnung ein, so daf$ diese sich allmahlich >historisiert«
und >entnaturalisiert<. {Dagegen konnen sich wieder-
um Renaturalisierungstendenzen wie im biologischem
Rassismus wenden). Ubergreifende Entwicklungsten-
denzen des historischen Denkens lassen sich auch dann
plausibel und methodisch fruchtbar entwickeln, wenn
sie nicht den aktuellen Stand der Geschichtswissen-
schaft zum Fluchtpunkt nehmen, sondern die mediale
Vielfalt und die unterschiedlichen Dimensionen der Ge-
schichtskultur im Auge behalten. In Form einer typi-
sierenden Hypothese kénnen sie dazu dienen, selber
historisch sinnvoll {(also mit einer plausiblen Zeit-
verlaufsvorstellung) Verdnderungen des historischen
Denkens in der Vielfalt unterschiedlicher Kulturen zu
erschliefen und zu thematisieren.

Als nach wie vor fruchtbar erweist sich die von Max
Weber entwickelte Vorstellung einer universalhisto-
rischen Rationalisierung und Entzauberung. Die klas-
sische Geschichtsphilosophie (Voltaire, Kant, Hegel,
Marx) hat diese Sinnkriterien in der Form realer
Zeitverliufe vorgestellt. In dem Mafle, in dem die Ge-
schichtswissenschaft die Kompetenz zur Erforschung
und Darsteflung realen Geschehens in der Vergangen-
heit erwarb, wurde die Sinnfrage im Rahmen einer
Logik des historischen Denkens erértert (Dilthey, Max
Weber, Rickert). Gegenwiirtig wird sie vor allern als
Angelegenheit der fiir das historische Denken mafSgeb-
lichen sprachlichen Prozedur, des historischen Er-
zihlens, angesehen. Dabei kann der Blick auf die Stan-
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dards wissenschaftlicher Argumentation und ihrer
Wahrheitsanspriiche!® durch die Einsicht in die rheto-
rischen und poetischen Strategien der Geschichtsschrei-
bung verstellt werden.

Trotz dieser Formalisierung des Geschichtsver-
stindnisses bleiben Strukturen realer historischer Pro-
zesse wichtige Gesichtspunkte. Im Vordergrund ste-
hen dabei die kulturiibergreifenden konfliktreichen
Verinderungen, die die modernen industrialisierten
Gesellschaften hervorgebracht haben. Deren Ent-
wicklungsdynamik kann nur mit einem Zeitverstind-
nis begriffen werden, in dem Erfahrungs- und Er-

wartungshorizont auseinandertreten und nur durch

eine grundsatzliche Verzeitlichung der menschlichen
Lehensordnung verbunden werden konnen.'%

Die Vorstellung der Rationalisierung und Entzau-
berung mufl freilich um den Gesichtspunkt ratio-
nalititsresistenter, -kritischer und -transzendierender
Verzauberung im Sinne einer sich immer wieder er-
neuernden Sinnrationalitit ergdnzt werden, die nicht
in der methodischen Rationalitit der Erfahrungs-
kontrolle aufgeht. Auch die Geschichtswissenschalft,
deren Ausbildung in Europa seit dem 18. Jahrhundert
zum wirkungsvollsten Ferment einer Modernisicrung
der Geschichtskultur bis heute geworden ist, macht
von Sinnkriterien Gebrauch, die sie als Wissenschaft

“nicht selber setzen kann.

Zur Rationalisierung der Geschichtskultur in der
Moderne gehort auf der Ebene konstitutiver Sinn-
kriterien eine Universalisierung der Normen und
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Werte, die der Vergangenheitlbcdeutung fir die Ge-
genwart verleihen. Die ethnozentrische Logik kultu-
reller Identitdtsbildung enthilt stets eine Anlage zum
Universalismus, insofern die eigene Welt zugleich als
einzigartig und normativ verbindlich angeseben wird.
,Menschheit« ist ein iiblicher Bezugsrahmen histori-
scher Identitit. Er wird im Fokus der historischen
Erfahrung bis an die Grenzen der bekannten Welt
ausgedehnt. Dies begriindet einen strukturellen und
fundamentalen Konflikt der Kulturen im historischen
Denken, der sich immer wieder gewalttitig entlidt
oder zumindest zur Legitimation von Gewalt und
Vernichtung verwendet werden kann.

Damit ist eine fundamentale Problemlage des hi-
storischen Denkens der Gegenwart angelegt, Es 1st
gepragt durch eine Rationalisierung zur Geschichts-
wissenschaft und zu verwandten historischen Diszi-
plinen der Humanwissenschaften.'”” Diese Rationali-
sierung entspricht der methodischen Rationalisierung
des menschlichen Wissens im ganzen als unverzicht-
barer Lebensbedingung moderner Gesellschaften und
ist insofern nicht riickgingig zu machen. Zugleich ist
das historische Denken mit dieser Rationalitit dem
Wertsystem der westlichen Kultur in ibrer modernen
Ausprigung verpflichtet.

Damit stellt sich zwingend das Problem, wie mit
einem solchen Geschichtskonzept der Vielfalt kultu-
reller Auspragungen von >Geschichte« als zeitlicher
Orientierungsgrofe in der menschlichen Lebenspraxis
Rechnung getragen werden kann. Aktuelle Strdmun-
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gen des historischen Denkens (Postmoderne, Post-
kolonialismius, >cultural turn<) versuchen, diese Mo-
dernitit entschieden zu iiberwinden und einen Plura-
lismus von »Geschichten« zu kreieren, der den Bann
uniformierender Rationalitit und generalisierender
Normativitit unterbricht. Sie destruieren damit die
Orientierungskraft des modernen historischen Den-
kens mit seiner Vorstellung einer umfassenden Ge-
schichte mit einer einheitlichen Entwicklungsrichtung
(-Fortschritt<). Und sie problematisieren zugleich auch
die Anspriiche der wissenschaftlichen methodischen
Erkenntnis zur Einsicht in die Bewegungsgesetze die-
ser Entwicklung und die damit verbundene'Hoffnung,
ihrer Herr zu werden. Das war bekanntlich der starke
und letzlich verhingnisvolle Anspruch des Marxismus.

Im Zeitalter der Globalisierung kann bei aller Kri-
tik an der Ideologietrachtigkeit des modernen, vom
Westen dominierten Geschichtsdenkens weder auf me-
thodische Rationalitit noch auf universelle Regulati-
ve der Kommunikation verzichtet werden, in der
durch Deutung der Vergangenheit Gegenwart ver-
standen, Zugehorigkeit und Abgrenzung vollzogen
und Zukunft handlungsleitend erwartet werden kann.
Wenn zugleich die ethnozentrische Logik einer sol-
chen Universalisierung gebrochen oder iiberwunden
werden soll, dann kann als eine solche universelle
Regulative des historischen Denkens und der Ge-
schichtskultur nur der Grundsatz einer wechselseiti-
gen (und damit universellen) Anerkennung von Diffe-
renz und Besonderheit gelten.
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Diese Vorstellung hat eine kontrafaktische, ja uto-

pische Seite; zugleich aber kann sie neue Dimensio-
nen der historischen Erfahrung erschlieffen und zu
neuen, politisch relevanten Orientierungen flihren.
Allerdings stellen die Schreckens- und Katastrophen-
erfahrungen des 20. Jahrhunderts eine neue Heraus-
forderung an das historische Denken und an einen
zukunftsfahigen Geschichtsbegriff: Sie lassen sich nur

‘schwer mit den bisherigen Sinnkonzepten des Histo-

rischen vereinbaren und verlangen neue Interpreta-
tions- und Darstellungsstrategien. Die Frage nach dem
Menschen und seiner >Natur« als Geschichte mufs ra-
dikal neu gestellt und Sinnlosigkeit selber als Element
eines sinnvollen Geschichtskonzepts beriicksichtigt
werden.!®® Das kann und sollte zu neuen Praktiken
des historischen Denkens und der Représentation der
Vergangenheit fiihren, z.B. zu einer neuen Rolle und
Bedeutung der Trauer.!®
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