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Einleitung

Viermal begegnet im Pentateuch die Aufforderung, die Kinder iiber
den Sinn von Riten und Gesetzen zu belehren:

»Wenn dich dann kinftig dein Sohn fragt: ,Was sollen denn die
Verordnungen, die Satzungen und Zeugnisse, die euch der Herr,
unser Gott, gegeben hat?, so sollst du zu deinem Sohne sagen: , Wit
waren Sklaven des Pharao in Agypten. Da fithrte uns der Herr mit
starker Hand heraus . . .* (Dt. 6.201f.)

‘Wenn eure Kinder euch dann fragen: ;Was bedeutet denn der heilige
Brauch, den ihr da iibt#*, 5o sollt ibr sagen: ,Das ist das Passaopfer fiir
den Herrn, weil er an den Hiusern Israels voriberschritt in Agypten,
als er die Agypter schlug . . . (Ex 12.26f)

Wenn dich .dann kiinftig dein Sohn fragt: ,Was hat das zu bedeuten?*
so sollst du ihm antworten: ,Mit starker Hand hat uns der Herr auns
Agypten, aus dem Sklavenhause, herausgefihrt . . ¢ (Ex 13.14f).

Und du sollst das deinem Sohn an jenem Tage erkliren und sagen:
,{Es geschieht) um dessen willen, was der Herr fir mich getan hat, als .
ich aus Agypten zog . . . “ (Ex 13.8)

Was wir hier vor uns haben, ist ein kleines Dxrama um Personalpro-
nomina und Geschicheserinnerung. Bald sagt der Sohn ihr*, bald
»tns® (unser Gott), bald antwortet der Vater mit ,,wir®, bald mit
»ich“. In der Liturgie des jiidischen Sedermahls, das nichts anderes ist
als eine grofSe Belehrung der Kinder iiber den Auszug aus Agypten,
wird daraus der Midrasch der vier Kinder. Die vier Fragen (auch die
nichtgestellte in Ex. 13.8) werden auf vier Kinder verteilt: das kluge,
das bose, das einfiltige Kind und das Kind, das noch nicht zu fragen
versteht. Die Klugheit des klugen Kindes zeigt sich in der differenzier-
ten Begrifflichkeit (,die Verordnungen, die Satzungen und Zeugnis-
se“) und in der Ergidnzung des ,euch” durch ,unser Gott®. Thm er-
zihlt der Vater die Geschichte mit einem ,,Wir“, das den Frager
einbezieht, Die Bosheit des Bésen duflert sich in dem exklusiven Ihr:

»Wie fragt das bose Kind? ,Was soll euch dieser Dienst?* Euch®,
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nicht auch ihm selbst! Nun, so wie er sich aus der Gesamtheit aus-
schiieft, so mache auch du ihm die Zihne stumpf und antworte ihm:
,Deswegen hat Gott es mir getan, als ich aus Agypten zog: mix, nicht
ihm.* {Pessach-Haggadah) '

Drei Themen unserer Untersuchung klingen in diesem kleinen
Drama an: das Thema der Identitit im ,, Wir*, ,Ihc“ und ,Ich*, das
Thema der Erinnerung in der Geschichte vom Auszug aus Agypten,
die dieses ,, Wir* fundiert und konstituiert, und das Thema der Kon-
tinnierung und Reproduktion in der Konstellation von Vater und
Sohn. In der Feier des Seder lernt das Kind ,,wir” sagen, indem es hin-
eingenommen wird in eine Geschichte und in eine Erinnerung, die
dieses Wir formt und fiillt.* Es handelt sich dabei um ein Problem und
einen Prozef, der jeder Kultur zngrunde liegt, aber nur selten in so
klarer Form anschaulich wird.  ° ’

Die vorliegenden Studien handeln vom Zusammenhang der drei
Themen ,Erionerung® (oder: Vergangenheitsbezug), ,ldentitit”
(oder: politische Imagination) und , kulturelle Kontinuierung“ (oder:
Traditionsbildung). Jede Kultur bildet etwas aus, das man ihre kon-
nektive Struktur nennen konnte. Sie wirkt verkniipfend und verbin-
dend, und zwar in zwei Dimensionen: der Sozialdimension und der
Zeitdimension. Sie bindet den Menschen an den Mitmenschen da-
durch, daf sie als ,symbolische Sinowelt” (Berger/Luckmann) einen
gemeinsamen Erfahrungs-, Erwartungs- und Handlungsraum bildet,
der durch seine bindende und verbindliche Kraft Vertrauen und Ori-
entierung stiftet. Dieser Aspekt der Kultur wird in den friihen Texten
unter dem Stichwort ,Gerechtigkeit® verhandelt. Sie bindet aber
auch das Gestern ans Heute, indem sie die prigenden Erfahrungen
und Erinnerungen formt und gegenwirtig hiley, indem sie in einen

fortschreitenden Gegenwartshorizont Bilder und Geschichten einer

anderen Zeit einschliefft und dadurch Hoffnung und Erinnerung stif-
tet. Dieser Aspekt der Kultur liegt den mythischen und historischen
Erzahlungen zugrunde. Beide Aspekte: der normative und der narra-
tive, der Aspekt der Weisung imd der Aspekt der Erzihlung, fundie-
ren Zugehorigkeit oder Identitit, erméglichen dem Einzelnen, ,,wir“
sagen zu konnen. Was einzelne Individuen zu einem solchen Wir zu-
sammenbindet, ist die konnektive Struktur eines gemeinsamen Wis-

1 Zur Katechese als Form der Geschichtserinnerung und Identititsstiftung s.

de Pury/Rémer 1989.
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sens und Selbstbilds, das sich zum een auf die Bindung an gemein-
same Regeln und Werte, zum anderen auf die Erinnerung an eine ge-
meinsam bewohnte Vergangenheir stirzt.

Das Grundprinzip jeder konnektiven Strukeur ist die Wiederholung.
Dadurch wird gewahrleistet, daf sich die Handlungslinien nicht im
Unendlichen verlaufen, sondern zu wiedererkennbaren Mustern ord-
nen und als Elemeate einer gemeinsamen ,Kultur* identifizierbar
sind. Auch dieses Prinzip ld£t sich am Beispiel des Seder-Mahls deut-
lich machen. Das hebriische Wort ,,seder® heif$t ,,Ordnung™ und be-
zieht sich anf die Vorschrift der Festfeier, die einer streng festgelegten
Ordnung zu folgen hat. Die Stichworte ,, Vor“-Schrift und ,.folgen™
verweisen bereits auf den Kern der Sache: die Zeit. Damit wird zum
einen die interne zeitliche Ordnung der einzelnen Begehung festgelegt
und zum anderen jede Begehung an die vorhergehende gekniipft.
Indem jede Begehung derselben ,,Ordnung” folgt, wiederholt sie sich
wie ein Tapetenmuster in der Form eines ,unendlichen Rapports®.
Dieses Prinzip wollen wir ,rituelle Kohirenz® nennen. Nun wieder-
holt aber ein Seder-Abend nicht nur die Feier des Vorjahres, indem er
derselben Vorschrift folgt, sondern er vergegenwiirtigt auch ein viel
weiter zuriickliegendes Geschehen: den Auszug aus Agypten. ,, Wie-
derholung® und ,, Vergegenwirtigung® sind zwei grundsitzlich ver-
schiedene Formen eines Bezugs. Der Begriff ,,Seder™ bezieht sich nur
auf den Aspekt der Wiederholung. Der Aspekt der Vergegenwirti-
gung kommt in dem Wort ,,Haggadah* zum Ausdruck, mit dem man
das am Seder-Abend gelesene Biichlein bezeichnet. Es handelt sich um
eine oft reich illustrierte Sammlung von Segenssprichen, Liedern, An-
ekdoten, Homilien, die alle um den Auszug ans Agypten kreisen. Sie
verstehen sich als eine Auslegung der biblischen Uberlieferung, die
vor allem den Kindern die Bedeutung dieser Vorginge erkliren will.
Die Haggadah ist auch eine Vorschrift; hier aber liegt der Akzent auf
der ,Schrift“. Es ist die Auslegung eines Textes. Die vergegenwiirtigte
Erinnerung vollzieht sich in der Deutung der Uberlieferung.

Alle Riten haben diesen Doppelaspekt der Wiederholung und der
Vergegenwirtigung. Je strenger sie einer festgelegten Ordnung folgen,
desto mehr iiberwiegt der Aspekt der Wiederholung. Je grifiere Frei-
heit sie der einzelnen Begehung einriumen, desto mehr steht der
Aspekt der Vergegenwiartigung im Vordergrund. Mit diesen beiden
Polen ist der Spielraum einer Dynamik umrissen, innerhalb dessen die
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Schrift fiir die konnektive Struktur von Kulturen bedeutsam wird. Im
Zusammenhang mit dem Schriftlichwerden von Uberlieferungen voll-
zieht sich ein allmihlicher Ubergang von der Dominanz der Wieder-
holung zur Dominanz der Vergegenwiirtigung, von ,ritueller” zu
Jtextueller Kohirenz®, Damit ist eine neue konnektive Struktur ent-
standen. Ihre Bindekrifte heiffen nicht Nachabmung und Bewahrung,

sondem Auslegung und Erinnerung. An die Stelle der L11:u:g1& tritt die
Hermeneutik.

Die in diesem Band vereinigten Studien versuchen diesen Kulturbegriff
fiir eine typologische Analyse fruchtbar zo machen. Was uns hier inter-
essiert, sind Wandlungen und Ausprigungen der konnektiven Struktur
in ihrer Verschiedenheit und Vergleichbarkeit. Gefragt wird nach der
Dynamik des kulturellen: Prozesées; nach Steigerungen und Verfesti-
gungen, Lockerungen und Aufldsungen der konnektiven Struktur. Mit
dem Begriff ,,Kanon* soll ein Prinzip identifiziert werden, das die kon-
pektive Struktur einer Kultur in Richtung Zeitresistenz und Invarianz
steigert. Kanon ist die ,,mémoire volontaire” einer Gesellschaft, die ge-
schuldete Erinnerung, im Gegensatz zum freier flieenden ,, Traditi-
onsstrom® der frithen Hochkulturen; aber auch zur selbstregulativen,
autopoietischen ,memoria“ postkanonischer Kultur, deren Inhalte
ihren verpflichtenden Charakter und ihre bindende Kraft aufgegeben
haben. Gesellschaften imaginieren Selbstbilder und kontinuieren iiber
die Generationenfolge hinweg eine Identitit, indem sie eine Kultur der
Erinnerung ausbilden; und sie tun das — dieser Punkt ist fiir uns ent-
scheidend — auf ganz verschiedene Weise. Diese Studien gehen der
Frage nach, wie sich Gesellschaften erinnern, und wie sich Gesellschaf-
ten imaginieren, indem sie sich erinnern.

Obwohl die gegenwirtige Debatte wm , posthistoire” und Postmo-

derne genng Anhaltspunkte fiir diese Fragestellung bote, beschrinken -

sich die folgenden Studien auf die Alte Welt. Das liegt zum einen an
der eingeschrinkten Fachkompetenz des Verfassers, zum anderen an
der Tatsache, dafl sie in enger Arbeitsgemeinschaft mit Aleida Ass-
manns Untersuchungen zum kulturelleni Gedichtnis der Neuzeit ent-
standen sind und sich im Hinblick auf ihr Buch Erinnerungsrisusme.
Zur kulturellen Konstruktion von Zeit und Identitdt (Habil.-Schr.
1991} auf die Urspriinge und Anfinge beschrinken kénnen. Aber
auch in dieser Beschrinkung iiberschreitet dieses Buch den Fachhori-
zont eines Agyptologen in einer Weise, die mancher als unzulissig
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empfinden mag und die jedenfalls ein Wort der Erklirung erfordert.
Denn die Thesen und Begriffe, die der erste Teil entfaltet, werden im
zweiten Teil anhand von Fallstudien illustriert, in die Mesopotamien,
die Hethiter, Israel und Griechenland ebenso wie das Alte Agypten
einbezogen werden. Zu meiner Entschuldigung méchte ich betonen,
daf es diesem Buch nicht um die Darlegung von Forschungsarbeiten
im eigentlichen Sinne geht, die sich naticlich auf mein eigentliches
Fachgebiet, die Agyptologie, beschrinken, sondern um die Rekon-
struktion kultureller Zusammenhénge, niherhin um den Zusammen-
hang von (kollektiver) Erinnerung, Schriftkultur und Ethnogenese,
also um einen Beitrag zur allgemeinen Kulturtheorie. '

Beitriige zur allgemeinen Kulturtheorie wurden und werden von
Wissenschaftlern hochst unterschiedlicher Observanz geliefert.
Hierzu gehéren Johann Gottfried Herder und Karl Marx, Jacob
Burckhardt, Friedrich Nietzsche, Aby Warburg, Max Weber und
Eenst Cassirer, Johan Huizinga und T.S, Eliot, Arnold Gehlen und
A.L.Kroeber, Clifford Geertz, Jack Goody und Mary Douglas, Sig-
mund Freud und-René Girard ~ die Rethe liefe sich endlos fortset-
zen. Dichter und Literaten, Soziclogen, Okonomen, Historiker, Phi-
losophen, Ethnologen ... nur die Altenumswissenschaftler haben
sich in dieser Debatte auffallend selten zu Wort gemeldet. Dabei
diicfte es ohne weiteres einleuchten, daf sich gerade in der Erfor-
schung der frithen Hochkulturen besonders reiche Aufschliisse fiir
das Wesen und Funktionieren, die Entstehung, Vermittlung und Ver-
inderung von Kultur gewinnen liefen. Damit wollen diese Studien
etnen Anfang machen.

Definitionen stehen gewdhnlich am Anfang einer Untersuchung
Daher hat der Leser ein Recht auf Erlduterung, was mit dem Begriff
des ,kultuzellen Gedichtnisses gemeint ist, warum dieses Konzept
legitim und sinnvoll ist, welche Phanomene mit seiner Hilfe angemes-
sener als sonst beschricben werden kénnen und worin er iitber den
eingebirgerten Begriff der Tradition hinausgeht. Der Begriff des
~kulturellen Gedichmisses™ bezieht sich auf eine der Auffendimen-
sionen des menschlichen Gedéchtnisses. Das Gedichtnis denkt man
sich zunédchst als ein reines Innenphinomen, lokalisiert im Gehirn des
Individuums, ein Thema der Gehirnphysiologie, Neurologie und Psy-
chologie, aber nicht der historischen Kulturwissenschaften. Was die-
ses Gedichtnis aber inhaltlich aufnimmt, wie es diese Inhaite organi-

siert, wie lange es was zu behalten vermag, ist weitestgehend eine
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Frage nicht innerer Kapazitit und Steuerung, sondern duflerer, d. h.

gesellschaftlicher und kult:eller Rahmenbedingungen. Darauf hat

als erster Maurice Halbwachs mit Nachdruck hingewiesen, dessen

Thesen sich das erste Kapitel widmet. Ich mochte vier Bereiche dieser

Auflendimension des Gedichtnisses untersche1den, von denen das
Jkulturelle Gedidchtnis* nur eine ist:

1. Das mimetische Gedidchinis. Dieser Bereich bezieht sich auf
das Handeln. Handeln lernen wir durch Nachmachen. Die Verwen-
dung von schriftlichen Handlungsanleitungen wie Gebrauchsanwei-
sungen, Kochbiichern, Bauanleitungen ist eine verhiltnismaRig spate
und nie vollstindig durchgreifende Entwicklung. Handeln laf sich
nie vollstindig kodifizieren. Noch immer beruhen weite Bereiche des
Alltagshandelns, von Brauch und Sitte auf mimetischen Traditionen.
Den Aspekt des mimetischen Gediéchtnisses hat iibrigens René Girard
in zahlreichen Biichern zum Zentrum einer Kulturtheorie gemacht,
die aus solcher Veremseltlgung einen Grofiteil ihrer Durchschlags-
kraft bezieht.*

2. Das Gedichtris der Dinge. Von den alltiglichen und intimen
Geritschaften wie Bett und Stuhl, Ef~ und Waschgeschirr, Kleidung
und Werkzeug bis hin zu Hiuvsern, Dérfern und Stidten, Straflen,
Fahrzeugen und Schiffen ist der Mensch seit alters von Dingen umge-
ben, in die er seine Vorstellungen von Zweckmifigkeit, Bequemlich-
keit und Schonheit, und damit in gewisser Weise sich selbst investiert.
Daher spiegeln die Dinge ihm ein Bild seiner selbst wider, erinnern
ihn an sich, seine Vergangenheit, seine Vorfahren usw. Die Dingwelt,
in der er lebt, hat einen Zeitindex, der mit der Gegenwart zugleich
auch auf verschiedene Vergangenheitsschichten deutet.

3. Sprache und Kommunikation: das kommunikative Geddicht-
nis. Auch die Sprache und die Fihigkeit, mit anderen zu kommunizie-

ren, entwickelt der Mensch nicht von innen, aus sich heraus, sondern

mur im Austausch mit anderen, im zirkuliren oder riickgekoppelten
Zusammenspiel von Innen und Auflen. Bewuftsein und Gedichtnis
sind individualphysiologisch und -psychologisch nicht zu erkliren
und erfordern eine . systemische® Erklirung, die die Interaktion mit
anderen Individuen einbezieht. Denn Bewuftsein und Gedéchtnis

2 Laviolence et le sacré, Pasis 19723 Des choses cachées depuis la fondation du

monde, Paris 1978, dt. Das Ende der Gewalt, Freilrg 1983; Le bouc émissaire, |

Paris 1982.
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bauen sich im Einzelnen nur kraft seiner Teilnahme an solchen Intex-
aktionen auf. Diesen Aspekt brauchen wir hier nicht weiter auszufiih-
ren, denn wir gehen im Zusammenhang mit der Gedachtnistheoric
von Maurice Halbwachs niher darauf ein. '

4. Die Uberlieferung des Sinns: das kuilturelle Gedichinis. Das
kulturelle Gediichtnis bildet einen Raum, in den alle drei vorgenannten
Bereiche mehr oder weniger bruchlos iibergehen. Wenn mimetische
Routinen den Status von ,,Riten™ annehmen, d. h. zusitzlich zu ihrer
Zweckbedeutung noch eine Sinnbedeutung besitzen, wird der Bereich
des mimetischen Handlungsgedichmisses uberschritten. Riten gehd-
ren in den Bereich des kulturellen Gedichtnisses, weil sie eine Uberlie-
ferungs- und Vergegenwiirtigungsform des kulturellen Sinnes darstel-
len. Dasselbe gilt fiir Dinge, wenn sie nicht nur auf einen Zweck,
sondern auf einen Sinn verweisen: Symbole, Ikone, Reprisentationen
wie etwa Denksteine, Grabmale, Tempel, Idole usw. iiberschreiten den
Horizont des Dinggedichtnisses, weil sie den impliziten Zeit- und
Identititsindex explizit machen. Diesen Aspekt des von ihm sogenann-
ten ,,Sozialen Gedichtnisses“ hat Aby Warburg ins Zentrum seiner
Forschungen gestellt. In welchem Umfang dhnliches fiir den dritten Be-
reich, Sprache und Kommunikation, gilt und welche Rolle die Schrift
dabei spielt, ist das eigentliche Thema dieses Buches.

Hierfiir méchte ich etwas weiter zurickgreifen und auf die Geschich- -
te der Fragestellung eingehen. Ende der siebziger Jahre hatte sich ein
Kreis von Kulturwissenschaftlern — Alttestamentler, Agyptologen,
Assyriologen, Altphilologen, Literatur- und Sprachwissenschaftler -
zusammengefunden, der sich die Exforschung einer Archiologie des
Textes, ndherhin: des lierarischen Textes, zur Aufgabe gemacht
hatte. Damals wurden diese Fragen auf einer sehr abstrakten und
theoretischen Ebene verhandelt. Die Devise dieses Arbeitskreises lau-
tete: heraus aus den theoretischen Konzepren, und zwar in zwei Rich-
tungen: in die zeitliche Tiefe und in die kulturelle Ferne. Unter dem
Titel Archiologie der literarischen Kommmnikation sind aus diesen
Forschungen mehrere Binde hervorgegangen. Bereits auf der aller-
ersten Tagung dieses Kreises zum Thema ,,Miindlichkeit und Schrift- -
lichkeit® kamen die Phinomene und Fragestellungen in den Blick, die
einen Begriff wie ,kulturelles Gedichtnis® nahelegten. Dabei ging es
um den Textbegriff. In diesem Zusammenhang definierte Konrad
Ehlich Text als ,,wiederaufgenommene Mitteilung“ im Rahmen ei-
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ner ,,zerdehnten Situation™. Die Urszene des Textes ist das Boteninsti-
cut3 . S

Aus dem Begriff der zerdehnten Situation entwickelte sich, was
Aleida Assmann und ich spiter im Anschluf an Jurij Lotman und an-
dere Kulturtheoretiker das L kulturelle Geddchtnis® bezeichnet
haben.* Worum es hier geht, Lifit sich am einfachsten in einer techni-
schen Terminologie beschreiben. Zerdehnung der Kommuaikations-
situation erfordert Moglichkeiten externer Zwischenspeicherung. Das
Kommunikationssystem muf$ einen Auflenbereich entwickeln, in den
Mitteilungen und Informationen - kultureller Sinn ~ ansgelagert wer-
den kénnen, sowie Formen der Auslagerung (Kodierung), Speicherung
und Wiedereinschaltung {,fetrieval“).5 Das erfordert institutionelle
Rahmen, Spezialistentum und im Normalfall auch Notationssysteme
wie Knotenschniire, ,,churingas*; Zihlsteine — mit Diapositiven. frith-
sumerischer ,calculi“ illustrierte Konrad Ehlich semen Vortrag iiber
den Textbegriff — und schlieflich Schrift. Die Schrift ist diberall aus
solchen Notationssystetnen hervorgegangen, die im Funktionszusam-

menhang zerdehnter Kommunikation und notwendiger Zwischen-

speicherung entwickelt worden waren. Drei Felder oder Funktionsrah-
men symbolischer Reprisentation treten dabei als typisch hervor:
Wirtschaft {hierher geh6ren die vorderasiatischen Zahlsteine), politi-
sche Macht (Agypten) und identititssichernde Mythen (dafiir mbgen
die australischen ,,churingas“ und ,songlines® stelien). Es sind typi-
sche Bereiche der Zirkulation kulturellen Sinns.

Mit der Erfindung der Schrift ist die Moglichkeit einer umfassen-
den revolutionierenden Transformation dieses AufSenbereichs von
Kommunikation gegeben und in den meisten Fillen auch eingetreten.
Im Stadium reiner Gedichmiskultur oder vorschriftlicher Notations-
systeme bleibt der Zwischenspeicher und Aufenspeicher der Kom-

munikation eng auf das Kommunikationssystem bezogen. Das kultu- -

relle Gedidchmis deckt sich weitestgehend mit dem, was innerhalb der

3 Ehlich 1983. _

4 A.nu.J. Assmann 1983; J. Assifiatin 1988 a.

s Unter dem Stichwort. der extériorisation bescheeibt Leroi-Gourhan 1965 die
technologische Evolution externer Natenspeicher zur Retention von Kommunika-
ton von den primitiven Werkzeugen tiber die Schrift, den Zettelkasren, die Loch-
karte bis zum Computer, und bezeichnet sie als ein ,,externalisiertes Gedichtmis™
(mémoire extériorisée: 19675, 64), dessen Triger nicht das Individuum, noch (wie
bei den Tieren) die Gattung, sondein das ethnische Kollektiv (la collectivité
ethnique} ist. i
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Gruppe an Sinn zitkuliert. Erse mit der Schrift im strengen Sinne ist

die Méglichkeit einer Verselbstindigung und Komplexwerdung die-

ses Auflenbereichs der Kommunikation gegeben. Erst jetzt bildet sich
ein. Geddchtnis aus, das mehr oder weniger weit iiber den Horizont
des in einer jeweiligen Epoche tradierten und kominunizierten Sinos
hinausgeht und den Bereich der Kommunikation ebenso iiberschrei-
tet wie das individuelle Gedichtnis den des Bewufitseins. Das kultu-
relle Gedichtnis speist Tradition und Kommunikation, aber es geht
nicht darin auf. Nur so erkliren sich Briche, Konflikte, Innovatio-
nen, Restaurationen, Revolutionen. Es sind Einbriiche aus dem Jen-
seits des jeweils aktualisierten Sinns, Riickgriffe auf Vergessenes, Re- -
pristinationen von Tradition, Wiederkehr des Verdringten - die
typische Dynamik der Schriftkulturen, die Claude Lévi-Strauss dazn
veranlafite, sie als ,heile Gesellschafren® emnzustufen. Wie bei allen
komplexeren Werkzeugen ergibt sich auch bei der Schrift, und hier in
ungleich schirferer Form, eine Dialektik von Ausdehnung und
EntiuBerung. Das Automobil ermdglicht als Externalisierung des na-
tiirlichen Bewegungsapparats eine ungeahmte Ausdebnung des
menschlichen Bewegungsradius, fithrt aber bei ibermifligem Ge-
brauch zugleich zu einer Verkiimmerung seiner natiitlichen Beweg-
lichkeit. Ahnliches gilt fiir die Schrift: sie exmoglicht als externalisier-
tes Gedichtnis eine ungeahnte Ausdehnung zir Wiederaufnahme
gespetcherter Mitteilungen und Informationen, fithrt aber gleichzeitig
zu einer Verkiimmerung der natiirlichen Gediichtniskapazitit. Dieses
schon von Platon aufgezeigte Problem beschifugr die Psychologen
noch heute.® Von den Méglichkeiten externer. Speicherung ist aber
nicht nur das Individuuum, sondern vor allem die Gesellschafi und die
sie konstituierende Kommunikation betroffen. Hier erdffnet sich.mit
der Externalisierung des Sinns eine Dialektik ganz anderer Art. Den
positiven neuen Formen der Retention und des Riickgriffs iiber die
Jahrtausende hinweg entsprechen die negativen Formen eines Verges-
sens durch Auslagerung und eines Verdringens durch Manipulation,
Zensur, Vernichtung, Umschreibung und Ersetzung.

Um diese Dynamik beschreiben und in Beziehung setzen zu konnen
zu geschichtlichen Wandlungen in der Technologie der Aufzeich-
nungssysteme, der Soziologie der Tragergruppen, der Medien und
Organisationsformen von Speicherung, Tradition und Zirkulation

é EH.Pickara/K. G, Ciesinger/K. P. Muthig 1987,
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kulturellen Sinns, kurz: al§ Oberbegriff fiir den mit den Stichwértern
» Itaditionsbildung®, , Vergangenheitshbezug® und , politische Identi-
tit bzw. Imagination“ umrissenen Funktionsrahmen brauchen wir
den Begriff des kulturellen Gedichimisses. Dieses Gedichtis ist kul-
turell, weil es nur institutionell, artefiziell realisiert werden kann, und
es ist ein Gedichtnis, weil es in bezug auf gesellschaftliche Kommuni-
kation genauso funktioniert wie das individuelle Gedéiichtnis in bezug
auf Bewuftsein. Der Vorschlag von Cancik/Mohr 1990, anstelle der
~Metapher® des kollektiven Gedachtnisses den eingebiirgerten Be-
griff der Tradition zu verwenden, liuft auf eine dhnliche Verkiirzung
der kulturellen Phinomenologie und Dynamik hinaus wie es die Re-
duzierung des individuellen Gedichmisbegriffs auf den des Bewuft-
seins bedeutete. Dabei wollen wir keinen Streit um Worte entfachen.
Wie immer man dieses Aufen dei gesellschaftlichén Tradition und
Kommunikation bezeichnen will: wichtig ist nur, daf es als ein Phi-

‘nomen sui generis in den Blick tritt, als eine kulturelle Sphire, in der

sich Tradition, Geschichtsbewuftsein, ,, Mythomotorik® und Selbst-
definition verkniipfen und die — dieser Punkt ist entscheidend — viel-
filtig bedingten geschichtlichen Wandlungen, unter anderem: me-
dientechnologisch bedingten Evolutionsprozessen, unterworfen ist.
Im Grenzfall gewinnt dieser umfassende, iiber den Bereich des je-
wells kommunizierten und tradiecten Sions weit hinausgreifende
Raum der Erinnerung eine so feste Konsistenz, daf er in Widerspruch
treten kamn zu der sozialen und politischen Wirklichkeit einer Gegen-
wart. Dissen Fall kennzeichnen wir mit den Begriffen der , kontrapri-

sentischen Erinnerung® (G. Theiffen) und der ,,anachronen Struktu- -

ren® {M. Erdheim). Hier haben wir es mit gesteigerten, artefiziellen
Formen der kulturellen Erinnerung, mit kultureller Mnemotechnik zur
Erzeugung und Aufrechterhaltung von Ungleichzeitigkeit zu tun.

Auf solche Prozesse der Transformation und der Steigerung konzen-
trieren sich unsere Studien zum kulturellen Gedichtnis. Gefragt wird
jeweils nach den entscheidenden Wandlungen der konnektiven Struk-
tur einer Gesellschaft. Dabei kommt es uns vor allem darauf an, zwei
Ansitze aufzugreifen und weiterzufiibren, die solche Wandlungen in
den Blick bekommen haben, aber in ihrer Erklirung unseres Erach-
tens zu kurz greifen. Der eine Ansatz, der auf das 8, Jahrhundert zu-

riickgeht, von A. Weber ins Zentrum einer umfassenden Kulturtheo- |

rie gestellt, von K.Jaspers auf die griffige Formel der , Achsenzeit®
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gebracht und von S.N. Eisenstadt in seinen soziologischen Konse-
quenzen ausgeleuchtet wurde, fithrt diese Wandlungen auf Innovatio-
nen rein geistesgeschichtlicher Art zuriick: Visionen einer transzen-
denten Fundierung von Lebensordnungen und Deutungen, die von
grofen Einzelnen wie Konfuzius, Laotse, Buddha und Zoroaster,
Mose und den Propheten, Homer und den Tragikern, Sokrates, Py-
thagoras, Parmenides, Jesus und Mobammad vorgetragen, von neuen
intellektuellen Eliten aufgenommen und in einer durchgreifenden
Umgestaltung der Wirklichkeit zum Tragen gebracht wurden. Der
andere Ansatz, wesentlich neueren Datums und in unseren Tagen vor
allem durch den Grizisten Eric A. Havelock und den Anthropologen
Jack Goody sowie eine wachsende Gruppe von Evolutions- (Niklas
Lubmann) und Medientheoretikern {Marshall McLuhan) vertreten,
sieht in diesen und anderen Transformationen vor allem die Auswit-
kungen medientechnologischer Verdnderungen wie Schriftgebrauch
und Buchdruck. Beide Ansdtze haben das Verdienst, unser Augen-
merk auf diese Wandlungen gerichtet und wichtige Zusarmmenhinge
aufgedeckt zu haben. Beide leiden andererseits darunter, die vom je-
weils anderen Ansatz hervorgehobenen Zusammenhédnge nicht ge-
bithrend zu beriicksichrigen. Die mediengeschichtliche Deutung laufc
Gefahr, die Prozesse monokausal auf einen reinen Mediendeterminis-
mus zu verkiirzen, wihrend die geisiesgeschichtliche Deutung fiir die
zweifellos zentrale Bedeutung der Schrift und ihrer wachsenden Ein-
beziehung in kulturelle Traditionen und gesellschaftliche Institutio-
nen in erstaunlicher Weise blind geblieben ist.

Uber diese Aporien méchten unsere Studien zum kulturellen Ge-
déiichtnis hinauskommen, indem sie die Fragen der Schriftkultur ein-
stellen in den groReren Horizont der ,Konstruktion kultureller Zeit“
{Aleida Assmann) einerseits und kollektiver Identititsbildung bzw.
politischer Imagination andererseits. Was sich in diesem erweiterten
Horizont als Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses beschreiben
148t, versuchen wir an vier Beispielen aufzuzeigen. Diese Auswahl ist
weder systematisch noch reprisentativ. Es handelt sich vielmehr um
den Anfang einer offenen Reihe, die sich durch beliebig viele andere
Studien fortsetzen liefe. Ich habe mich aber bemiiht, in der Konfigu-
ration von Agypten, Israel und Griechenland, mit einem Seitenblick
auf die Keilschriftkulturen, mdglichst verschiedenartige und typische
Transformationsprozesse des kulturellen Gedichtnisses in den Blick
treten zu lassen. '
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Vorbemerkungen

Gediichtniskunst und Erinnerungskuitur

Der Begriff der ,,Gedichtniskunst®, ,ars memoriae“ oder memorati-
va®, ist fest in der abendlindischen Tradition verankert. Als ihr Erfin-
der gilt der griechische Dichter Simonides, der im 6. Jahrhundert
v. Chr. lebte. Die Romer kodifizierten diese Kunst als eines ven fiinf
Gebieten der Rhetorik und iiberlieferten sie dem Mittelalter und der
Renaissance. Das Prinzip dieser Mnemotechnik besteht darin, ,,be-
stimmte Orte auszuwihlen und von den Dingen, die man im Bewufit-’
sein behalten will, geistige Bilder herzustellen und sie an die bewufSten
Orte zu heften. So wird die Reihenfolge dieser Orte die Anordnung des
Stoffs bewahren, das Bild der Dinge aber die Dinge selbst bezeichnen.*
(Cicero, De Oratore Il 86, 351-3 54). Der Verfasser der Rbetorica ad
Herennium aus dem 1. Jahrhundert v. Chr., des bedeutendsten antiken
Textes zur Gediichrniskunst, hat zwischen ,natiirlichem® und ,,arte-
fiziellem Gedichtnis“ unterschieden. Die Gedichtniskunst ist die
Grundlage des ,artefiziellen® Gedichtnisses. Mit seiner Hilfe vermag
der Einzelne, ein ungewohnliches Maf$ von Wissen aufzunehmen und
bereitzuihalten, z. B. fiir die rhetorische Argumentation. Diese bis weit
ins 17. Jahrhundert hinein michtige Tradition hat die englische Kul-
turwissenschaftlerin Frances Yates in einem inzwischen klassisch ge-
wordenen Werk aufgearbeitet, auf dem wiederum zahlreiche neuere
und neueste Arbeiten aufbauen.” Mit dieser Gediichtniskunst hat das,
was wir unter dem Begriff der Erinnerungskultur zusammenfassen
wollen, kaum etwas gemein. Die Gedichtniskunst ist auf den Einzel-
nen bezogen und gibt ihm Techniken an die Hand, sein Gedachtnis

1 Blum, 1969; D. F. Eickelmann 1978; A. Assmann/D. Harth 1991, darin beson-
dexs Teil I ,Kunst des Gedichtnisses — Gediichtnis der Kunst®; A, Haverkamp
und R. Lachmann r991.
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auszubilden. Es handelt sich um die Ausbildung einer individuellen
Kapazitit. Bei der Erinnerungskultur dagegen handelt es sich um die
Einhaltung einer sozialen Verpflichtung. Sie ist auf die Gruppe bezo-
gen. Hier geht es um die Frage: ,, Was diirfen wir nicht vergessen?* Zu
jeder Gruppe gehort, mehr oder weniger explizit, mehr oder weniger
zentral, eine solche Frage. Dort, wo sie zentral ist und Identitit und

Selbstverstindnis der Gruppe bestimmt, diicfen wir von ,, Gedéchtmis-

gemeinschaften“ (P. Nora) sprechen. Erinferungskultur hat es mit
~Gedichtnis, das Gemeinschaft stiftet*, zu tun. Im Unterschied zur
Gedichiniskunst, die eine antike Erfindung - wenn auch keine exklu-
siv abendlindische Erscheinung — darstellt, ist die Erinnerungskultur
ein universales Phinomen. Es lifit sich schlechterdings keine soziale
Gruppierung denken, in der sich nicht — in wie abgeschwichter Form

auch immer — Formen von Erioherungskultur machweisen liefen. *,

Daher Vafit sich ihre Geschichte auch nicht in der Weise schreiben, wie
dies fir Frances Yates mit der Gedichtniskunst méglich war. Es lassen
sich pur einige allgemeine Aspekte aufreigen und dann an ziemlich
willkiirlich herausgegriffenen Beispiclen illustrieren. Allerdings méch-
te man einem bestimmten Volk in der Geschichte der Erinnerungskul-
tur einen dhnlichen Platz einrdumen, trotz der Universalitit des Phino-
mens, wie den Griechen fir die Gedichiniskunst: den Israeliten. Bei
ihnen hat sie eine neue Form gewonnen, die dann fiir die abendlindi-
sche —und nicht nur fur diese — Geschichte mindestens so bestimmend
wurde wie die antike Gedichtniskunst. Israel hat sich als Volk unter
dem Imperativ ,,Bewahre und Gedenke!“* konstituiert und kontinu-
iert. So ist es zu einem Volk in einem ganz neuen, emphatischen Sinne
geworden, zum Prototyp der Nation. Max Weber, der im Gegensatz
zum Geist seiner Epoche einen klaren Blick fiir das ,,Geglaubte®, heute
wiirden wir sagen: das Imagindre des Volksbegriffs hatte, schrieb:
~Hinter allen ,ethnischen’ Gegensitzen steht ganz naturgemif irgend-
wie der Gedanke des ,auserwihiten Volks* “ (Weber 1947, 221) und
gab damit der Einsicht Ausdruck, daf Israel aus dem Prinzip des ethni-
schen Gegensatzes eine Form entwickelt hatte, die als Modell oder
»Idealtyp” gelten kann. Jedes Volk, das sich als solches und im Gegen-
satz zu anderen Volkern sieht, imaginiert sich ,,irgendwie® als auser-
wihlt. Dieser in der Bliitezeit des Nationalismus niedergeschriebene

2 ,shamor ve zakhor be-dibur echad®, ,,Gedenke und Bewahre, in einem einzi-
gen Gebot®, heifft-es in dem Sabbatlied Lekba Dod:.
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Gedanke wird in seiner Tragweite erst heute so recht sichtbar. Ausdem-
Prinzip der Auserwihltheit folgt das der Erinnerung. Denn Auser-

wiihltheit bedeutet nichts anderes als einen Komplex von Verpflich-

tungen héchster Verbindlichkeit, die anf keinen Fall in Vergessenheit

geraten diirfen. Daher entwickelt Israel eine gesteigerte Form der Erin-

nerungskultur, die man geradezu als ,,artefiziell“ im Sinne der Rbeto-

tica ad Herennium auffassen kann.

Vergangenbeitsbezug
Was der Raum fiir die Gedichtniskunst, ist die Zeit fiir die Erinnerungs-
kultur. Vielleicht darf man noch einen Schritt weitergehen: wie die Ge-
dichtniskunst zum Lernei, so gehort die Erinnerungskultur zum Pla-
nen und Hoffen, d. h. zur Ausbildung sozialer Sinn-und Zeithorizonte.
Erinnerungskultur beruht weitgehend, wenn auch keineswegs aus-
schlieflich, auf Formen des Bezugs auf die Vergangenheit. Die Vergan-
genheit nun, das ist unsere These, entsteht iiberhaupt erst dadurch, daf§
man sich auf sie bezieht. Fin solcher Satz muff zunichst befremden.
Nichts erscheint natiirlicher als das Entstehen von Vergangenheit: sie
entsteht dadurch, daf Zeit vergeht. So kommt es, daff das Heute morgen
wder Vergangenheit angehort*. Es ist zum Gestern geworden. Zu die-
sem natiirlichen Vorgang kénnen sich aber Gesellschaften auf ganz ver-
schiedene Weise verhalten. Sie kénnen, wie es Cicero von den ,Barba-
ren® behauptete, ,in den Tag hinein leben® und das Heute getrost der
Vergangenheit anheimfallen lassen, die in diesem Fall Verschwinden
und Vergessen bedeutet, sie konnen aber auch alle Anstrengungen dar-
auf richten, das Heute auf Dauer zu stellen, etwa dadurch, daf sie, wie
Ciceros Romer, ,alie Pline auf die Ewigkeit ausrichten® (De Oratore
Il 40.169) und wie der dgyptische Herrscher ,sich das Morgen vor
Augenstellen undsich ,,die Belange der EwigkeitinsHerzsetzen . Wer
in dieser Weise schon im ,Heute* auf das ,,Morgen“ blickt, muf$ das
.Gestern® vor dem Verschwinden bewahren und es durch Erinnerung
festzuhalten suchen. In der Erinnerung wird Vergangenheit rekonstru-
jert. In diesem Sinne ist die These gemeint, daf Vergangenheit dadurch
entsteht, dafd man sich auf sie bezieht. Mit diesen beiden Begriffen, Erin-
nerungskultur und Vergangenbeitsbezug, wollen wir das Programm
dieser Studie eingrenzen und von dem absetzen, was demgegeniiber
dem Komplex der ,, Gedidchtniskunst® zugeordnet werden kann.
Damit man sich auf die Vergangenheit beziehen kann, muf sie als
solche ins Bewufitsein treten. Das setzt zweierlei voraus:
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a) sie darf nicht vollig verschwunden sein, es muf Zeugnisse
geben;

b} diese Zeugnisse miissen eine charakteristische Differenz
-zum ,Heute* aufweisen.

Die erste Bedingung versteht sich von selbst. Die zweite kann man
sich am besten am Phinomen des Sprachwandels klarmachen. Wan-
del gehort zu den natiiclichen Bedingungen des Sprachlebens. Es gibt
keine natiirlichen, lebender Sorachen, die sich nicht wandelten. Die-
ser ‘Wandel ist ,,schleichend*, d. h. er wird den Sprechern normaler-
weise nicht bewufSt, weil er sich in zu langsamen Rhythmen vollzieht.
Er tritt exst dann ins Bewufltsein, wenn dltere Sprachstadien unter be-
stimmten Bedingungen erhalten bleiben, d.h. als Somdersprachen,
etwa im Kult, oder als Sprachen bestimmter Texte, die in der Uberlie-

ferung von Generation zu Generation wortlautgetreu weitergegeben "

werden, z. B. heilige Texte, und wenn die Differenz des solchermafen

- bewahrten Sprachstadiums zur gesprochenen Sprache hinreichend
groff geworden ist, um es als eigene Sprache und nicht lediglich als
eine Variante des vertrauten Idioms ins Bewufltsein treten zu lassen.
‘Solche Dissoziation ist gelegentlich schon in der miindlichen Uberlie-
ferung nachweisbar. Typischerweise tritt sie aber erst in Schriftkuttu-
ren auf: wenn die Sprache der heiligen und/oder klassischen Texte im
Schulunterricht eigens erlemt werden muf3.?

Die Differenz zwischen dem Alten und dem Neuen kann aber auch
durch viele andere Faktoren und auf ganz anderen Ebenen als der
sprachlichen ins Bewuf3tsein treten. Jeder tiefere Kontinutits- und Tra-
ditionsbruch kann zur Entstehung von Vergangenheit fithren, dann
namlich, wenn nach solchem Bruch ein Neuanfang versucht wird. Neu-
anfinge, Renaissancén, Restaurationen treten immer in der Form eines
Riickgniffs auf die Vergangenheit auf. In dem Mafle, wie sie Zukunft er-

schliefen, produzieren, rekonstruieren, entdecken sie Vergangenheit.

Mankdnnte das bereits am Beispiel der frithesten ,, Renaissance® aufzei-
gen, die die Menschheitsgeschichte kennt: der ,neosumerischen® pro-
grammatischen Wiederankniipfung dex Ur Ti-Zeit an die sumerische
Tradition nach dem akkadischen Zwischenspiel der Sargonidenkdnige.

Dem Agyptologen freilich liegt der nur etwas spitere Fall des Mittleren
Reichs naher, der auch deshalb bedeutsamist, weil er sich selbst als , Re-
naissance” versteht. Der programmatische Name, den sich der Griinder

3 Diesen Fall habe ich fiir Agypten dargestellt in: Verf. 1985,

-
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der 12. Dynastie, Amenembhet L., im Sinne eines Regierungsprogramms
gibt, whm mswt ,, Wiederholer der Geburten®, bedeutet nichts anderes
als ,,Renaissance“ 4 Die Konige der 12. Dynastie greifen Formen der s.
und 6. Dynastie wieder auf,’ stiften Kulte kéniglicher Vorginger, ¢ kodi-
fizieren die literarischen Uberlieferungen der Vergangenheit,” nehmen
sich in der Person des Snofru einen Konig der frithen 4. Dynastie zum
Vorbild® und schaffen dadurch das ,, Alte Reich“ im Sinne einer Vergan-
genheit, deren Gedichtnis Gemeinschaft, Legitimitit, Autoritdt und
Vertrauen stiftet. Dieselben K6nige legen in ihren Bauinschriften jenes
Ewigkeitspathos an den Tag, von dem schon die Rede war.

Die urspriinglichste Form, gewissexmafien die Ur-Erfahrung jenes
Bruchs zwischen Gestern und Heute, in der sich die Entscheidung zwi-
schen Verschwinden und Bewahren stellt, ist der Tod. Erst mit seinem
Ende, mit seiner radikalen Unfortsetzbarkeit, gewinnt das Leben die
Form der Vergangenheit, auf der eine Erinnerungskultur aufbauen
kann. Man kénnte hier geradezu von der ,Urszene® der Erinnerungs-
kultur sprechen. Der Unterschied zwischen dem natiirlichen oder auch

- technisch ausgebildeten bzw. implementierten Sich-Erinnern des Ein-

zelnen, der von seinem Alter her einen Riickblick auf sein Leben wirft,

_und dem Andenken, das sich nach seinem Tode von seiten der Nachwelt

andieses Leben knuipft, macht das spezifisch kulturelle Element derkol-
lektiven Erinnerung deutlich. Wir sagen, daff der Tote in der Erinnerung
der Nachwelt ,weiterlebt, soals handele es sich um eine fast natiirliche
Fortexistenz aus eigener Kraft. In Wirklichkeit handelt es sich aber um
einen Akt der Belebung, den der Tote dem entschlossenen Willen der
Gruppe verdankt, ihn nicht dem Verschwinden preiszugeben, sondern
kraft der Erinnerung als Mitglied der Gemeinschaft festzuhalten und in
die fortschreitende Gegenwart mitzunehmen.

Die sprechendste Veranschaulichung dieser Form von FErinne-
rungskultur ist der romisch-patrizische Brauch, die Ahnen in Gestalt
von Portrits und Masken (lat. ,,persona®: der Tote als ,Person®) in

4 In Das Heiligtum des Hegaib auf Elephantine. Geschichte eines Provinz-
beiligtums i Mittleren Reich, Heidelberg 1994 bepriindet Detlef Franke aus-
fiibrlich und zwingend diese Deutung des Horusnamens Amenembhets I.

5 Der ,Acchaismus® der 1z. Dynastie ist besonders durch die Grabungen Dieter
Arnolds auf dem Residenziriedhof in Lischt zutage getreten. '
6 Redford 1986, 151 ff.

7 Verf. 1990, 2. Kap.

8 E.Graefe 1950.
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Familienprozessionén mitzufithren.® Besonders eigenartig erscheint in
diesem Zusarmmenhang der dgyptische Brauch, diese Exinnerungskul-
tus, die nur die Nachwelt einem Verstorbenen in bewufter Uberbriik-
kung des durch den Tod bewitkten Bruchs angedeihen lassen kann,
schon zu Lebzeiten selbst zu stiften. Der dgyptische Beamte legt sich
sein Grab selbst an und a8t sich seine eigene Biographie darin auf-
zeichnen, und zwar nicht im Sinne von ,Memoiren®, sondern im
Sinne eines vorweggenommenen Nekrologs.™ Der Fall des Toten-
gedenkens als der urspriinglichsten und verbreitetsten Form von Er-
innerangskultur macht zugleich deutlich, daff wir es hier mit Phé-
nomenen zu tun haben, die mit dem herkémmlichen Begriff der

, Tradition® nicht angemessen erfaffbar sind. Denn der Begriff Tradi-
tion verschleiert den Bruch, der zum Entstehen von Vergangenheit
fithrt, und riickt dafiir den Aspéke der Kontinuitit, das Fortschreiben
und Fortsetzen, in den Vordergrund. Gewif 1if8t sich manches von
dem, was hier mit den Begriffen Erinnerungskultur oder kulturelles
Gedichinis beschrieben wird, auch Tradition oder Uberlieferung
pennen. Aber dieser Begriff verkiirzt das Phinomen um den Aspekt
der Rezeption, des Riickgriffs iiber den Bruch hinweg, ebenso wie um
dessen negative Seite: Vergessen und Verdringen. Daher brauchen
wir ein Konzept, das beide Aspekte umngreift. Tote bzw. das Anden-
ken an sie werden nicht , tradiert®, Dafl man sich an sie erinnert, ist
Sache affektiver Bindung, kultureller Formung und bewufsten, den
Bruch iiberwindenden Vergangenheitsbezugs. Dieselben Elemente
priigen das, was wir das kulturelle Gedéchtnis nennen und heben es
iiber das Geschift der Uberlieferung hinaus.

I. Die soziale Konstruktion der Vergangenheit:
Maurice Halbwachs

In den 20er Jahren entwickelte der franzdsische Soziologe Maurice
Halbwachs seinen Begriff der’,,mémoire collective®, den er vor allem
in drei Biichern entfaltet hat: Les cadres sociaux de fa mémoire

9 Ein auffallend entsprechender Brauch entwickelte sich nach dem Alten Reich

auch in Agypten, 5. H Kees 1926, 253 ff. An den grofen Prozessionsfesten zogen
hélzerne Statuen bedeutender Vorfahren mit.
10 S. hierzu Verf. 1983; 1987,
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(1925, im folgenden 1985 a);** La topographie légendaire des évan-
giles en terre sainte. Etude de mémoire collective (im folgenden 1941)
und La mémoire collective (1950, nachgelassenes Werk, dessen Ab-
fassung weitgehend in die 3oer Jahre zuriickgeht; im folgenden:
1985 b).** Halbwachs war auf dem Lycée Henri IV Schiiler von
Bergson, in dessen Philosophie das Thema Gedichtnis einen zentra-
len Platz einnimmt (H. Bergson 1896), und studierte bei Durkheim,
dessen Begriff des Kollektivbewuftseins ihm die Grundlagen fiir sein
Bemithen lieferte, den Bergsonschen Subjektivismus zu iiberwinden
und das Gedichtnis als ein soziales Phinomen zu interpretieren.
Halbwachs lehrte Soziologie zundchst in Straburg, dann an der Sor-
bonne. 1944, gleichzeitig mit seiner Berufung an das Colleége de Fran-
ce, wurde er von den Deutschen deportiert und am 16.3. 1945 im
Konzentrationslager Buchenwald umgebracht.™

1. Individuelles und koﬂe_ktives Gedifchtnié

Die zentrale These, die Halbwachs in all seinen Werken durchgehalten
hat, ist die von der sozialen Bedingtheit des Gedidchmisses. Er sieht,
vollkommen ab von der kérperlichen, d. h. neuronalen und hirnphy-
siologischen Basis des Gedichtnisses™* und stellt statt dessen die sozia-
len Bezugsrahmen herxaus, ohne die kein individuelles Gedéichtais sich
konstituieren und erhalten kénnte. ,,Es gibt kein mogliches Gedécht-
nis auferhalb derjenigen Bezugsrahmen, deren sich die in der Gesell-
schaft lebenden Menschen bedienen, um ihre Erinnerungen zu fixieren
und wiederzufinden.” (19852, 121) Ein in volliger Einsamkeit auf-
wachsendes Individuum — so seine allerdings nirgends in solcher Deut-
lichkeit formulierte These - hitte kein Gedichtnis. Gedachtmis wichst
dem Menschen erst im Prozef seiner Sozialisation zu. Es ist zwar

1r  Die Ubersetzung von Lutz Geldsetzer ecschien erstmals als Bd. 34 der Sozio-
logischen Texte (hg. v. H. Maus und Fr. Firstenberg, Berlin/Neuwied 1966}. Hier-
zu gibt es eine ausfithrliche Besprechung von R. Heinz 1969 (Hinweis Georg 5tot-
zel). Fiir eine ausfithrliche Wirdigung der Halbwachsschen Geddchtnistheorie s.
G. Namer 19587.

12 Fiir eine Bibliographie der Schriften von Maurlce Halbwachs s. W. Bernsdorf
{(Hrsg.), Internationales Soziologen-Lexikon, Stuttgart 1959, 204,

13 Zur Biographie von M. Halbwachs vgl. V. Karady r972.

14 Und damit von dem Bergsonschen Gc1st -Korper-Dualismus, s. H. Bergson
1896.
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icnmer nur der Einzelne, der Gedichtnis ,,hat“, aber dieses Gedichtnis
ist kollektiv geprigt. Daher ist die Rede vom _kollektiven Gedsichtnis®
nicht metaphorisch zu verstehen. Zwar ,haben® Kollektive kein Ge-
diichinis, aber sie bestimmen das Gedichtnis ibrer Glieder. Erinnerun-
gen auch personlichster Art entstehen nur durch Kommunikation und
Interaktion im Rahmen sozialer Gruppen. Wir erinnern nicht nur, was
wir von anderen erfahren, sondern auch, was uns andere erzihlen und
was uns von anderen als bedeutsam bestitigt und zuriickgespiegelt
wird. Vor allem erleben wir bereits im Hinblick auf andere, im Kontext
sozial vorgegebener Rahmen der Bedeutsamkeit. Denn ,es gibt keine
Erinnerung ohne Wahmehmung® (1985 a, 364).

Der Begriff der ,.sozialen Rahmen® (,,cadres sociaux®), den Halb-
wachs eingefiihrt hat, beriihrt sich in erstaunlicher Weise mit der von
E. Goffman entwickelten Theori¢"det.,,Rahmenanalyse, die die sozi-

al vorgeprigte Struktur bzw. ,,Organisation® von Alltagserfahrungen

untersucht {Goffman x977). Was Halbwachs (1985 a) unternimmt;
ist eine ,Rahmenanalyse” des Erinnerns —in Analogie zu Goffmans
Rahmenanalyse der Erfahrung — und das unter Verwendung dersel-
ben Terminologie, denn die ,,cadres™, die nach Halbwachs die Erin-
nerung konstituieren und stabilisieren, entsprechen den ,frames®, die
bei Goffman die Alltagserfahrungen organisieren. Halbwachs ging so

weit, das Kollektiv als Subjekt von Gedédchinis und Erinnerung einzu-

setzen und prigte Begriffe wie ,,Gruppengedichtnis“ und ,,Gedicht-
nis der Nation®, in denen der Gedichtnisbegriff ins Metaphorische
umschligt.™s So weit brauchen wir ihm nicht zu folgen; Subjekt von
Gedachtnis und Erinnerung bleibt immer der einzelne Mensch, aber
in Abhingigkeit von den ,Rahmen®, die seine Erinnerung organisie-
ren. Der Vorteil dieser Theorie liegt darin, daf sie zugleich mit dér Er-
innerung auch das Vergessen zu erkliren vermag. Wenn ein Mensch
— und eine Gesellschaft — nur das zu erinnern imstande ist, was als
Vergangenheit innerhalb der Bezugsrahmen einer jeweiligen Gegen-
wart rekonstruierbar ist, dann wird genau das vergessen, was in einer
solchen Gegenwart keine Bezuggrahmen mehs hat.™

Mit anderen Worten: das individuelle Geddchtnis baut sich in einer

15 Gegen diesen Wortgebrauch har sich {bei im iibrigen dhnlichen Ansitzen)
E. C. Bartlett {1932} energisch gewandt.

16 Einen Fall von Vergessen durch Rahmenwechsel werden wir im 5. Kapitel be-
sprechen.
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bestimmten Person kraft ihrer Teilnahme an kommunikativen Prozes-
sen auf. Es ist eine Funktion ihrer Eingebundenheit in mannigfaltige so-
ziale Gruppen, von der Familie bis zur Religions- und Nationsgemein-
schaft. Das Gedichtnis lebt und erhalt sich in der Kommunikation;
bricht diese ab, bzw. verschwinden oder dndern sich die Bezugsrahmen
der kommunizierten Wirklichkeit, ist Vergessen die Felge.’” Man erin-
nertnur, was man kommuniziert und was man in den Bezugsrahmen des
Kollektivgedichmisses lokalisierenkann (1985 a, Kap. 4: ,,Die Lokali-
sierung der Erinnerungen®). Vom [ndividuum aus gesehen stelltsich das
Gedichtnisals ein Agglomerat dar, das sich aus seiner Teilhabe an einer
Mannigfaltigkeit von Gruppengedichtnissen ergibt; von der Gruppe
aus gesehen stellt es sich als eine Frage der Distribution dac, als ein Wis-
sen, dassieinihrem Innern, d. h. unter ihren Mitgliedern verteilt. Dvie Er-
innerungen bilden jeweils ein ,,unabhingiges System*, dessen Elemente
sich gegenseitig stiitzen und bestimmen, sowohl im Individuum als auch
im Rahmen der Gruppe. Daher ist es fiir Halbwachs wichtig, individu-
elles und kollektives Gedichtmis zu unterscheiden, auch wenn das indi-
viduelle Gedichtnis immer schon ein soziales Phanomen ist. Individuell
ist es im Sinne einer je einzigartigen Verbindung von Kollektivgedicht-
nissen als Ort der verschiedenen gruppenbezogenen Kollekrivgedicht-
nisse und ihrer je spezifischen Verbindung (1985 b, S. 12.7). Individuell
im strengen Sinne sind nur die Empfindungen, nicht die Erinnerungen.
Denn ,,die Empfindungen sind eng an unseren Korper gekniipft*, wiih-
rend die Erinnerungen notwendig ,,ihren Ursprung im Denken der ver-
schiedenen Gruppen haben, denen wir uns anschliefen®.

2. Erinnerungsfiguren

So abstrakt es beim Denken zugehen mag, so konkrer verfihrt die
Erinnerung. Ideen milssen versinnlicht werden, bevor sie als Gegen-
stinde ins Gedichtnis Einlaf finden kénnen. Dabei kommt es zu

17 ,Das Vergessen erklirt sich aus dem Verschwinden dieser Rahmen oder eines
Teiles derselben, entweder weil unsere Anfmerksamkeit nicht in der Lage war,
sich auf sie zn fixieren, oder weil sie anderswohin gerichtet war . . . Das Vergessen
oder die Deformierung bestimmrer Exinnerungen erklirr sich aber auch aus der
Tatsache, daff diese Rahmen von einem Zeitabschnitt zum anderen wechseln®
{x985a, 368). Nicht nur Exinnern, sondern auch Vergessen ist daher ein soziales
Phinomen. .
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einer unauflslichen Verschmelzung von Begriff und Bild. ,Eine
Wahrheit muf sich, um sich in der Erinnerung der Gruppe festsetzen
zu kénnen, in der konkseten Form eines Ereignisses, einer Person,
eines Ortes darstellen® (1941, 157). Umgekehrt muf sich aber auch
ein Ereignis, um im Gruppengediichtnis weiterzuleben, mit der Sinn-
fillle einer bedeutsamen Wahrheit anreichem. ,Jede Persdnlichkeit
und jedes historische Faktum wird schon bei seinem Eintritt in die-
ses Gedichtnis in eine Lehre, einen Begriff, ein Symbol transponiert;
es erhilt einen Sinn, es wird zu einem Element des Ideensystems der
Gesellschaft“ (1985a, 3891.). Aus diesem Zusammenspiel von Be-
griffen und Erfahrungen® entstehen, was wir Erinnerungsfiguren
pennen wollen.® Thre Besonderheit lift sich an drei Merkmalen

niher bestimmen, dem konkreten Bezug auf Zeit und Raum, dem
konkreten Bezug auf eine Gruppe @nd der Rekonstruktivitit als ei-

genstindigem Verfahren.

a) Raum- und Zeitbezug

-

Erinnerungsfiguren wollen durch einen bestimmten Raum substanti-
iert und in einer bestmmten Zeit aktualisiert sein, sind alse immer
raum- und zeit-konkret, wenn auch nicht immer in einem geographi-
schen oder historischen Sinn. Die Angewiesenheit des Kollektivge-
dichtnisses auf konkrete Orientierung schafft Kristallisationspunkte.
Zeithaltig sind die Erinnerungsgehalte sowohl durch das Anklam-
mern an urzeitliche oder hervorragende Ereignisse als auch durch den
periodischen Rhythmus des Erinnerungsbezugs. Der FestKalender
etwa spiegelt eine kollektiv erlebte Zeit, ob es sich nun, je nach Grup-
penzugehdrigkeit, um das biirgerliche und kirchliche, das bauerliche
oder militirische Jahr handelt. Eine entsprechende Verankerung der
Erinnerung gilt fiir den belebtern Raum. Was das Haus fiir die Familie
ist, sind Dorf und Tal fiir die bduerliche, Stidte fiir biirgerliche, die
Landschak fiir landsmaonschaftliche Gemeinschaften: riumliche Er-
innerungsrahmen, die die Erinnerung auch noch und gerade in absen-

18 Das Paar erinnert natiirlich an ,Begriff* und ,, Anschautng® bei Kant.

19 Halbwachs selbst spricht in diesem Zusamemenhang von Erinnerungsbil-
dem®, s. bes. 1985 a, 25 ff.; unter ,,Erinneruangsfigaren® verstehen wir demgegen-
iiber kulturell geformte, gesellschaftlich verbindliche ,Erinnerungsbilder® und
ziehen den Begriff der . Figur® dera des ,,Bildes* deshalb vor, weil er sich nicht nur
auf ikonische, sondern z. B. auch anf narcative Formung bezieht.
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tia als ,Heimat* festhalt. Zum Raum gehort auch die das Ich umge-
bende, ihm zugehorige Dingwelt, sein ,.entourage matériel ©, das ihm
als Stiitze und Triiger seines Selbst angehort. Auch diese Dingwelt —
Geriite, Mébel, Riume, ihre spezifische Anordnung, die ,,uns ein Bild

‘von Permanenz und Stabilitit bieten® (1985 b, 130)*° — ist sozial ge-

prigt: ihr Wert, ihr Preis, ihre status-symbolische Bedeutung sind so-
ziale Fakten (Appadurai 1986). Diese Tendenz zur Lokalisierung gilt
fiir jegliche Art von Gemeinschaften. Jede Gruppe, die sich als solche
konsolidieren will, ist bestrebt, sich Orte zu schaffen und zu sichern,
die nicht nur Schauplitze ihrer Interaktionsformen abgeben, sondern
Symbole ihrer Identitit und Anhaltspunkte ihrer Erinnerung. Das
Gedichtnis braucht Orte, tendiert zur Verriumlichung.** Halbwachs
hat diesen Punkt am Beispiel der ,Legendentopographie des Heiligen
Landes® illustriest, ein Werk, auf das wir in anderem Zusammenhang
noch niher eingehen werden. Gruppe und Raum gehen eine symboli-
sche Wesensgemeinschaft ein, an der die Gruppe auch festhilt, wenn
sie von ihrem Raum getrennt ist, indem sie die heiligen Staten sym-
bolisch reproduziert. '

b) Gruppenbezug

Das Kollektivgedichtnis haftet an seinen Trigern und ist nicht beliebig
iibertragbar. Wer an ihm teilhat, bezeugt damit seine Gruppenzugehd-
rigkeit. Es ist deshalb nicht nur raum- und zeit-, sondern auch, wie wir
sagen wiirden: identititskonkret. Das bedeutet, daf es ausschlieflich -
auf den Standpunkt einer wirklichen und lebendigen Gruppe bezogen
ist. Die Raum- und Zeitbegriffe des kollektiven Gedichtnisses stehen
mit den Kommunikationsformen der entsprechenden Gruppe in einem
Lebenszusammenhang, der affektiv und wertbesetzt ist. Sie erscheinen
darin als Heimat und Lebensgeschichte, voller Sinn und Bedeutung fiir

das Selbstbild und die Ziele der Gruppe. Erinnerungsfiguren ,,sind |

20 Nach Auguste Comte; vgl. auch den von A. Gehlen eingefishcren Begriff des
L Aulenhalts®, in: Urmensch und Spétkultur (1956), 25 £. und Sfter.

21 Vgl. schon Cicero: ,tanta vis admonitionis wnest in locis, ut non sine causa ex
its memoriae ducta sit disciplina®, (de firnibus §,1-2: ,Eine so grofie Kraft der Er-
innerung ist in den Orten, daff aicht ohne Grund von ihnen die Mnemotechnik
abgeleiter ist” nach Cancik/Mohr 1990, 312.). Diese Ansitze fithre P. Nora in sei-
.nem grofangelegten Werk Les liesx demémoire (1984); (1986); (199 1} weiter.
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gleichzeitig Modelle, Beispiele und eine Art Lehrstiicke. In ihnen

driickt sich die allgemeine Haltung der Gruppe aus; sie reproduzieren
nicht nur ihre Vergangenheit, sondermn sie definieren ihre Wesensart,
ihre Eigenschaften und ihre Schwichen® (1985 a, 209 {.). Den Zusam-
menhang von Kollektivgedichtnis, Selbstbild einer Gruppe und sozia-
ler Funktion illustriert Halbwachs an der Hierarchie des mittelalter-
lichen Feudaisystems. Dessen System von Wappen und Titeln symboli-
siert einen Anspruch auf Rechte und Privilegien. In diesem Falle ist der
Rang einer Familie in hohem Mafe ,,von dem bestimmt, was sie selbst
und die anderen Familien von ihrer Vergangenheit wissen® (1985 a,

308). Hier hat man ,an das Gedichtnis der Gesellschaft appellieren

{miissen), um Gehorsam zu finden, den man spiter unter Hinweis auf
den Nutzen der geleisteten Dienste oder auf die Kompetenz der Beam-
ten und Funktiondre fordern wird“{1985 a, 294).

Die soziale Gruppe, die sich als eine Ennnerungsgememschaft kon-
stitniert, bewahrt ihge Vergangenheit vor allem unter zwei Gesichts-
punkten auf: der Eigenart und der Dauer. Bei dem Selbstbild, das sie
von sich erstellt, wird die Differenz mach auflen betont, die nach
innen dagegen heruntergespielt. Zudem bildet sie ,ein Bewufitsein

Jihrer Identitit durch die Zeit hindurch® aus, so daf die erinnerten

Fakten stets auf Entsprechungen, Ahnlichkeiten, Kontinuitdten hin
ausgewihlt und perspektiviert zu werden pflegen. In dem Augen-
blick, in dem eine Gruppe sich eines entscheidenden Wandels bewufit
wiirde, hérte sie auf, als Gruppe zu bestehen und machte einer neuen
Gruppe Platz. Da aber jede Gruppe nach Dauer strebt, tendiert sie
dazu, Wandlungen nach Méglichkeit anszublenden und Geschlchte
als veridnderungslose Daver wahrzunehmen.

<

c) Rekonstruktivitdit

Mit der Gruppenbezogenheit hingt ein weiteres Merkmal des Kollek-
tivgedichtnisses engstens zusammen: seine Rekonstruktivitdt. Damit
ist gemeint, daf sich in keinem Gedichtnis die Vergangenheit als sol-
che zu bewahren vermag, sondern daff nur das von ihr bleibt, ,,was
die Gesellschaft in jeder Epoche mit ihrem jeweiligen Bezugsrahmen

rekonstruieren kann® (1985 a, 390). Es gibt, mit den Worten des Phi-

losophen H. Blumenberg, . keine reinen Fakten der Erinnerung”.
Nichts zeigt eindrucksvoller die Originalitat und Vielseitigkeit des

Halbwachsschen Denkens als die Tatsache, daff er als Philosoph und -
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Soziologe diese These an einem so entlegenen Material wie der Ge-
schichte der heiligen Stitten des Christentums in Palistina demon-
striert, Die christliche Topographie ist eine reine Fiktion. Die heiligen
Stitten kommemorieren nicht durch Zeitzeugen gesicherte Fakten,
sondern Glaubensideen, die in ilinen ,nachwiglich® Wurzeln schla-
gen (1941, 157). Das authentische, auf lebendigern Umgang beruhen-
de Kollektivgedichtnis der Jiingergemeinschaft, heute wiirden wir
sagen: der Jesus-Bewegung (G.Theilen 1977), als einer ,com-
munauté affective™, hat sich in der typischen Selektivitit der affekti-

- ven Betroffenheit auf die Logien, die Parabeln, Ausspriiche und Lehr-

sitze des Meisters beschrinkt. Die biographische Elaboration des
Erinnerungsbildes setzt erst spater ein, nach dem Verblassen der apo-
kalyptischen Naherwartung. Nun galt es, die erinnerten Logien in
biographische Episoden einzubetten und in Zeit und Raum zu veror-
ten. Es gab keine Orte, an denen sich die Erinnerung von sich aus er-
halten hitte, so wurde sie nachtraglich, um 100 n, Chr., von Kennern
der galiliischen Geographie mit Orten verbunden. Mit dem Auftreten
des Paulus verlagert sich jedoch das Schwergewicht der Erinnerung
von Galilda mach Jerusalem. Hier gibt es iiberhaupt ,keine authenti-
schen Erinnerungen®, weil sich Prozef und Hinrichtung Christi in
Abwesenheit der Jiinger abgespielt haben werden. Jerusalem tritt ins
Zentrum, weil jetzt unter verdndertem theologischem Fokus das
Leben Jesu von Passion und Auferstehung als den entscheidenden Er-
eignissen her neu rekonstruiert wird und das ganze Wirken in Galilaa
als vorbereitende Vorgeschichte in den Hintergrund dréngt.

Die neue Idee, die sich mit dem Konzil von Nicaea als verbindlich
durchsetzt, ist die Entsithnung der Welt durch den Opferrod des

- menschgewordenen Gottes. Sie gewinnt memorierbare Gestalt, wird

zur , Erinnernngsfigur® als Passionsgeschichte. Von Kreuz und Aufer-
stehung her wird die Jesuserinnerung rekonstruiert und Jerusalem als
kommemorativer Raum aufgebaut. Diese neue Lehre und die sie ver-
korpernde neue Jesuserinnerung konkretisiert sich in einem ,,systéme
de localisation®, das ihr in Kirchen, Kapellen, beiligen Statten, Denk-
tafeln, Kalvarienbergen usw. riumlichen Anhalt gibt und das seiner-
seits von spidteren Lokalisationssystemen palimpsestartig itberbaut
und erweitert wird, in denen die Wandlungen der christlichen Lehre
thren Ausdruck finden.

Das Gedichenis verfihrt also rekonstruktiv. Die Vergangenheit
vermag sich in ihm nicht als solche zu bewahren. Sie wird fortwih-
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rend von den sich wandelnden Bezugsrahmen der fortschreitenden
Gegenwart her reorganisiert. Auch das Neue kann immer nur in der
Form rekonstruierter Vergangenheit auftreten. Traditionen sind-nur
gegen Traditionen, Vergangenheit nur gegen Vergangenheit aus-
tauschbar {1985a, 385). Die Gesellschaft tibernimmt nicht neue
Ideen und setzt diese an die Stelle ihrer Vergangenheit, sondern sie
iibernimmt die Vergangenheit anderer als der bisher bestimmenden
Grappen. ,Es gibt in diesem Sinne keine soziale Idee, die nicht zu-
gleich die Exinnerung der Gesellschaft wiire (1985 a, 389). Das kol-
lektive Gedichtnis operiert daher in beiden Richtungen: zuriick und
nach vorne. Das Gediichtnis rekonstruiert nicht nur die Vergangen-
heit, es organisiert auch die Erfahrung der Gegenwart und Zukunft.
Es wiire also unsinnig, dem ,,Prinzip Erinnerung* ein ,Prinzip Hoff-
nung® eatgegenzusetzen: beide bedingen sich gegenseitig, sind. eines
" ohne das andere nicht denkbar (D. Ritschl 1967).

3. Geddchtnis versus Historie

Halbwachs ist der Ansicht, daf} eine Gruppe sich ihre Vergangenheit
in einer Form apprisentiert, aus der jeder Wandel ausgeschaltet 1st.
Es liegt nahe, hier an die Charakteristik jener Gesellschaften zu den-
ken, die C.Lévi-Strauss die ,kalten* genannt hat.** In der Tat spielt
die Ausblendung von Verinderung fiir Halbwachs’ Kollektivge-
dichtnis eine so zentrale Rolle, daf er ihm pauschal ,,die Geschich-
te“ als Oppositionsbegriff gegeniiberstellen kann. Die ,Geschichte®
verfihrt nach Halbwachs genau umgekehrt wie das kollektive Ge-
dichtnis. Schaut dieses nur-auf die Ahnlichkeiten und Kontinuité-
ten, so nimmt jene nur Differenzen und Diskontinuititen wahr.
Wihrend das kollektive Gedichtnis die Gruppe ,von ianen® sieht
und bestrebt ist, ihr ein Bild ihrer Vergangenheit zu zeigen, in dem
sie sich in allen Stadien wiedererkennen kann und das daher tiefgrei-
fendere Verinderungen ausblendet, blendet die . Geschichte” wie-
derum solche wandiungslosen Zeiten als ,leere” Intervalle aus

12 Vgl: CL Lévi-Strauss 1973, 270; 1975, 39—42. Lm Licht dieser Unterschei-
dung, auf die wir in anderein Zusammenhang noch zuriickkommen, stellt sich die:
Frage, ob es nicht anch Gruppen gibt — die ,heiflen” Gesellschaften -, die ein Be-
wuftsein ihres eigenen Wandels ausbilden und mit ihrem Selbstbild vereinen kén-
nen,

————————
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ihrem Tableau aus und ldRt nur das als historisches Faktum gelten,
was als Prozef oder Ereignis Verinderung anzeigt. Wahrend aber-
umgekehrt das Gruppengeddchtnis, wie schon erwihnot, die Diffe-
renz der eigenen Geschichte und der darin begriindeten Eigenart zu
allen anderen Gruppengedichtnissen betont, nivelliert die Geschich-
te alle derartigen Differenzen und reorganisiert ihre Fakten in einem
vollkommen homogenen historischen Raum, in dem nichts einzigar-
tig, sondern alles mit allem vergleichbas, jede Einzelgeschichte an die
andere anschliefbar und vor allem alles gleichermaflen wichtig und
bedeutsam ist.*3 Denn es gibt zwar viele Kollektivgedichtnisse, aber
nur eine Historie, die jeden Bezug auf eine Gruppe, eine Identitit,
einen spezifischen Bezugspunkt abgestreift hat und die Vergangen-

. heit in einem identititsabstrakten® Tableau rekonstruiert, in dem

alles, wie Ranke sagt, ,gleich unmittelbar zu Gott® ist, weil ,,unab-
hiingig von jedem Gruppenurteil“, das immer das Profil selbstbezo-
gener Parteilichkeit annimmt. Der Historiker dagegen, der von sol-
chen Loyalititen und Betroffenheiten frei ist, ,tendiert zu
Objektivitit und Unparteilichkeit“ (1985 b, 74).24 o

Daher ist fiir Halbwachs die Historie kein Geddchtnis, weil es kein
universelles, sondern immer nur ein kollektives und d. h. gruppenspe-
zifisches, ,,identitdtskonkretes” Geddchenis gibt: ,Jedes Kollektivge-
dichtnis hat als Triger eine in Raum und Zeit begrenzte Gruppe.

23 Halbwachs 1950, 75: .malgré la variété des lieux et de temps, I’histoire
réduit les évenements A des termes apparement comparables, ce qui lui permet de
les relier les uns aux autres, comme des variations sut un ou quelques thémes.
24 Fsist klag, daR Halbwachs hier einen positivistischen Begriff von Geschichte
vertritt, von dem die neuere Geschichtswissenschaft lingst abgeriickt ist. Jede Ge-
schichtsschreibung ist ihrer Zeit und den Interessen ihrer Schreiber oder deren
Auftraggeber verhafiet. Daher wirde man die Unterscheidung zwischen ,.Ge-
dichtnis™ und , Geschichte® (i. 5. von Geschichtsschreibung), wie Halbwachs sie
zieht, heute nicht mehr aufrecht erhalten und die Geschichtsschreibung vielmehr
als eine besondere Art des sozialen Gedichmisses einstufen, wie dies P. Burke,
. Geschichte als soziales Gedichtnis*, in: . Assmann/D. Harth 1991, 289 . vor-
geschlagen hat. Damit geht aber eine wichtige Kategorie verloren: die der Identi-
titsneutralitit wissenschaftlicher Geschichtsschreibung. Ganz unbeschadet aller
zeit- und interessenbedingten Abhingigkeiren gibt es doch seit Herodot eine Be-
schéftigung mit der Vergangenheit aus , theoretischer Neugierde® und reinem Er-
kenntnisdrang, die sich deutlich von den Formen von Vergangenheitsbezng unter-
scheidet, die wir als Erinnerungskultur bezeichnen und die immer auf die Identitit
der sich erinnemnden Gruppe bezogen sind. Im Sirine einer weiter unten eingefiibr-
ten Unterscheidung gehért wissenschaftliche Geschichtsschreibung zu den For-
men ¢iner ,kalten® Erinnerung.
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Man kann die Gesamtheit der Ereignisse nur unter der Bedif{lgung in
einemn einzigen Tableau versammeln, dafs man sie vom Gedichtnis
der Gruppen ablést, die die Erinnerung daran bewahrt haben, dafi
man die Bindungen lost, mit denen sie an das geistige Leben der so-
zialen Milieus gekniipft waren, in denen sie stattfanden, daff man von
ihnen nichts zuriickbehilt als das chronologische und raumliche
Schema® (x985b, 75).

Auf der einen Seite stehen die vielen Geschichten, in denen ebenso-
viele Gruppen ihre Erinnerungen und ihr Selbstbild ansiedeln, auf der
anderen Seite die eine Geschichte, in der Historiker die aus den vielen
Geschichten abgezogenen Fakten ansiedeln. Aber diese Fakten sind
leexe Abstraktionen, die niemandem etwas bedeuten, an die sich nie-
mand erinnert, die von jedem Bezug auf Identitit und Erinnerung ge-
reinigt sind. Abstrakt ist vor aHeri die Zeit, in die die Historie ihre
Daten einfiigt. Die historische Zeit ist eine ,durée artificielle”, die
'von keiner Gruppe als ,,durée” erlebt und erinnert wird. Damit steht

sie fur Halbwachs auflerhalb der Wirklichkeit. Sie ist ein funktionslo- -

ses Artefakt, ausgeldst aus den Bindungen und Verbundenheiren, die
durch das Leben, und zwar das soziale raum- und zeit-konkrete
Leben gestiftet werden.

. Das Verhiltnis von Gedichtnis und Geschichte ist in den Augen
von Halbwachs eines der Abfolge. Wo die Vergangenheit nicht mehr
erinnert; d. h. gelebt wird, hebt die Geschichte an. ,Die Geschichte
beginnt im allgemeinen erst an dem Punkt, wo die Tradition aufhort
und sich das soziale Geddchtnis autlost.“ Die Doméne des Histori-
kers beginnt dort, wo die Vergangenheit nicht mehr ,,bewohnt®, d. h.
nicht mehr vom kollektiven Gedichtnis lebender Gruppen in An-
spruch genommen wird. ,Die eigentliche Vergangenheit ist fiir die
Historie das, was nicht mehr einbegriffen ist in den Bereich, in den
sich noch das Denken aktueller Gruppen erstreckt. Es scheint, daf sie
warten muf, bis die alten Gruppen verschwunden sind, bis ihre Ge-
danken und ihr Gedichtnis erloschen sind, damit sie sich damit be-
schiftigen kann, das Bild und die Abfolge der Fakten festzulegen, die
sie allein zu bewahren in der Lage ist (1985 b, 103).5 .

25 Genau fiir dieses Abwartenmiissen hat der Historiker Emst Nolte das ein-
schligige Wort vom ,Nicht-vergehen-Wollen® der Vergangenheit geprigt. Der
neuralgische Punkt, den Nolte getroffen hat, beriihrt die im sog. I-hstonkerstrﬂt
ununterbrochene Konfusion det Sphiiren von Gediichtnis und Historie.
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Nach Halbwachs ist das kollektive Gediichtnis aber nicht nur
gegen die Geschichte abgegrenzt, sondern auch gegen jene organisier-
ten und objektivierten Formender Erionerung, die er unter dem Be-
griff der ,, Tradition” usammenfaflt. Tradition ist fiir ihn keine Form,
sondem eine Verformung der Erinnerung. Dies ist der Punkt, an dem
wir Halbwachs nicht folgen konnen. Die Uberginge zwischen
s~mémoire” und ,tradition” konnen so fliefend sein, dafl es wenig
sinnvoll erscheint, bier allzu scharfe begriffliche Unterscheidungen
einzufithren. Daher verwenden wir den Begniff des (kollektiven) Ge-
dichtnisses als Oberbegriff, innerhalb dessen wir zwischen dem
ykommunikativen® und dem ,kulturellen® Gedichtnis unterschei-
den. Diese Unterscheidung wird im zweiten Abschnitt erldutert. Dabei
werden wir auch auf Halbwachs’ Traditionsbegriff zurtickkommen.

4. Zusammenfassung

Es besteht eine gewisse Ironie des Schicksals darin, daf der Theoreti-
ker des sozialen Gediachmisses nahezu vollstindig vergessen worden
ist.26 Auch wenn der Name Halbwachs inzwischen bekannter gewor-
den ist, gilt dies jedoch noch keineswegs fur sein (Fuvre. Wenn wir
den Gedanken von Maurice Halbwachs hier einen gewichtigen Platz
einrdumen, so geschieht das nicht in Verkennung mancher Schwi-
chen, die im Riickblick unweigerlich mit deutlich werden. So fehlt es
ihm beispielsweise an der begrifflichen Schirfe, die seine Anstofe erst
wirklich tibertragbar macht.*” Aulerdemn muf heute erstaunen, dafl
er die Rolle, die gerade die Schrift fir die Verfafitheit kollektiver Er-

26 Inzwischen — dieser Satz wurde im September 1986 hiedergeschrieben ~ er-
schien G. Namer 1987, ein ausschlieflich der Gedéchtnislehre von M. Halbwachs
gewidmetes Werk.

27 Das gilt besonders fiir die Behandlung, die er der Rehglon im 6. Kapitel
von 1985 a zuteil werden LifSt und die auf die These hinausliuft, daff die Religion
als solche, also jede Religion, eine Art institutionalisierter Erinnerung ist und
»daranf aus ist, die Erinnerung an eine lingst vergarigene Zeit unberithrt und
ohne jede Beimischung spaterer Esinnerungen durch die Zeit zu erhalten®
(1985a, 161}). Genau an diesem Punkt wird einerseits die Unrerscheidung zwi-
schen ,Kultur” und ,Religion® fragwiirdig, andererseits die Notwendigkeit zur
Unserscheidung sehr verschiedener Typen von Religion unausweichlich. Wir
gehen deshalb hiee auf die religionstheoretischen Erwigungen in 1985 a nicht
niher ein.



{

46 Erinnerungskultier

innerung spielt, nirgends systematisch einbezieht oder auch nur ir-
gendwo zusammenhingend erwigt. Vielmehr steht er weithin im
Banokreis Bergsonscher Zauberworte wie ,,Leben® und ,, Wirklich-
keit*. Was ihn (mit vielen seiner Zeitgenossen} faszinierte, war eine
Soziologie, die dem Geheimnis eines lebendigen Zusammenhangs mit
einem ,temps vécu* (im Gegensatz zum ,temps concu® und einer
sdurée artificielle”) auf die Spur kommen sollte.

All ‘das Lifft natiirlich an Nietzsche denken, und umso iberra-
schender ist es, daff dieser Name bei ihm kaum je auftaucht (etwa in
ganz anderem Zusammenhang 1985a, 297). Im Gegensatz zu
Nietzsche ist Halbwachs aber kein Kulturkritiker. Er denunziert
nicht automatisch alles, was das Format organischer Lebenszusam-
menhinge iibersteigt, als funktionsloses oder gar lebensfeindliches
Artefakt. Sein Interesse bleibt analytisch. Fiir die Grundstrukturen
kollektiver Erinnerung interessiert er sich in erster Linie als Sozi-
alpsychologe. Seine bahnbrechende Entdeckung des Kollektivge-
dichtnisses beruht auf der Zuordnung von Gedachtnis und Gruppe.
An verschiedenen Beispielen vermag er zu illustrieren, wie Grup-
penerinnerung und Gruppenidentitit uraufloslich in. gegenseitiger
Bedingung verkniipft sind. (Den Begriff der Identitit verwendet
Halbwachs sparsam, der der Wir-Identitit, wie ihn etwa Georges
Gurvitch, sein engster Arbeitskollege im Paris der joer und 4oer
Jahre, entwickelt hat, kommt bei ihm nicht vor. Die Sache selbst je-
doch ist omniprisent.)

Halbwachs hat als Sozmlpsychologe an der Grenze der Gruppe
haltgemacht und keine Verallgemeinerung seiner Gedachmistheorie
in Richtung Kulturtheorie erwogen. Auch die Perspektive kulturelier
Evolution bleibt bei ihm ausgeklammert. Dennoch sind und bleiben
die von ihm erarbeiteten Grundstrukturen gerade auch fiir die Kul-
turanalyse fundamental, konnen sie doch auf weite Strecken fiir Me-
chanismen kultureller Uberlieferung iiberhaupt gelten. Gewif§ wird
man dabei den Ubergang von gelebter, kommunizierter Erinnerung
zu mstitutionalisierter, kommemorierter Ertnnerung noch schiirfer
herausarbeiten und dabei vor allem auch auf die (r)evolutionsire Exrun-
genschaft der Schrift explizit eingehen miissen.

Vermutlich hitte Halbwachs selbst im Ubergang auf die Kultur als
ein hochkomplexes System, das viele Gedichinisse und viele Gruppen
umgreift, einen illegitimen Ubergang ins Metaphorische erblickt.
Vielleicht hat er aber auch die Ausweitung seiner sozialpsychologi-
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schen Erkenntisse in den Raum der Kulturwissenschaft und Kul-
turtheorie spiteren Arbeiten vorbehalten. Vergessen wir nicht, daff
sein Vorhaben Fragment geblieben ist, sein zusammenfassendes
Hauptwerk von seiner Tochter, Jeanne Alexandre, aus dem MNachlaff
ediert wurde und sein Buch iiber die Legendenropographie des Heili-
gen Landes, das eine solche Ausweitung m Angriff nimmt, als seine
spiteste Arbeit in diesem Rahmen zu gelten hat,

Was Halbwachs am schirfsten zum Vorwurf gemacht wurde, ist
die Verwendung des Gedichmisbegriffs fiisr sozialpsychologische
Phinomene, die als unzulissige .Individualmetaphorik® abgelehnt
wird. Sie verdecke ,die besondere Art, wie Vergangenheit in
menschlicher Kultur und Kommunikation vorhanden ist“.*® Nun ist
aber fir Halbwachs der Begriff des kollektiven Gedéchtnisses gera-
de keine Metapher, da es ihm ja auf den Nachweis ankommt, daf§
auch die individuellen Erinnerungen ein soziales Phinomen sind.
Die Tatsache, daf nur Individuen auf Grund ihrer neuronalen Aus-
stattung ein Gedédchtnis haben kénnen, dndert nichts an der Abhin-
gigkeit-dieser individuellen Gedichtisse von sozialen ,,Rahmen®.
Man darf diesen Begriff des Kollekiiven nicht verwechseln mit
Theorien eines kollekttven Unbewufsten, etwa in der Jungschen Ar-
chetypenlehre, die der Halbwachsschen Gedachtnistheorie diametral
entgegengesetzt ist. Denn fiir Jung ist dieses kollektive Gedéchtnis 1.
biologisch vererbbar und 2. eine ,mémoire involontaire“, die sich
z.B. in Triumen duflert, wahrend Halbwachs im Bereich des nur
kommunikativ Verbreitbaren, nicht biologisch Vererbbaren, und im
Bereich einer ,,mémoire volonraire® verbleibe. Nicht die sozial-kon-
struktivistische Ausweitung, sondern im Gegenteil die individualpsy-
chologische Verengung des Gedichtnisbegriffs verdeckt in unseren
Augen die besonderen Formen kommurnikativer und kultureller Ver-
gegenwirtigung von Vergangenheit. Gruppen ,,bewohnen® thre Ver-
gangenheit ebenso wie Individuen und formen daraus Elemente
ihres Selbstbilds. Pokale, Urkunden und Medaillen schmiicken die
Clubriume-eines Sportvereins ebenso wie das Vertico des einzelnen
Sportlers, und es hat wenig Sinn, das eme ,, Tradition®, das andere
»Gedachtnis® zu nennen.

Was wir von Halbwachs tibernchmen wollen, ist eine Konzeption
der Vergangenheit, die man ,sozial-konstruktivistisch nennen kann.

28 H. Cancik/H. Mohr 1990, 311.
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Was P. L. Berger und Th. Luckmann fiir die Wirklichkeit im Ganzen
gezeigt haben, hat Halbwachs, 40 Jahre vorher, fiir die Vergangenheit
behauptet: sie ist eine soziale Konstruktion, deren Beschaffenheit sich
aus den Sinnbediirfuissen und Bezugsrahmen der jeweiligen Gegen-
warten her ergibt. Vergangenheit steht nicht natarwiichsig an, sie ist
eine kulturelle Schopfung.

II. Formen kollektiver Erinnerung
Kommunikatives und kulturelles Gedéchtnis

1. »The Floating Gap: zwei Modi Memorandi

In seinem 1985 erschienenen Buch Oral Tradition as History * be-
schreibt der Ethnologe Jan Vansina ein ebenso eigentiimliches wie ty-
pisches Phanomen schriftloser Geschichtserinnerung: _

' Ursprungsberichte von Gruppen sowohl wie von Individuen sind
samtlich verschiedenartige Manifestationen desselben Vorgangs
[namlich des ,dynamischen Prozesses miindlicher Uberlieferung”,
J. A.] in verschiedenen Stadien. Wenn das gesamte Corpus solcher Be-
richte zusammen genommet wird, erscheint regelmifiig ein drei-
geteiltes Ganzes. Fiir die jiingste Vergangenheit gibt es reichliche In-
formationen, die umso sparlicher werden, je weiter man in die Ver-
gangenheit zuriickgeht. Fiir frilhere Zeiten findet man entweder einen
Sprung oder ein oder zwei zdgernd genannte Namen. Wir stoffen hier
auf eine Licke in den Berichten, die ich ,die flieBende Liicke* {the

. floating gap] nennen méchte. Fir noch frithere Perioden dagegen
stof}t man wiederum auf eine Fiille von Informationen und hat es mit
Uberlieferungen des Ursprungs zu tun. Die Liicke ist den Menschen in
der betreffenden Gemeinschaft oft nicht bewufit, aber sie ist dem For-
scher unverkennbar. Manchmal, besonders in Genealogien, stoffen
jiingste Vergangenheit und Utsprungszeit in der Abfolge einer ein-
zigen Generation aufeinander. [...] Das historische BewufStsein
arbeitet nur auf zwei Ebenen: Ursprungszeit und jiingste Vergan-
genheit. Weil die Grenze zwischen beiden sich mit der Generationen-

29 Zuerst erschienen 1961 unter dem Titel De la tradition orale, engl. London
1965. .
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folge fortbewegt, habe ich die zwischen den beiden Ebenen klaffen-
de Liicke ,the floating gap* genannt. Fiir die Tio im Kongo lag 1880
die Liicke um 1800, wihrend sie sich 1960 auf 1880 fortbewegr
hat.“3° ’

Vansinas ,floating gap® ist allen Historikern wohlvertraut, die es
mit Uberlieferungen zu tun haben, in denen Miindlichkeit eine tra-
gende Rolle spielt.?* Es handelt sich um das Phinomen der _dark
ages“, das vor allem aus der ahgriechischen Uberlieferung bekannt
ist. Die griechische Mythologie wirft ein helles, wenn auch nicht im
strengen Sinne historiographisches Licht auf das heroische Zeitalter
der mykenischen Kultur, das die Archiologen als ,,spithelladisch“

 klassifizieren. Die griechische Historiographie der klassischen Zeit

geht exakt um jene 8o-100 Jahre zuriick, die Vansina als ,,recent
past“ bezeichnet und die typischerweise von einem zeitgendssischen
Gedachtnis dwrch Erfahrung und Hérensagen erfaflt werden kén-
nen. Herodot beginnt seine Geschichtsschreibung mit Kroisos als
»dem Mann, von dem ich sicher weiff, daff er mit den Feindseligkei-
ten gegen die Hellenen den Anfang gemacht hat*, und markiert

- damit genau den Horizont der durch Zeitzeugen beglaubigten

Erinnerung.?* Dazwischen klafft das ,floating gap®, das die Ar-
chiologen als ,,dark age“ bezeichnen und das sich durch Bodenfun-
de auf die Jahrhunderte von 1100 bis 800 eingrenzen lafft. Der
Begriff des ,,dark age“ ist allerdings aus der Forscherperspektive ge-
prigt. Uns dagegen kommt es unter dem Stichwort ,,Gedichtnis*
vielmehr auf die Innenperspektive der betroffenen Gesellschaften
an, eine Unterscheidung, die bei Vansina eine nur beiliufige Rolle
spielt.

. Hier zeigt sich nun, daf von einer Liicke, ob fest oder flieBend, ge-
rade keine Rede sein kann. Im kulturellen Gedichtnis der Gruppe .
stoffen die beiden Ebenen der Vergangenheit vielmehr nahtlos aufein-
ander. Das zeigt sich mirgends klarer als an der typischsten und
urspringlichsten Form kultureller Mnemotechnik, den Genealogi-
en, auf die ja auch Vansina verweist. Der verstorbene Althistoriker
Fritz Schachermeyr hat in seinem letzten Werk, Die griechische

30 ], Vansina 1985, 23f. (Ubersetzung J. A.).
31 J.v.Ungem-Sternberg/H. Reinau 1988; darin bes. M. Schuster, ,Zur Kon-
struktion von Geschichte in Kulturen ohne Schrift*, s7-71.

' 32 Fiir diesen Hinweis danke ich T. Hélscher.
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Riickerinnerung (1984), die Genealogien der griechischen Aidelsge-
schlechter untersucht und stief hier auf dieselben Srukturen,’? die
Vansina aus afrikanischen und sonstigen Stammesgesellschaften be-
richtet. Ahnlich dufert sich Keith Thomas iiber das England der frii-
hen Neuzeit. ,,Zahllose Genealogien sprangen direkt von den mythi-
schen Ahnherrn in die Moderne und waren, wie ein Antiquar sich
ausdriickte, wie Kopf und Fiife chne einen Kérper, zwei Enden ohne
Mitte.“34 Die Genealogie ist eine Form, den Sprung zwischen Gegen-
wart und Ursprungszeit zu iiberbriicken und eine gegenwirtige Ord-
nung, einen gegenwirtigen Anspruch, zu legitimieren, indem er naht-
und bruchlos an Urspringlichés angeschlossen wird. Das heifit aber
nicht, daf zwischen den beiden Zeiten, die auf diese Weise vermittelt
werden, gleichwoh! kein kategorialer Unterschied besteht. Die beiden
Vergangenheitsregister, diese beidefi-Enden ohne Mitte, entsprechen
zwei Gedichtnis-Rahmen, die sich in wesentlichen Punkten vonein-
ander unterscheiden. Wir nennen sie das kommunikative und das kul-
turelle Gedichtnis. 3’ . S

Das kommunikative Gedichtnis umfafit Erinnerungen, die sich auf
die rezente Vergangenheit beziehen. Es sind dies Erinnerungen, die
der Mensch mit seinen Zeitgenossen teilt. Der typische Fall ist das
Generationen-Gedichtnis. Dieses Gediichtnis wiichst der Gruppe hi-
storisch zu; es entsteht in der Zeit und vergeht mit ihy, genauer: mit
seinen Trigern. Wenn die Triger, die es verkSrperten, gestorben sind,
weicht es einem neuen Gedichtnis. Dieser allein durch personlich ver-
biirgte und kommunizierte Erfahrung gebildete Erinnerungsraum
entspricht biblisch den 3~4 Generationen, die etwa fiir eine Schuld
einstehen miissen. Die Romer prigten dafir den Begriff des ,saecu-
Jum® and verstanden darunter die Grenze, bis zu der auch der letzte
iiberlebende Angehérige einer Generation {und Triger ihrer spezifi-
schen Erinnerung) verstorben ist. Tacitus bemerkt in seiner Beschrei-
bung des Jahres 22 den Tod der letzten Zeitzeugen, die die Republik

33 Die Genealogien umfassen typischerweise 1o—15 Generationen. Sie beginnen
mit den wohlbekannten und wenn nicht historisch, dann doch mythologisch { ,sy-
stemimmanent®) gesicherten Namen der griechischen Heldensage und enden mit
historisch gesicherten Personen 2—4 Generationen vor dem jeweiligen Namens-
triger. Dazwischen fiillen Phantasienamen die Kette auf, fir deren Linge offenbar
gewisse Vorgaben bestehen. :

34 K.Thomas 1988, S. 21. Ich verdanke dieses Zitat Aleida Assmann.

35 Zu dieser Unterscheidung vgl. A u. J. Assmann {1988) und Verf. {x988).
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noch erlebt haben.3¢ Die Hilfte des Grenzwerts von 8o Jahren, nim-
lich 40 Jahre scheint eine kritische Schwelle zu bilden. Darauf werden
wir im 5. Kapitel imt Zusammenhang des Deuteronomiums noch
ndher eingehen. Nach 4o Jahren treten die Zeitzeugen, die ein be-
deutsames Ereignis als Erwachsene erlebt haben, aus dem eher zu-
kunftsbezogenen Berufsleben heraus und in das Alter ein, in dem die
Erinnerung wichst und mit ihr der Wunsch nach Fixierung und Wei-
tergabe. In diese Situation kommt seit ungefihr xo Jahren jene Gene-
ration, fir die Hitlers Judenverfolgung und -vernichtung Gegenstand
personlich traumatischer Erfahrung ist. Was heute noch lebendige Er-
mnerung ist, wird morgen nur rioch {iber Medien vermittelt sein. Die-
ser Ubergang driickt sich schon jetzt in einem Schub schriftlicher
Erinnerungsarbeit der Betroffenen sowie einer intensivierten Sam-

" melarbeit der Archivare aus. Auch hier bedeuten jene 40 Jahre, auf

die sich schon das Deuteronomium bezieht, einen wichtigen Fin-
schnitt. Genau vierzig Jahre nach Kriegsende, am 8. Mai x9835, setzte
Richard von Weizsicker mit seiner vor dem deutschen Bundestag ge-
haltenen Gedenkrede einen ErinnerungsprozeR in Gang, der dann ein
Jahr spiter zu der als ,Historikerstreit* bekanntgewordenen Krise
fithrte. .

Dieser unmittelbare Erfahrungshorizont bildet neverdings den Ge-
genstand der ,Oral History®, eines Zweiges der Geschichtsfor-
schung, die nicht auf den tblichen Schriftzeugnissen des Historikers
beruht, sondern ausschlieflich auf_Erinner\ungen, die in miindlichen
Befragungen erhoben wurden. Das Geschichtsbild, das sich in diesen
Erinnerungen und Erzihlungen konstituiert, ist eine ,,Geschichte des
Alltags®, eine ,Geschichte von unten®. Alle Untersuchungen der
»Oral History“ bestitigen, daf§ auch in literalen Gesellschaften die le-
bendige Erinnerung nicht weiter als 8o Jahre zuriickreicht (L. Niet-
hammer 1985). Hier folgen dann, durch ein ,floating gap* getrennt,
anstelle der Ursprungsmythen die Daten der Schulbiicher und Monu-
mente, d. h. die offizielle Uberlieferung. .

- Es handelt sich hier um zwei Modi des Erinnerns, zwei Funktionen
der Erinnerung und der Vergangenheit — ,uses of the past* —, die man
zunichst einmal sorgfiltig unterscheiden muR, auch wenn sie in der
Realitiit einer geschichtlichen Kultur sich vielfiltig durchdringen. Das
kollektive Gedichtnis funktioniert bimodal: im Modus der fundie-

36 Tacitus, Annales Il 75; 5. H. Cancik-Lindemaier/H. Cancik 1987, 175,
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renden Erinnerung, die sich auf Urspriinge bezieht, und im: Modus
der biographischen Erinnerung, die sich auf eigene Erfahrungen und
deren Rahmenbedingungen — das ,recent past® ~ bezicht, Der Modus
der fundierenden Erinnerung arbeitet stets — auch in- schriftlosen
Gesellschaften — mit festen Objektivationen sprachlicher und
nichtsprachlicher Art: in Gestalt von Ritualen, Ténzen, Mythen, Mu-
stern, Kleidung, Schmuck, Titowierung, Wegen, Malen, Landschaf-
ten usw., Zeichensysternen aller Art, die man aufgrund ihrer mnemo-
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 technischen {(Erinnerung und Identitit stiitzenden) Funktion dem

Gesamtbegriff ,Memoria“ zuordnen darf. Der Modus der biographi-
schen Erinnerung dagegen beruht stets, auch in literalen Gesellschaf-
ten, auf sozialer Interaktion. Die fundierende Erinnerung hat immer
mehr von Stiftung als von natiirlichem Wachstum (und ist durch ihze
Verankerung in festen Formen gleichsam artefiziell implementiert),
mit der biographischen Erinnerung verhilt es sich umgekehrt. Das
kulturelle Gedichtnis, im Unterschied zum kommunikativen, ist eine
Sache institutionalisiexter Mnemotechnik.

Das kulturelle Gedichtnis richtet sich auf Fixpunkte in der Vergan-
genheit. Auch in ihm vermag sich Vergangenheit nicht als solche zu er-
halten. Vergangenheit gerinnt hier vielmehr zu symbolischen Figuren,

an die sich die Erinnerung heftet. Die Vitergeschichten, Exodus, Wii-

stenwanderung, Landnahme, Exil sind etwa solche Erinnerungsfigu-
ren, wie sie in Festen liturgisch begangen werden und wie sie jeweilige
Gegenwartssituationen beleuchten. Auch Mythen sind Erinnerungsfi-
guren: Der Unterschied zwischen Mythos und Geschichte wird hier
hinfallig. Fiir das kulturelle Gedichtnis zihlt nicht faktische, sondern
nur erinnerte Geschichte. Man kinnte aich sagen, daf§ im kulturellen
Gediichtois faktische Geschichte in erinnerte und damit in Mythos

* transformiert wird. Mythos ist eine fundierende Geschichte, eine Ge-
schichte, die exzihit wird, um eine Gegenwart vom Ursprung her zn er-

hellen. Der Exodus ist, vollig unabhéngig von der Frage seiner Histori-

ZItaY; *cler Griindungsmythos Iscaels: als solcher wird er im Pessach-Fest -

begangen und als solcher gehdst er ins kulturelle Gedéchtnis des Vol-
kes. Durch Erinnerung wird Geschichte zum Mythos. Dadurch wird
sie micht unwirklich, sondem im Gegenteil erst Wirklichkeit im Sinne
einer fortdavernden normativen und formativen Kraft.

Die Beispiele haben gezeigt, dafl der kulturellen Erinnerung etwas
Sakrales anhaftet. Die Erinnerungsfiguren haben einen religiésen
Sinn, und ihre erinnernde Vergegenwirtigung hat oft den Charakter
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des Festes. Das Fest dient — neben vielen anderen Funktionen — auch
der Vergegenwirtigung fundierender Vergangenheit. Fundiert wird
durch den Bezug auf die Vergangenheit die Identitit der erinnernden
Gruppe. In der Erinnerung an ihre Geschichte und in der Vergegen-
wirtigung der fundierenden Erinnerungsfiguren vergewissert sich
eine Gruppe ihrer Identitit. Das ist keine Alltagsidentitiit. Kollektiven
Identititen haftet etwas Feierliches, AufSeralltigliches an. Sie sind ge-
wissermafen itberlebensgrof®, iiberschreiten den Aliragshorizont
und bilden den Gegenstand zeremonielier, nicht Alltags-Kommunika-
tion. Diese Zeremonialitit der Kommunikation ist als solche schon
eine Formung. Sie setzt sich fort in der Formung der Erinnerung, die
zu Texten, Tinzen, Bildern und Riten gerinnt. Man kénnte also die
Polaritit zwischen dem kommunikativen und dem kulturellen Ge-
dichtnis der Polaritit zwischen Alltag und Fest gleichsetzen und ge-
radezu von Alltags- und Festtagsgedichtnis sprechen. So weit wollen
wir aber diese Beziehung nicht festlegen. Auf die Beziehung des kul-
turellen Gedichtnisses zum Heiligen kommen wir noch zuriick.

Die Polaritit zwischen kommunikativer und kultureller Erinne-
rung prigt sich auch soziologisch aus, in dem, was wir die Partizipa-
tionsstruktur nennen wollen. Sie ist fiir beide Formen kollektiver Et-

‘innerung ebenso verschieden wie deren Zeitstruktur. Die Teilhabe der

Gruppe am kommunikativen Gedichinis ist diffus. Zwar wissen die
einen mehr, die anderen weniger, und das Gedichtnis der Alten reicht
weiter zuriick als das der Jungen. Aber es gibt keine Spezialisten und
Experten solcher informellen Uberlieferung, auch wenn Einzelne
mehr und besser erinnern als andere. Das Wissen, um das es hier geht,
wird zugleich mit dem Spracherwerb und dex Alltagskommumkatlon
erworben. Jeder gilt hier als gleich kompetent. '
I Gegensatz zur diffusen Teilhabe der Gruppe am kommunikati-
ven Gedichtnis ist die Teilhabe am kulturelen Gedachmis immer dif-
ferenziert. Dras gilt auch fiir schriftlose und egalitire Gesellschaften.
Der Dichter harte urspriinglich die Funktion, das Gruppengedichtnis
zu bewahren. In dieser Funktion tritr noch heute in mindlichen Ge-
sellschaften der Griot hervor. Einer von ihnen, der Senegalese Lamine
Konte, hat die Rolle des Griot folgendermafSen beschrieben:37

37 Zur Funktion des Griot in Afrika vgl. auch C.Klaffke, ,Mit jedem Greis
stirbt eine Bibliothek®, in: A. u. ]. Assmann 1983, 222—230; P Mbunwe-Samba
1989. :
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W2 j ]ener Zeit, in der es praktisch nirgends in Afrika Aufzeichnun-
gen gab, mufite die Aufgabe des Erinnerns und des Nacherzihlens der
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Geschichte einer besonderen Gesellschaftsgruppe iibertragen werden. -

Man glaubte, daf eine erfolgreiche Ubermittlung der Geschichte
einer musikalischen Untermalung bediirfe, damit wurde die miind-
liche Uberlieferung den Griots oder Stegreifsingern, dem Stand der
Musiker anvertraut. So wurden diese die Bewahrer gemeinsamer Er-
innerung der afrikanischen Vélker. Griots sind auch Dichter, Schau-
spieler, Tianzer und Mimen, die alle diese Kiinste in ihren Darbietun-
gen anwenden® (Unesco-Kurier 8, 1985, 5. 7).

Das kulturelle Gedéichtnis hat immer seine speziellen Triger. Dazn
gehoren die Schamanen, Barden, Griots ebenso wie die Priester, Leh-
rer, Kiinstler, Schreiber, Gelehrten, Mandarine und wie die Wissens-

bevollmichtigten alle heilen midgen. Der Auferalltéglichkeit des

Sinns, der im kulturellen Gedichtnis bewahrt wird, korrespondiert
eine gewisse Alltagsenthobenheit und Alltagsentpflichtung seiner spe-
zialisierten Triger In schriftlosen Gesellschaften hingt die Speziali-
sierung der Gedichtnistriger von den Anforderungen ab, die an das

Gedichtnis gestellt werden. Als héchste Anforderungen gelten dieje-

nigen, die auf wortlautgetreuer Uberlieferung bestehen. Hier wird das
menschhche Gedichtnis geradezu als ,Datentriger” im Sinne einer
Vorform von Schiiftlichkeit benutzt. Das ist typischerweise dort der

Fall, wo es um Ritualwissen geht. Das Ritual hat ja strikt einer Vor- -

schrift® zu folgen, auch wenn diese Vorschrift gar nicht in schrifthi-

cher Form niedergelegt ist. Die Rgveda sind das bekannteste Beispiel .

einer Gedichtniskodifikation von Ritualwissen. Der Grofie dieser
Gedichtnisanforderung und der Verbindlichkeit dieses Wissens ent-
spricht die soziale Fithrungsstellung der Gedichtnisspezialisten. Die

Brahmanen rangieren im indischen Kastensystem vor dem Kscha-'

triya-Adel, dem die Herrscher angehoren. In Rwanda werden die
Texte, die den 18 Kénigsritualen zugrunde liegen, von Spezialisten
auswendig gelernt, die die hichsten Wiirdentriger des Reiches bil-
den. Irrtimer kénnen mit.dem Tode bestraft werden. Drei dieser
Wiirdentriger kennen die vollstindigen Texte aller 18 Rituale; sie
haben sogar an der Géttlichkeit des Herrschers Anteil {Ph. Borgeaud
1988, 13). '

Nicht diffus ist die Partizipation am kulturellen Gedéchinis aber
noch in einem anderen Sinne. Im Gegensatz zum kommunikativen
Gedéichtnis spricht sich das kulturelle nicht von selbst herumn, son-
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dern bedarf sorgfiltiger Einweisungen. Dadurch kommt eine Kon-
trolle der Verbreitung zustande, die einerseits auf Pflicht zur Teilha-
be dringt und andererseits das Recht auf Teilhabe vorenthilt. Um
das kulturelle Gedachtnis sind immer mehr oder weniger strikte
Grenzen gezogen. Wihrend die einen ihre Kompetenz (oder Zuge-
horigkeit?) durch formliche Priifungen ausweisen (wie z. B, im klas-
sischen China) oder durch Beherrschung einschlagiger Kommunika-
tionsformen unter Beweis stellen miissen (vom Griechischen in der
hellenistischen Okumene, dem Franzésischen im FEuropa des
18. Jahrhunderts bis hin zur Reprodukrion von Wagner-Opern auf
dem hauseigenen Fliigel und zur Kenntnis des ,,Citatenschatzes des
deutschen Volkes“ im 19. Jahrhundert), bleiben andere von solchem
Wissen ausgeschlossen. Im Judentum und im alten Griechenland
sind dies z.B. die Frauen, in der Blatezeir des Bildungsbiixgertums
die unteren Schichten.

Der Polaritit der kollektiven Erinnerung entspricht also in der
Zeitdimension die Polaritit zwischen Fest und Alltag, und in der So-
zialdimension die Polaritit zwischen einer wissenssoziologischen
Elite, den Spezialisten des kulturellen Gedachtnisses, und der Allge-
meinheit der Gruppe. Wie haben wix uns diese Polaritdt der Ermne-
rung vorzustellen? Als zwei selbstindige Systeme, die — nach dem
Muster von Umgangssprache und Hochsprache — nebeneinander exi-
stieren und sich gegeneinander abgrenzen, oder, wie Wolfgang Raible
vorgeschlagen hat, als Extrempole auf einer Skala mit flieBenden

. Ubergingen? Die Frage ist méglicherweise immer nur von Fall zu Fall

zu entscheiden. So gibt és zweifellos Kulturen, in denen die kuliu-
relle Erinnerung scharf gegen das kemmunikative Geddchtnis abge-
hoben. ist, so da man geradezu von einer ,,Bikulturalitit“ sprechen
kann. Das Alte Agypten etwa wiirde in diesem Sinne einzustufen sein
(Verf. 1991). Anderen Gesellschaften, zu denen man unsere eigene
rechnen wird, wird das Modell der Skalierung besser gerecht. Auch
der Gegensatz von Hochsprache und Umgangssprache ist ja keines-
wegs immer und {iberall in' Form regelrechter Diglossie ausgeprigt;
auch hier i8¢ sich die Polaritit in vielen Fillen besser im Bilde von
Extrempolen auf einer Skala beschreiben. Dartiber hinaus ist aller-
dings ein gewisses Maf an innerer Abgrenzung zwischen dem einen
und dem anderen Erinnerungstyp durch die Assoziation mit dem
Festlichen und dem Sakralen gegeben, deren Gegensatz nicht auf
einer Skala definiert ist. Mit dieser Einschrinkung wollen wir uns das
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Skalenmodell 2u eigen machen und die Pole folgendermaflen zusam-
menfassen: ' :

kommunikatives Gedichtnis kulturelles Ged:ichtnis .

Inhalt ~ | Geschichtsesfahrungen im Rah- | mythische Urgeschichte,
men indiv. Biographien .| Ereignisse in einer absolu-

ten Vergangenheit
Formen | informell, wenig geformt, gestiftet, hoher Grad an .
naturwiichsig, entstehend Getormtheit, zeremoniel-
durch Interaktion, Alltag le Kommunikation, Fest

Medien | lebendige Exinnerding in orga- | feste Objektivationen,

nischen Gedichtnissen, Er- traditionelle symbolische
fahrungen und Hérensagen Kodierung/Inszenierung
’ = in Wort, Bild, Tanz usw.
Zeit- 80-100 Jahre, mit der Gegen- | absolute Vergangenheit

struktur | wart mitwandernder Zeithori- | einer mythischen Urzeit
zont von 3—4 Generationen -

Triger unspezifisch, Zeitzeugen einer | spezialisierte Traditions-
Erinnerungsgemeinschaft triger

2. Ritus und Fest als primdre Organisationsformen
des kulturellen Gedichtnisses

Ohne die Maglichkeit schriftlicher Speicherung hat das identirdtssi-

chernde Wissen der Gruppe keinen anderen Oxrt als das menschliche.

Gedichtnis. Drei Funktionen miissen erfiillt sein, um seine einheits-
stiftenden und handlungsorientierenden — normativen und formati-
ven — Impulsc zur Geltung bringen zu konnen: Speicherung, Abru-
fung, Miteilung, oder: poetische Form, rituelle Inszenierung und

kollektive Partizipation. Daff. poetische Formung vor allem den -

mnemotechnischen Zweck hat, identitdtssicherndes Wissen in halt-
bare Form zu bringen, darf.als bekannt gelten.3® Ebenso vertraut ist
uns inzwischen die Tatsache, daff dieses Wissen in der Form einer
multimedialen Inszenierung aufgefiihrt zu werden pflegt, die den
sprachlichen Text unablésbar einbettet in Stimme, Korper, Mimik,

38 Vegl. auch hierfiir v.a. E. Havelock 1963, der von ,preserved communica-
tion“ spriche. -
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Gestik, Tanz, Rhythmus und rituelle Handlung.?® Worauf es mir
hier vor allem ankommt, ist der dritte Punkt: die Panizipationsform.
Wie. gewinnt die Gruppe Anteil am kulturellen Gedichtnis, dessen
Pflege ja auch auf dieser Stufe bereits Sache einzelner Spezialisten
(Barden, Schamanen, Griots) ist? Die Antwort lautet: durch Zusam-
menkunft und persénliche Anwesenheit. Anders als durch Dabeisein
ist in schriftlosen Kulturen am kulturelien Gedichtmis kein Anteil zu

‘gewinnen. Fiir solche Zusammenkinfte miissen Anlisse geschaffen

werden: die Feste. Feste und Riten sorgen im RegelmafS ihrer Wie-
derkehr fiir die Vermittlung und Weitergabe des identitiitssichernden
Wissens und damit fiir die Reproduktion der kulturellen Identitit.
Rituelle Wiederholung sichert die Kobdrenz der Gruppe in Raum
und Zeit. Durch das Fest als primire Organisationsform des kultu-
rellen Gedichtnisses gliedert sich die Zeitform schriftloser Gesell-
schaften in Alltagszeit und Festzeit. In der Festzeit oder ,, Traumzeit*
der groflen Zusammenkiinfte weitet sich der Horizont ins Kosmi-
sche, in die-Zeit der Schépfung, der Urspriinge und grofien Um-
schwiinge, die die Welt in der Urzeit hervorgebracht haben. Die
Riten und Mythen umschreiben den Sinn der Wicklichkeit. Thre
sorgfiltige Beachtung, Bewahrung und Weitergabe hilt — zugleich
mit der Identitit der Gruppe — die Welt in Gang.

Das kulturelle Gediichtnis erweitert oder erginzt die Alltagswelt
um die andere Dimension der Negationen und Potentialititen und
heilt auf diese Weise die Verkiirzungen, die dem Dasein durch den
Alltag widerfahren. Durch das kulturelle Gedachmis gewinnt das
menschliche Leben eine Zweidimensionalitit oder Zweizeitigkeit, die
sich durch alle Stadien der kulturellen Evolution erhilt. In schriftlo-
sen Gesellschaften prigt sich die kulturelle Zweizeitigkeit am klarsten
aus: im Unterschied zwischen Alltag und Festtag, alltiglicher und ze-
remonieller Kommunikation. So hat die Antike die Funktion des Fe-
stes und der Musen als eine Heilung vom Alltag gedeutet. Platon be-
schreibt in den Gesetzen, wie die kindliche und jugendliche Bildung
im spiteren Leben wieder zugrunde geht, durch die Miihsal der All-
tagsgeschifte: ,Aber da haben nun die Gotter aus Mitleid mit dem
miihegeplagten Menschengeschlecht uns Pausen zur Erholung von
den Miihen eingesetzt. Dies ist die wechselnde Folge der religitsen
Feste. Und dazu haben sie den Menschen die Muasen und ihren Chor-

39 Vgl z. B. P. Zumthor, Introduction 4 la poésie orale, Paris 1983.
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fithrer Apollon samt Dionysos noch als Festgiste gegeben, damit sie
ihre alten angestammten Sitten wieder in Ordnung bringen. “+°
_ Das Fest beleuchtet den im Alltag ausgeblendeten Hintergrund un-
seres Daseins, und die Gotter selbst frischen die zur Selbstverstind-
lichkeit abgesunkenen und vergessenen Ordnungen wieder auf. Diese
Platon-Stelle macht aber auch klaz, daf es nicht zwei Ordnungen gibt,
die Ordnung des Festes und die Ordoung des Alltags, die Ordnung
des Heiligen und die Ordnung des Profanen, die beziehungslos neben-
einanderstehen. Es gibt vielmehr urspriinglich nur eine einzige Ord-
nung, die als solche festlich und heilig ist und die orientierend in den
Alltag hineinwirkt. Die urspriingliche Funktion der Feste besteht
darin, die Zeit iiberhaupt zu gliedern, nicht etwa eine der ,,Alltags-
zeit“ entgegengesetzie andere, ,Heilige Zeit* zu stiften. Indem die
" Feste den Zeitfluf strukturierén und rhythmisieren, stiften sie die
allgemeine Zeitordnung, in der auch der Alltag erst seinen Platz be-
kommt. Bestes Beispiel dieser urspringlichen Nichtunterscheidung
von heiliger und profaner Ordnung ist die australische Vorstellung
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der Ahnengeister, deren Wanderungen und Titigkeiten auf Erden die

Modelle liefern fiir alle regelgebundenen menschlichen Titigkeiten,
vom Festrims bis zum Zubinden der Schuhe. Erst auf einer
entwickelteren Kulturstufe, wenn sich die Alltagsroutinen zu einer
Ordnung eigener Pragung ausdifferenziert haben, wird das Fest zum
Ort einer spezifisch anderen Ordnung, Zeit und Erinnerung.+

‘Wir haben geschen, daff die Unterscheidung zwischen dem kom-
munikativen und dem kulturellen Gedidchinis zusammenhdngt mit
der zwischen Alltag und Fest, dem Profanen und dem Heiligen, dem
Ephemiren und dem Bleibend-Fundierenden, dem Partikularen und
dem Allgemeinen, und daff diese Unterscheidung selbst eine Ge-
schichte hat. Das kulturelle Gedichtnis ist ein Organ aufleralitagli-
cher Erinnerung. Der Hauptunterschied gegeniiber dem kommunika-

tiven Gedichtnis ist seine Geformtheit und die Zeremonialitic seiner .

Anlisse. Wir wollen nun nach solchen Formen kultureller Erinnerung
fragen. Das kulturelle Gedichtnis heftet sich an Objektivationen, in
denen der Sinn in feste Formen gebannt ist. Wir konnen uns die pola-
re Struktur des Kollektivgedichinisses am besten mithilfe der Meta-

4¢  Platon, leg. 653 d nach Ubersetzung von E. Eyth, Heidelberg 1982, 253 f.
Vgl. R. Bubner, ,, Asthetisierung der Lebenswelt®, in: W. Haung Warning 1989.
41 Vgl. hierzu ausfithrlicher Verf. 1991 a.
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phorik des Fliissigen und des Festen vor Augen fithren.#* Das kultu-
relle Gedichtnis haftet am Festen. Es ist nicht so sehr ein Strom, der
von auflen das Einzelwesen durchdringt, als vielmehr eine Dingwelt,
die der Mensch aus sich heraus seizt.

Es liegt nahe, in diese Polaritit zwischen dem Fliissigen und dcm
Festen, dem kommunikativen und dem kulturellen Gedichtnis auch
den Unterschied zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit einzustel-
len. Das wire jedoch ein grobes Miflverstindnis, das wir zunichst
ausrdumen wollen. Eine miindliche Uberlieferung gliedert sich genau
s0 nach kommunikativer und kultureller, alltiglicher und feietlicher
Erinnernng wie die Erinnerung einer Schriftkultue. Die Methode der
Oral History hat es in schriftlosen Kulturen schwerer, weil sie erst ler-
nen muB, aus der miindlichen Uberlieferung das auszusondern, was
auf die Seite der kulturellen und nicht der alltagsbezogenen Erinne-
rung gehort. In Schriftkulturen ist das klarer sortiert, denn — das ver-
kennen wir nicht — das kulturelle Gedichtnis hat eine Affinitit zur
Schriftlichkeit.#? In schriftlosen Kulturen baftet das kulturelle Ge-
dichinis nicht so einseitig an Texten. Hier gehoren Tinze, Spiele,
Riten, Masken, Bilder, Rhythmen, Melodien, Essen und Trinken,
Riiume und Plitze, Trachten, Titowierungen, Schmuck, Watfen usw.
in sehr viel intensiverer Weise zu den Formen feierlicher Selbstverge-

-genwirtigung und Selbstvergewisserung der Gruppe.

3. Erinnerungslandschafien. Das ,Mnemotop ™ Palistina

Das urspriinglichste Medium jeder Mnemotechnik is¢ die Verrdumli-
chung.* Auf diesen Techniken beruht die von Frances Yates untersuch-
te abendlindische Gedidchmiskunst (The Art of Memory, 1966),ebenso
wie antike (H. Blum 1969) und islamische (D.E Eickelmann 1978)
Mnemotechniken. Bezeichnenderweise spielt der Raum auch in der kol-

42 Vgl hierzu Aleida Assrnann 1991 b.

43 Allerdings wirkt die Schrife nicht nnbedingt verfestigend. Sie kann auch
verfliissigend wirken: dadurch, dag sic den engen Bezug der Gelegenheiten kollek-
tiver Erinnerung an bestimmte, ausgesonderte Anlisse zeremonieller Komimuni-
kation aufhebt und den Wechsel zwischen beiden rodi memorandi entokkasiona-
lisiert.

44 Vel auch Anm. 21 sowie ,,die Felder und weiren Paliste der memoria®, von
denen Augustin, Confessiones 1o. 8. 1z ff., spriche,
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lektiven und kulturellen Mnemotechnik, der , Erinnerungskultuc, die
Hauptrolle. Hierfiir bietet sich der Begriff der , Gedichrnisorte“ an, der
im Franzosischen nicht ringewdéhnlich ist und dem Projekt von Pierre
Nora (Les lfeux de mémoire) als Titel dient. Die Gedichtniskunst arbei-
tet mit imaginierten Riwmien, die Erinnerungskultur mit Zeichenset-
zungen im natiirlichen Ranm. Sogar und gerade ganze Landschaften
kénnen als Medium des kulturellen Gedichtnisses dienen. Sie werden
dann-weniger durch Zeichen {,, Denkmiler®) akzentuiert, als vielmehr
als Ganze in den Rang eines Zeichens erhoben, d. h. semiotisiert. Das
eindrucksvoliste Beispiel dafiir geben die totemiclandscapes der austra-
lischen Aborigines. An den hohen Festen vergewissern sie sich dadurch
ihrer Gruppenidentitit, daff sie zu bestimmten Plitzen pilgern, andenen
die Erinnerung an die Ahnengeister haftet, von denen sie abstammen
(T. G. H. Strehlow 1970). Die Stidte des Alten Orients waren durch

Feststraflen strukturiert, auf denen die Hauptgottheiten an den grofen -

Festen in Prozession einherzogen (Verf. 1991 b). Vor allem Rom bildete
schon in der Antike eine ,heilige Landschaft* (H. Cancik 1985/6). Es
handelt sichum topographische , Texte* des kulturellen Gedichtnisses,
um ,, Mnemotope*, Gedichtnisorte. Indiesem Sinne hat Maurice Halb-

wachs in seinem letzten Werk die topographie légendaire des Heiligen:

Landes alseine Ausdrucksform deskollektiven Gedichtnisses beschrie-
ben {s. oben, S. 4x). Was Halbwachs am Beispiel Palistinas als einer
kommemorativen Landschaft zeigen mochte, ist, daff nicht nur jede
Epoche, sondern vor allem jede Gruppe, d. h. jede Glaubensrichtung
ihre je spezifischen Erinnerurigen auf ihre je eigene Weise lokalisiert und
monumentalisiert. Die Untersuchung kann als Einlsung einer Meta-
phorik gelten. Denn es fallt ins Auge, wie sehr rdumliche Metaphern
Halbwachs® Beschreibung von Gedéchtnisfunktionen behertschen:
»Rahmen®, ,Riume” ( ,espace”}, ,Orte* (,lieux”), ,verorten” (,lo-
caliser®, ,,situer”) sind immer wiederkehrende Schliisselbegriffe. Da
liegt es nahe, die konkrete Verortung von Erinnerungen in einer erinne-.
rungstrichrigen, bedeutungsgeladenen Landschaft wie der Pakistinas
zu untersuchen: das Heilige I.and als ,, Mnemotop“.

4. Ubergiinge
a) Totengedenken

Wir haben das Phinomen des Totengedenkens schon dort kurz ge-.
streift, wo es hingehdrt, nimlich am Anfang. Denn es handelt sich
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hier sicher um Ursprung und Mitte dessen, was Erinnerungskultur
heiflen soll. Wenn Erinnerungskultur vor allem Vergangenheitsbezug
ist, und wenn Vergangenheit entsteht, wo eine Differenz zwischen
Gestern und Heute bewuflt wird, dann ist der Tod die Ur-Erfahrung
solcher Differenz und die an den Toten sich kniipfende Erinnerung
die Urform kultureller Exinnerung. Im Zusammenhang unserer Un-
terscheidung zwischen dem ,kommunikativen* und dem , kulturel-
len® Gedichtnis miissen wir aber auf das Totengedenken noch einmal
unter einem etwas anderen Blickwinkel zuriickkommen. Denn es
nimmt offenbar eine Zwischenstellung ein zwischen diesen beiden
Formen des sozialen Gediichtnisses. Das Totengedenken ist ,kommu-
nikativ®, insofern es eine allgemein menschliche Form darstellt, und
es ist ,kulturell* in dem MafRe, wie es seine speziellen Triger, Riten
und Institutionen ausbildet.

Die Erinnerung. an die Toten gliedert sich in eine retrospektive
und in eine prospektive Erinnerung. Das retrospektive Totengeden-
ken ist die universalere, urspriinglichere und natiirlichere Form.** Es
ist die Form, in der eine Gruppe mit ihren Toten lebt, die Toten in
der fortschreitenden Gegenwart gegenwirtig hilt und auf diese
Weise ein Bild ihrer Einheit und Ganzheit aufbaur, das die Toten wie
selbstverstindlich ‘miteinbegreift (O. G. Oexle 1983, 48 f.). Je weiter
wir in der. Geschichte zuriickgehen, desto dominierender tritt diese
Riickbindung der Gruppe an die Toten und Ahnen hervor
(K. E. Miiller 1987). In der prospektiven Dimension geht es um den
Aspekt der Leistung und fama, der Wege und Formen, sich unver-
geflich zu machen und Ruhm zu erwerben. Dabei kann jedoch das,
was den. Einzelnen unvergeflich macht, von Kultur zu Kultur sehr
verschieden sein. In Agypten wird Leistung gemessen an der Ecfal-
lung sozialer Normen, in Griechenland an der kompetitiven Uber-
bietung. Hier sind solche Taten erinnerungswiirdig, die gerade nicht
das blofle Mafi, sondern nur das Ubermaf menschlichen Kénnens
bezeugen: Pindar hat die Sieger in den panhellenischen Spielen in
Oden verewigt, die Griinder von Kolonien lebten in Heroenkulten
fort. In der retrospektiven Dimension geht es um den Aspekt der
Pietiit, der Wege und Formen, das Seine beizutragen zur Unverges-
senheit der anderen.

45 Vgl hierzu K. Schmidt 1985, vod darin besonders den Beitrag von
0. G. Qexle, 74-107. Dazn O.G. Oexle 1976; K. Schmidt/]. Wollasch 1984.
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In seiner Verbindung der prospekiiven und der retrospektiven Di-
mension des Totengedenkens stellt das Alte Agypten einen Sonder-
fall dar. Diese Verbindung wurde nicht nur dadurch hergestellt, dafl
der Einzelne, soweit und sobald ihn ein hohes Staatsamt dazn in die
Lage versetzte, sich ein Monumentalgrab anlegte und dadurch -
»prospektive — sein eigenes Andenken stiftete.#® Vielmehr stand hin-
ter diesen Aufwendungen ein besonderes Konzept von Gegenseitig-
keit: man darf fiir sich soviel Pietit von der Nachwelt erwarten, wie
man sie seinerseits seinen Vorfahrern entgegenbringt. Das. soziale
Netz der Reziprozitit ist hier auf Ewigkeitsformat verzeitlicht.
Dabher stellt das Alte Agypten einen Extremfall dar. Das bezieht sich
nicht nur auf die ausgedehuten Totenstidte mit ihren gewaltigen
Grabmonumenten. Das monumentale Grabdenkmal ist nur das du-
Bere Symbol einer unvergeflichieri Lebensleistung, wie sie ein nach
den Weisungen der Ethik gefiihrtes Leben darstellt: ,Das. (wahre)
Deénkmal eines Mannes ist seine Tugend*, lautet das #gyptische
Sprichwort. Die entsprechenden Tugenden der Reziprozitit, also
Dankbarkeit, Familien- und Biirgersinn, Solidaritdt, Loyalitdt, Ver-
antwortungs- und VerpflichtungsbewufStsein, Treue und Pietit spie-
len daher auch in der dgyptischen Ethik eine zentrale Rolle. Diese
Tugenden bestimmen bereits das Leben vor dem Tode und werden
nur, indem sie auch die Toten miteinbeziehen, ins Nachleben verlin-
gert.¥’ Die Imperative der dgyptischen Ethik, durch Aneinander-
Denken das soziale Netz nicht zerreilen zu lassen, werden erginzt
duzch den Appell ,,Gedenket!“, den die dgyptischen Grabmonumen-
te zehntausendfach an das kommemorative Gedédchtnis richten.

46 ,Ich habe itberdies dieses Grab vervollstindige und seine Beschrifrung veran-
lafe, und zwar persdnlich, wihrend ich noch lebte*, betont ein Priestervorsteher
in seinem Grab in Assiut aus der 11./x2. Dynasiie (nach Franke, Hegaib, 23).
47 Der dgyptische Ausdruck fir dieses Prinzip lautet allerdings aichr ,, Aneinan-
der-Denken” sondern ,Fiireinander-Handeln*. Fin Text definiert damit geradezu
den Grundbegriff der dgyptischen Ethik, nimlich Ma'at (= Wahrheit-Ordnung-
Gerechtigkeit-Richtigkeit): ,Dec.Lohn dm Handelnden liegt darin, dafl fiir thn ge-
bandelt wird: das bedeatet Ma"at’ im Herzen der Gottheit.* DaB aber mit diesem
Fiireinander-Handeln nichts anderes als das Aneinander-Denken des kommemo-
rativen Gedichmisses gemeint ist, machen Sitze deutlich wie jene Klage:
»Zu wem soll ich heute noch reden?

Man erinnert sich nicht mehr des Gestern.

Man handelt nicht mehr fiir den, der gehandelt hat heutzutage.

Vel. Verf. 1990, 60—69.
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Aber es sind nicht notwendigerweise nur materielle Monumente, es
kann auch der blofle Laut der Stimme sein, in dem ein Name weiter-
lebt. ,Bin Mann lebt, wenn sein Name genannt wird“, heifft ein
Agyptisches Sprichwort.

In mehr oder weniger abgeschwiichter Form ist das Prinzip der
memoria® in den beiden Dimensionen der Erinnerung einfordern-
den Leistung und der sich erinnernden Pietét in allen Gesellschaften
wirksam. Die Hoffnung, im Andenken der Gruppe weiterzuleben, die
Vorstellung, seine Toten in eine fortschreitende Gegenwart hinein
mitnehmen zu kénnen, gehort wohl zu den universalen Grundstruk-
turen der menschlichen Existenz (M. Fortes 1978 a).

Totengedenken ist in paradigmatischer Weise ein Gedichtnis,

,das Gemeinschaft stiftet” (K.Schmidt 1985}. In der erinnernden
Riickbindung an die Toten vergewissert sich eine Gemeinschaft ihrer
Identitit. In der Verpflichtung auf bestimmte Namen steckt immer
auch das Bekenntnis zu einer soziopolitischen Identitit. Denkmaler
sind, wie der Bielefelder Historiker R. Koselleck gezeigt hat, ,Identi-
titsstifrangen der Uberlebenden” (R. Koselleck 1979). Wo, wie bei

Kriegerdenkmalern, die Namen in die Tausende gehen oder, wie =

beim Grabmal des Unbekannten Soldaten, der kommemorative
Bezug anonym bléibt, steht das identifikatorische Moment eindeutig
im Vordergrund. ,,Void as these tombs are®, schreibt B. Anderson,
_of identifiable mortal remains or immortal souls, they are nonethe-
less saturated with ghostly national imaginings“ (1983, 17). Auch
der Religuienkult gehort in diesen Zusammenhang eines gemein-
schaftstiftenden oder stabilisierenden Totengedenkens. Wir diirfen
nicht vergessen, daff die Dome mittelalterlicher Stidte als zentrale
biirgerschaftliche Identititssymbole fiber den Reliquien mdglichst
bedeutender Heiliger (am besten Apostel) errichtet wurden, um
deren Besitz teilweise hart gekampft wurde (B. Kétting 1965). Ahn-
lich liegt der Fall bei der Gedenkhalle fiir Mao Tse Tung, wo sich
der Nachfolger durch den Kult, den er seinem Vorginger gestiftet
hat, legitimiert. Die Sicherung der Mumie Mao Tse Tungs, die durch
komplizierte technische Vorkehrungen gegen Raub oder Attentat
anlaflich eines maglichen politischen Umsturzes geschiitzt ist, ist zu-
gleich ein Beispiel fiir die einseitig identifikatorische Funktion jedes
Reliquienkults. Wer die bedeutsame Reliquie an sich zu bringen ver-
mag, dem ist damit ein wesentliches Element der Legitimation an
die Hand gegeben.
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b} Gedédchinis und Tradition

Im kommunikativen Gedichtnis sind Erinnerungen naturgemifs
nur begrenzt haltbar. Das hat niemand deutlicher gezeigt als Mauri-
ce Halbwachs, dessen Gedichinistheorie ja den unschitzbaren Vor-
-zng hat, zugleich auch eine Vergessenstheorie zu sein. Wir werden
dem Problem kommunikativ gefihrdeter und daher kulturell verfe-
stigter Erinnerung am Beispiel des Deuteronomiums eine eigene
Fallstudie widmen (Kap. 5, Abschnitt 2}.. Hier wollen wir noch ein-
mal auf Halbwachs und seine theoretischen Grundlegungen einge-
hen. '

Halbwachs unterscheidet ,,Gediichtnis* und , Tradition® in einem

Sinne, der unserer Unterscheidung zwischen biographischer und fun-

dierender Erinnerung bzw, zwisthen dem kommunikativen und dem
kulturellen Geddchtnis nahekommt. Was ihn interessiert, ist der
Ubergang von lebendiger Erinnerung, ,,mémoire vécue®, in zwei ver-
schiedene Formen der schriftlichen Fixierung, die er ,histoire“ und
stradition* nennt. Neben der kritischen. Sichtung und unparteiischen
Archivierung der von der Erinnerung geriumten Bezirke (,,histoire”)
gibt es auch das vitale Interesse, den Abdruck einer unweigerlich ver-
blassenden Vergangenheit mit allen Mitteln zu verfestigen und zu be-
wahren.. Statt immer wieder neuer Rekonstruktionen entsteht in
diesem Fall eine feste Uberlieferung. Diese 165t sich aus den kommu-
nikativen Lebensbeziigen heraus und wird zu einem kanonischen
kommemorativen Gehalt.

Das Beispiel, an dem Halbwachs die Phasen der Uberhcferung
darstellt, von der gelebten, d.h. kommunizierten, zur gepflegten,
konservierten Erinnerung, ist die Frithgeschichte des Christentums.
In der ersten Phase, der ,,Bildungsperiode®, sind Vergangenheit und
Gegenwart im Bewuftsein der Gruppe eins: ,,Zu jener Zeit unter-
schied man in dem seiner Urspriinge noch ganz nahen Christentum

schwerlich zwischen dem, was Erinnerung, und dem, was Bewufdt-.

sein der Gegenwart war. Vergangenheit und Gegenwart verschmol-
zen, weil das Drama des Evangeliums noch nicht beendet schien®
{19853, 263).

In der Phase der lebendigen, affeknven Betroffenheit, im Natur-
zustand des Kollektivgedichtnisses stellt das Urchristentum den,
tpyischen Fall einer kommunizierenden Gruppe dar, die nicht der
Erinnerung, sondern ihren Zielen lebt, dies aber im Bewuftsein ihrer

e e
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geschichtlichen Gemeinsamkeit. In dieser Periode ist das Christen-
tum ,,weit davon entfernt, die Vergangenheit gegeniiber der Gegen-
wart zu reprisentieren®, es fehlt noch am eindeutigen Kurs, der sich
erst in der friihen Kicrche herausbildet. In dieser Phase ,gelten weni-
ge Situationen als unvereinbar mit dem Christentum®. Da es selbst
noch in der Gegenwart verhaftet ist, integriert es zeitgenossische
Stromungen und setzt sich ihnen noch nicht dogmatisch entgegen.
Das Liflt sich zusamenenfassen in dem Satz, daf alle seine Vorstel-
lungen und Erinnerungen ,durch das soziale Milien gesittigt“ sind
(1985a, 287). SchlieBlich besteht in dieser Phase eine Einheit von
Gesellschaft und Gedichtnis, Noch gibt es keine Unterscheidung
zwischen Klerikern und Laien: ,,Bis dahin wirkt und lebt das religis-
se Gedichmis in der ganzen Gruppe der Gliubigen; es verschmilze
zu recht mit dem Kollektivgedachtmis der Geselischaft insgesamt®
(1985a, 268).

Alles #nderr sich in der zweiten Phase, die Halbwachs mit dem
3./4. Jahrhundert beginnen 1ift. Nun erst ,,zieht die religitse Gesell-
schaft sich auf sich selbst zuriick, fixiert sie ihre Tradition, legt sie ihre
Lehre fest und erlegt den Laien eine Klerikerhierarchie auf, die nicht -
mehr einfach aus den Funktiondren und Verwaltern der christlichen
Gemeinde besteht, sondern eine geschlossene, von der Welt abgeson-
derte und ginzlich der Vergangenheit zugewandte Gruppe bildet, die
einzig und allein damit befafdt ist, das Gedichmis der Vergangenhent
zu bewahren® (1985 a, 269).

Mit dem unvermeidlichen Wandel der sozialen Milieus setzt Ver-
gessen der in sie eingebetteten Erinnerungen ein. Die Texte verlieren
damit ihre (Selbst-}Verstindlichkeit und werden auslegungsbediirt-
tig. An die Stelle kommunikativer Erinnerung tritt fortan organisier-
te Erinnerungsarbeit. Der Klerus ibernimmt die Auslegung der
Texte, die nicht mehr von selbst in ihre Zeit sprechen, sondern zu
ihr in kontraprisentische Spannung geraten sind. Eine Dogmatlk
mufl den Rahmen der méglichen Interpretationen abstecken und si-
chern, die wiederum die Erinnerungen der herrschenden Lehre an-
verwandelt. Genau wie der Historiker erst auf den Plan treten kann,
wenn das kollektive Gedichinis der Betroffenen schwindet, kann
auch der Exeget erst auftreten, wenn das lebendige Textverstandnis
verlorengegangen ist. ,Da man den Sinn der Formen und Formeln
teilweise vergessen hat, mufs man sie deuten”, schreibt Halbwachs
(19854, 293), ganz im Sinne des protestantischen Theologen Franz
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Overbeck, der schirfer formuliert hatte: ,Die Nachwelt hat darauf

verzichtet, sie zu verstehen, und sich vorbehalten, sie auszulegen.“43

L. Optionen des kulturellen Gedichtnisses: .
»Heifle® und , kalte“ Erinnerung

1. Der Mythos vom Lhistorischen Sinn™

Vor 2o Jahren war es an dex Zeit, dem verbreiteten Klischee entge-
genzutreten, dafl schriftlose Volker kcin: Geschichtsbewufftsein —

keine Geschichte hétren. In seiner inzwischen berithmt gewordenen
Miinsteraner Antrittsrede iiber das Geschichtsbeivuftsein schriftloser
Vélker hat Rudiger Schott (1968) einer sehr viel differenzierteren
Sicht zum Durchbruch verholfen. Inzwischen hat das Konzept der
»Oral History® den Nexus zwischen Schrift und Geschichte aufge-
15st. GeschichtsbewuBtsein ist zu einer anthropologischen Universalie
geworden. In diesem Sinn hatte sich der Kulturanthropologe
E. Rothacker schon 1931 geduRert, der ,,das historische Bewufitsein“
bzw. den ,historischen Sinn® geradezu als einen Urtrieb verstanden
hat, ,Ereignisse und Gestalten der Vergangenheit festzuhalten, sich
zu erinnern und zu- erzihlen®.#® ,Der historische Sinn“, definiert
Schott, ,.ist eine elementare Eigenschaft des Menschen, die mit seiner
Kulturfahigkeit schlechthin zusammenhingt.“ Schott hat diesen Ur-
trieb funktional dingfest geracht. Er konnte zeigen, daff ,,miindliche
Geschichtsiiberlieferungen mehr noch als schriftliche Aufzeichnun-

gen an die Gruppen gebunden sind, dber deren Schicksale sie berich- -

ten“. Sie*sind nicht nur an diese Gruppen gebunden, sie iiben selbst
eine Bindékraft aus. Sie bilden das ver-bindlichste Bindemittel, weil
sie von den Ereignissen berichten, auf die diese Gruppe ,,das Bewuft-
sein ihrer Einheit und Eigenart stiitzt*. Was Schott als ,,historischen

48 FE Overbeck 1919; 24. Wie bei der Unterscheidung von Historie und Ge-
diichtnis mit Nietzsche, so beriihrt sich Halbwachs bei der Unterscheidung von
Schrift und Gedichinis mit dem Nietzsche-Freund Franz Overbeck und seiner Un-
terscheidung von ,Urgeschichte® und ,.Geschichte®, ,Urliteratur® und ,Litera-
tar®, i

49 E.Rothacker, ,Das historische Bewuftsein®. In: Zeitschrift fiir Deutschkun-
de 45, 1931. Nach Schott 1968, 170.
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Sinn® identifizicrte, nennt der amerikanische Soziologe E. Shils, dem
wir den bedeutendsten Beitrag zu einer Soziologie der Uberlieferung
verdanken (E.Shils 1981), , Vergangenheitssinn® {(,,sense of the
past®,a.a. 0., 51£.): , Wissen von der Vergangenheit, Ehrfurcht, An-
binglichkeit, Nachahmung, Ablehoung der Vergangenheir kénnte es
nicht geben ohne ein solches geistiges Organ.®
 Das ist unzweifelhaft richtig, so richtig; daff es heute nicht weiter

betont zu werden braucht. Heute wird vielmehr wiederum die Frage
interessant, warum dieser menschliche ,,Urtrieb® bei manchen Gesell-
schaften bzw. Kulturen soviel entwickelter ist als bei anderen.’® Au-
Rerdem scheinen manche Gesellschaften diesen Trieb oder Sinn, wenn
es denn einer ist, nicht nur weniger weit auszubilden, sondern ihm ge-
radezu entgegenzuarbeiten. Ich mochte daher bezweifeln, ob es so
etwas wie einen historischen Sinn wirklich gibt und halte den Begriff
des kulturellen Gedichtnisses hier fiir vorsichtiger und angemessener.
Ich mochte davon ausgeben - iibrigens ganz im Sinne von Nietzsche
-, dafl die Zeichen der natiirlichen Grundausstattung des Menschen
eher auf Vergessen als auf Erinnern stehen und die Tatsache der Erin-
nerung, des Interesses an der Vergangenheit, der Nachforschung und
Durcharbeitung das ‘eigentlich erklirungsbediicftige Problem dar-
stellt. Anstelle des Rekurses auf einen besonderen Sinn oder Trieb
halte ich es fiir sinnvoll, in jedem Einzelfall die Frage zu stellen, was
den Menschen dazu gebracht hat, mit seiner Vergangenheit etwas an-
zufangen. Vor allem kommt es mir auf die Feststellung an, daff bis in
verhilmismiBig spite Zeit hinein dieses Interesse an der Vergangen-
heit kein spezifisch ,,historisches® Interesse war, sondern ein zugleich
wmfassenderes und konkreteres Interesse an Legitimation, Rechtferti-
gung, Vershnung, Verinderung usw., und in jenen Funktionsrahmen
gehdrt, den wir mit den Begriffen Ermnerung, Uberlieferung und
Identitdt abstecken. In diesem Sinne fragen wir nach Quietiven und
Inzentiven der geschichtlichen Erinnerung, d. h. blockierenden und
entziindenden Faktoren. Zu einer solchen Betrachtung lidt die alt-
igyptische Kultur in besonderem Mafe ein. Denn bier haben wir es
mit einer Gesellschaft zu tun, der ihre Vergangenheit in iiberwilti-
gend eindriicklicher Weise vor Augen stand, die sie mit Hilfe von An-

so ,AuBerordentlich verschieden ist allerdings von Volk zu Volk der Grad, bis
zu welchem sich dieser ,historische Sinn® entfaltet und die, Art und Weise, auf die
er sich entwickelt hac®, Schott 1968, 170,
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nalen und Konigslisten ausgemessen hatte und- die trotzdem so gut
wie nichts mit ihr angefangen hat.

2. Die  kalte” und die .beifie™ Option

Fine solche Fragestellung hat ihren Ausgang zu nehmen bei CL Lévi-
Strauss und seiner berithmten Unterscheidung ,kalter® und ,heiffer*
Gesellschaften, auf die sich auch R. Schott beruft. Nach Lévi-Strauss
sind kalte Gesellschaften solche, die danach streben, ,kraft der Insti-

tutionen, die sie sich geben, auf quasi antomatische Weise die Auswir-

kungen zum Verschwinden zu bringen, die die geschichtlichen Fakto-
ren auf ihr Gleichgewicht vrd ihre Kontinuitit baben kénnten“.’* An

anderer Stelle spricht er in diesem_Zusammenhang von ,, Weisheit*.

Die ,kalten* Gesellschaften ,,scheinen eine besondere Weisheit er-
worben oder bewahrt zu haben, die sie veranlaft, jeder Verinderung
ihrer Struktur, die ein Eindringen der Geschichte ermdglichen wiirde,
verzweifelt Widerstand zu leisten®. ,,Heiffe® Gesellschaften dagegen
sind durch ein ,gieriges Bediirfnis nach Verdnderung“ gekennzeich-
net und haben ihre Geschichte {,leur devenir historique®) verinner-
licht, um sie zum Motor ihrer Entwicklung zu machen. ,Kilte* ist
nun aber nicht lediglich ein anderes Wort - und iiberdiés eine Meta-
pher — fiir das, was andere ,, Geschichtslosigkeit” und ,.fehlendes Ge-
schichtsbewuftsein® nennen. Mit dem, was Lévi-Strauss ,Kilte®
nennt, ist nicht ein Fehlen von etwas gemeint, sondern eine positive
Leistung, die einer besonderen ,, Weisheit* und speziellen ,, Institutio-
nen* zugeschrieben wird. Kilte ist nicht der Nullzustand der Kultur,
sie mufl erzeugt werden. Es geht also nicht nur wu die Frage, in wel-
chem Umfang und in welchen Formen Gesellschaften ein Geschichts-
bewufltsein ausgebildet haben, es geht zugleich auch um die Frage, in
welchem Umfang und in welchen Formen, mit Hilfe welcher Institu-
tionen und Sozialmechanismen, eine Gesellschaft den Wandel ,einge-
froren® hat. ,Kalte* Kulturen leben nicht in der Vergessenheit von
etwas, was ,heiffe” Kultiifen erinnern, sondern in einer anderen
Erinnerung. Um dieser Erinnerung willen mul8 das Eindringen von
Geschichte verhindert werden. Dazu dienen die Techniken ,kalter™
Erinnerung.

51 C.Lévi-Strauss 1962, 309 = Das wilde Denken, Frankfurt 1973, 279. Vgl
Ders., 1960, 39.
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Fiir Lévi-Strauss ist die Unterscheidung ,kalt* und ,heif* ledig-
lich eine angemessenere Bezeichnung fiir die ,ungeschickte: Unter-
scheidung zwischen den ,Volkern ohne Geschichte‘ und den anderen®
{1962, 309). Sie ist fiir ihn gleichbedeurend mit der zwischen primitiv
und zivilisiert, schriftlos und literal, akephal und staatlich organisiert.
Kilte und Hitze bezeichnen also fiir ihn nur die idealtypischen Pole
des Zivilisadonsprozesses, der notwendig von Kilte zu Hitze fiihrt.
Mit dieser Einschrinkung hat er sich um den eigentlichen Ertrag sei-
ner Einsicht gebracht. Daher hat er auch, iiber das Aperu als solches
hinaus, soweit ich sehe, nicht besonders viel mit ihr angefangen. Ich
mdchte von dieser Unterscheidung einen sehr viel weitergehenden
Gebrauch machen, und stiitze meine ]ntcrpretatlon auf zwei Beob--
achtungen:

‘1. Es gibt Gese].lschaften, dlc zivilisiert, literal und staatlich
organisiert und trorzdem kalt sind in dem Sinne, daff sie ,dem
Eindringen der Geschichte verzweifelt Widerstand leisten®. Ich
nenne hier nur zwei klassische Falle: das Alte Agypten und das mit-
telalterliche Judentum. In beiden Fallen sieht man sehr deutlich, daff
die Verweigerung gegeniiber der Geschichte im Dienst einer anderen
Erinnerung steht. Fiir Agypten habe ich diese Erinnerung als ,,das
monumentale Gedichtnis“ beschrieben,’* fiir das mittelalterliche
Judentum hat Y.H.Yerushalmi x98z geradezu den Imperativ
Zakhor!“ _Erinnere dich!* als Titel seiner eindrucksvollen Analyse
gewihlt. Viel ergiebiger als die blofe Umbenennung primitiver und
zivilisierter Kulturen in kalte und heifle, unter Beibehaltung des
evolutiondren Schemas, scheint es mir daher, sich von diesem
Schema zu trenen und Kilte und Hitze im Sinne kultureller Optio-
nen bzw. gedichtnispolitischer Strategien zu versiehen, die jederzeit,
unabhingig von Schrift, Kalender, Technologie und Herrschaft,
gegeben sind. Es handelt sich um Optionen des kutturellen Gedécht-
nisses. Im Zeichen der ,kalten® Option konnen auch Schrift und
Herrschaftsinstitutionen zu Mitteln werden, Geschichte einzu-
frieren.

: 2.'Gesellschaften bzw. Kulturen miissen mcht als Ganze ,kalt”

oder hei* sein: Man kann in ihnen kalte und heiffe Elemente,
bzw., mit den Begriffen des Ethnopsychologen M. Erdheim,
Kiihl- und Heizsysteme unterscheiden. Kiihlsysteme sind einerseits

52 Verf. 1988, ro7-1xoc.
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jene Institutionen, mit deren Hilfe kalte Kulturen geschichtlichen
Wandel einfoeren — Erdheim untersucht als solche z. B. Initiations-
riten’3 —, andererseits aber auch ausdifferenzierte Bereiche im Kon-
text ansonsten heifler Gesellschaften, wie z: B. das Militdr™ oder die
Kirche. S

Im Licht der Unterscheidung zwischen der kalten und der heiflen
Option im Umgang mit der Geschichte lif¢ sich nun unsere Frage
nach den Quietiven 1und Inzentiven des Geschichtsbewuf$tseins und
der Erinnerung praziser formulieren. Quietive stehen im Dienst der
kalten Option. Hier geht-es darum, Wandel einzufrieren. Der Sinn,
der hier erinnert wird, liegt im Wiederkehrenden, RegelmiRigen,
nicht im Einmaligen, Auflerordentlichen. Er Legt in der Kontinuitit,
nicht in Bruch, Umschwung und Verinderung. Inzentive dagegen ste-
hen im Dienst der heiffen OptiotE Sinn, Bedeutsamkeit, Erinnerungs-
wiirdigkeit kommen hier dem Einmaligen, Besonderen zu sowie dem
Umschwung, der Verinderung, dem Werden und Wachsen oder-auch
der Depravation, dem Abstieg, der Verschlimmerung.

3. Die Allianz zwischen Herrschaft und Gediichinis

Ein starkes Inzentiv fiir Ertanerung ist Herrschaft. In akephalen Ge-
sellschaften ,reicht das geschichtliche Wissen . . . selten iber wenige
Generationen hinaus, um sich- dann sehr bald in eine unbestimmte,
,mythische* Vorzeit zu verlieren, in welcher alle Ereignisse auf der
gleichen Zeitebene vorgestellt werden® (Schott 1968, 172). Das ist
das ,floating gap“, von dem Jan Vansina {198s) spricht: zwischen
der lebendigen Erinnerung der Zeitgenossen (im Zeithorizont von ca.
80 Jahren), der sich in der Tat bei den Forschungen der ,,Oral Histo-
ry“ als eine Universalie des kollektiven Gedichtnisses erwiesen hat,
und den geheiligten Uberlieferungen iiber die ,,Urspriinge“. Wenn ir-
gendwo, dann haben wir hier den Naturzustand kollektiven Ge-
schichtsbewuftseins. Dagegen erdffnet sich ,eine stirker gegliederte
zeitliche Perspektive erst bei denjenigen Vélkern, die ein Hiuptling-
tum oder andere zentrale politische Institutionen ausgebildet haben®.
Klassische Beispiele sind die polynesischen Hauptlingsdynastien mit

53 M. Erdheim, ,Adoleszenz und Kulturentwicklung®, in: 1984, 271 ff.
54 »,Heiffe* Gesellschaften und Jkaltes® Militic", in: 1988, 331-344.
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ihren Genealogien iiber 22 Generationen, oder die Tallensi in Afrika,
deren vergleichbar umfangreiche Stammbaume jeden Einzelnen mit
seinen Rollen und Rechten im Ganzen eines politischen Systems ver-
orten (M. Fortes 1945). Man kénnte fiir diese Form der Allianz zwi-
schen Herrschaft und Erinnerumg auch die sumerischen und dgyp-
tischen Komigslisten anfithren. Ohne Zweifel: Herrschaft braucht
Herkunft. Wir wollen dies die retrospektive Seite des Phinomens
nennen. :

Die Allianz zwischen Herrschaft und Erinnerung bat auch ein
prospektive Seite. Die Herrscher usurpieren nicht nur die Vergangen-
heit, sondern auch die Zukunft, sie wollen erinnert werden, seizen
sich in ihren Taten Denkmiler, sorgen, dafl diese Taten erzahlt, be-
sungen, in Monumenten verewigt oder zumindest archivarisch doku-
mentiert werden. Herrschaft ,legitimiert sich retrospektiv und ver-
ewigt sich prospektiv¥. In diesen offiziellen, politisch-ideclogischen
Funktionszusammenhang gehort fast alles, was aus dem Alten Orient
an Geschichtsquellen auf uns gekommen ist. In einem dgyptischen
Text des Mittleren Reichs (um 1900 v. Chr), der die Heraufkunft
einer Heilszeit nach vorausgehendem Chaos ankiindigt, erscheint
unter den Merkmalen des Heils und der wiederhergesteliten Ordnung
auch, daf der ,Sohn eines Mannes (= edler Abkunft) sich einen
Namen wird machen kénnen bis in alle Ewigkeit und Dauer“.5’ Die
Literatur des Mittleren Reichs suchte die Uberzeugung zu verbreiten,
daf nur durch den pharaonischen Zentralstaat soziale Ordnung méog-
lich ist {G.Posener 1956; Verf. 1990). Dazu gehort als wichtigster
Aspekt dieser Ordnung auch die Unsterblichkeit des Einzelnen, die
auf dem Gediichtnis der Gruppe beruht. Ohne den Staat zerfallen die .
Rahmenbedingungen sozialer Erinnerung; damit sind auch die Wege
zur Unsterblichkeit blockiert.

- 4. Die Allianz zwischen Herrschaft und Vergessen

Die Allianz zwischen Herrschaft und Geddchtnis it sich noch auf
eine dritte Weise konstatieren. Dazu miissen wir auf Lévi-Strauss und
seine Theorie zuriickkommen, dafl Herrschaft im Sinne politisch or-

s5 Neferii P 61-62 ed. Helck, 52 f.: ,,Freut euch, ihr Menschen seiner Zeit: Der
Sohn eines Maanes wird seinen Namen machen in Ewigkeit und Dauer.”
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gauisierter Ungleichheit Hitze erzeugt. Die heiffen Kulturen funktio-
nieren in Lévi-Strauss” Metaphorik wie ,,Dampfmaschinen®, in denen
das Energiegefille der Klassenunterschiede znm Wandel antreibt
{Erdheim 1988, 298). Erdheim hat diese Bezichung zwischen Staat-
lichkeit und heiffer Option mit der Bevorzugung linearer Geschichts-
konstruktionen in Verbindung gebracht: ,Heife Kulturen tendieren
zum Staat und Staaten zur Zentralisierung der Macht. Die Linearisie-
rung der Geschichte ist der zeitliche und die Zentealisierung der
raumliche Aspekt ein und desselben Prozesses, nimlich der Konstitu-
jerung von Herrschaft (Erdheim 1988, 327).

Hier hat nun Erdheim allerdings ganz offensichtlich die Dinge auf
den Kopf gestellr. Nicht heiffe Kulturen tendieren zum Staat, sondern
staatlich organisierte Kulturen tendieren zu kultureller Hitze. Diese
geht-aber gerade nicht von den Hegrschenden aus. Nach Wandel-und
Verinderung streben naturgemiff die Beherrschten, Unterdriickten
und Unterprivilegierten. Die Linearisierung der Geschichte ist eher
ein Unterschicht-Syndrom. Das zeigt sich deutlich in ihrer extremsten
Form, der Apokalyptik, die sich in det gesamten Alten (und Neuen?)
Welt als Ideologie revolutionirer Widerstandsbewegungen artikuliert

- {s. Hellholm 1983). Unterdriickung ist ein Inzentiv fiir (lineares) Ge-

schichtsdenken, fiir die - Ausbildung von Sinngebungsrahmen, in
denen Bruch, Umschwung und Verinderung als bedeutungsvoll er-
scheinen (Lanternari x960). Wir haben es also hier vielmehr mit einer
Allianz von Herrschaft und Vergessen z tun. In der Tat gab und gibt
es Formen von Herrschaft, die mit allen inen zur Verfligung stehen-
den Mitteln der Kommunikationskontrolle und Technologie ,dem
Eindringen der Geschichte ebenso verzweifelt Widerstand leisten®
wie Lévi-Strauss” ,sociétés froides®. Tacitus beschreibt solche For-
men verordneten Vergessens fiir die romische Kaiserzeit {H. Cancik-
Lindemajer/H. Cancik 1987}). Fir die Moderne hat vor allem G. Or-
well diese Strategie in seinem Roman 1984 aufgedeckt:.,Die
Geschichte ist zum Stillstand gekommen. Es gibt nur die ewige Ge-
genwart, in der die Partei immer recht hat.“5¢

Die ‘Methoden entsprechen, wie A. Assmann nachweisen konnte,
bis in Einzelheiten der ,strukturellen Amnesie” miindlicher {Tberlie-
ferung und kénnen als das exakte Aquivalent zur Funktionsweise
»kalter Kulturen“ gelten — unter den Bedingungen der Moderne: , Er-

56 Nach A. Assmann, in: A. o J. Assmann 1988, 35.
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eignisse, Einbriiche von Kontingenz lassen sich nicht eliminieren,
aber es Liffit sich verhindern, daff sie sich zur Geschichte verdich-

. ten.“57 Unter den Bedingungen der Unterdriickung kann Erinnerung

zu einer Form des Widerstands werden. Auf diesen Aspekt des kultu-
rellen Gedichtnisses werden wir im siebten Abschnite {S. 78 £f.) naher -
eingehen.

5. Dokumentation — Kontrolle oder Sinngebung der Geschichte?

Nichts liegt niher als die Annahme, dag die Agypter als das Volk
mit dem (nédchst den Sumerern) langsten Gedichtnis aufgrund ihrer
liickenlosen, in die Jahsrausende zuriickreichenden Tradition ein
ganz besonders differenziertes und ausgeprigtes Geschichtsbewufit-
sein entwickelr hitten, Hier, wenn irgendwo, erwartet man ein gro-
Res Interesse an der Vergangenheit, eine Fille von Exzihlungen uber
grofle Kénige der Frithzeit, die in ihren Denkmilern ja allen vor
Augen standen, vielleicht epische Dichtungen iiber die Grofleistun-
gen der Staatsgriinder, Erzdhlungen von Kriegen, Eroberungen, tech-
nischen Ingenieurleistungen usw. Nichts von‘alledem hat sich in den
Quellen echalten. Manches dieses Typs findet sich bei Herodot und
war.demnach in der ,,Oral History*“ der Spitzeit lebendig. Die offi-
ziellen. Quellen jedoch fangen mit der Vergangenheit etwas ganz an-
deres an. Um die These vorwegzunehmen: Die Konigslisten und
Annalen erweisen sich als ein Quietiv, nicht als ein Inzentiv der Ge-
schichtsschreibung, Man kénnte auch von einem ,kalten Gedicht--
nis“ sprechen.

Der Topos des Volks mit dem langsten Gedichtnis geht auf He-
rodot zuriick. Er beziffert die Linge dieses Gedéchtnises mit 341 Ge-
nerationen, nach semer Rechnung 11 340 Jahre. So weit in die Ver-
gangenbheit soll sich in Agypten dokumentierte Geschichte erstrecken.
» Wahrend dieses Zeitraums®, schreibt Herodot, ,sei die Sonne vier-
mal aufferhalb ihres gewéhnlichen Orts aufgegangen. Wo sie jetzt un- -
tergeht, dort sei sie zweimal aufgegangen, und wo sie jetzt aufgeht,
dort sei sie zweimal untergegangen. In Agypten hitte sich dadurch
nichts vérindert, weder in Bezug auf die Pflanzenwelt noch in Bezug
auf die Titigkeit des Flusses, weder in Bezug auf die Krankheiten
noch in Bezug auf den Tod der Menschen.* (Herodot Il 142)

57 A.Assmann, in: A. u. J. Assmann 1988, 35 f.
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Auf die abstruse Astronomie wollen wir hier nicht niher eingehen;
da hat Herodot offenbar etwas verwechselt.’® Viel interessanter ist

die Schlufffolgerung. Was ergibt sich fiir die Agypter aus ihrem wohl-
dokumentierten Riickblick in die Jahrtausende?: daf sich nichts ver-
indert hat. Diesemn Nachweis dienen die Kénigslisten, Annalen und
sonstigen Dokumente.’? Sie beweisen nicht die Bedeutsamkeit, son-
dern tm Gegenteil die Trivialitit der Geschichte. Die Konigslisten er-
schlieflen die Vergangenheir, aber sie laden nicht dazu ein, sich mit ihr
zu beschiftigen. Indem sie sie dokumentieren, entziehen sie sie der
Phantasie. Sie zeigen, daf sich nichts Erzihlbares ereignet hat.

Die Trivialitdc der Geschichte ergibt sich fiir die Agypter — immer
nach Herodot — daraus, daR sie von Menschen gemacht ist. ,,In einem
Zeitranm von 1x 340 Jahren haben nur menschliche Konige, nicht
Gotter in Menschengestalt, in-Agypten geherrscht (. . .) Vor diesen
Menschen allerdings hiitten Gétter iiber Agypten geherrscht, die zu-
sammen mit den Menschen lebten; und einer von thoen sei immer der
Michtigste gewesen. Der letzte dieser Konige sei Horos, der Sohn des
Osiris gewesen, der bei den Hellenen Apollon heifit. Er habc den Ty—
phon vom Thron gestiirzt* {143).

Erst bei den Gottern fingt die Geschichte an, interessant zu wer- -

den. Aber da hort sie auch schon auf, in unserem Sinne Geschichte zn
sein und wird Mythologie. Die Zeit der Gotter-ist die Zeit der groffen
Ereignisse, der Umschwiinge und Verinderungen, aus denen die Welt,
wie wir sie seit 12 coo Jahren kennen, hervorgegangen ist. Das ist die
Zeit, von der man erzihlen kann, weil es etwas zu erzihlen gibt.
Diese Erzihlungen nennen wix Mythen. Sie beziehen sich auf das Ge-
wordensein der Weit sowie der Mechanismen, Riten und Institutio-
nen, die dafiir zn sorgen haben, daf sie nicht wieder vergeht, und die
daher weitere Verinderungen und D1sk0ntmu1taten von ihr fernzu-
halten haben.

. Das war in Mesopotamien nicht grundsételich anders. C. Wilcke
beginnt zwar seine Analyse der sumerischen Konigsliste mit der allge-
meinen Feststellung: ,Die Vergangepheit war den Menschen des
Alten Orients sehr wichtig: auf vcrgangenem Geschehen fufite thr

58 Wahrschemhd) handelt es sich um 4 Zyklen, z mit W—O—Bewcgung und

2 mit O-W-Bewegung der Sonne, die innerhalb des 341-Generationen-Zeitraums
unterzabringen sind. Die dgyptischen Quellen wissen von nichts dergleichen.

59 Vgl hierzu Redford 1986. Zum Vergangenheitsstolz der Agypter in der Spit-
zeit vgl. Verf. 1985.
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Jetzt und Heute* (Wilcke 1988, 113). Aber der Gebrauch, den diese
Menschen von der Vergangenheit machten, war, dhalich wie in Agyp-

- ten, der Nachweis, daff alles immer schon so war, wie es ist, wenn es

nicht in die ,,Griinderzeit® der Gétrer gehort. Die Konigslisten sind
ein Instrument der Orientierung und Kontrolle, nicht der Sinnstif-
tung. Wir wollen daber festhalten: Diese ganze intensive Beschifti-
gung mit der Vergangenheit, wie sie sich in der altorientalischen Zeit-
rechnung, Annalistik und in den Konigslisten niederschligt, dient der
Stillstellung und Entsemiotisierung der Geschichre.

6. Absolute und relative Vergangenbeit

»Heifle* Gesellschaften, nach der Definition von Lévi-Strauss, ,,ver-
innerlichen entschlossen das geschichtliche Werden, um es zum
Motor ihrer Entwicklung zn machen“. Wir haben inzwischen
genug iiber die dgyptischen und mesopotamischen Dokumentatioris-
medien erfahren, um mit GewiSheit feststellen zu kémnen, daf es sich
hier nicht um ,,verinnerlichte Geschichte® handelt. Erinnerung, im
Sinne verinnerlichter Vergangenbeit, bezieht sich auf die mythische,
nicht auf die historische Zeit; denn nur die mythische Zeir ist die Zeit
des Werdens, wihrend die historische Zeit nichts anderes als die Fort-
dauer des Gewordenen ist. Als solche — diese Parallele aufgezeigt zu
haben ist das Verdienst von Aleida Assmann — entspricht sie vollkom-
men der ,ewigen Gegenwart® totalitirer Regime, von der Qrwell
spricht. Verinnerlichte — und genau das heifft: erinuerte — Vergangen-
heit findet ihre Form in der Erzihlung. Diese Erzihlung hat eine
Funktion. Entweder wird sie zum ,, Motor der Entwicklung®, oder sie
wird zum Fundament der Kontinuitat. In keinem Falle aber wird die
Vergangenheit ,um ihrer selbst willen® exinnert.

Fundierende Geschichten nennen wir ,Mythos®. Diesen Begriff
stellt man gewdhnlich der-,, Geschichte® gegeniiber und verbindet mit
dieser Gegeniiberstellung zwei Oppositionen: Fiktion {Mythos) gegen
Realitiit {Geschichte) und wertbesetzte Zweckhaftigkeit {Mythos)
gegen zweckfreie Objektivitit (Geschichte). Beide Begriffspaare ste-
hen seit lingerem zur Verabschiedung an. Falls es so etwas gibt wie

60 intériorisant résolument le devenir historique pour en faize le moteur de
leur développement®. {1962, 3091.)
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Texte, in denen eine aseptische Vergangenheit von jedet rekonstrukti-
ven Phantasie und jedem wertorientierten Interesse unberihrt zur
Darstellung kommt, dann sind sie fiir die Antike nicht zu erwarten

und fiir die Zwecke dieser Studie uninteressant,** Das, was hier als

Formen erinnerter Vergangenheit untersucht werden soll, umfafit un-
unterscheidbar Mythos und Geschichte. Vergangenheit, die zur fun-
dierenden Geschichte verfestigt und verinnerlicht wird, ist Mythos,
vollig unabhiingig davon, ob sie fiktiv oder faktisch ist. '
Das klassische Beispiel fiir eine solche Umsetzung von Geschichte
in Mythos, und von Erfahrung in Erinnerung, bietet die Exodus-
Uberlieferung (M. Walzer 1988). Aber-da die Historizitit der in
2. Mose berichteten Ereignisse mit den Mitteln der Archiologie und
Epigraphik nicht zu erweisen ist, halten wir uns lieber an ein Beispiel
von unbezweifelbarer Historizitif;-die Geschichte-vom Fall der Feste
Massada (P. Vidal-Naquet 1981 und 1989). Im modernen Israel ist sie
zu einer fundierenden Geschichte geworden. Die Ruinen von Massa-
da wurden nicht nur nach allen Regeln der archiologischen Kunst
freigelegt, sondern zu einem Nationaltheiligtum gemacht, wo die Re-
kruten der israclischen Armee den Fahneneid ablegen miissen. Uber-
liefert ist die Geschichte bei Josephus Flavius im VIL Buch seines fi-
dischen Krieges. Thr Interesse verdankt sie nicht der Objektivitit der
Darstellung, ebensowenig wie ihrer archiologischen Verifikation,
sondern ihrer fundierenden Bedeutung. Diese liegt darin, daf§ sie von
genau jenen Tugenden eines sowohl religiésen wie politischen Marty-
rertums erzihlt, auf die man die jungen israelischen Soldaten ver-
pflichten will. Mythos ist eine Geschichre, die man sich erzihlt, um
sich iiber sich selbst und die Welt zu orientieren, eine Wahrheit hohe-
rer-Ordnung, die nicht einfach nur stimmt, sondern dariiber hinaus
auch noch normative Anspriiche stellt und formative Kraft besitzt.
Die Vernichtung des europiischen Judentums z. B. ist eine geschicht-
liche Tatsache und als solche Gegenstand der historischen Forschung.

.Im modernen Israel jedoch ist sie dariiber hinaus {und iibrigens erst in

den letzten zehn Jahren) unter der Bezeichnung ,Holocaust® zur fun-
dierenden Geschichte und damit zam Mythos geworden, aus der die-
ser Staat einen wichtigen Teil seiner Legitimierung und Orientierung
bezieht, die in éffentlichen Denkmilern und Gedenkveranstaltungen
nationalen Charakters feierlich kommemoriert und in Schulen gelehrt

61 Dieser Binwand muf vor allem gegen J. v. Seters 1983 vorgebracht werden.
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wird und daher zur Mythomotorik dieses Staates gehort.* Nur be-
deutsame Vergangenheit wird erinnert, nur erinnerte Vergangenheit
wird bedeutsam. Erinnerung ist ein Akt der Semiotisierung. Das gilt
auch heute, so sehr der Begriff der ,,Sinnstiftung® (und nichts anderes
heifst ja Semiotisierung) in bezug auf Geschichte in Mifkredit geraten
ist. Man muf sich nur dariiber klarwerden, daf Erinnerung nichts
mit Geschichtswissenschaft zu tun hat. Von einem Professor der Ge-
schichtswissenschaft erwartet man nicht, daff er ,die Erinnerung
fiallt, die Begriffe prigt und die Vergangenheit deutet*.%3- Das dndert
aber nichts an der Tatsache, daR dieser Prozef stindig stattfindet.
Damit wird nicht die Aufgabe des Historikers, sondern eine Funktion
des sozialen Gedichmisses umschrieben.® Diese aber, i Unterschied
zum Geschift des Historikers, ist eine anthropologische Grundtat-
sache. Es handelt sich um die Transformation von Vergangenbeit in
fundierende Geschichte, d. h. in Mythos. Diese Bezeichnung bestreitet
in keiner Weise die Realitit der Ereignisse, sondern hebt ihre die Zu-
kunft fundierende Verbindlichkeit hervor als etwas, das auf keinen
Fall vergessen werden darf.

Diese Einsicht darf aber nicht dazu fithren, wichtige Unterschiede
zu nivellieren. Der Begriff fundierende Geschichte bezeichnet eine
Funktionsstelle, Es kommt darauf an, wie sie besetzt ist. Da macht es
nun einen wahrhaft fundamentalen Unterschied, ob eine fundierende
Geschichte in illo tempore spielt, von der die fortschreitende Gegen-
wart sich nie weiter entfernt und die in Riten und Feste imuner wieder
Gegenwart wird, oder ob sie in die historische Zeit fallt und demnach
zur Gegenwart in mefbarem und wachsendem Abstand steht und in

62 Zur Problematik der offiziellen Kommemoration des Holocaust in Israel

. 5. den instruktiven Awfsarz von U, Reshef 1988. Vgl. auch J. E. Young 1986.

63 Michael Stiirmer. Vgl. H. U. Wehler 198g. Ich halte auch den Begriff ,Orien-
tierungswissen®, den Wehler an Stelle von ., Sinnstiftung™ von der Geschichtswis-
senschaft erwartet, fir iberzogen. Der Begnff , Orientierung® setzt genau densel-
ben Sinnbegriff voraus, der im Begriff ,Sinnstiftung® abgelehnt wird. Von der
Wertfrage im Max Weberschen Sinne abgekoppelt kann die Wissenschaft ledig-
lich Erkenntnisse produzieren; inwieweit man sich danach orientieren will vnd
kann, ist-Sache der pidagogischen, politischen, homiletischen, in jedem Fall: an-
wendungsbezogenen Arbeit. Jedenfalls wird niemand von einem Fach wie Agyp-
tologie ,Orientierungswissen® erwarten.

64 Diese Unterscheidung wird in der neueren Geschichtstheorie stark nivelbiert,
vgl. Burke 1991. Geschichte (im Sinne von Historiographie) wird im Grunde nur
noch als eine besondere Art von Gruppengedichtmis behandele.
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Riten und Festen nicht vergegenwirtigt, sondern nur erinnert werden
kann (K. Koch 1988). Dafl Exodus und Landnahme die fundierende
Geschichte des alten Israel bilden, macht sie noch nicht zu Mythen im
Sinne der wiederkehrenden FEreignisse der Gétterwelt, von denen
Eliade spricht (1953/1966). Israels Schritt besteht in der Umbeset-
zung der Funktionsstelle fundierende Geschichte: Wo die Nachbar-

kulturen sich auf kosmische Mythen grimnden, setzt Israel einen

geschichtlichen - Mythos ein und - vermnerlicht dadurch sein
geschichiliches Werden; und man kann nicht treffender als mit Lévi-
Strauss fortfahren: ,um es zum Motor seiner Entwicklung zu ma-
chen®.

Mythos ist die zur fundierenden Geschichte verdichrete Vergan-
genheit. Der Unterschied, auf den es mir ankommt, liegt darin, ob es
sich dabei um ,absolute* oder?, listorische* Vergangenheit handels.
Im Falle der absoluten Vergangenheit (E. Cassirer x923, 130), also
jener ahderen Zeit, zu der die fortschreitende Gegenwart in immer
gleicher Distanz bleibt und die eher eine Art Ewigkeit —~ die Australier
sagen: ,, Traumzeit* — ist, fundiert der Mythos das Welrbild und
Wirklichkeitsverstindnis einer ,kalten® Gesellschaft. Die Vergegen-

wirtigung dieser Vergangenheit geschieht im Modus der zyklischen -

Wiederholung. Im Falle der historischen Vergangenheit fundieit der
Mythos das Selbstbild einer ,,heiffen“ Gesellschaft, die ihr geschicht-
liches Werden ~ ,son devenir historique® - verinnetdicht hat. Man

kann diesen Unterschied nicht treffender kennzeichnen als Eliade das

getan hat: an die Stelle einer Semiotisierung des Kosmos tritt die Se-
miotisierung der Geschichte.

7. Mythomotorik der Erinnerung
a) Fundzereﬂde und kontmpmsentzsche Erinnerung

»Heifle“ Erinnerung, die nicht lediglich die Vergangenheit ausn:uﬂt
als Instrument chronologischer Orientierung und Kontrolle, sondem
die aus dem Bezug auf Vergangenes die Elemente eines Selbstbildes
sowie Anhaltspunkte fiir Hoffnungen und Handlungsziele gewinnt,

haben wir ,Mythos* genannt. Mythos ist der (vorzugsweise narrati-

ve) Bezug auf die Vergangenheit, der von dort Licht auf die Gegen-
wart und Zukunft fallen lifft. Solcher Vergangenheitsbezug steht
typischerweise im Dienste zweier scheinbar entgegengesetzter
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Funktionen. Die eine Funktion des Mythos wollen wir ,,fundierend®
nennen. Sie stellt Gegenwiirtiges in das Licht einer Geschichte, die es
sinavoll, gottgewollt, notwendig und unabinderlich erscheinen LifSt.
Diese Funktion hatte etwa der Osiris-Mythos fur das dgyptische Ké-
nigtum, die Exodus-Uberlieferung fiir Israel oder der Troja-Stoff fiir
Rom' sowie in dessen Nachfolge fiir Frankreich und England. Das
Griechenland gewidmete Kapitel wird eine dhnliche Funktion fiir
Homers Ilias und die Fundierung eines panhellenischen BewufStseins
aufznzeigen versuchen. Die andere Funktion kdnnte man ;kontra-
prisentisch® nennen (G. Theifen 1988). Sie geht von Defizienz-Er-
fahrungen der Gegenwart aus und beschwért in der Erinnerung eine
Vergangenheit, die meist die Ziige eines Heroischen. Zeitalters an-
nimmt. Von diesen Erzdhlungen her fillt ein ganz anderes Licht anf
die Gegenwart: Es hebt das Fehlende, Verschwundene, Verlorene, an
den Rand Gedringte hervor und macht den Bruch bewuft zwischen
»emst” und ,jetzt*, Hier wird die Gegenwart weniger fundiert als
vielmehr im Gegenteil aus den Angeln gehoben oder zumindest ge-
geniiber einer grofferen und schdneren Vergangenheit relativiert.
Auch hierfiir sind die homerischen Epen ein Beispiel. Wenn unsere
Analyse stimmt, entstehen sie in einer Ubergangszeit, in der die grie-
chische Welt sich verindert und die grofrdumige, ungebundene Le-
bensweise des rosseziichtenden Adels der engraumigeren, gemein-
schaftlich gebundenen Lebensweise der Polis weicht. So kommt es zu
Defizienz-Erfahrungen, die die Vorstellung eines Heroischen Zeital-
ters jenseits vom Niedergang und Bruch entstehen lassen. Die beiden
Funktionen missen sich also keineswegs ausschlieffen. Trotzdem
scheint es sinavoll, sie begrifflich zu unterscheiden. Es gibt Erinnerun-
gen, die eindeutig kontraprisentisch, d.h. Gegenwart-relativierend
und daher unter Umstdnden unerwiinscht sind, z. B. die Erinnerungen
an die Republik im Rom der friihen Kaiserzeit (H. Cancik-Lindemai-
er/H. Cancik 1987}, und es gibt andere Erinnerungen, die ebenso ein-
deutig fundierend sind, wie z. B. die Golgatha-Erinnerung im frithen
Christentum oder der Massada-Kult im modernen Israel. Es gibt aber
auch mythisch geformte Erinnerungen, die beides zugleich sind. Prin-
zipiell kann jeder fundierende Mythos in einen kontraprisentischen
umschlagen. Die Charakterisierung fundierend und kontraprisen-
tisch kommt daher nicht dem Mythos als solchem zu, sondern viel-
mehr der selbstbildformenden und handlungsleitenden Bedeutung,
die er fiir eine Gegenwart hat, der orientierenden Kraft, die er fiir eine
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Gruppe in einer bestimmten Situation besitzt. Diese Kraft wollen wir
~Mythomotorik” nennen.$

Bei extremen Defizienzerfahrungen kann eine kontraprisentische
Mythomotorik revolutiondr werden, némlich unter den Bedingun-
gen der Fremdherrschaft und Unterdriickung. Dann nidmlich bestiti-
gen die Uberlieferungen das Gegebene nicht, sondern stellen es in
Frage und rufen zu seiner Verinderung und zum Umsturz auf. Die
Vergangenheit, auf die sie sich beziehen, erscheint nicht als ein un-
wiederbringliches Heroisches Zeitalter, sondern als eine politische
und soziale Utopie, auf die es hinzuleben und hinzuarbeiten gilt. Er-
innerung schligt um in Erwartung, die mythomotorisch geformie
Zeit nimmt einen anderen Charakter an. Aus der Kreisldufigkeit der
ewigen Wiederkehr wird die Gerade, die anf ein fernes Ziel hinfiihrt.
Aus der Re-volution, dem ,,Umladf* (der Gestirne), wird die Revo-
lution, der Umsturz. Solche Bewegungen lassen sich weltweit beob-
achten; die Ethnologen fassen sie unter Begriffen wie ,,Messianis-
mus* und ,Millenarismus® (oder: ,,Chiliasmus®) zusammen und
fithren sie damit zuriick auf die jiidische Messias-Erwartung, ohne
allerdings einen genetischen Zusammenhang postulieren zu wollen,
Vielmehr sieht es so aus, als wiirden unter strukturell dhnlichen Be-
dingungen spontan und weltweit, auch ohne Kontakt mit dem Chri-
stentum;, Bewegungen entstehen, die entscheidende Merkmale des
Messianischen oder Millenaristischen gemein haben. Sie treten typi-

scherweise in . Situationen .der Unterdriickung und Verelendung
auf.%¢ So ist die jidische Apokalyptik méglicherweise nicht als der

Ursprung dieses historischen Phianomens, sondern lediglich als der
fritheste Beleg einer kulturanthropologischen Universalie zu verste-
hen.%? Auch das Buch Daniel, das ilteste Zeugnis einer millenaristi-
schen Form kontraprisentischer Mythomotorik, ist in einer solchen
Situation entstanden. Es wird heute aligemein in die Zeit des Antio-
chus IV. Epiphanes datiert, in die Zeit der ersten religiés motivierten

65 Der Begriff ,mythomotenr“ wurde geprigt von Ramon d’Abadal i de
Vinyals x958 und von J. Armstrong 1983 sowie A. D. Smith 1986 aufgegriffen.
66 S. hierzu v. a. V. Lanternarni 1960; P. Worsley 1969; W. E. Mithlmann 1961.
67 Zur jidischen Apokalyptik s. den Sammelband ven D.Hellholm 1983
(*198¢) mit Bibliographic. Zum mesopotamischen Hintergrund vgl. jetzt
H. 5. Kvanvig, 1938. Es handelt sich um mythische Motive, die aus Mesopotami-
en stammen, aber erst im friihjidischen Kontext die revolutionire Dynamik der
Apokalyptik entfalten.

_._.._..,,.,..-..._.__,
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Wldcrstandsbewcgung, von der die Geschlchte weifl: der Makka-
bierkriege.®

Auch in Agypten beobachten wir das Umschlagen von fundierender
in kontraprisentische Mythomotorik (Verf. 1983). Ob und wann aber
hier der Ubergang zu revolutionirer Mythomotorik anzusetzen ist,
muR eine offene Frage bleiben. Die einzigen Texte eindeutig revolutio-
nidren Charakters starnmen aus der Spitphase der dgyptischen Kultur
und sind keinesfalls idlter als das Buch Daniel. Es handelt sich um das
griechisch iiberlieferte Topferorakel und die demotischen Prophezei-
ungen des Lammes. Beide Texte prophezeien die Wiederkehr eines
messianischen Kénigs, der nach einer langen Periode der Fremdherr-
schaft und Unterdriickung mit der Restitution des pharaonischen Ko-
nigtums eine neue Heilszeit herauffihrt. Hier haben wir es ohne Zwei-
fel mit einer Mythomotorik des Wartens und der Hoffnung zu tun.%

Das Tépferotakel weist aber nun bis ins einzelne gehende Paralle-
len mit einem 2000 Jahre dlteren Text auf: den Prophezeiungen des
Neferti. Die Frage liegt nahe, ob nicht auch dieser Text schon als
Beleg einer messianischen Bewegung und entsprechender kontraprd-
sentisch-revolutionirer Mythomotorik verstanden werden muf. Bei
diesem Text handelt es sich jedoch um eine ex-eventu-Prophezeiung,
d. h. um einen Text, der nicht aus der Erfahrung der Defizienz heraus
entstand, sondern un Gegenteil eine gegenwirtige Situation als Erfiil-

~ lung vorangegangener Defizienzen darstellt. Kénig Amenembhet 1.,

der Griinder der 12. Dynastie, wird in diesem Text als eine messiani-
sche Figur prophezeit. Nachdem in langen Strophen das Unheil einer
katastrophischen Zwischenzeit ohne pharaonisches Konigtum ge-
schildert wurde, heiflt es zum Schluf:

Ein Kénig wird kommen aus dem Siiden, Ameni mit Namen,
~ der Sohn einer Frau aus Ta-Seti, ¢in Kind von Oberégypten.
B PPN
Ma’at (Wahrhelt Gerechtigkeit- Ordnung) wird auf 1hren
Platz zuriickkehren,
wilhrend Isfet (Liige-Unrecht-Chaos) vertrieben ist.

68 J.C.H.Lebram 1968; K. Koch et al. 19380.
69 A.B.Lloyd 1982 deutet das ,Tipferorakel”, zusammen mit dern Sesostris-
Roman, der Dernotischen Chronik und der Nekianebos Episode im Alexander-

Roman, als Ausdruck eines natlonallstlschen Widerstands gegen die makedoni-
sche Fremdherrschaft.
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Dieser Konig fithre allerdings kein ,Tausendjshriges Reich® herauf,
sondern bringt lediglich die Riickkehr zur Normalitit. Denn mit
Ma’at meint der Agypter nicht einen utopischen Heilszustand, son-
dern eine Ordnung, ohne die die Welt gar nicht bewohnbar und ein
friedliches Zusammenleben unméglich ist. Einen kontraprisenti-
schen Charakter gewinnt die Ma’at-Konzeption erst in der Spitzeit.
Jetzt bezeichnet sie nicht mehr die schlichte, von jedem Kdnig selbst-
verstindlich zu gewihrleistende Normalitit des status quo, sondern
ein ,Goldenes Zeitalter®, in dem ,,die Mauern nicht einfielen und die
Dornen nicht stachen®: : :

Ma’at war aus dem Himinel gekommen zua ihrer Zeit

und vereinigte sich mit den Irdischen.

Das Land war itberschwemmt, die Leiber waren gefiillt.

Es gab kein Hungerjahr in den beiden Lindern. o
Die Mauern fielen noch nicht ein, der Dorn stach noch nicht
in der Zeit der Gottervorfahren.”® '

Erst:auf der Basis dieser Stufe, wo fundierende in kontraprisentische
Mythomotorik umschligt, ist die weitere Entwicklung zu revolutio-
nirer Mythomotorik denkbar. Die Prophezeiungen des Neferti stehen

" noch im Banne fundierender Mythomotorik. Die Wiederherstellung:

der Ma’at bedeutet keiner: Umsturz bestehender Ordnung, sondern
eine Riickkehr zur Ordnung. Man kann diesen Text nicht als einen

Ausdruck von Erwartung und Hoffnung deuten. Das Tépferorakel

dagegen ist in genau diesem Sinne revolutionir.-Es weissagt ¢inen
Heilskénig, der Gegenstand von Hoffoung und Erwartung ist und
dessen Herrschaft nur durch den Umsturz der bestehenden politi-
schen Ordnung heraufgefiihrt werden kann. :
Daf dieser Text aus derselben Zeit stammt wie das Buch Daniel, ist
doch sehr bedenkenswert. An direkte Beeinflussung wird man nicht
denken wollen; dafiir sind die beiden Texte zu verschieden.?” Sie ent-
sprechen sich nur in dem strukturellen Merkmal der revolutionéren

e -

70 E. Otto 1969. Vgl. auch Verf. 1990, 225 f. '
71 Lebram 1968 denkt an eine #gyptische Beeinflussung von Daniel. Die dgyp-
tischen Traditionen um den persischen Kénig Kambyses, der als Inbegriff eines

gottlosen Herrschers gilt, hiitten das Vorbild abgegeben fiir die Darstellung des -

Konigs Antiochus. Der koptische Kambyses-Roman stammit allerdings aus einer
viel spiteren Zeit. Die zeitgenossischen Zeugnisse iiber die Perserherrschaft in
Agypten sind eher pexserfreundlich, vgl. Lloyd 1982 a.
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* Mythomotorik. Daher liegt es naher, an eine unabhingige Entstehung

unter gleichen historischen Bedingungen zu denken, also an die My-
thomotorik nationaler Widerstandsbewegungen, die sich sowohl in
Judaea wie in Agypten gebildet haben. .

Um diese Form von Mythomotorik zu illustrieren, muf$ man nicht
weit in die Geschichte zuriickgreifen. Alle nationalen Erweckungs-
bewegungen mobilisicren die Erinnerung an eine Vergangenheit, die
im krassen Gegensatz zur Gegenwart steht und zum Inbegriff des
wahren, wieder herbeizafithrenden Zustands wird, eine Zeit der Frei-
heit und. Selbstbestimmung, zu deren Wiedergewinnung-das , Joch
der Fremdherrschaft* abgeschiittelt werden mufl. Was man Folklore
nennt und fiir uralte’ Uberlieferung hilt, entstand weitgehend im
18. und 19.Jahrhundert im Zuge solcher nationalistischer Wider-
standsbewegungen oder wurde doch in dieser Zeit kodifiziert und ge-
wann seine festen Formen (E. Hobsbawm/T.Ranger 1983). Beispiel
solcher ,,erfundenen Traditionen® sind etwa die bekannten Schotten-
muster.”> Wir werden im 3. Kapitel im zweiten Abschnitt (2) darauf
zuriickkommen.

b} Erinnerung als Widersiand

Ein typisches Beispiel fir kontraprisentische oder kontrafaktische
Erinnerung ist neben dem Buch Danie] auch das Buch Esther. Was
hier erzihlt wird, ist nichts anderes als ein Antisemnitenpogrom. Nicht
die Juden, sondern ihre Verfolger werden umgebracht. Zwar kann
der Konig Ahasveros seinen Befehl, den er auf Veranlassung des

" Schurken Haman erteilt hat, nicht mehr widerrufen, aber er kann die

Juden warnen und zur Gegenwehr ermuntern, so daff der Tag mit
¢inem Bluthad unter den Judenverfolgern endet. Es handelt sich um
eine typische Umkehrung der Diaspora-Erfahrung. Sie ist aber meines
Wissens nie in revolutiondre Mythomotorik umgesetzt worden. Viel-
mehr wurde die Esther-Rolle zur Liturgie eines karnevalistischen
Festbrauchs, der die Utopie als verkehrte Welt inszeniert: das jiidische
Purim-Fest. Wir haben es mit dem typischen Fall einer Gegen-Ge-
schichte {,,counter-history“) zu tun. Die Vergangenheit wird aus der

Sicht der Besiegten und Unterdriickten so dargestellt, daf die heuti-

gen Unterdriicker darin eine erbirmliche Figur machen und die heute

72 Vgl. H. Trevor-Roper, in: E. Hobsbawm/T. Ranger 1983, 15—42.



84 Erinnerungskultur

Besiegten als die einstigen und wahren Sieger erscheinen. In Agypten
entstehen zur gleichen Zeit und unter dhnlichen Bedingungen Erzih-
lungen vergleichbarer Tendenz (A. B. Lloyd 1982).

Man wiirde die Religion gemeinhin mit der fundierenden Funktion
in Verbindung bringen. Im Hinblick auf das Judentum legt sich die
Frage nahe, ob nicht die Verbindung mit der kontrafaktischen oder
Jkontraprisentischen“ Erinnerung sehr viel treffender ist. In jedem
Fall aber 1aRt sich die Auffassung vertreten, daf§ der Religion inner-
halb einer Kultur die Aufgabezukommt, Ungleichzeitigkeit herzustel-
len. ,Die allgemeine Funktion von Religion ist es, durch Erinnern,
Vergegenwirtigen und Wiederholen Ungleichzeitiges zu vermitteln®
(Cancik/Mohr 1990, 311-313, Zitat 311). Dieses Ungleichzeitige
kann in bestimmten Konstellationen den Charakter des Anderen an-
nehmen. Dann wird Erinnerung 7ur einem Akt des Widerstands. -

Die Bediirfnisse des Alitags zielen auf Koordination und Kommu-
nikation und daher auf die ,,Herstellung von Gleichzeitigkeit®.”* Die
Igem‘einsam bewohnte, kolonisierte, ausgemessene und kontrollierte
Zeit, in der alle Handlungen aufeinander abgestimmt werden und
kommunikativ wirkungsvoll ineinandergreifen konnen, gehért zu
den grofRen zivilisatorischen Errungenschaften, die oft beschricben
wurden und uns hier nicht weiter beschiftigen sollen. Uns geht es
vielmehr um die Institutionen der ,Herstellung von Ungleichzeitig:
keit“, die bislang sehr viel weniger Beachtung gefunden baben. Sie
wurzeln im Fest und im sakralen Ritus und haben sich im Zuge
schriftkulturelier Evolution vielfiltig ausdifferenziert. Nach wie vor
aber scheint die Herstellung und Vermitthung von Ungleichzeitigkeit
das Wesen der Religion auszumachen, mit deren Verblassen in der
westlichen Welt ja auch ein unverkennbarer Trend zur ,Eindimensio-
nalitit® verbunden ist. Durch das kulturelle Gedichmis gewinnt das
menschliche Leben eine Zweidimensionalitit oder Zweizeitigkeit, die
sich durch alle Stadien def kulturellen Evolution durchhilt. Die Er-
zeugung von Ungleichzeitigkeit, die Ermoglichung eines Lebens m
zwei Zeiten, gehort zu den. universalen Funktionen des kulturellen
Gedichtaisses, d. h. der Kultur als Gedichtnis.

73 Wir verstchen hier den Begriff der Glcichzciﬁgkci_t im Sinne der. JZeitdimen-

sion* von Luhmann 1971. Luhmann 1990 verwendet einen sehr viel allgemeine-
ren Begriff von Gleichzeitigkeit, der alle dicjenigen Unterscheidunges authebr, auf
die es uns hier ankommt. ' : : '

" Heifle™ und kalte™ Erinnerung 85

,Das Schreckbild einer Menschheit ohne Erinnerung®, schreibt
Th. W. Adorno, ... . . ist kein blofes Verfallsprodukt . , ., sondern es
ist. mit der Fortschrittlichkeit des burgerlichen Prinzips notwendig
verkniipft. Okonomen und Soziologen wie Werner Sombart und Max
Weber haben das Prinzip des Traditionalismus den feudalen Gesell-
schaftsformen zugeordnet und das der Rationalitit den biirgerlichen.
Das sagt aber nicht weniger, als daf Erinnerung, Zeit, Gedichtnis
von der fortschreitenden biirgerlichen Gesellschaft selbst als ene Art
irrationaler Rest liquidiert wird.“7#4 Solche Liquidation fithrt nach
H. Marcuse zur , Eindimensionalitit“ der modernen Welt, die, ohne
Erinnerung, um die andere Dimension ihrer Wirklichkeit verkiirzt ist.
Diese Kritik verweist sehr nachdriicklich auf die kontraprisentische
Funktion des kulturellen Gedichtnisses: die Funktion der Befreiung
durch Erinnerung.

Eindimensionalitit ist nicht nur eine Eigenschaft der modernen

| Welt; sie ist allgemeiner eine Eigenschaft des Alltags. Durch die An-

forderungen des Alltagshandelns strukruriert sich die Welt in Vorder-
grund und Hintergrund. Die groffen Perspektiven sind im Alltag ab-
geblendet. Alltag bedeutet Schablonisierung und Routinisierung.
Grundsatzentscheidungen und - Grundlagenreflexionen sind suspen-
diert. Anders wiren weder Orientierung noch Handeln moglich. Die -
aus dem Alltagshorizont ausgeklammerten Perspektiven werden aber

nicht einfach vergessen oder verdrangt. Sie bilden einen Hintergrund,

den das kulturelle Gedichtnis bereithilt. Das kulturelle Gedédchtnis

_ und seine Objektivationsformen haben daher im Alltag keinen Platz.
So hat etwa H. Marcuse gegen Bach im Kiichentransistor und gegen

die Klassikerausgaben im Kaufhaus protestiert. Dadurch wiirden die
Klassiker ihrer ,antagonistischen Kraft“ beraubt (H. Marcuse 1967,
84). Fiir Marcuse ist die Kultur nicht ,,Hintergrund“, sondern Gegen-
satz unserer Alltagswelt, ,Luft von einem anderen Planeten® (ibd.,
S.85). Mit dem kulturellen Gedichtnis verschafft der Mensch sich
Luft in einer Welt, die ihm in der ,,Realitit des tiglichen Lebens” zu
eng wird. Das gilt auch und gerade von der Erinnerung an die Vergan-
genheit: ,,Die Erinnerung an die Vergangenheit kann gefihrliche Ein-
sichten aufkommen lassen, und die etablierte Gesellschaft scheint die

74 Th.W. Adorno, ,Was bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit?, in: Be-

richt iiber die Erzieberkonferenz am 6. u. 7. November in Wiesbaden, Frankfurt
1960,.14, zitiert nach H. Marcase 1967, 118.
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subversiven Inhalte des Gedichmisses zu fiirchten . . , Das Erintiern

ist ‘eine Weise, sich von den gegebenen Tatsachen abzulésen, éine
Weise der ,Vermittlung®, die fiir kurze Augenblicke die Macht der ge-

gebenen Tatsachen durchbricht. Das-Gedichtnis ruft vergangenen

Schrecken wie vergangene Hoffmmg in dJc Ennnenmg zuruck“

~{ibd., xx7).

Uber die Venuchtung der Ermncru.ng unter totalitirer Herrschaft
klagte schon Tacitus: ,Das Gedichtnis selbst auch hitten wir mit der
Sprache verloren, wenn es ebenso in unserer Macht wiire zir vergessen
wie zu schweigen.“73 , Diktatur®, kommentieren H. v. H. Cancik
diese Stelle, ,zerstdrt Sprache, Gedichtnis und Geschichte ®
Umgekehrt ist Erinnerung eine Waffe gegen Unterdriickung. Der
Text, der diesen Zusammenhang am eirdriicklichsten vor -Augen
fihrt, ist G.Orwells r9%4.% “Am Extremfall - totalitaristischer

Unterdriickung zeigt sich die befreiende Kraft des kulturellen Ge-
+ diclitnisses, die ihm allgemein innewohnt. :

In einer Welt totalisierender Gleichschaltung erméglicht Erinne-
rung die Frfahrung des Anderén und die Distanz vom Absolutismus

- der Gegenwart und dés Gegebenen. In einem allgemeineren, weniger

politischen Sinne gilt das aber auch fiir den. Druck, den der Alltag als
solcher auf die soziale Wirklichkeit ausitbt und der iramer in Rich-

‘tung Vereinheitlichung, ,,Eindimensionalitit“ und .Komplexititsre-

duktion geht.

75 Tacitus, Agricola 2,3; vgl. H. Cancsk hndcmelerﬂ{ Canuk 1987, 182,
76 . Vgl dazu A. u. J. Assmann 1988, 35f.






