Karl Popper
Hat die Weltgeschichte einen Sinn?

I

(- - . ] Der Historizismus ist eine soziale, politische und morali-
sche {oder soll ich sagen unmoralische) Philosophie, und als eine
solche ist er seit dem Beginn unserer Zivilisation héchst einfluf-
reich gewesen. Es ist daher kaum méglich, seine Geschichte zu
kommentieten, ohne sich auf eine Diskussion der Grundprobleme
der Gesellschaft, der Politik und der Sitten einzulassen, Aber eine
solche Diskussion mufl, ob sie es nun zuliflt oder nicht, immer ein
stark perstnliches Element enthalien. [ . . . ]
Sogar eine Wissenschaft ist nicht nur eine »Gesamtheit von Tatsa-
_ chen. Sie ist zumindest eine Sammlung und als solche abhiingig
; von den Interessen des Sammlers, abhingig von einem Gesichts-
punkt. In der Wissenschaft ist dieser Gesichtspunkt gewohnlich
durch eine wissenschaftliche Theorie besdmmt; das heiflt, wir
wihlen aus der unendlichen Mannigfaltigkeit von Tatsachen und
aus der unendlichen Mannigfaltigkeit der Aspekte von Tatsachen
jene Tatsachen und jene Aspekte aus, die uns interessieren, da sie
mit einer mehr oder weniger vorgefafiten wissenschaftlichen Theo-
rie verbunden sind. Eine gewisse Schule von Wissenschaftstheore-
tikern” hat aus Uberlegungen wie dieser geschlossen, daft die Wis-
senschaft sich immer im Kreise bewegt und »dafl wir immer nur
unserem eigenen Schwanz nachjagen«, wie es Eddington aus-
driicks; denn wir kénneh aus dem Tatsachenwissen nur das her-
ausbekommen, was wir selbst in Form unserer Theorien in dieses
Wissen hineingelegt haben. Aber dieses Argument ist unhaltbar.
bgleich es im allgemeinen zutrifft, daf§ wir nur solche Tatsachen
uswihlen, die mit irgendeiner vorgefaiten Theorie zusammen-
ngen, so stimmt es doch nicht, dafl wir nur solche Tatsachen
wihlen, die die Theorie bestitigen oder die sie gleichsam wie-
tholen; die Methode der Wissenschaft besteht vielmehr darin,
B sie sich nach Tatsachen umsieht, die zur Widerlegung der
eorie dienen kénnen, Diesen Vorgang nennen wir die Uberprii-
ng der Theorie — wir sehen nach, ob die Theorie keinen Fehler
thile. Aber obgleich die Tatsachen im Hinblick auf die Theorie
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ausgewihlt werden und sie bestitigen, solange dieTheorie den ver-
schiedenen Uberpriifungen standhalt, so sind sie doch mehr als
eine Art leerer Wiederholung einer vorgefafiten Theorie. Sie besti-
tigen die Theorie nur dann, svenn sic das Ergebnis ecfolgloser Ver-
suche sind, ihre Voraussagen als ungiiltig zu erweisen, und wenn
sie daher ein sprechendes Zeugnis zu ihren Gunsten ablegen. Es ist
also meiner Ansicht nach die Maglichkeit, sie zu widerlegen, ihre
Falsifizierbarkeit, die die Moglichkeit der Uberpriifung einer
Theorie und damit ihre Wissenschaftlichkeit bestimmt; und die
Tatsache, daft alle Priffungen einer Theorie Versuche zur Widerle-
gung von Yoraussagen sind, die mit ihrer Hilfe abgeleitet wurden,
diese Tatsache ist der Schliissel der wissenschaftlichen Methode.2
Diese Auffassung von der wissenschaftlichen Methode wird durch
die Geschichte der Wissenschaften bestitigt, die uns zeigr, dafl
wissenschaftliche Theorien oft durch Experimente verworfen
werden und daf die Verwerfung von Theorien das Vehikel des wis-
senschaftlichen Fortschritts ist. Die Behauptung der Zirkelhaftig-
keit der Wissenschaft kann also nicht aufrechterhalten werden,
Aber die Behauptung enthilt einen wahren Kem; es 1st richtig,
daf jede wissenschaftliche Beschreibung von Tatsachen in hoch-
stem Ausmafe selektiv ist, daf sie stets von "Theorien abhingt. Die
Situation kann am besten durch den Vergleich mit einem Schein-
werfer verdeutlicht werden (die »Scheinwerfertheorie der Wissen-
schaft«, wie ich sie gewdhnlich im Gegensatz zur »Kiibeltheorie
des BewuRtseins« nenne).® Was der Scheinwerfer sichtbar macht,
das hingt ab von seiner Lage, von der Weise, in der wir ihn einstel-
len, von seiner Intensitit, Farbe und so fort; es hingt natiiclich
auch weitgehend von den Dingen ab, die von ihm beleuchtet wer-
den. In shnlicher Weise hingt eine wissenschaftliche Theorie zum
Grofiteil von unserem Standpunkt, von unseren Interessen ab, und
diese sind in der Regel mit der Theorie oder der Hypothese ver-
bunden, di¢ wir iiberpriifen wollen — aber sie hingt auch von den
beschriebenen Tatsachen ab. Man kénnte eine Theorie oder cine
Hypothese wirklich sehr gut als die Kristallisation eines Gesichts-
punktes oder einer Ansicht beschreiben. Sobald wir nimlich un-
cere Ansichten zu formulieren versuchen, erhalten wir in der Regel
<0 etwas wie eine Arbeitshypothese; das heiflt eine vorliufige An-
nahme, deren Funktion darin besteht, uns bei der Auswahl und der
Anordnung der Tatsachen behilflich zu sein. Aber wir sollten uns
dariiber im klarer sein, dafl es keine Theorie und keine Hypothese
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geben kann, die nicht in diesem Sinn cine Arbeitshypothese ist und
b!Elbt. Denn keine Theorie ist endgiiltig und jede Theorie hilft uns
die Tatsachen zu ordnen und auszuwihlen. Dieser selekeive Cha-
r'akter ]ed,:r Beschreibung macht sie in einem gewissen Sinn »rela-
- tive; relativ aber einzig in dem Sinn, daf wir eine andere Beschrei-
bung und nicht diese vorbrichten, wenn unser Standpunkt ein an-
derer wire. Sie kann auch unseren Glauben an die Wahrheit der
Beschrel_bung beeinflussen; aber sie beeinfluflt nicht die Frage der
Wahrheu oder der Falschheit der Beschreibung; die Wahrheit ist
nicht »relative im angegebenen Sinn.4
Der Gr}md fiir den selektiven Charakter aller unserer Beschrei-
pungen hegt,' grab gesprochen, in dem unendlichen Reichtum und
. in der Mannigfaltigkeit der moglichen Aspekte der Tatsachen un-
serer ‘Welt. Zur Beschreibung dieser unendlichen Fiille steht uns
nur eine endl_lche Anzahl von Worten zur Verfiigung. Wir kinnen
;.1[50 beschreiben, sclange wir wollen: unsere Beschreibung wird
immer unvollstindig sein, sie wird eine blofie Auswahl (und noch
dazu eine diirftige Auswahl) der Tatsachen sein, die sich uns zur
Bes?hrmbung bieten. Es ist daher nicht nur unméglich, einen se-
%ektwen Gesichtspunkt zu vermeiden, sondern ein solcher Versuch
-~ istauch v".:'rlhg unerwiinscht; denn im Falle seines Gelingens wiir-
- den wir nicht etwa ¢ine mehr »objektive« Beschreibung erhalten
2 s?ndern eine blofie Anhiufung von véllig zusammenhangloser;
|, Sitzen. Aber ein Gesichispunkt ist natiirlich unvermeidbar; und
der naive Versuch, ihn zu umgehen, kann nur dazu f‘i.ihren, dafd
- man sich selbst tduscht und unkritisch einen unbewuﬂten, Ge
m_chtsp_unk_t anwendet.’ Alles das trifft hochst nachdriicklich auf
eine historische Beschreibung mit der »Unendlichkeit ihres Stof-
es« zU, Wie s_ich Schopenhauer ausdriicke.® Somit ist es uns in der
Gesc}.uchte_ nicht weniger als in den iibrigen Wissenschaften un-
ghcfh, einen Gesichtspunkt zu vermeiden; und die Annahme
afl wir ohne einen Gesichtspunkt auskommen kénnen, muff Z.L;
elbsttiuschung und zu Mangel an kritischer Sorgfalt fithren. Das
edeutet na.ti.irllch nicht, dafl es uns gestateet ist, zu falsifizieren
as uns .!Jellebt, oder daf} wirin Fragen der Wahrheit sorglos vor-
en ko_nnen.. Jede besondere historische Beschreibung von Tar-
hen..erd einfach wahr oder falschi sein, wie schwer es auch im-
ner sein mag, iiber ithre Wahrheit oder Falschheit zu einer Ent-
Srheidung zu kommen.
JSoweit ist die Lage in der Geschichte analog zur Lage in den Na-




turwissenschaften, zum Beispiel in der Physik. Aber wenn W_ir die
Rolle, die ein »Gesichtspunkt« in der Geschichte spielt, mit der
Rolle vergleichen, die einem »Gesichtspunkt« in der Phy.mk zu-
kommt, dann finden wir einen grofen Unterschied. Wie wir gese-
hen habren, tritt der »Gesidhtspunkt« in der I_‘hysik gewdhnlich in
Form einer physikalischen Theorie auf, die sich durch Suche nach
neuen Tatsachen iiberpriifen lit. In der Geschichte sind die Ver-
hiiltnisse micht ganz so einfach.

I

Betrachten wir zunichst etwas niher die Rolle von 'Theori_en inei-
ner Naturwissenschaft wie etwa der Physik, Hier haben d.Je Theo-
rien verschiedene, miteinander verbundene Aufgaben. Sic helfen
uns, die Wissenschaft zu vereinheitlichen, und sie helfen uns auch,
Ereignisse zu erkliren und sie vorherzusagen. Zum Problem der
Erklirung und Vorhersage sei es mir gestattet, aus elner meiner ei-
genen Publikationen folgendes anzufithren:” »Einen Vorgang
>kausal erklirenc heifit einen Satz, der ihn beschreibt (einen solchen
Satz werden wir eine Progrose nennen), aus Gesetzen _m:d Rand-
Ibediﬂgungen deduktiv ableiten. Wir haben zum Beispiel das Zer-
reilen eines Fadens »kausal erkliric, wenn wir festgestellt haben,
daf der Faden eine Zerreififzhigkeit von einem Kilogramm hat und
mit zwei Kilogramm belastet wurde. Diese Erklirung enthéil? zwel
verschiedene Bestandteile, [1] nehmen wir Hypothesen an, die den
Charakter allgemeiner Naturgesetze haben, in unserem Falle_ also
etwa: » Jedesmal, wenn ein Faden mit einer Last von einer gewissen
Mindestgrofle belastet wird, zerreifit er.« [2]‘nehmen wir spezifi-
sche Sitze an (die Anfangsbedingungen), die.sml_-x auf das bfsor}dere
Ereignis beziehen, das gerade untersucht Wl]:'d, etwa: »Fu? dle_sen
Faden hier betrigt diese charakteristische Mmdestgroﬁf: ein Kllﬂ—
gramme, und »Das an diesem Faden angehingte Gewicht ist ein
Zweikilogrammgewicht!« Wir finden also zwel verschiedene Ar-
ten von Sitzen, die erst gemeinsam die vollstindige kausale Erkli-
rung« liefern: [1] aligemeine Sitze — Hypothesen, Naturgesetze -
und [2] besondere Sitze, das heifit Sitze, die nur fiir den b?treffgf:-
den Fall gelten — die Randbedingungen. Aus den a].lgerngmen Sar-
zen [1] kann man mit Hilfe der Randbedingungen [2] dén folgen-
den besonderen Satz [3] deduzieren: »Dieser Faden wird reiflen.
Wir nennen diesen Schluf} [3) eine (besondere oder singulire) Pro-
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griose. — Die Randbedingungen (oder genauer, die von ihnen be-
schriebene Situation) pflegt man gewohnlich die »Ursache« des
fraglichen Ereignisses zu nennen, die Prognose (oder genauer, das
durch die Prognose beschriebene Ereignis) die Wirkung: Zum Bei-
spiel sagen wir, daff das Anhingen eines Gewichts von zwei Pfund
an einen Draht, der nur ein Pfund zy tragen fihig ist, die Ursache
des Zerreiflens des Drahtes darstellte. -
Aus dieser Analyse einer kausalen Erklirung kbnnen wir ver-
schiedenes ersehen, Erstens, daff wir von Ursache und Wirkung
nie in einer absoluten Weise sprechen kénnen; vielmehr ist ein Er-
eignis die Ursache eines anderen Ereignisses, das seine Wirkung
darstellt nur in bezug auf ein universelles Gesetz. Diese universel.
len Gesetze sind jedoch im allgemeinen (wie auch in unserem Bei-
spiel) so trivial, dafl wirsiein der Regel einfach hinnehmen, statt sie
bewuflt zu verwenden. Zweitens sehen wir, daf der Einsatz einer
Theorie zum Zweck der Vorbersage eines bestimmten Ereignisses
nur ein anderer Aspekt ihrer Verwendung zum Zweck der Erbli-
rung eines derartigen Ereignisses ist. Und da wir eine Theode
iiberpriifen, indem wir die varausgesagten Ereignisse mit den tat-
* sichlich beobachteten Ereignissen vergleichen, so zelgl unsere
. Analyse weiterhin, wie sich Theorien iberpriifen lassen. Ob wir
. nun eine Theorie zur Vorhersage, zur Erklirung oder zur Nach-
priifung verwenden, hingt von unserem Interesse ab und davon,
- welche Sitze wir als gegeben oder als angenommen voraussetzen,
it Sosind wir im Falle der sogenannten theoretischen oder generali-
i sierenden Wissenschaften (wie Physik, Biologie, Soziologie usw.)
- vorwiegend an den universellen Gesetzen oder Hypothesen inter-
bt essiert. Wir micheen wissen, ob sie wahr sind, und da wir uns ihrer
Wahrheit niemals direkt versichern kénnen, so bedienen wir uns
der Methode der Elimination der falschen Hypothesen, Unser In-
-teresse an den spezifischen Ereignissen, zum Beispiel an den Expe-
imenten, die durch die Anfangsbedingungen und die Prognosen
:beschrieben werden, ist einigermafien beschrinkt; wir sind an ih-
en hauptsichlich insofern interessiert, als sie Mittel sind fiir be-
§ stimmre Zwecke, Mittel, durch die wir die universellen Gesetze
Siiiberpriifen kénnen, die ihrerseits als fiir sich interessant und als
ittel zur Vereinheitlichung unseres Wissens gelten,
Im Falle der angewandten Wissenschaften richtet sich unser In-
resse auf etwas anderes. Der Ingenieur, der die Physik verwen-
et, um eine Briicke zu bauen, ist vor allem an einer Prognose in-
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teressiert: Ob eine Briicke von bestimmter (durch die Anfangsbe-
dingungen beschriebener) Art einie gewisse Last tragen wird oder
nicht. Fiir ihn sind die universellen Gesetze Mittel fiir einen
Zweck, und sie werden als gegeben hingenommen.

Dementsprechend sind die reinen und die angewandten generali-

sierenden Wissenschaften beziechungsweise an der Uberptiifung
von universellen Hypothesen und an der Voraussage spezifischer
Ereignisse interessiert, Es gibt aber ein weiteres Interessengebiet,
nimlich die Erklirung eines spezifischen oder besonderen Ereig-
nisses. Wenn wir ein solches Ereignis, zum Beispiel einen be-
stimmten Unfall, erkliren wollen, dann nehmen wir gewdhnlich
stillschweigend eine ganze Menge ziemlich trivialer universeller
Gesetze an (wie z. B, daf} ein Knochen unter bestimmtem Druck
bricht oder daf} ein Kraftfahrzeug, das in bestimmter Weise mit ej-
nem menschlichen Kérper kollidiert, auf ihn ¢inen Druck ausiiben
wird, der hinreicht, um einen Knochen zu brechen usw.), und wir
sind vorwiegend an den Anfangsbedingungen oder an der Ursache
interessiert, die znsamemen mit diesen trivialen universellen Geser-
zen das fragliche Ereignis erkliren konnte, Hierauf nehmen wir
gewohnlich gewisse Anfangsbedingungen hypothetisch an, und
wir versuchen weitere Zeugnisse aufzufinden, um festzustellen, ob
diese hypothetisch angenommenen Anfangsbedingungen wahy
sind oder nicht; das heiflt, wir iiberpriifen diese spezifischen Hy-
pothesen, indem wir aus ihnen {mit Hilfe anderer und gew&hnlich
gleich trivialer universeller Gesetze) neue Vorhersagen ableiten,
die sich mit beobachtbaren Tatsachen vergleichen lassen.
Umn die in einer solchen Erklirung verwendeten universellen Ge-
setze brauchen wir uns nur in den seltensten Fillen den Kopf zu
zerbrechen., Wir tun das nur dann, wenn wir eine neue und selt-

same Ereignisart beobachten, wie zum Beispiel ¢ine unerwartete

chemische Reaktion. Wenn ein solches Ereignis zur Aufstellung

und Uberpriffung neuer Hypothesen fihrt, dann ist es vor allem
vom Standpunkt einer generalisierenden Wissenschaft aus von In-
teresse. Aber wenn wir an spezifischen Ereignissen und ihrer Er- §
klirung interessiert sind, so nehmen wir in der Regel alle die vielen
universellen Gesetze, die wir gerade brauchen, als gegeben hin..
Jene Wissenschaften nun, die dieses Interesse an spezifischen Er-
eignissen und an ihrer Erklirung besitzen, kénnen wir im Gegen-

satz zu den generalisierenden Wissenschaften die bistorischen Wis
senschaften nenpen.
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.'IET Eﬂf::c}?;ff{fféng ci?rhGeSChltihte macht es klar, warum so vie?e
i Er eschichte und ihrer Methoden behaupten, daf sie
. an besgnde_ren Ereignissen interessiert sind und nicht an sogenann-
: ten »]?JStonschen Gesetzen«. Denn nach unserer Auffassung kann
- es keine historischen Geserze geben, Die Generalisation gehore
-einfach einem anderen Interessensgebiet an, und dieses ist scharf
vom Interesse an spezifischen Ereignissen und an ihrer kausalen
- Erkldrung zu unterscheiden, worin die Aufgabe der Geschichte
be‘steht. Wer an Gesetzen interessiert ist, der mufl sich den genera-
sierenden Wissenschaften zuwenden (2. B. der Soziologie). Un-
'sere .Darste]lung macht es auch klar, warum die Geschichte so oft
s die Gesamtheit »der vergangenen Ereignisse, s, wie sie tatsich-
lich eingetreten sinde«, beschrieben worden ist. Diese Beschreibung -
ennzeichnet ziemlich gut das spezifische Interesse des Ge.
Ischichtsforschers im Gegensatz zum Interesse eines Menschen
er sich mit den generalisierenden Wissenschaften beschﬁftigt:
enn wir auch spiter gewisse Einwiinde gegen sie erheben werden.
nd unsere Ansicht erklirt auch, warum wir dem Problem des
endlichen Gegenstandes« in der Geschichte eher als in den ge-
eralisi.erenden Wissenschaften begegnen. Denn die Theorien oder
e universellen Gesetze der generalisierenden Wissenschaften
hren Einheit wie auch einen »Gesichtspunkt« ein; fiir jede ein-
e generalisierende Wissenschafc schaffen sie die Probleme, die
tessenzentren sowie die Brennpunkte der Forschung, der logi-
fien Konstruktion und der Darstellung. Aber in der Geschichte
“es keine solchen vereinheitlichenden Theorien; genauer ge-
, die unzihligen trivialen universellen Gesetze, die wir hier
wenden, werden einfach als gegeben hingenommen; sie sind
isch ohne alles Interesse und véllig unfihig, die Materie zu
en. Wenn wir zum Beispiel dic erste Teilung Polens im Jahre
durch den Hinweis erkisiren, daf Polen keinesfalls der verein-
¥Macht RuBliands, Preuflens und Osterreichs widerstehen
jite, dann nehmen wir stillschweigend einige triviale univer-
plaesetze an, wie etwa dieses: »Wenn eine von zwei ungefihr
gut gefiihrten und gleich gut ausgeriisteten Armeen einen
eueren Uberschuff an Menschen besitzt, dann gewinnt die
® niemals. « (Ob wir hier »niemals« oder »fast njemals« sagen,
unseren Zweck nicht so wichtig wie fiir den Kapitin der
. me;fore.) Wir kénnen ein solches Gesetz ein Gesetz der
vgie militirischer Macht nennen; aber es ist zu trivial, um fiir




die Erforscher der Soziologie je ein ernsthaftes Problem darzustel.
len oder um shre Aufmerksamkeit zu erregen. Und wenn wir den
Entschluff Cisars, den Rubikon zu iiberschreiten, etwa auf seinep
Ehrgeiz und seine Energie zurtickfithren, dann verwenden wir ei-
nige sehr triviale psychologische Verallgemeinerungen, die kaum
je die Aufmerksamkeit der Psychologen auf sich ziehen wiirden,
(In Wirklichkeit verwenden die meisten historischen Erklirungen
stillschweigend nicht so sehr triviale soziologische und psycholo.
gische Gesetze als die Logik der Situation [ . . . |; das heiflt, sie
nehmen, abgesehen von Anfangsbedingungen, die persdnliche In.
teressen, Ziele und andere Situationsfaktoren [wie etwa die der be-
treffenden Person zugingliche Information] beschreiben, sull-
schweigend als eine Art erster Anndherung das triviale allgemeine
Gesetz an, daf} geistig normale Menschen in der Regel mehr oder
weniger verniinftig handeln.)

I

Wir schen also, daf} die historischen Gesetze, die die historische
Erklirung verwender, kein Prinzip der Auswahl und Vereinheitli-
chung, keinen »Gesichispunkt« fiir die Geschichte liefern, In ef-
nem sehr beschrinkten Sinn ergibt sich ein solcher Gesichtspunks,
wenn man die Geschichte auf die Geschichte von etwas eip-
schrinkt; Beispiele sind die Geschichte der Machtpolitik, der 5ko-
nomischen Beziehungen, der Technologie oder der Mathematik,
In der Regel brauchen wir aber weitere Auswahlprinzipien, das
heiflt Gesichtspunkte, die zur gleichen Zeit Interessenzentren
sind. Einige von ithnen werden von vorgefafiten Ideen geliefert, die

in gewisser Hinsicht den allgemeinen Gesetzen gleichen, wie etwa
von der 1dee, da der Charakter des »groflen Mannese oder der !
»Nationalcharakter« oder daf gewisse moralische Ideen, 6kono-
mische Bedingungen und so fort fiir dic Geschichte von Bedeuwng

sind, Es ist nun wichtig, sich dariiber klar zu werden, dafl viele
»historische Theorien« {man solite sie vielleicht besser »Quast-
theorien« nennen) sich von wissenschaftlichen Theorien betricht-

lich unterscheiden. Denn in der Geschichte (die historische Natur- |
geschichte wie etwa die historische Geologie eingeschlossen) sind 4
die Tatsachen, die uns zur Verfiigung stehen, oft streng begrenzt
und lassen sich nicht willkiirlich wiederholen oder herbeifiihren. §
Und sie sind nach einem vorgefafiten Gesichtspunkt gesammelt |
“worden: die sogenannten Geschichts»quellen« zeichnen nur jen
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p. Tatsachen auf, deren Aufzeichnung geniigend interessant war, so
f. dafl sic in der Regel nur Tatsachen enthalten werden, die zu einer
i vorgffaﬁten Theorie passen. Und da keine weiteren ".["atsachen zur
Verfiigung stehen, so wird es in der Regel niche moglich sein, diese
" oder irgendeine nachfolgende Theorie zu iiberpriifen, Salchen un-
. priifbaren T['heorien_ kann man dann mit Recht Zirkelhaftigkeit
i vorwerfen in dem Sinn, in dem sie ungerechterweise den wissen-
. schaftlichen Theorien vorgeworfen worden ist. Ich werde solche
historische Theorien im Gegensatz zu wissenschaftlichen Theorien

Interpretationen sind wichtig, denn sie geben uns einen Gesiches-
punkt: A_ber_wir haben gesehen, daf} ein Gesichtspunkt immer un-
. verme}dllc_h'lst und dafl man in der Geschichte nur selten auf eine
Theorie trifft, die sich iiberpriifen [t und die daher wissenschafp
: li.chen .Charakter besitzt. Wir diirfen daher nicht annehmen, daf}
ich einc allgemeine Interpretation bestitigen lifit durch , ihre
U]aer(e.{nsnnnnupg mit sogar allen unseren Aufzeiéhnurigen' denn
g, wir miissen uns ihre Zirkelhaftigkeit sowie auch den Umsta.;ld vor
b Augcn_ haiten, daf es immer Zahlreiche andere (und vielleicht
fiunvereinbare) Interpretationen geben wird, die mit denselben
biAufzeichnungen iibereinstimmen, und daff uns neue Daten zur
gA usfiihrung von entscheidenden Experimenten nur selten zur Ver-
ffiigung stehv.;:n, wie dies in der Physik der Fall ist.? Die Historiker
p ehen oft l.ceme andere Interpretation, die so gut auf die Tatsachen
baflt, wie ihre eigene; aber wenn wir in Betracht zichen, daff sogar
gn der Physik mit hrem gréfieren und verlifilicheren Tatsachenma-
Rprial immer und immer wieder neue entscheidende Experimente
Borwendig sind, weil die alten Experimente mit zwei rivalisieren-
fen und unvereinbaren Theorien iibereinstimmen (denken wir
yiwaan die Untersuchung der Beugung des Lichtes von Fixsternen
i 'Sonnenrand wihrend einer Sonnenfinsternis, die notig ist, um
sclhen der Newtonschen und der Einsteinschen Gravitati‘ons-
rie zu‘entfcheiden), dann werden wir die naive Ansicht aufge-
daff sn:h. irgendeine Reihe historischer Aufzeichnungen je auf
eine Weise interpretieren lifit.
s bedeutet aber natiirlich niche, dag alle Interpretationen gleich
enstvoll sind. Erstens gibt es immer Interpretationen, die
fht mit den anerkannten Aufzeichnungen iibereinstimr’nen'
¥ Fltens g1bt es Interpretationen, die einer Zah] mehr oder weni:
.':-_plaumbler Hilfshypothesen bediifen, um der Falsifikation

3 313




e Ak s e

durch die Aufzeichnungen zu entgehen; drittens gibt es Interpre-
tationen, denen es nicht gelingt, eine Reihe von Tatsachen zu ver-
binden, die eine andere Interpretation verbinden und insofern »er-
kliren« kann, Dementsprechend ist auch auf dem Gebiete histori-
scher Interpretationen ein betrichtlicher Fortschritt moglich. Au-
Rerdem sind alle Arten von Zwischenstationen zwischen mehr
oder weniger allgemeinen »Gesichtspunkten« und den oben er-
wihnten spezifischen oder singuliren historischen Hypothesen
méglich, die bei der Erklirung historischer Ereignisse die Rolle
hypothetischer Anfangsbedingurigen und nicht die Rolle allgemei-
ner Gesetze spielen. Diese lassen sich oft genug ziemlich gut iiber-
priifen und sind daher wissenschaftlichen Theorien vergleichbar.
Aber einige dieser spezifischen Hypothesen sind jenen universel-
len Quasitheorien sehr dhnlich, die ich Interpretationen genannt
habe, und sie kénnen dementsprechend mit ihnen als »spezifische
Interpretationen« zu einer Klasse vereinigt werden. Denn die
Zeugnisse zugunsten einer solchen spezifischen Interpretation sind
oft genug ebenso zirkulir wie die Zeugnisse zugunsten eines allge-
meinen »Gesichtspunkts«. Es kann zum Beispiel der Fall sein, daf
uns unsere einzige Autorititiiber bestimmte Ereignisse gerade jene
Information gibt, die auf ihre eigene spezifische Interpretation
paft. Die meisten spezifischen Interpretationen dieser Tatsachen,
die wir aufzustellen versuchen, werden dann in dem Sinn zirkulir
sein, dafl sie mit der Interpretation zusammenpassen miissen, die
bei der urspriinglichen Auswahl der Tatsachen verwendet wurde.
Wenn wir jedoch einem derartigen Material ¢ine Interpretation ge-
ben kéinnen, die von der Interpretation unserer Autoritic radikal
abweicht (und das ist z. B. bei unserer Interpretation der Werke
Platons sicher der Fall), dann wird unsere Interpretation vielleicht
eine gewisse Ahnlichkeit mit einer wissenschaftlichen Hypothese
annehmen. Aber man muf sich immer vergegenwirtigen, daft die
leichte Anwendbarkeit einer gewissen Interpretation und die Tat-
sache, daf sie alles erkliirt, was wir wissen, ein sehr zweifelhaftes
Argument zu ihren Gunsten ist; denn wir kénnen eine Theorie nur
dann priifen, wenn wir nach einem Gegenbeispiel suchen kdnnen.
(Dieser Umstand wird von den Bewunderern der verschiedenen
»Enthiillungsphilosophien«, insbesondere von den Psycho-, So-
zio- und den Historicanalytikern, fast immer {iberschen; sie wer-
den oft durch die Leichtighkeit verfithrt, mit der sich ihre Theorien
iiberall anwenden lassen.)
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Ich sagte vorhin, daf Interpretationen unvereinbar sein kénnen;
mes'lst nicht der Fall, solange wir sie nur als Kristallisationen vori
Gesichtspunkten auffassen. So zum Beispiel ist die Interpretation
dafl der Mensch stindig fortschreitet (auf die offene Gese]lschaf;
oder auf ein anderes Zie zu), mit der Interpretation unvereinbar
dafl er fortwihrend zuriickgleitet oder zuriickschreitet. Aber der
»Gt_:smhtsl_.)unkt« eines Historikers, fiir den die menschliche Ge-
schu:h_te eme Geschichte des Fortschricts ist, ist nicht notwendi-
gerweise unvereinbar mit dem Standpunkt eines Historikers, der
sie als cine Geschichte des Riickschritts auffafit; das heiﬁt-: wir
kognu?n eine Geschichte des menschlichen Fortschritts alu;c die
FreLhe:t_ zu schreiben (sie wiirde z. B. die Geschichte des Kampfes
gegen die Sklaverei enthalten) und andererseits eine Geschichte des
mcnschhchi':n Riickschrius und der Unterdriickung (die z. B. von
selchen Ereignissen wie vom Zusammenstof der wejfien Rasse und
der farbigen Rassen berichten wiirde); und diese beiden geschicht-
i1cl_1€n Darstellungen brauchen einander nicht zu widersprechen;
es ist durchaus méglich, daf sie sich erginzen, wie sich zwel An-,
smhten"derselbep Landschaften von zwei verschiedenen Punkten
aus erganzen. Diese Uberlegung ist von grofier Wichtigkeit. Denn
- da jede Generation ihre eigenen Schwierigkeiten und Probleme
- und also auch thre cigenen Interessen und ihren eigenen Gesichrs-

pur{kt besmz.t, so folgt, dafl jede Generation ein Recht hat die Ge-
sc}]_ld}te auf ihre Weise zu betrachten und neu za deuten, 1kn:)mple-
mentir zur Deutung vorhergehender Generationen. Schlieflich
studieren wir die Geschichte, weil wir an ihr ein Interesse haben,®

| nen, wenn wirunter dem Einfluf einer unanwendbaren

i :Idee von Objektivitit zdgern, die historischen Probleme von unse-
§ rem Standpunk aus darzustellen. Und wir sollten nicht glauben

dafl unser Gesichtspunkt, wenn wir ihn nur bewufit und kritisch

) _terlc_gen sein wird, der in naiver Weise annimmt, daf er nichrin-
ferpretierthat und daf er einen Grad von Objektivitit erreicht hat
r es ihm gestattet, »die vergangenen Erecignisse« so darzustellen,

e sie catsichlich abgelaufen sind«. [ . . . | Die Hauptsache ist,

 man seinen Gesichtspunk kennt und daf man kritisch jst das:'
l_ﬁt‘, _daﬁ man, soweit dies moglich ist, eine unbewufite und d;mit
ntische Voreingenommenheit bei der Darstellung der Tatsa-
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chen vermeidet. In jeder anderen Hinsicht mufl die Interpretation
fiir sich selbst sprechen; und ihr Verdienst wird in ihrer Fruchtbar-
Leit liegen, in ihrer Fihigkeit, die Tatsachen der Geschichte zu er-
hellen, wie auch inihrem aktuellen Interesse, in ihrer Fihigkeit, die
Probleme des Tages zu erhellen.

Ich fasse zusammen: Es kann keine Geschichte sder Vergangen-
heit« geben, »wie sie sich tatsiichlich ereignet hat«; es kann nur hi-
storische Interpretationen geben, und von diesen ist keine endgil-
tig; und jede Generation hat ein Recht, sich ihre eigene Interpreta-
tion zu bilden. Aber sie hat nicht nur ein Recht dazu, sondern auch
eine Art Verpflichtung; denn hier ist wirklich ein dringendes Be-
diirfnis zu erfiillen. Wir mochten wissen, in welcher Beziehung
unsere Schwierigkeiten zur Vergangenheit stehen, wir méchten
den Weg sehen, auf dem wir zur Lésung der von uns erfiihlten und
erwihlten Hauptaufgaben fortschreiten konnen. Wenn dieses Be-
diirfnis nicht auf rationale und billige Weise erfiillt wird, so filhrtes
zu historizistischen Interpretationen. Unter dem Druck dieses Be-
diirfnisses ersetzt der Historizist die rationale Frage »Was sollen
wir als die fiir uns dringendsten Probleme ansehen, wie sind sie zu-
stande gekommen und wie kénnen wir sie losen?« durch die irra-
tionale und scheinbar tatsachenbezogene Frage » Welchen Weg ge-
hen wir? Was ist die wesentliche Rolle, die uns die Geschichre 2y
spielen bestimmt hat?«

Aber darf ich dem Historizisten das Recht absprechen, die Ge
schichte auf seine Weise zu interpretieren? Habe ich nicht soeben

erklirt, daft jedermann dieses Recht besitzt? Meine Antwort auf
diese Frage lautet, daf} die historizistischen Interpretationen Inter-
pretationen besonderer Art sind. Jene Interpretationen, die néug
tnd berechtigt sind und deren eine oder andere wir annehmen
miissen, konnen, wie ich sagte, mit einem Scheinwerfer verglichen
werden. Diesen Scheinwerfer lassen wir Gber unsere Vergangen-
heit streichen, und wir hoffen durch seinen Widerschein die Ge-
genwartzu erhellen. Im Gegensatz dazu gleicht die historizistische
Interpretation einem Scheinwerfer, den wir auf uns selbst richten,
Sie macht es uns schwierig, wenn nicht unmdglich, unsere Umge-
bung zu sehen, und sie paralysiert unsere Handlungen. Um diese
Metapher zu iibersetzen: Der Historizist sieht nicht, dafl wir es
sind, die die Tatsachen der Geschichte auswihlen und ordnen,
sondern er glaubt, daff »die Geschichte selbst« oder »die Ge-

schichte der Menschheire durch ihre inhirenten Gesetze uns, un- ;
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sere Probleme, unsere Zukunft und sogar unseren Gesichtspunkt
bestimmt. Statt zu erkennen, dafl die historische Interpretation ei-
nem Bediirfnis entgegenkommen sollte, das sich aus den prakti-
schen Problemen und den Entscheidungen ergibt, denen wir ge-
geniiberstehen, glaubt der Historizist, daf sich in unserem Wun-
sche nach historischer Interpretation die profunde Intuition aus-
driick_t, wir kinnten durch die Betrachtung der Geschichte das
Geheimnis, das Wesen des menschlichen Schicksals entdecken.
Der Historizismus ist auf der Suche nach dem Weg, den die
Menschheit zu wandeln bestimmt ist; er will den Schliissel zur Ge-
schichte [ . . . ]-oder den Sinn der Geschichte entdecken.

Iv

?bﬂ; gibt es einen solchen Schliissel? Hat die Weltgeschichte einen
- Sinnis
i Ich will mich hier nicht mit dem Problem des Sinnes des Wortes
- »Sinn« beschiiftigen; ich setze voraus, daf} die meisten Menschen
mit hinreichender Klarheit wissen, was sie meinen, wenn sie vom
»Sinn der Geschichte« oder dem »Sinn des Lebense Sprechen.‘“
Und in diesem Sinn, in dem Sinn, in dem die Frage nach dem Sinn
der Geschichte gewohnlich gestellt wird, gebe ich zur Antwort:
%iDie Weltgeschichte hat keinen Sinn.
g’ Um meine Griinde fiir diese' Ansicht zu geben, mufl ich zunichst
i crwas iiber jene Art von »Geschichtes sagen, an die man denkt,
wern man die Frage nach ihrem Sinn stellt. Bisher habe ich selbst
jiber »die Geschichte« gesprochen, als bediirfe dies keiner weiteren
firklirung. Das ist jetzt nicht mehr méglich; denn ich méchte es
klarmachen, daff es eine »Geschichte« in dem Sinn, in dem die mei-
Menschen davon sprechen, einfach nicht gibt; und das ist zu-
n.dest ein Grund, warum ich sage, daf sie keinen Sinn hat.
§Wie kommen die meisten Menschen dazu, das Wort »Geschich-
B zu verwenden? (Ich meine hier »Geschichte« in dem Sinn, in
wir sagen, dafl ein Buch die Geschichte Europas betrifft -
tin dem Sinne, in dem wir sagen, dafl es eine Geschichte Euro-
ist.} Sie lernen es in der Schule und an der Universitit. Sie lesen
l;her dariiber. Sie sehen, was in Biichern behandelt wird, die den
einer » Weltgeschichte« oder einer »Geschichte der Mensch-
tragen, und sie gewdhnen sich daran, in der Geschichte eine
oder weniger bestimmte Reihe von Tatsachen zu sehen,
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Diese Tatsachen, so glauben sie, bilden die Geschichte der
Menschheit.

Wir haben aber bereits gesehen, daft der Bereich der Tatsachen
unendlich reich istund dafl wir daher eine Auswahl treffen miissen.
Unseren Interessen entsprechend kiinnten wir zum Beispiel iiber
die Geschichte der Kunst schreiben; oder iiber die Geschichte der
Sprache; oder iiber die Geschichte von Speisegebriuchen; oder
iiber die Geschichte des Typhusficbers[ . . . ]. Sicherist keine die-
ser Darstellungen eine Geschichte der Menschheit (noch sind sie es
alle zusammengenommen). Wenn von der Geschichte der
Menschheit gesprochen wird, so denkt man vielmehr an die Ge-
schichte des dgyptischen, des babylonischen, des persischen, des
mazedonischen und des romischen Reiches und so weiter bisin die
Gegenwart. Mit anderen Worten: Man spricht von der Geschichte
der Menschbeit; aber was man meint und was man in der Schule ge-
lernt hat, ist die Geschichte der politischen Macht.

Es gibt keine Geschichte der Menschheit, es gibt nur eine unbe-
grenzte Anzahl von Geschichten, die alle méglichen Aspekte des
menschlichen Lebens betreffen, Und eine von ihnen ist die Ge-
schichte der politischen Macht. Sie wird zur Weltgeschichte erho-
ben. Aber das ist eine Beleidigung jeder anstindigen Auffassung
von der Menschheit. Es ist kaum besser, als wenn man die Ge-
schichre der Unterschlagung oder des Raubes oder des Giftmordes
zur Geschichte der Menschheit machen wollte. Denn die Ge-

schichte der Machtpolitik (st nichts anderes als die Geschichte inter- .

nationaler Verbrechen und Massenmorde {einige Versuche zu ihrer
Unterdriickung eingeschlossen ~ das ist wahr). Diese Geschichte
wird in der Schule gelehrt, und einige der grofiven Verbrecher wer-
den als ihre Helden gefeier.

Aber gibt es wirklich keine Universalgeschichte im Sinne ciner
konkreten Geschichte der Menschheit? Eine solche Geschichie
kann es nicht geben. Dies muff die Antwort jedes humanitir ge-
sinnten Menschen und insbesonderé jedes Christen sein. Eine
konkrete Geschichte der Menschheit — wenn es sie gibe — miifite
die Geschichte aller Menschen sein. Sie miifite die Geschichte aller
menschlichen Hoffnungen, Streitigkeiten und Leiden sein, Denn
kein Mensch ist wichtiger als irgendein anderer. Diese konkrete
Geschichte kann nun offenkundig nicht geschrieben werden. Wit
miissen Abstraktionen machen, wir miissen vernachlissigen und
auswihlen, Aber damit kommen wir zu den vielen Geschichren;
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und unter ihnen zu jener Geschichte internationaler Verbrechen
und Massenmorde, die als die Geschichte der Menschheit, als die
»Weltgeschichte« angepriesen worden ist. ,
- Aber warum wurde gerade die Geschichte der Macht und nicht
zum Beispiel die Geschichte der Religion oder der Dichtkunst aus.
gew'ihlt? Dafiir gibt es verschiedene Griinde. Einer dieser Griinde
ist, .daﬁ die Macht uns alle, die Dichrung aber nur wenige von uns
bFelnﬂuﬂt. Ein anderer ist, daft die Menschen die Neigung haben
die Macht anzubeten. Aberes steht ochne jeden Zweifel fest, daf} clit::
Verehrung_ der Macht einer der iibelsten Gotzendienste der
Menschl:1e1t_ ist, ein Relikr aus der Zejt der Fesseln, aus der Zeit der
menschlichen Knechtschaft. Die Verehrung der Macht ist aus der
Fgrchtf geboren, aus einem Gefiihl, das man mit Recht verachtet
Ein dritter Grund dafiir, da die Machtpolitik zum Kern der »Ge-
SFhlchte« erhoben worden ist, liegt in der Tatsache, daf} die Mich-
tigen verehrt werden wollten und daf} sie die Mittel besaflen, ihre
Wiinsche durchzusetzen. Viele Historiker schrieben unter der
3 Aufswhtf der Kaiser, der Generile und der Diktatoren.
. Jch weifl, daf} diese Ansicht an vielen Stellen auf den stirksten
_ Wlderspruch stoflen wird, einige Apalogeten des Christentums
-+ eingeschlossen; denn obgleich sich im Neuen Testament kaum ein
. Satz findet, der diese Lehre unterstiitzen kénnte, so gilt die An-
. sicht, dafl Gott sich in der Geschichte offenbart, doch oft als ein
- Teil des christlichen Dogmas; dasselbe gilt von der Ansicht, daf}
& die Ge.schl.l::hFe sinnvoll ist; und dafl ihr Sinn der Zweck Gottes jst.
er Historizismus wird also als ein notwendiges Element der Reli-
ion hmge_stellt. Aber das lasse ich nicht gelten. Ich behaupte, daf§
iese Ansicht reiner Gotzenkult und Aberglauben ist, und das
cht nur vom Standpunk: eines Rationalisten und Hurnanisten
ondern auch vom christlichen Standpunkt aus betrachrer. ,
Was steckt hinter diesem theistischen Historizismus? Mit Hegel
fhetrachtet er die Geschichte — die politische Geschichte — als ene
iihne oder besser noch als eine Art langwieriges Shakespearedra-
a; und die Zuschauer halten entweder die »grofien historischen
ersonlichkeiten« oder die Menschheit in abstracto fiir die Helden
ieses Spieles. Dann stellen sie die Frage »Wer hat das Stick ver-
_ _t?« Und sie denken, daf} sie eine fromme Antwort geben, wenn
jic sagen »Gotte. Aber das ist ein Irreum, Thre Antwort ist reine
fasterung, denn das Spiel wurde (und das wissen sie) nicht von
pott, sondern unver der Aufsicht von Generilen und Diktatoren
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von den Professoren der Geschichte geschrieben, ,
Ich bestreite nichr, dafl die Betrachtung der Geschichte vo
christlichen Standpunkt aus ebenso gerechtfertigt ist wie ihre Be-
trachtung von jedem anderen Standpunkt aus; und es sollte sicher
betont werden, daf} wir zahlreiche Ziele und Ideale unserer abend-
Yindischen Kultur, wie die Freiheit und die Gleichheit, dem Eip.
flusse des Christentums verdanken. Aber zur selben Zeit bestehy
die einzige rationale und auch die einzige christliche Einstellung
selbst zur Geschichte der Freiheit in dem Eingestindnis, daf} wir
selbst fiir sie die Verantwortung tragen, und das in demselben Sin-
ne, in dem wir fiir den Aufbau unseres Lebens verantwortlich sind;
und daf nur unser Gewissen, nicht aber der weldliche Erfolg unser
Richrer sein kann. Die Lehre, daft Gott sich und seinen Urteils-
spruch in der Geschichte offenbart, ist von der Lehre ununter-
scheidbar, daR der weltliche Erfolg der letzte Richter und die letzie
Rechtfertigung unserer Handlungen ist; sie liuft auf dasselbe hin-
aus wie die Lehre, dafl die Geschichte urteilen wird, das heifit, dag
zukiinftige Macht Recht ist; und dies ist die Lehre, die ich »morali-
schen Futurismus«'? genannt habe. Die Behauptung, dafl Gout
sich in dem offenbart, was man gewshnlich »Geschichte« nennt, in

der Geschichte internationaler Verbrechen und Massenmorde,

diese Behauptung ist eine grobe Liasterung; denn was sich wirklich

im Bereich des menschlichen Lebens ereignet — das wird durch §
diese grausame und zugleich kindische Affire kaum je beriihrt,
Das Leben des vergessenen, des unbekannten individuellen Men- 3
schen; seine Trauer, seine Freude, seine Leiden und sein Tod - sie
sind der wirkliche Gehalt der menschlichen Erfahrung durch alle |
Zeiten. Konnte die Geschichte das erzihlen, dann wiirde ich sicher ;
nichtsagen, daf} es Listerung ist, den Finger Goutesinihr zu sehen. ;
Aber ¢ine solche Geschichte gibt es nicht und kann es nicht geben;
und was von der Geschichte existiert, unsere Geschichte der Gro- §
flen und Michtigen, ist bestenfalls eine schale Komddie, ¢ine

Opera buffa, die von den Miichten hinter der Wirklichkeit gespi
wird (vergleichbar Homers Opera buffa der olympischen Mich
hinter der Szene der menschlichen Streitigkeiten). Sie ist, was ein
unserer schlechtesten Instinkte, die gitzenhafte Verehrung d
Macht, uns als die Wirklichkeit vorspiegelt. Und in dieser ni

einmal vom Menschen geschaffenen, sondern von ihm gefilschtegd
»Geschichte« wagen einige Christen, den Finger Gottes zu sehen|§

Sie wagen es, zu verstehen und zu wissen, was Sein Wille 1st, we -
-}'
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| sielhmihre erbirmlich kleinen historischen Interpretationen in die
y -Sclhuhe schieben! »Im Gegenteile, sagt der Theologe K. Barth in
- seinem Credo, »wir miissen mit dem Eingestindnis begin-
nen . . . dafl alles, was wir zu wissen glauben, wenn wir »Gotts sa-
i gen, ihn nicht erreicht oder edfafit . . . sondern immer nur eines
B unscrer.selbsterdachten und selbstverfertigten Idole ist, sei es nun
- der>Geist., die>Natur, das >Schicksak oder die Idee« . . , <12 (Es
entspricht dieser Einstellung, wenn Barth die sneuprotestantische
. Lehre von der Offenbarung Gottes in der Geschichte« als »unzu-
g lissig« und als einen Eingriff in das »kénigliche Amt Christi« cha-
: rakr.enmert:) Aber vom christlichen Standpunkt aus betrachtet
g liegt derartigen Versuchen nicht nur Arroganz zugrunde; was i
pnen zugrunde liegt, ist, genauer gesage, eine antichristliche Einstel-
flung. Denn das Christentum lehrt, daff der weltliche Erfolg niche
piencscheidend ist. Christus »litt unter Pontius Pilatuse. Ich zitiere
dwieder Barth: » Wie kommt Pontius Pilatus in das Credo? Die ein-
Fache Antwort liflt sich sogleich geben: Es ist eine Sache des Da-
pumns. « Damit spielt der Mann des Erfolges, der Mann, der die hi-
frorische Macht seiner Zeit darstellte, hier die rein technische Rolle
fines Anzeigers der Zeit, zu der sich die fragtichen Ereignisse ab-
Bpielten. Und welche Ereignisse? Sie hatten nichts mit machtpoliti-
khen Erfolgen, mit »Geschichte« zu wn. Sie waren nicht einmal
dle Geschichte einer erfolglosen und gewaltlosen nationalistischen
olution (a la Gandhi) des jiidischen Volkes gegen die rémischen
foberer. Die Ereignisse waren nichts anderes als das Leiden eines
] schen.'Barth betont, dafy sich das Wort »leidet« auf das ganze
Eben Christi und nicht nur auf seinen Tod bezieht; er sagt:13
ristus leidet. Daher erobert er nicht. Er triumphiert niche. Ex
Bt keinen Erfolg . . . Er erreicht nichts als . . . seine Kreuzi-
g. Dasselbe kann man von seiner Beziehung zu seinem Volke
zu seinen Schiilern sagen. « Mit diesen Zitaten aus den Schrif-
: Bar_ths will ich zeigen, daf} die Verehrung des historischen Er-
s nicht nur von meinem »rationalistischen« und »hamanisti-
gen« Standpunke aus unvereinbar zu sein scheint mit dem Geiste
plhristentums. Niche die historischen Taten der michtigen ro-
gehen Eroberer, sondern (um einen Ausdruck Kierkegaards zu
renden}!s »was einige Fischer der Welt gegeben haben, ist fiir
#Christentum entscheidend. Und doch versuchen alle thejsti-
Interpretationen der Geschichte in ihr, so wie sie aufge-
net vorliegt, das heift in der Machtgeschichre und im histori-
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schen Erfolg, die Manifestation des géttlichen Willens zu sehen.
Gegen diesen Angriff auf die »Lehre von der Offenbarung Gottes
in der Geschichte« wird aller Wahrscheinlichkeit nach eingewen-
det werden, daff es doch der Erfolg ist, Sein Erfolg nach Seinem
Tode, durch den sich das erfolglose Leben Christi auf Erden
schlieflich der Menschheit als der grofite geistige Sieg kundgetan
hat; dafl es der Erfolg war, dafl es die Friichte seiner Lehre waren,
die sie bewiesen und gerechtfertigt haben, und daf es auch der Er-
folg war, durch den die Weissagung bestitigt wurde, daf} »die letz-
ten die ersten und die ersten die letzien sein werden«. Dall es mit
anderen Worten der historische Erfolg der christlichen Kirche war,
durch den sich der Willen Gottes offenbarte. Aber das ist eine
hochse gefihrliche Methode der Verteidigung. Thre stillschwei-
gende Annahme, daf der weltliche Erfolg der Kirche als ein Argu--
ment zugunsten des Christentums betrachtet werden kann, offen-
bart einen Mangel an Glauben. Die frithen Christen besafien keine
weltliche Aufmunterung dieser Art. (Sie glaubten, daft das Gewis-
sen die Macht und nicht die Macht das Gewissen zu beurteilen
habe.2s) Wer behauptet, dafl die Geschichte des Erfolges der
christlichen Lehren den Willen Gottes enthiillt, der sollte sich fra-
gen, ob dieser Eefolg wirkiich ein Erfolg des Geistes des Christen-
tums war; und ob dieser Geist zu einer Zeit, in der die Kirche ver-
folgt wurde, nicht mehr tiumphierte als zu einer Zeit, da sie sieg-
reich war. Welche Kirche verkdrperte wohl diesen Geistin reinerer
Form, die Kirche der Mirtyrer oder die siegreiche Kirche der In-

“quisition?

[...]
Wenn ich darauf bestehe, daf} wir den Erfolg nicht verehren soll-

ten, dafl er nicht unser Richter sein kann, daff wir uns nicht von
ihm blenden lassen diirfen, wenn ich insbesondere zu zeigen versu-
che, daf ich in dieser Einstellung mit dem meiner Ansicht nach
wahren Christentum iibereinstimme, so sollte man mich nicht
mifiverstehen. Diese Bemerkungen haben nicht das Ziel, eine »jen-
seitige« Haltung [ . . . ] zu verteidigen. Ich weifl nicht, ob das

Christentum von einer anderen Welt ist; aber das eine ist sicher: Es
lehrt, daf} die einzige Weise, in der wir unseren Glauben zeigen |
kénnen, dann besteht, daf} wir den Bediirftigen praktische (und |
weltliche) Hilfe zukommen lassen. Und es ist sicher méglich, eine
Haltung duflerster Reserve und sogar Verachtung fiir weltliche Er- ;
folge im Sinne von Macht, Ruhm und Reichtum mit einem Versuch 3
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zu vereinen, in dieser Welt sein Bestes zu tun, und die Ziele, zu de-

ren Annahme man sich entschlossen hat, mit der klaren Absicht zu
" {6rdern, sie zum Erfolg zu fithren; nicht um des Erfolges willen
nicht, weil uns die Geschichte rechifertigen wird, sondern um die.
ser Ziele selbst willen,

Ifn Kl_erkgg?ards Kritik an Hegel finden wir eine kriftige Unter-
sticzung einiger dieser Ansichten und insbesondere der Unverein-
barkeit des Historizismus mit dem Christentum. Kietkegaard hat
sich zwar selbst nie vollig von der Hegelschen Tradition befreit, in

-, der er erzogen?® wurde; dennoch gab es kaum jemand, der klarer

erkannte, was der Hegelsche Historzismus eigentlich bedeutet,

" s gab vor Hegel Philosophen«, so schreibt Kierkegaard, 17 »die

. die Geschichte zu erkliren versuchten . . . Und die Vorsehung
+konnte beim Anblick dieser Versuche nur licheln. Aberdie Vorse-
Jhung lac_hte nicht laut heraus, denn jenen Philosophen haftete eine
: men;chhche und ehrliche Ernsthaftigkeit an. Aber Hegel —! Hier
istdie Sprache Homers ndtig. Wie briillten doch die Gétter vor La-
en!'So ein schrecklicher kleiner Professor, der einfach die Not-
endigheit von allem und jedem durchschaut hat, das es da gibt
d der nun die ganze Geschichte auf seiner Drehorgel spielt;
ort, ihr, Gétter des Olympk« Und Kierkegaard setzt fort, in-
em er auf den Angriff’® des Atheisten Schopenhauer auf den
iristlichen Apologeten Hegel verweist: »Die Lektiire Sch open-
ers hat mir mehr Freude gemacht, als ich ausdriicken kann.
fas er sagt, ist vollig wahr; und dann - das geschieht den Deut-
hen recht— ister so grob, wie nur ein Deutscher grob sein kann. «
kegaards eigene Ausdriicke sind aber niche viel weniger grob
g die Sch?penhauers; denn er nennt des weiteren den Hegelia-
_Jtnus, »diesen brill._alnten_Geist der Fiulnis«, die sabstofendste
pr Formen der Liederlichkeite; und er spricht von seinem
= mmel von Grofisprecherei«, seiner sintellektuellen Liistern-
it qnd seinem »infamen Glanz der Korruptione,
¥nd in _der Tat - unsereintellektuelle wie auch unsere sittliche Er-
iung 1st korrupt. Sie ist verdorben durch die Bewunderung der
flanz, c_lurch die Bewunderung der Weise, in der Dinge gesagt
gilen, diean die Stelle einer kritischen Betrachtung des Gesagten
des Getanen) tritt. Sie ist verdorben durch die romantische
s Glanzes auf der Biihne der Geschichte, auf der wir alle
puspieler sind. Wir sind dazu erzogen, bei allen unseren Hand-
en die Galerie im Auge zu behalten,
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Das Problem, wie ein Mensch zu einer gesunden Einschéitzung '

seiner eigenen Bedeutung in bezug auf die Bedeurung anderer In-
dividuen erzogen werden kann, ist griindlich verwirrt durch diese
Ruhmes- und Schicksalsethiken, durch eine Moralitit, die ein Er-
ziehungssystem verewipt, das noch immer auf den Klassikern und
ihrer romantischen Vorstellung von der Machtgeschichte beruht,
sowie auf ihrer romantischen Stammesmeoralitit, die bis auf Hera-
klit zuriickreicht; es ist verwirrt durch den Einflufl eines Systems,
das im Grunde auf der Verehrung der Macht beruht. Statt einer
miichternen Kombination von Individualismus und Altruismuyg
[...] wird eine romantische Kombination von Egocismus und
Kollektivismus als gegeben hingenommen. Das heifit, die Bedeu-
tung des »Selbst«, seines Gefiihlslebens und seines »Selbstaus.
drucks«, und damit die Spannung zwischen der »Persénlichkeit,

und der Gruppe, dem Kollektiv, wird romantisch iibertrieben, |

[...]Ein neurotisches, ein hysterisches Element liegt in dieser

iibertriebenen Nachdruck auf der Bedeurung der Spannung zwi.

schen dem Selbst und dem Kollektiv, und ich bezweifle nicht, daf

diese Hysterie, diese Reaktion auf die Last der Zjvilisation das Ge-

heimnis des starken Gefithlsanspruchs ist, den die Ethik der Hel-

denverchrung, die Ethik der Beherrschung und Unterwerfung be-

sitze.1?

All dem liegt eine wirkliche Schwierigkeit zugrunde. Wihrendes |
[...]ziemlich klarist, daf} sich der Politiker auf einen Kampf ge-
gen die Ubel beschrinken und nicht versuchen sollte, »positives
oder »hdhere« Werte wie Gliick und so fort zu erkiimpfen, befin-- §
det sich der Lehrer in einer prinzipiell anderen Lage. Zwar sollte
auch er es nicht versuchen, seine Skala »héherer« Werte den Schii- . §
lern anfzudringen; aber er sollte doch sicher den Versuch machen,
ihr Interesse an diesen Werten anzuregen. Er sollte sich um die.

Seelen seiner Schiiler sorgen. (Als Sokrates seinen Freunden sagte,
sie sollten fiir ihre Seele sorgen, sorgte in. Wirklichkeit e fiir si
Es gibt also sicher 5o etwas wie ein romantisches oder dsthetisches
Element in der Erziehung, ein Element, das in der Politik kein

Eingang finden sollte. Aber obgleich dies im Prinzip zurrifft, Ll 5

es sich doch kaum auf unser Erziehungssystem amwenden, Denn

setzt eine Freundschaftsbezichung zwischen Lehrer und Schiilerg
voraus, bei der es [ . . . ] jedem der beiden Teile freistehen mufj
sie fortzusetzen oder sie zu beenden. {Sokrates wihlte sich seing
Gefihrten, und sie wihlten ihn.) Schon die Zahl der Schiiler machf
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.:' dies in unseren Schulen unméglich. Dementsprechend sind hier
b alle Versuche, hhere Werte zu iibertragen, nicht nur erfolglos,
g sondern, wie man nachdriicklich betonen mufi, sie richten aufier-
Ei: dem noch Schaden an - sie fithren also zu mehr konkreten und 3f-
2 fentlichen Dingen als die Ideale, die man erreichen wollte, Und das
rinzip, dafl jene Menschen, die man uns anvertraut hat, vor allem
nicht verletzt werden diirfen, sollte in der Erzichung ebenso
g grundlegend sein wie in der Medizin. »Fiige keinen Schaden zu«
E (und daher »gib den jungen Menschen das, was si¢ am dringend-
bisten brauchen, um von uns unabhingig und fihig zu werden, fiir
ssich selbst zu wihlen«) wire ein hschst wertvolles Ziel fiir unser
FErziechungssystem, ein Ziel iiberdies, dessen Verwirklichung eini-
grermafien fern liegt, cbwohl es bescheiden klingt. Statt dessen sind
shere« Ziele die Mode, Ziele, die typisch romantisch und in
rklichkeit unsinnig sind wie etwa »die volle Entwicklung der
K rs&nlichkeit«.
tEsist der Einflufl solcher romantischer Ideen, der, wie bereits hei
Blaton, noch immer zur Identifikation des Individualismus mit
dem Egoismus und des Altruismus mit dem Kollektivismus (d. h.
der Ersetzung des individuellen Egoismus durch den
¥ ruppenegoismus) fihrt. Aber dadurch wird sogar der Weg zu ei-
‘klaren Formulierung des Hauptproblems versperrt, des Pro-
ms ndmlich, wie es moglich ist, zu einer gesunden Einschitzung
Bedeutung der eigenen Person relativ zur Bedeutung anderer
viduen zu kommen. Da man mit Recht fiihlt, dafl wir uns ein
dhlen miissen, das iber uns hinausweist, ein Ziel, dem wir
g widmen konnen und dem wir Opfer bringen kénnen, so zieht
9. den Schlufl, dafl das Kollektiv mit seiner »historischen Mis-
dieses Ziel sein miisse. Es wird uns also gesagt, daft wir Opfer
en miissen, und zur gleichen Zeit erfahren wir, dafl wir auf
Weise einen ausgezeichneten Handel machen. Wir sollen
bringen — aber wir erhalten dadurch Ruhm und Ehre; wir
n »Hauptrollen«, Helden auf der Bithne der Geschichte: fiir
Kleinen Einsatz gewinnen wir grofen Lohn. Dies ist die
elhafte Moral einer Zeit, in der nur eine winzige Minoritit
o ch zihlte und in der sich niemand um das gemeine Volk
pierte. Das ist die Moral jener Menschen, die als politische
fintellckruelle Aristokraten eine Chance haben, in die Lehrbii-
Geschichte einzugehen. Sie aber kann keinesfalls die Mo-
nigen sein, die sich fiir Gerechtigkeit und Gleichberechti-
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gung einsetzen; denn der historische Ruhm kann nicht gerecht
sein, und er liflt sich nur von sehr wenigen erringen. Die grofie
Zahl der Menschen, die gerade ebensoviel und vielleicht mehr wert
sind, wird immer vergessen bleiben.

Man sollte vielleicht zugeben, dafl die Herakliteische Ethik, die
Lehre, dafl der hhere Lohn etwas ist, den nur die Nachwelt bieten
kann, ein wenig besser sein mag als eine Lehre, die uns auffordert,
uns jetzt schon nach unserer Belohnung umzusehen, Aber sie ist
nicht das, was wir brauchen. Wir brauchen eine Ethik, die Erfolg
und Belohnung iiberhaupt ablehnt. Und eine solche Ethik braucht
nicht erst erfunden zu werden. Sie ist nicht neu. Sie wurde, zumin-
dest in seinen Anfingen, vom Christentum gelehrr. Sie wird, wie-
der, von der industriellen wie auch der wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit unserer Tage gelehrt. [ . . . ] Wir miissen lemen, unsere
Arbeit zu tun, unsere Opfer um dieser Arbeit willen zu bringen
und nicht um des Ruhmes willen oder um Schande zu vermeiden.
{Daf wir alle eine gewisse Ermunterung, Hoffnung, Lohn und so-
gar Tadel brauchen, ist eine v6llig andere Sache.) Wir miissen un-
sere Rechtfertigung in unserer Arbeit finden, in dem, was wir
selbst tun, und niche in einem fiktiven »Sinn der Geschichte«,

Die Geschichte hat keinen Sinn, das ist meine Behauptung. Aber

_ aus dieser Behauptung folgt nicht, dafl wir nichts run knnen, daff
wir der Geschichte der politischen Macht entsetzt zusehen miissen
oder dafl wir gezwungen sind, sie als einen grausamen Scherz zu

“betrachten, Denn wir kinnen sie interpretieren mit einem Auge
.auf jene Probleme der Machtpolitik, deren Lisung wir in unserer
eigenen Zeit versuchen wollen. Wir kdnnen die Geschichte der

Machtpolitik deuten vom Standpunke unseres Kampfes fiir die of- |

fene Gesellschaft, fiir eine Herrschaft der Vernunft, fiir Gerechtig-
keit, Fretheit, Gleichheit und fiir die Kontrolle des internationalen
Verbrechens. Obwohl die Geschichte keinen Zweck hat, kénnen
wir ihr dennoch diese unsere Zwecke auferlegen, und obwob! die
Geschichte keinen Sinn hat, kénnen doch wir thr einen Sinn ver-
lethen. :

Es ist das Problem von Natur und Konvention, auf das wir hier
wieder stoflen.2® Weder die Natur noch die Geschichte kann uns
sagen, was wir tun sollen. ‘Tatsachen, seien es nun Tatsachen der
Natur ader Tatsachen der Geschichte, kéinnen die Entscheidung
nicht fiir uns treffen, sie kénnen nicht die Zwecke bestimmen, die
wir wihlen werden. Wir sind es, die Zweck und Sinn in die Natur

I

und in die Geschichte einfiihren. Die Menschen sind einander
nicht gleich; aber wir konnen uns entschliefen, fiir gleiche Rechte
zu Kimpfen. Menschliche Institutionen, wie etwa der Staat, sind
nicht rational, aber wir kénnen uns entschliefien zu kimpfen, um
sie mehr rational zu machen. Wir selbst wie auch unsere gewthnli-
che Sprache sind im groffen und ganzen eher emotional als rational;
wit kénnen aber versuchen, etwas mehr rational zu werden, und
wir kdnnen uns darin iiben, unsere Sprache nicht als ein Instru-
ment des Selbstausdrucks (wie unsere romantischen Erzichungs-
theoretiker sagen wiirden), sondern als ein Instrument der rationa-
len Kommunikation?! zu verwenden, Die Geschichte selbst — ich
meine hier natiirlich die Geschichte der Machtpolitik und nicht die
nichtexistente Geschichte der Entwicklung der Menschheit — hat
weder ein Ziel noch einen Sinn, aber wir kénnen uns entschliefien,
ihr beides zu wverleihen, Wir k6nnen sie zu unserem Kampf fiir die
cffene Gesellschaft und gegen ihre Feinde machen (die, In die Ecke
getrieben, immer genau nach dem Rate Paretos ihre humanitiren
. Gefiihle betevern werden); und wir kénnen sie dementsprechend
.. interpretieren. Schliefilich liflt sich dasselbe auch iiber den »Sinn
des Lebens« sagen. An uns liegt es, zu entscheiden, was der Zweck
unseres Lebens sein soll, und unsere Ziele zu bestimmen. 22
1 Ich halte diesen Dualismus von Tatsachen und Enischeidungen
fiir fundamental.?3 Tatsachen als solche haben keinen Sinn; sie
kinnen einen Sinn nur durch unsere Entscheidungen erhalten. Der
istorizismus ist nur einer der vielen Versuche, tiber diesen Dua-
smus hinwegzukommen; er ist aus der Furcht geboren, denn er
sscheut vor der Einsicht zuriick, dafl wir die Verantwortung tragen,
elbst fiir die Mafistibe, die wir auswihlen. Aber ein solcher Ver-
uch scheint mir genau das zu sein, was man gewdhnlich einen
berglauben nennt. Denn er nimmt an, daf} wir dort ernten kisn-
en, wo wir nicht gesit haben; er versucht uns einzureden, daff al-
gs gue ausgehen wird und muf}, wenn wir nur mic der Geschichte
chritt haiten, und daff wir selbst keine grundlegende Entschei-
ung zu treffen brauchen; er versucht unsere Verantwortlichkeit
f die Geschichte und damit auf ein uns weit {iberragendes dimo-
sches Kriftespiel zu tibertragen; er versucht unsere Handlungen
die verborgenen Absichten dieser Michte zu griinden, auf Ab-
en, die uns nur in mystischen Inspirationen und Intuitionen
ffenbart werden kénnen; und er stellt damit uns und unsere
fdlungen auf das moralische Niveau eines Menschen, der,
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durch Horoskope und Triume inspiriert, seine Gliickszahl in der
Lotterie wihlt.24 Wie die Gliicksspiele, so ist auch der Historizis-
mus aus unserer Verzweiflung an der Rationalitit und der Verant-
wortlichkeit unserer Handlungen geboren. Er ist eine entartete
Hoffnung und ein entarteter Glauben, ein Versuch, die Hoffoung
und den Glauben, der in unserem moralischen Enthusiasmus und
in der Verachtung des Erfolges begriindet ist, durch eine Sicherheit
zu erserzen, die einer Pseudowissenschaft entspringt; einer Pseu-
dowissenschaft der Sterne, der »menschlichen Natur« oder des hi-
storischen Schicksals.

Der Historizismus, so behaupte ich, ist nicht nur rational unhal-
bar, sondemn er widerspricht auch jeder Religion, fiir die das Ge-

_wissen wichtig ist. Denn eine solche Religion muf} mit der rationa-

listischen Finstellang zur Geschichte insofern Gibereinstimmen, als
sie betont, daf} wir fiir unsere Handlungen und fiir die Riickschlige

dieser Handlungen auf den Lauf der Geschichte unumschrinkee }

Verantwortung tragen. Es ist wahr — wir brauchen Hoffoung; ohne
Hoffnung zu handeln oder zu leben, iibersteigt unsere Kraft. Aber
wir brauchen nicht mehr und wir diirfen nicht mehr erhalten. Wir
brauchen nicht Gewiflheit. Insbesondere die Religion sollte kein
Ersatz fiir Triume und fiir Wunscherfillung sein; sie sollte weder
dem Besitz einer Karte in der Lotterie noch dem Besitz einer Police
in einer Versicherungsgesellschaft gleichen, Der Historizismus in
der Religion ist ein Element des Gotzendienstes und des Aber-
glaubens. _

- Dieser Nachdruck auf den Dualismus von Tatsachen und Ent-
scheidungen bestimmt auch unsere Einstellung zu Ideen wie der
Idee des »Fortschrittes«, Wenn wir glauben, daf die Geschichte
fortschreitet oder daft wir selbst fortschreiten miissen, dann bege-
hen wir denselben Fehler wié ein Mensch, der die Geschichre fiir
sinnvoll hilt uad der glaubt, daf sich dieser Sinn in ihr entdecken
liflt und ihr nicht verliehen zu werden braucht. Denn fortschreiten
heiflt, sich auf ein bestimmtes Ziel zu bewegen, auf ein Ziel, das fiir
uns als menschliche Wesen besteht. »Die Geschichte« kann dies
nicht tun; nur wir, die menschlichen Individuen, kénnen es tun;
wir kénnen es tun, indem wir jene demokratischen Institutionen
verteidigen und stirken, von denen die Freiheit und mit ihr der
Fortschritt abhingt. Und wir werden es viel besser tun, sobald wit

einmal die Tatsache besser erkannt haben, daff der Fortschrite bei |
uns liegt, daf er abhiingt von unserer Wachsamkeit, von unseren, ’
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Anstrengungen, von der Klarheit, mit der wir unsere Ziele vorstel-
len, sowie auch vom Realismus?5 unserer Wahl.
Statt als Propheten zu posieren, miissen wir zu den Schépfern un-

- seres Geschicks werden. { . . . ] Und wenn wir eihmal von der

Idee abgekommen sind, dafl die Geschichte der Macht unser Rich-
ter sein wird, wenn wir nicht mehr von der Frage besessen sind, ob
uns die Geschichte wohl rechtfertigen wird, dann wird es uns viel-
leicht eines Tages gelingen, die Macht unter unsere Kontrolle zu
bekommen. In solcher Weise kénnten wir sogar die Geschichre
rechtfertigen. Sie hat eine solche Rechtfertigung dringend nétig.

Anmerkungen

1 Die sogenannten Konventionalisten (H. Poincaré, P. Duhem und, in
neuerer Zeit, Eddington); vgl. K. R. Popper, Die offene Gesellschaft
und ihre Feinde, 2 Bde, Bern 1957/58; 1, Kap, 5, Anm. 17, [Alle weite-
ren Kapitelverweise beziehen sich auf dieses Werk, ]

Vgl. Meine Logik der Forschung.

Die »Kiibeltheorie des Geistes« wurde in Kap. 3 erwihnt, (*Zur
»Scheinwerfertheorie der Wissenschaft« vgl. meinen Vortrag Towards
a Rational Theory of Tradition in The Rationalist Annwal 1. 49, insbe-
sondere 45.%) Man kann vielleicht sagen, dafl die »Scheinwerfertheorie«
die noch vertretbaren Elemente des Kantianismus hervorhebt. Die Me-
tapher weiter verwendend, konnen wir Kants Fehler auf die folgende
Weise beschreiben: Kant glaubrte, dafl der Scheinweifer selbst nicht
verbessert werden kénne; und er sah niche, dal manche Scheinwerfer
{Theorien) Tatsachen erleuchten und damit verstindlich machen kin-
nen, die andere nicht erhellen. Aber: das ist eben die Weise, wie wir gc—.
wisse Scheinwerfer aufgeben und einen Fortschrtt machen,

Vgl. I Kap. 8, Anm. 23

Zum Versuch der Vermeidung aller Voraussetzungen vgl. die Kritik
(Husserls) in Anm, 8[1] zu Kap. 4 sowie die zugehdrigen Textstellen,

Die naive Idee, daft es misglich sei, Voraussetzungen (oder einen $tand-

punkt) zu vermeiden, ist auch auf andere Weise von H. Gomperz ange-

griffen worden. (Vgl. Weltanschauungslebre 11905, 33 und 35.) [, . ]

ok

LE I

. 6 Vgl. Schopenhauers Bemerkungen zur Geschichte (Parerga usw. I

Kap. XIX, § 238).

7 [1] Meines Wissens wurde die hier im Text skizzierte Theorie der

: Kausalit'a:t zuerst in meinem Buch Logik der Forschung (1935) darge-
stellt. Die zitierte Stelle finder sich auf Seite 26 f. Kurze Stellen in
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Klammern wurden hinzugefiigt, vm einem Standpunkr sein Rechr ein-
zuriumen, den ich noch nicht klar sab, als die Stelle geschrieben wurde
— ich meine den Standpunkt, den Tarski »Semantik« genannt hat {vgl.

z. B. seinen Artikel Grundlegung einer wissenschaftlichen Semantik, in .

Actes du Congres International Phslosophigue 111, Paris 1937, sowie R.
Carnap, Introduction to Semantics 1942). Dank der Entwicklung der
Grundlagen der Sernantik durch Tarski habe ich keine Bedenken mehr
{wie ich sie noch batte, als ich das hier erwihnte Buch schrieb), die Aus-
driicke »Ursache« und » Wirkung« ohne Einschrinkung zu verwenden,
Denn fiir sie [aft sich unter Verwendung des Tarskischen Wahrheitsbe-
griffes eine sernantische Definition aufstellen wie etwa diefolgende: Er-
eignis A ist die Ursache von Ereignis B und Ereignis B die Wirkung von
Ereignis A dann, und nur dann, wenn es eine Sprache gibt, in der wir
drei Sitze u, a und b formulieren kénnen, so daf u ein wahres universel-
les Gesetz ist, 2 A und b B beschreibt und b eine logische Folge von u
und a ist. {Der Ausdruck »Ereignis« oder »Tatsache« liefe sich hier
durch eine semantische Version meiner Definition von »Ereignis« in
Logik der Forschung 47 H. einfithren, etwa auf die folgende Weise: Ein
Ereignis E ist das gemeinsame Designatum einer Klasse wechselweise
ineinander iibersetzbarer singulirer Sitze.)
[2] Es seien hier einige historische Bemerkungen zum Problem won Ur-
sache und Wirkung angefiige. Der aristotelische Ursachbegniff (d. h.
seine formale und materiale Ursache sowie seine Wirkursache; die
Zweckursache ist hier von uns ohne Interesse, doch gelten meine Be-
merkungen auch in bezug auf sie) ist typisch essentialistisch; Problem
ist die Erklirung der Verdnderung oder der Bewegung; die Erklirung
nimmt auf die verborgene Struktur der Dinge Bezug, Dieser Essentia-
lismus findet sich noch immer in Bacons, Descartes’, Lockes und selbst
in Newtons Ideen iiber diese Dinge; aber die Theorie des Descartes er-
Sffnet einen neven Weg, Fiir ihn bestand das Wesen aller physischen
Kérper in ihrer riumlichen Ausdehnung oder in ihrer geometrischen
Gestalt. Daraus schlof} er, daf} die Kérper einzig durch Stoff aufeinan-
der wirken kénnten; ein sich bewegender Korper stofit mit Norwen-
digkeit einen anderen von seiner Stelle, denn beide sind ausgedehntund
kdnnen also nicht denselben Raum einnehmen. Diaher folgt die Wir-
kung mit Notwendigkeit auf die Ursache und jede wirklich kausale Er-
klirung (physikalischer Eveignisse) mufl diese auf Stofle zuriickfiibren,
Wir finden diese Ansicht auch noch bei Newton, der daher von seiner
eigenen Gravitationslehre — die die Idee eines Zuges, statt eines Stofies
verwendet — sagte, dafl sie keiner, der etwas von Philosophie verstiinde,
als eine befriedigende Erklirung avffassen kénne; und diese Ansicht hat
in der Physik noch immer ihren Einfluff, und zwar in der Form einer
Abneigung gegeniiber jeder Art von »Fernwirkunge. — Berkeley war

der erste, der die Erklirung durch verborgene Wesenheiten krivisierte - - §

gleichgiiltig, ob sie nun eingefithrt werden, um die Anziechung New-
- tons zu serklirens, oder ob sie zu einer Cartesianischen Stofitheorie
fiihren; von der Wissenschaft verlangte er Beschreibung, nicht aber Er-
k.-f:‘x'nfug durch wesentliche und notwendige Verbindungen. Diese Leh-
re, ?{u: eines der Hauptmerkmale des Positivismus wurde, verliert ihre =
kritische Spitze, wenn unsere Theorie der kausalen Erklirung ange- SR
nommen wird; denn eine Erklirang wird damit zu einer Art von Be- L
schreibung, nimlich zu einer Beschreibung, die sich universeller Hypo- :
thesen, Anfangsbedingungen und logischer Ableitungen bedient. Auf
Hume geht der vielleicht wichtigste Beitrag zur Theorie der Verursa-
chung zuriick (Sextus Empiricus, Al-Gazzali und andere nehmen seine
Ideen wilweise vorweg); im Gegensatz zu den Cartesianern verwies er
darauf, da wir von ciner notwendigen Verbindung zwischen einem
Ereignis A und einem anderen Ereignis B nichts wissen kénnten. Unse-
rem Wissensei allein der Umstand 2uginglich, daf Ercignisse der Art A
. {oder Ereignisse, die A ghnlich sind) bis jetzt von Ereignissen der ArtB
"~ (oder Ereignissen, die B dhalich sind) begleitet wurden. Wir kénnen
wissen, dafl solche Ereignisse tatsichlich verbunden auftraten; da wir
aber nichts iiber die Norwendigkeit einer solchen Verbindung wissen,
so kbnnen wir nur sagen, dafl sie in der Vergangenheit bestand. Unsere
Theorie erkennt diese Humesche Kritik voll an, Sie unterscheidet sich
aber von Hume (1) insofern, als sie explizi . die universelle Hypothese
* formuliert, dafl Ereignisse der Art A immer und iiberall von Ereignissen
der f’irt B gefolgt werden; (2) insofern, als sie die Wahrhei des Satzes
»A ist die Ursache von B« behaupter, unter der Voraussetzung der
Wahtheit der universellen Hypothesen, — Mit anderen Worten: Hume
betrachiete nur die Ereignisse A und B selbst; und er konnte keine Spur
eines kausalen Bindegliedes oder einer notwendigen Verbindung zwi- crotel
schen den beiden ausfindig machen. Wir aber fiigen ein Drittes hinzu, R
ein universelles Gesetz; und in bezug auf dieses Gesetz kisnnen wir von
einer kausalen Kette oder sogar von einer notwendigen Verbindung
sprechen. Wir kénnen z. B, definieren: Ereignis B ist mit Ereignis A
kausalverkniipft (oder notwendig verknipft) dann und nur dann, wenn
Aflim _Sinnc der oben gegebenen semantischen Definition) die Ursache
von B ist. - Was nun die Frage der Wahrheit eines universellen Gesetzes
betrifft, so ist zu bemerken, daff es zahliose universelle Geserze gibt,
deren Wahrheit wir im tiglichen Leben nie in Frage stellen; dement-
sprechend gibt es auch zahlreiche Fille von Verursachun

__l_eit \jvissenschaftlichcr Gesetze niemals rational begriinden; wir kin-
poen sie ur strengen Priifungen unterziehen und die falschen beseitigen
i:da\s ist vielleicht der Hauptpunkr meiner Logik der Forschung).




Dementsprechend behalten alle wissenschaftlichen Gesetze fiir immer
einen hypothetischeri Charakter bei; sie sind Annahmen. Folglich sind
auch alle Feststellungen des Bestehens spezifisch kausaler Verbindun-
gen in gleicher Weise hypothetisch, Wir kénnen niemals sicher sein (in
einem wissenschaftlichen Sinn), dafl A die Ursache von B ist, und das

genau darum, weil wir niemals sicher sein kisnnen, ob die fragliche uni-

verselle Hypothese wahr ist - sei sie auch noch so gut iiberpriift. Den-
noch werden wir geneigi sein, diespezifische Hypothese, dafl A die Us-
sache von B ist, um so mehr fiir annehmbar zu halten, je besser wir die
entsprechende universelle Hypothese iiberpriift und bewihrt gefunden
haben. {(Zu meiner Theorie der Bewabrung siche Logik der Forschung,
Kap. V1, insbesondere 204, wo die zeitlichen Koeffizienwn oder Indi-
zes der bewihrenden Sitze besprochen werden.)
[3] Zu meiner Theorie der historischen Erkldrung méchte ich einige kri-
tische Bemerkungen zu einem Artikel von M. G. White anfiigen, der
den Titel Historical Explanation trigt und in Mind (L1I 1943, 212 )
publiziert wuede. Der Verfasser akzeptiert die urspriinglich in meiner
Lagik der Forschung entwickelte Analyse der kausalen Erklirung, (Irr-
tiimlicherweise schreibt er diese Theorie einem Artikel von C. G,
Hempel zu, der 1942 im fournal of Philosophy publiziert wurde; siche
jedach Hempels Besprechung meines Buches in der Deutschen Litera-
turzeitung 1937 [8], 310 bis 314). Nachdem White die Ziige der Erklj-
rung im allgemeinen aufgefunden hat, stellv er die Frage, was wir unter
einer historischen Erklirung zu verstehen hitten. Bei der Beantwortung
der Frage weist er darauf hin, dafl das Charakeeristikurn einer biolog;-

schen Erklirung (im Gegensatz zu einer physikalischen) darin besichs, |
daf} in den erklirenden universellen Gesetzen spezifisch biologische !
Ausdriicke auftreten; und er schliefft, daff von einer historischen Erkli- §
rung also dann die Rede sein wird, wenn in ihr spezifisch bistorische

Ausdriicke in der anpegebenen Weise vorkommen. Er findet weiterhin, §
daB alle Gesetze, in denen so etwas wie spezifisch historische Aus-
driicke auftreten, besser soziologisch genannt werden, da die fraglichen §
Ausdriicke soziologischer, nicht aber histotischer Natur sind; und da-
rait ist er schliefilich gezwungen, die »historische Erklirungs« mit der

ssoziologischen Erklirung« zu idencifizieren.

Es scheint mir nun klar zu sein, daf diese Ansicht einen Umstand ver- ':'
nachlissigt, der im Text die Unterscheidung zwischen bistorischen und 3
generalisierenden Wissenschaften und ihren spezifischen Problemen
und Methoden genannt worden ist; und ich kann wohl sagen, daf} die
Diskussionen zum Methodenproblem der Geschichte schon vor langer 4
Zeit zur Erkenntnis gefiihrt haben, daf} die Geschichte an besonderen ]
Ereignissen und nicht an allgemeinen Gesetzen interessiert ist. Ich g
denke z. B. an Actons Aufsitze gegen Buckle, die 1858 geschriebel
wurden (Histovical Essays and Studies 1908), und an die Debarte zwi-}
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schen Max Weber und E. Meyer (siche Webers Gesammelte Aufiitze
zur Wissenschaftslebre 1922, 21511.). Wie Meyer hab auch Weber alle
zeit mit Recht hervor, daff die Geschichte an Eingelereignissen, nicht an
allgemeinen Gesetzen interessiert sei und daB sie zxr gleichen Zeit ein
Interesse an kausaler Evklirung besitze. Aber ungliickli cherweise fiihr-
ten ihn diese richtigen Ansichten zur wiederholten (etwa 2.a.O. B)
Leugnung einer Verbindung zwischen der Kausalitit und universellen
Geset_zel.:u. Es scheint mir, da} die Theorie der historischen Erklirung,
50, wie sie von uns im Text entwickelt wurde, die Schwierigkeit entfernt
und zur gleichen Zeit erklirt, wie sie entstehen konnte,

- 8 Die Lehre, daf} es in der Physik entscheidende Experimente (experi-

menta crucis} gebe, wurde von den Konventionalisten, insbesondere
von Duhem angegriffen (vgl. Anm. 1 zu diesem Kap.}. Aber Duhem
schrieb vor Einstein und vor Eddingtons entscheidender Finsternishe-
obachtung; er schrieb sogar vor den Experimenten von Lummer und
Pringsheim, die, durch Falsifikation der Formeln von Rayleigh und
Jeans, zur Quantentheorie fiihrten,

9 Dafl die Geschichte von unseren Interessen abhingt, ist sowohl von
. E. Meyer als auch von seinem Kritiker M, Weber zugestanden worden.
Meyer schreibt (Zur Theorie und Methodik der Geschichte 1902, 37):
» . . . die Auswahlvon Tatsachen beruht auf dem historischen Intergs-

- se, welches die Gegenwart . . . hat.« Weber schrejbt (Ges, Aunfsitze

1922, 259): »Unser . . . Interesse . . . wird den Umkreis der fiir eine
Geschichie . . . maflgebenden Kulturwerte bestimmen. « Weber, der
Rickert folgt, hebt wiederholt hervor, dafl unser Interesse seinerseits
i von unseren Wertideen abhiingt; damit hat er sicher nicht unrecht — aber
ur methodologischen Analyse fiigt er auf diese Weise nichts hinzu. Je-
ch keiner dieser Autoren zieht die revolutionire Konsequenz, dafl
da ja die ganze Geschichte von unserem Interesse abhingt, nur Ge-
r__.-b;’cbt_en, aber niemals eine »Geschichte geben kann, d. h. eine Dar-
ung der E_ntw_icklung der Menschheit, »so, wie sie vor sich ging«.
etreffs zweier einander entgegengesetzter Deutungen der Geschichte
Kap. 1, Anm. 61,
dieser Weigerung, das Problem der »Bedentung der Bedeutung«
i0gden und Richards) oder vielmehr der »Bedeutungen der Bedeu-
g« (H. Gomperz} zu diskutieren, vgl. Kap, 1, inshesondert Anm.
47, 50, 51. Siehe auch Anm. 25 zum vorliegenden Kap.
‘moralische Futurismus wird in Kap. 2 besprochen.
- K. Barth, Credo 1936, 12. Zu Barths Bemerkung gegen »die neu-
testantische Lehre von der Offenbarung Gotres in der Geschichres
4.0, 142. Siche auch die Hegelsche Quelle dieser Lehre, zitiert
2, Textzu Anm. 49. Vgl. auch Kap. 4, Anm. 51, Das nichste Zitat
taus Bartha..Q. 79, [. . ]
arth 4.4.0, 76,
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14 Vgl. Kierkegaards Tagebuch von 1854; siche die deutsche Ausgabe sei-
nes Buchs der Richter 1905, 135.

Vgl. Kap. 1, Anm. 57 sowie die dazugehérige Textstelle.
Kierkegaard wurde an der Universitit Kopenhagen in einer Zeit erzo-
gen, die durch einen intensiven und sogar manchmal etwas aggressiven
Hegelianismus ausgezeichnet war, Besonders einflufreich war der
Theologe Martensen. (Zu dieser aggressiven Haltung vgl. die Beurtei-
lung von Schopenhauers Preisabhandlung Uber das Fundament der
Moral 1840 durch die Kopenhagener Akademie. Esistsehr wahrschein-
lich, daff diese Affire die Bekanntschaft zwischen Kierkegaard und
Schopenhauer zu einer Zeit herbeifiihrte, zu der der letzte in Deutsch-
land noch immer unbekannt war.)

Vgl. Kierkegaards Tagebuch von 1853; siche die deutsche Ausgabe des
Buchs der Richter 129.

Kierkegaard ist nicht der einzige christliche Denker, der gegen den Hi-
storizismus Hegels protestiert hat; wir haben gesehen, dafl auch Barth
dagegen Einspruch erhebt. Eine bemerkenswerte und interessante Kri-
tik der Hegelschen teleologischen Geschichtsdeutung hat der chrisdi-
che Philosoph M. B. Foster, ein grofler Bewunderer (wenn nicht ein
Anhinger) Hegels, am Ende seines Buches The Political Philosophies of
Plato and Hegel gegeben. [. . ]

Zu Schopenhauers Angriff auf Hegel, auf den sich Kierkegaard hier be-
zieht, vgl. Kap. 2, z. B. Textzu Anm. 13 und die Schlufisitze. Die teil-
weise zitierte Fortsetzung der Stelle bei Kierkegaard ista.4. 0. 130, (In
einer Anmerkung serzte Kierkegaard spiter »pantheistisch« vor »Fiul-
nis« ein.)
Zur Hegelschen Ethik von Herrschaft und Unterwerfung vel. Kap. 1,
Anm. 25. Zur Ethik der Heldenverehrung vgl. Kap. 2, insbesondere
Text zu Anm, 75 ff.
Vgl. I Kap. 5 (insbesondere Text zu Anm. 5}.
Wir kénnen uns in mannigfacher Weise »ausdriickenc, ohne irgend et-
was mitzuteilen. Zur Aufgabé, unsere Sprache zum Zweck rationaler
Mitteilung zu verwenden, und zur Notwendigkeit, die Mafiseibe der
Klarheic der Sprache aufrechtzucrhalten, vgl. Kap. 4, Anm. 19 und 29,
sowie Kap. 2, Anm, 30.
Diese Auffassung des Problems vom »5inn des Lebens« sei verglichen
mit Wittgensteins Auffassung in Traktat 186: »Die Losung des Pro-
blems des Lebens merkt man am Verschwinden dieses Problems, (st es
nicht der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Lebens nach
langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konnten,
- worin dieser Sinn bestand?)« Zu Wittgensteins Mystizismus vgl- auch
Anm, 32 zu Kap. 4,

15
16

17

18

19

20
21

22

23
bemerks, daf} die Welt der Tatsachen in sich vollstindig ist {denn jede
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Vgl. zum Beispiel Anm. 5 zu Kap. 5 und Anm. 19 zu Kap. 14. Es sel

[

Entscheidung kann als eine Tatsache gedeutet werden). Es ist daher fiir

immer unméglich, einen Monismus, der behauptet, dafl es nur Tarsa-
chen gebe, zu widerlegen. Aber Unwiderlegbarkeit ist keine Tugend.

So z. B. lafit sich auch der Idealismus nicht widerlegen.

24 Einer der Beweggriinde des Historizismus scheint dieser zu sein: Der
Historizist sieht nicht, daB es neben den zwei von ihm zugestandenen
Moglichkeiten — entweder wird dic Welt von itbermichtigen Kriften =
regiert, durch ein »essentielles Geschick« oder eine Hegelsche «Ver-
nunft«; oder sie ist ein blofles Zufallsrad, irrational, von der Art eines
Gliscksspiels ~ eine dritte Moglichkeit gibt. Aber es gibt eine dritte
Mdglichkeit: Dafl ndmlich wir Verniinfagkeit in die Welt einfiihren
kinnen (vgl. Kap. 4, Anm. 19); dafl zwar die Welt nicht fortschreitet,
dafl aber dochwir, individuell wie auch in Zusammenarbeit mit anderen
Menschen, fortschreiten kinnen.

Diese dricte Méglichkeit wird von H. A, Fisher in History of Envopa
vii klar ausgedriickt {Hervorhebungen teilweise von mir; teilweise zi-
gert im Text zu Anm. 8, Kap. 1); »Eine intellekmuelle Aufregung
ist . . . mirverschlossen gebliehen. Menschen, die kliiger und gelehrrer
sind als ich, haben in der Geschichte einen Plan, einen Rhythmus, eine
vorbestimmte Struktur entdeckt, Diese Harmonien sind mir verbor-
gen. [ch kann nur sehen, wic eine Zwangslage auf eine andere folgt, wie
eine Welle einer anderen folgt, nur eine grofe Tatsache, in bezug auf die
es keine Verallgemeinerungen geben kann, da sie cinzig dastebt, nur
eine sichere Regel fir den Historiker: daf} er das Spiel des Kontingenten

" und Unvorhergesehenen anerkennen sollte.« Und unmittelbar nach
diesem ausgezeichneten Angriff auf den Historizismus (zur hervorge-
hobenen Stelle vgl. Kap. 3, Anm, 13) fihrt Fisher fort: »Das ist keine
zynische und verzweifelte Lehre. Die Tatsache des Fortschritts ist kiar
und groff auf die Seiten der Geschichte geschrieben; aber der Fortschritt
ist kein Naturgeserz. Der Grund, den eine Generation gewann, kann
der nichsten wieder verlorengehen.«

Diese letzten drei Sitze reprisentieren sehr klar die Position, die ich
die »dritte Mdglichkeit« genannt habe — den Glauben an unsere Ver-
antwortlichkeit, den Glauben, daf} alles von uns abhingt, Es ist inreres-
sant zu sehen, da Fishers Behauptung von Toynbee (A Stady of Hi-
story V 414) als Darstellung sdes modernen abendlindischen Glaubens
an die Allmacht des Zufalls« interpretiert wird. Nichts kénnte die Ein-
stellung des Historizisten und seine Unfihigkeit deutlicher zeigen,

I diese dritte Maglichkeit zu erfassen. Und dies erklirt vielleicht, warum

f Toynbee vor dieser angeblichen » Allmacht des Zufalls« in einen Glau-

ihen an die Allmacht der Macht hinter der historischen Szene ~d. h. in

iden Historizismus auszuweichen versucht. (Vel. auch Anm. 61 zu Kap.

.)

oynbees Bemerkungen zu Fishers Stelle (die Toynbee bis zu den
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Worten »das Unvorhergesehene« zitiert) seien hier ausfihelicher ;.
tiert: »Diese ausgezeichnet formulierte Stellee, so schreibt Toynbe,
»kann nicht als die Einbildung eines Scholaren abgetan werden,; deru;
der Verfasser ist ein Liberaler, der ein Bekenntnis formuliert, das dor
Liberalismus aus der Theorie in die Praxis iibersetzt hat . . , Diege,
moderne abendlindische Glauben an die Allmacht des Zufalls fiihrte iny
neunzehnten Jahrhundert der christlichen Ara, als es mit dem westlj.
chen Menschen noch immer gut zu gehen schien, zur Politik des fsse;
faire . . . « (Warum der Glauben an einen Fortschritt, fiir den wir
selbst verantwortlich sind, einen Glauben an die Allmacht des Zufaljs
zur Folge haben sollte, oder warum er zur Politk des laissez faire fijh.
ren sollte — das hat uns Toynbee nicht erklirt.)

Mit dem »Realismus« der Wahl unserer Ziele meine ich, daf wir Ziele
wihlen sollten, die sich innerhalb einer verniinftigen Zeitspanne reali-
sieren lassen, und daff wir vage und entfernte utopische Ideale verme;-
den sollten, auller, wenn sie niherliegende Ziele bestirnmen, die fiir sich
selbst der Verwirklichung wert sind. Vgl. insbesondere die Prinzipien
des schrittweisen sozialen Aufbaus, die in 1 Kap. 9 diskutiert wurden,

Niklas Luhmann
Weltzeit und Systemgeschichte

Uber Beziehungen zwischen Zeithorizonten und sozialen

Strukturen gesellschaftlicher Systeme

I

Das naive Verhiltnis menschlichen Lebens zu seiner eigenen Ge-

b cchichte kann in verschiedener Weise durch Reflexion gebrochen
B werden. Die eine Mglichkeit ist, das Vergangene als ¢inen beson-
¥ deren Gegenstandsbereich anzusehen und nach den Bedingungen
i seiner Erkenntnis zu fragen. In dieser Perspektive kann, wenn man
‘- Erkenntnis iiber Erinnerung hinaus szientifizieren will, auch nach

den Bedingungen gefragt werden, unter denen solche Erkenntnis

" 4ls wissenschaftliche zu gelten hat, weil die Ergebnisse der Ge-

schichtsforschung intersubjektive Giiltigkeit erreichen. Legt man

- diese »epistemologische« Perspekiive zugrunde, gilt als ausge-

macht, dafl das Vergangene etwas ist, was gewesen ist; und weiter,
daf aus der Fiille des objektiv Vergangenen forschungswiirdige
Themen unter dem Gesichtspunkt von Erkenntnisinteressen aus-
gewihlt werden kénnen. Eine ideologische Verzerrung solcher

:. Erkenntnisinteressen (immer: Erkemntnisinteressen!) mag man

zugeben und mit mehr oder weniger Optimismus fiir ausmerzbar
halten. Die Sozialgeschichte wiirde sich dann als wissenschaftliche
Disziplin mit der Erkenntnis vergangener sozialer Strukwren und
Prozesse befassen. Sie kinnte zur Beurteilung der Zusammen-

" hinge und als Selektionshilfe soziologische Theorien heranziehen,
die gegenwirtig anerkannt sind und sich forschungsmifig bewshrt

haben. In diesem Sinne lassen sich etwa Theorien iber Zusammen-
hinge 2wischen Gesellschaftsdifferenzierung, Teilsystemautono-
mie und symbolischer Generalisierung fiir historische Forschung
auswerten.’

Das Recht und die Méglichkeit, so vorzugehen, sollen hier nicht
bestritten werden. Man sollte jedoch nichs verkennen, dafl dabei
weite Problembereiche iibersprungen werden, die auch noch in die
Kompetenz soziologischer Theorie fallen. Sie betreffen die sozia-
len Bedingungen der Konstitution von Zeit und Geschichte. Die

- Konstitution temporaler Modalititen und die Selektion dessen,

was in ihnen relevant wird, sind nicht nur eine Frage der Erkennt-
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