Zu diesem Buch

Nicht nur die Entwicklung und die Geschichte von Individuen, sondern auch die
von Gruppen und Gesellschaften sind gebunden an das Vermdégen der Erinnerung.
Es gibt keine Gedanken ohne Gedenken, keine Gvﬂ:&ﬁ&:m ohne Gedichtnis.
Und selbst der Einspruch gegen das Vergangene, die Erfindung des Neuen entziin-
den sich an der Erfahrung, dafl wir geworden sind, was wir sind. Kultur ist anders
nicht méglich als durch Erinnerung und Eingriff ins Erinnerte.

Die vielfiltigen Formen und Funktionen des Gedichtnisses und ihre soziale Bedeu-
tung sind Gegenstand der hier versammelten neunzehn Studien, die unter verschie-
denen Gesichtspunkten die Konstruktions- und Rekonstruktionskrifte des Erin-
nerns im inneren Haushalt kultureller Produktivitit erschliefén — ein wichtiges
Unternehmen angesichts der wachsenden Versuchungen, die heute ganze Bereiche
des Lebenszusammenhangs der Gesellschaft dem Vergessen, der Verdringung und
der (bewuften oder unbewufiten) Zerstreuung anheimzugeben drohen.
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PETER BURKE

Geschichte als soziales Gedichtnis!?

Die traditionelle Ansicht von der zwischen Geschichte und Gedicht-
nis waltenden Beziehung ist recht einfach. Aufgabe des Historikers
war es, liber das Gediichtnis jener Sffentlichen Ereignisse zu wachen,

mit diese aus den Beispielen lerne. Denn Geschichte ist, wie es in einer
oft zitierten Auferung Ciceros heiflt, das »Leben des Gedichtnissese
(historia vita memoriae).* .

So unterschiedliche Geschichtsschreiber wie Herodot, Froissart und
Lord Clarendon schrieben mit dem Ziel, die Erinnerung grofier Taten

und grofler Ereignisse lebendig zu erhalten. Zwe; byzantinische Hi-

Metaphern vom »Flufl der Zeit« und vom Handeln als einem »l6sch-
baren Text«: Anna Comnena beschrieb Geschichte als ein »Boll-
werke, errichtet gegen den »Strom der Zeit, der alles in die »Tiefe des
Vergessens« reifle, und Prokop verkiindete, er habe iiber dje goti-
schen, persischen und anderen Kriege geschrieben, »damit der lange
Zeitlauf nicht iiber die besonders wichtigen Taten hinweggehe, und sie
deshalb, weil sie nicht berichtet worden sind, dem Vergessen iiberant-
worte und ginzlich tilge«.’ Die Idee von Handlungen als »Texten«
findet sich auch im Bild vom »Buch des Gedichtnisses«, eine Meta-
pher, die Dante und Shakespeare verwendet haben: »blotting your
name from books of memory« heiflt es in Heinrich I1. (VL I, 1).
Diese traditionelle Auffassung, nach der das Gedichtnis dje Ereignisse
und die Geschichte das Gedichtnis widerspiegelt, erscheint uns denn
doch etwas zu einfach. Denn beide, Geschichte und Gedichtnis, sind
offenbar in zunehmendem Mafie problematisch geworden. Sowohl dje
Erinnerung an die Vergangenheit als auch das Schreiben dariiber be-
sitzen wohl kaum noch jene Unschuld, die ihnen einst zugestanden
worden ist. Wir haben inzwischen erkannt, daf in beiden Verfahren
‘bewuflte und E&mé:mﬁm.>:m€mr_BmormE.mEmP aber auch Deutung
und Entstellung zu bedenken sind. Aber weder Auswahl noch Deu-
tung, noch Entstellung sind allein vom Individuum zu verantworten,
sie sind vielmehr gesellschaftlich bedingt.
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Der franzésische Soziologe Maurice Halbwachs war der erste, der in
den 20er Jahren in ernsthafter Weise die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen des Gedichtnisses untersucht hat.* Halbwachs wies darauf
hin, dafl Gedichtnisse von sozialen Gruppen konstruiert wiirden.
Einzelne haben Erinnerung in einem wortlichen, plastischen Sinne.
Doch die soziale Gruppe bestimmt dariiber, was des Andenkens wert
ist und wie es erinnert wird. Der Einzelne identifiziert sich nach dieser
These mit den 6ffentlichen, fiir seine Gruppe wichtigen Ereignissen.
Ja, er »erinnert« sogar einen Gutteil dessen, was er gar nicht selber
unmittelbar erfahren hat. So kann beispielsweise eine Nachricht, die er
gehort hat, fiir ihn zu einem »erinnerten« Ereignis werden, das wie
selbstverstindlich einen Teil seines Lebens bildet.
Als getreuer Schiiler Durkheims hat Halbwachs seine Gedanken zur
Soziologie des Gedichtnisses in eine strenge, wenn nicht sogar iiber-
triebene Form gegossen. Zu Unrecht hat ihm der Psychologe Frede-
rick Bartlett (1932) vorgeworfen, soziales und individuelles Gedacht-
nis Uiber einen Kamm zu scheren.’ Triftiger sind jedoch die kritischen
Einwinde des grofien franzosischen Historikers Marc Bloch, der die
Gefahren sah, die auftreten kénnen, wenn den Termini der Individu-
alpsychologie blof das Adjektiv »kollektiv« hinzugefiigt wird (z.B.:
représentations collectives, mentalités collectives, conscience collective,
mémoire collective).® Gleichwohl war Bloch dazu bereit, den Aus-
druck mémoire collective im interdiszipliniren Rahmen seiner Analy-
sen biuerlicher Lebensformen zu verwenden, um unter anderem iiber
die wichtige Rolle der Grofeltern fiir den Uberlieferungsprozefl in-
nerhalb der Familie zu schreiben.” ,
Halbwachs selbst unterschied scharf zwischen dem sozialen Kon-
strukt des kollektiven Gedichtnisses und der Geschichtsschreibung,
die er — in etwas altmodisch wirkender positivistischer Art — fiir etwas
Objektives hielt. Die Historiographie jedoch wird in neueren Studien
iiber deren Geschichte kaum anders behandelt als das Gedichtnis in
der Perspektive von Halbwachs, nimlich als das Produkt sozialer
Gruppen: romischer Senatoren, chinesischer Mandarine, von Bene-
diktinermonchen, Universititslehrern usw. Es ist inzwischen ein Ge-
meinplatz, dafl die Historiker unterschiedlicher Rdume und Zeiten
verschiedene Aspekte des vergangenen Geschehens (Schlachten, Poli-
tik, Religion, Wirtschaft etc.) fiir erinnernswert halten und es auf sehr
verschiedene Weise dargestellt haben: mit Akzent auf Ereignissen
oder Strukturen, auf groflen Minnern oder gewohnlichem Volk — je
nach der in ihrer Gruppe vorherrschenden Optik.
Den Titel meines Beitrags habe ich deshalb so gewihlt, weil ich die
zuletzt genannte relativistische Auffassung der Geschichte von der
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Geschichte teile. »Geschichte als soziales Gedichtnis« — das ist wie
eine bequeme und einfache Kurzschriftformel, in der alles das zusam-
menfillt, was den komplexen Auswahl- und Deutungsprozefl der Ge-
M?orﬁmmnrwwmvc:m ausmacht, und zugleich betont diese Formel die
mnm_ﬁmww_\m%maﬁ Art, wie iiber das Vergangene berichtet und wie es
Da beide Ausdriicke — »soziales Gedichtnis« und »Relativismus« —
unangenehme Fragen aufwerfen, wird es das beste sein wenn ich an
%.mmmm Stelle sogleich meinen eigenen Standort zu vmmauEBmz suche
Die Ahnlichkeiten zwischen individuellem und kollektivem Denken
sind ja schwer faflbar und faszinierend zugleich. Der Gebrauch eines
x./cmmnco.wm wie »soziales Gedichtnis« riskiert zwar die Verding-
lichung ideeller Konzepte, doch andererseits fiihrt die <02§m$::m
dieses Gm_u.nmcovm nur in die Gefahr, {iberhaupt keine Kenntnis <om
den verschiedenen Wegen zu erhalten, auf denen die Vorstellungswelt
der Einzelnen unter den Einfluf ihrer Gruppe gerit. Mit der Partei-
:mrEm. fiir den historischen Relativismus will ich nicht sagen, dafl ein
Ommor_or.avcﬂr so gut (verlifilich, plausibel, verstindig . . .vuémm das
m:am.n.m sei; es .m:uﬁ Forscher, die durchaus besser Bescheid wissen und
<m3c5?ﬁmmn m_sm. als andere. Entscheidend ist jedoch, daf} wir Zugang
zur Vergangenheit (wie auch zur Gegenwart) nur iiber diejenigen Ka-
tegorien und Schemata ~ Durkheim nennt sie »kollektive Vorstellun-
gen« — finden, die zu unserer eigenen Kultur gehoren,

Die Historiker beschiftigen sich mit dem Gedichtnis — oder sie sollten
€ wenigstens — unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten. Sie miis-
sen erstens das Gedichtnis als historische Quelle studieren, wollen sie
die Verliflichkeit des Erinnerns auf der Basis der Qm&&o:w:m: histo-
rischen Dokumentenkritik tiberpriifen. Tatsichlich ist dieses Geschift
seit den 6oer Jahren unseres Jahrhunderts in vollem Gange, denn da-
mals wurde die Bedeutung der »oral history« entdeckt.? mo_mmﬁ diejeni-
gen unter den Geschichtswissenschaftlern, die ihre Arbeit friiheren
Perioden widmen, kénnen etwas von der »oral-history «-Bewegung
lernen, da diese die Aufmerksamkeit fiir die in zahlreiche Textquellen
eingebetteten miindlichen Zeugnisse und Uberlieferungen geschirft

- hat.*

Né.m:msm sollten sich die Historiker dem Gedichtnis als einer ge-
schichtlichen Erscheinung zuwenden, etwa im Sinne einer moﬁm_wm:
mo?or.ﬂa des Erinnerns. Da das soziale wie das individuelle Gedichtnis
selektiv verfihrt, miissen die Auswahlprinzipien bestimmt und muf}
festgehalten werden, wie diese von Ort zu Ort, von Gruppe zu
Gruppe und im Ablauf der Zeit sich verindern. m&:sma.:mmb sind
geschmeidig, und wir miissen zu begreifen suchen, wie und von wem
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sie geformt werden. All das sind Aspekte, die aus _umm&BBﬁm.: Griin-

den in den spiten 7oer Jahren die Aufmerksamkeit einiger Historiker

erregten. Heute aber sind sie in Biichern, Aufsitzen und Tagungen

geradezu allgegenwirtig."* . .

Ich méchte mich hier auf den zweiten Gesichtspunkt, auf die Sozial-

geschichte des Erinnerns, konzentrieren und unterscheide in diesem

Bereich drei Hauptfragen:

1. Welche Formen der Weitergabe 6ffentlicher Erinnerungen gibt es
und wie haben sie sich im Laufe der Zeit verindert?

2. Wie werden diese Erinnerungen gebraucht — Verwertung der Ver-
gangenheit ~ und wie hat sich dieser Gebrauch verindert?

3. Von der anderen Seite: Welche Funktionen erfiillt das Vergessen?

Uberlieferung des sozialen Gedichtnisses

Erinnerungen sind abhingig von der gesellschaftlichen Organisation
ihrer Weitergabe und von den dabei genutzten unterschiedlichen Me-
dien. Betrachten wir kurz die Mannigfaltigkeit dieser Medien, unter
denen ich vor allem die fiinf folgenden hervorheben méchte:

(1) Miindliche Tradition

Jan Vansina hat diese Uberlieferungsform in einer berithmt geworde-
nen Studie vom Standort des Historikers aus untersucht. Die Uberar-
beitung dieser Studie gibt niitzliche Hinweise auf den Wandel der
Geschichtswissenschaft innerhalb der letzten Forschergeneration: auf
den Zerfall des Positivismus und auf das wachsende Interesse fiir die
symbolischen Funktionen der Erzihlung.™ )

(2) Konventionelle historische Dokumente: Memoiren und andere
schriftliche Aufzeichnungen ,

Selbstverstindlich muf sich der Historiker — wie so oft — sagen, daf§
solche Aufzeichnungen keine unschuldigen Erinnerungen enthalten,
sondern eher Uberredungsversuche sind, die aufgeschrieben wurden,
um das Gedichtnis anderer zu modellieren. Auch sollte der Historiker
niemals die einsichtsvolle Warnung des Sinologen Stephen Owen un-
terschitzen: »Leicht vergessen wir wihrend der Lektiire von Memoi-
ren, dafl wir nicht im Gedichtnis selbst lesen, sondern seine Verwand-
lung durch die Schrift rezipieren.«' .

(3) Gemalte oder photographische, rubende oder bewegte Bilder
Von der Antike bis zur Renaissance haben die Praktiker der sog.
Gedichtniskunst (ars memorativa) die Verbindung des zu Erinnern-
den mit ziindenden Bildern hoch eingeschitzt.’ Diese Bilder waren
immateriell, also wahrhaft »eingebildete Bilder«. Doch gab es schon
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lange auch materielle Bilder, die konstruiert wurden, um das Behalten
und die Ubermittlung von Erinnerungen zu unterstiitzen — »Denlkmi-
ler« wie Grabsteine, Statuen, Medaillen und mannigfache »Souve-
nirs«. Die Historiker des 19. und insbesondere die des 20. Jahrhun-
derts zeigen ein Interesse fiir 6ffentliche Monumente, das in den letz-
ten Jahren noch zugenommen hat, gerade weil diese das nationale
Gedichtnis zugleich ausdriicken und modellieren.’s

(4) Kollektive Gedenkrituale

Handlungen geben Erinnerungen in dhnlicher Weise weiter wie etwa
der Meister sein Konnen dem Lehrling. Viele Handlungen hinterlas-
sen keine dem Historiker zuginglichen Spuren. Doch werden insbe-
sondere ritualisierte Handlungen, gerade auch die &ffentlichen Ge-
denktage, oft aufgezeichnet: Remembrance Sunday in England, Me-
morial Day in den USA, der 14.Juli in Frankreich, der 12.Juli in

.Nord-Irland.*® Solche Rituale wiederholen das Vergangene im Sinne

der szenischen Inkraftsetzung. Sie sind nicht nur Gedenkhandlungen,
sondern erheben auch den Anspruch, Vergangenheitsdeutungen
durchzusetzen bzw. ein 6ffentliches Gedichtnis auszubilden. Deshalb
sind sig in jeder Hinsicht als »représentations collectives« (Durkheim)
zu verstehen.

(5) Geographische und soziale Riume

Eine der fesselndsten Beobachtungen in Maurice Halbwachs’ Unter-
suchung iiber die sozialen Rahmenbedingungen des Gedichtnisses be-
trifft den Raum als fiinftes Medium der Gedichtnisvermittlung. Halb-
wachs hat einen Aspekt objektiviert, der schon in der klassischen
Gedichtniskunst der Renaissance enthalten ist: die Lokalisierung von
Bildern, die erinnert werden sollen, an bestimmten Merkorten, z. B. in
»Paldsten« und »Theatern« des Gedichtnisses.” Die Salesianer etwa,
katholische Missionare in Brasilien, kannten diese Verbindung zwi-
schen Raum und Erinnerung. Lévi-Strauss weist darauf hin, daf§ sie
die Bororo-Indianer, um sie zum neuen Glauben zu bekehren, aus
ihren traditionellen, kreisférmig angelegten Dérfern, in neue, reihen-
formig ausgerichtete Wohngebiete verlegten. Mit dieser Strategie
16schten sie das Alte aus, um Raum fiir die christliche Botschaft zZu
schaffen.'®

Man kann sich fragen, ob nicht auch die in Europa verbreitete Ten-
denz zur Umsiedelung mit shnlichen — vielleicht unbeabsichtigten —
Effekten zu tun hatte, etwa um die Industrialisierung vorzubereiten.
In Schweden zumal war die Zerstérung und Umsiedlung traditioneller
Dérfer umfassender als in England.™ Doch unter bestimmten Um-
stinden konnen soziale Gruppen und ihre Erinnerungen selbst der
Zerstbrung ihrer Heimat widerstehen.” Ein extremes Beispiel fiir
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scher Pastor der ersten Generation. In seinen Memoiren erzihlt er,
~wie — mit seinen eigenen Worten — »Martin Luther mir auf dem Wege
nach Wittenberg begegnete«. Kessler und sein Begleiter iibernachteten
“im Schwarzen Bir in Jena; sie saflen dort mit einem Mann am Tisch,
_der wie ein Ritter gekleidet war, aber ein Buch las — wie sich heraus-
stellte, war es ein hebriischer Psalter — und bereit schien, iiber Theolo-
“gle zu sprechen. »Wir fragten: >Mein Herr, wifit ihr uns nicht Be-
< scheid zu geben, ob Dr. Martin Luther jetzt zu Wittenberg weilt oder
..an welchem Ort er ist?< Er antwortete: >Ich habe sichere Kundschaft,
dafl er jetzt nicht in Wittenberg ist.<[...] >Lieber, fragte er uns, »was
~hilt man im Schweizerland von Luther?« Die Studenten begreifen
nicht, bis der Wirt ihnen einen Fingerzeig gibt.® Nach meiner Lesart
hat Kessler seine Erzihlung — bewufit oder unbewuft — einem bibli-
schen Prototyp nachgebildet, nimlich der Begegnung zwischen Chri-
stus und den Jiingern auf dem Weg nach Emmaus.
Die Beispielkette liefe sich noch weiter zuriickverfolgen, da auch die
Bibel eine Fiille von Schemata besitzt und die Ereignisse, die sie er-
dhlt, als Nachvollzug fritherer Ereignisse prisentiert.?” Vielleicht
ind diewitierten Beispiele aber auch schon hinreichend, um etwas von
dem anzudeuten, was geschieht, wenn das erinnerte Vergangene in
Mythisches umschligt. Ubrigens verwende ich hier den unsicheren
Begriff des Mythos nicht in der positivistischen Bedeutung »ungenaue
Erzihlung«, sondern in dem reichhaltigen, positiveren Sinn einer Ge-
chichte mit symbolischer Bedeutung, die von stereotypen Begeben-
teiten und iiberlebensgrofien Figuren — Helden oder Schurken — Ge-
srauch macht. , :
An diesem Punkt taucht eine naheliegende Frage fiir den Historiker
uf: Aus welchem Grund haften Mythen an diesen bestimmten (le-
enden oder toten) Individuen und nicht an anderen? Im populiren
edichtnis sind nur wenige Herrscher zu Helden geworden, z.B.
fenri IV. von Frankreich, Wilhelm III. von England, Friedrich der
tofle. Nicht jeder heilige Mann wird ein Heiliger, nicht jede heilige
au eine Heilige — ob offiziell oder inoffiziell tut hier nichts zur
che. Warum ist das so? Daf es miindliche oder literarische Sche-
nata, allgemeiner: Wahrnehmungsschemata gibt, erklirt nicht,
rum sie mit bestimmten Individuen verkniipft werden, warum —
nders gesagt — die einen »mythogener« sind als andere. Eine ange-
sene Antwort liegt auch nicht in dem, was im allgemeinen die
sitivistischen, die Dinge wortlich nehmenden Historiker tun, wenn
ie die tatsichlichen Leistungen erfolgreicher Herrscher und Heiliger
schreiben, auch wenn diese betrichtlich sein mogen, da ihnen die
Aythen: oft Qualititen zuschreiben, fiir deren Besitz es gar keine

Entwurzelung und Verpflanzung liefern die schwarzen Sklaven, die in
die Neue Welt verschleppt worden sind. Der Entwurzelung zum
Trotz konnten sie Reste ihrer kulturellen Erinnerung bewahren und
auf amerikanischem Boden rekonstruieren. Das heute noch in Brasi-
lien weitverbreitete Ritual des candomblé erfiillt, nach dem Zeugnis
eines fithrenden Interpreten, den Zweck eines psychologischen Aus:
gleichs fiir den Verlust der Heimat — es schliefit die symbolische Re-
konstruktion des afrikanischen Raumes ein.?’ ‘
Unter dem Gesichtspunkt der Weitergabe von Erinnerungen besitz
jedes der fiinf Medien seine besonderen Stirken und Schwichen
Doch méchte ich hier mit grofem Nachdruck auf das hinweisen, wa
mehreren unter ihnen gemeinsam ist. Darauf haben schon die Analy
sen so unterschiedlicher Wissenschaftler wie die des Sozialpsycholo:
gen Frederick Bartlett, des Kulturhistorikers Aby Warburg und de
Slavisten Albert Lord aufmerksam gemacht: das Schema, das dazu
tendiert, ein bestimmtes Ereignis oder eine bestimmte Person in de
Form eines anderen Ereignisses oder einer anderen Person darzusté
len (oder tatsichlich zu erinnern).?

Derartige Schemata sind jedoch nicht auf miindliche Traditionen b
schrinkt, was die folgende Reihe schriftlicher Beispiele andeut
mochte. Der amerikanische Gelehrte Paul Fussell hat in seinem sch
nen Buch The Great War and Modern Memory bemerkt, dafl »d
zweite Weltkrieg vom ersten beherrscht worden« sei — und zwar st
wohl auf der Ebene der Befehlshaber, die stets davon tiberzeugt wi
ren, den vergangenen Krieg weiterzukimpfen, als auch auf der Eb
der gemeinen Soldaten.”> Der Erste Weltkrieg wurde dariiber hina
unter Schemata wahrgenommen, die, wie Fussell zeigen kann, Bilde
aus Bunyans Pilgrim’s Progress ausschlachten: In den in Memoi
und Zeitungen veréffentlichten Beschreibungen des Grabenkamp
kommen insbesondere die Bilder vom »Sumpf der Niedergeschlagen
heit« (Slough of Despond) und vom »Tal des Todesschattens« (Va
of the Shadow of Death) vor.** Geht man noch etwas weiter zuriic
so ist zu erkennen, dafl auch Bunyan — unter Einschluf} seiner Au
biographie Grace Abounding — Schemata benutzt hat. Sein Bek
rungsbericht ist eindeutig — schwer zu sagen, ob bewuft oder un
wuflt — nach des Paulus Bekehrung, so wie sie die Apostelgeschic
tiberliefert hat, modelliert. :
Viele haben im frithmodernen Europa die Bibel so hiufig gelesen, d
sie ein Teil von thnen wurde und ihre Wahrnehmungen und Erinne
rungen durch dieses Buch geprigt worden sind. Es wire leicht, za
reiche Beispiele fiir diesen Prozef zu zitieren, die dhnlich wie das h
folgende aussehen. Der Schweizer Johann Kessler war ein protestan
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Evidenz gibt.* Die Verwandlung des kalten, farblosen Wilhelm 111, in
das populire protestantische Idol King Billy 13t sich kaum aus seinen
Personlichkeitsziigen erklaren.

‘Der Hauptbestandeteil fiir die Klirung dieser Mythogenese ist m. E. im
(bewufiten oder unbewufiten) Wahrnehmen einer irgendwie beschaf-
fenen Ubereinstimmung zwischen einer bestimmten Person und dem
geldufigen Stereotyp des Helden oder Schurken zu suchen, sei es nun
ein Herrscher, Heiliger, Riuber, eine Hexe oder was auch immer.
Diese Ubereinstimmung beeindruckt die Phantasie der Leute, und
schon kommen Erzihlungen iiber die betreffende Person in Umlauf.
Im Verlauf dieser miindlichen Zirkulation kommen die iiblichen, von
den Sozialpsychologen beobachteten Entstellungsmechanismen, z. B.
Nivellierung und Zuspitzung, ins Spiel. Diese Mechanismen tragen
zur Assimilation der individuellen Lebensgeschichte an ein bestimm-
tes Stereotyp aus jenem Stereotypenrepertoire bei, das zum sozialen
Gedichtnis der jeweiligen Kultur gehort.” Banditen verwandeln sich
in Robin Hoods, die die Reichen berauben, um den Armen zu geben.
Verkleidete Herrscher reisen durch ihr Reich, um etwas iiber die Le-
bensbedingungen ihrér Untertanen zu erfahren. Das Leben eines mo-
dernen Heiligen kann wie das Nachspielen einer fritheren Vita erin-
nert werden: Carlo Borromeo wurde als ein zweiter Ambrosius und
die Rose von Lima als eine zweite Katharina von Siena angesehen. In
Wilhelm III. von England sah man einen anderen William the Con-
queror.

Und doch ist diese Erklirung des »Helden-Machens« mit Hilfe der
Gedichtnismedien nicht hinreichend. Es wire politisch naiv, diesen
Erkldrungsversuch als erschdpfenden auszugeben. Betrachten wir da-
her die Funktionen des sozialen Gedichtnisses.

Uber die Funktion des sozialen Gedichtnisses

Es ist schwierig, auf dem weiten Feld, auf dem sich die Frage nach der
Funktion des sozialen Gedichtnisses erhebt, Halt zu finden. Wire ein
Jurist an meiner Stelle, so wiirde er wohl das Gewicht des Gewohn-
heitsrechts und der Prizedenzfille erdrtern, die Berechtigung oder
Rechtfertigung von Gegenwartshandlungen unter Bezugnahme auf
Vergangenes, die Rolle der Zeugenerinnerungen vor Gericht, die Vor-
stellung einer »unvordenklichen Zeit« — mit anderen Worten: »time
whereof the memory of man runneth not to the contrary« — und den
Einstellungswandel gegeniiber der Gedichtnisevidenz, der auf die Aus-
breitung der literalen Kultur und schriftlicher Dokumente reagierte.>®
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Als Kulturhistoriker erscheint mir ein Zugang zur Funktion des so-
zialen Gedichtnisses hilfreich, der von der Frage ausgeht, warum das
eine kulturelle System sich stirker als das andere um die Vergegenwir-
tigung seiner Vergangenheit bemiiht. Es ist allgemein tiblich, die tradi-
tionelle chinesische Sorge um die Vergangenheit der traditionellen
indischen Indifferenz in diesem Punkt gegeniiberzustellen. Auch in
Europa gibt es offenbar solche Gegensitze. Trotz ihrer Traditionsver-
ehrung und ihrer Sorge um das »nationale Erbe« (Patrick Wright hat
das untersucht) haben die Englinder ein relativ kurzes soziales Ge-
dichtnis. Im Vergleich damit ist das der Iren und Polen wiederum
relativ lang. Bei einem Besuch in Belfast im Jahre 1969 sah ich mit
Kreide auf eine Wand gemalt Wilhelm III. hoch zu Rof8; die Inschrift
lautete: »Remember 1690.« In Siid-Irland veriibeln die Leute heute
noch den Englindern, als wire es erst gestern geschehen, was sie ihnen
zu Cromwells Zeiten angetan haben. In Polen hat Andrzej Wajdas
Film Asche (1964), der in der napoleonischen Ara spielt, eine nationale
Kontroverse tiber das ausgeldst, was Wajdas Film als sinnlosen Hero-
ismus der Polnischen Legion anzuprangern scheint. Andererseits hat
etwa zyr gleichen Zeit in England der Film The Charge of the Light
Brigade (Richardson 1968) kaum mehr als ein Kostiimbild des histori-
schen Sujets geboten: Anscheinend ziehen die Englinder es vor, zu
vergessen.’' Sie leiden unter oder erfreuen sich einer - von dem Sozial-
anthropologen John Barnes so genannten — »strukturellen Amne-
sie«.”” Da die strukturelle Amnesie das vollige Gegenteil des sozialen
Gedichtnisses ist, werde ich sie in »soziale Amnesie« umbenennen.
Warum gibt es so harte Gegensitze in der Einstellung zur Vergangen-
heit im Vergleich zwischen verschiedenen Kulturen? Schon oft hief}
es, die Sieger hitten die Geschichte geschrieben. Und doch kdnnte
man auch sagen: Die Sieger haben die Geschichte vergessen. Sie kon-
nen sich’s leisten, wahrend es den Verlierern unméglich ist, das Ge-
schehene hinzunehmen; diese sind dazu verdammt, iiber das Gesche-
hene nachzugriibeln, es wiederzubeleben und Alternativen zu reflek-
tieren. Eine andere Erklirung liegt in dem, was man die kulturelle
Verwurzelung nennt. Solange man diese besitzt, kann man es sich
leisten, sie fiir etwas Selbstverstindliches zu halten. Doch wenn sie
verlorengeht, so beginnt die Suche. Iren und Polen wurden entwur-
zelt, ithre Linder geteilt; kein Wunder, daf} sie von ihrer Vergangen-
heit besessen erscheinen. Damit sind wir wieder beim Lieblingsthema
von Halbwachs, bei der Beziehung zwischen Ort/Raum und Ge-
ddchtnis.

Iren und Polen liefern besonders klare Beispiele fiir den Gebrauch der
Vergangenheit, des sozialen Gedichtnisses und des Mythos im Prozef§
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der Identititsbestimmung. Die merkwiirdige Erinnerung an 1690, das
Nach-Stellen des 12. Juli, der Bombenanschlag auf die Nelson-Siule
(1966 durch die IRA) oder die Rekonstruktion des alten, von den
Deutschen gesprengten Warschauer Zentrums durch die Polen seit
1945 — all das erfiillt sicher die Aufgabe, zu bestimmen, wer »wir«
sind, und »uns« von »diesen da« abzugrenzen. Man konnte die Bei-
spiele vermehren. Was Europa betrifft, so treten sie besonders haufig
im 19. Jahrhundert auf.

Das spite 19. Jahrhundert ist, mit provokantem Unterton, das Zeital-
ter der »Traditionserfindung« genannt worden. Es war gewi} eine
Zeit auf der Suche nach nationalen Traditionen, in der Nationaldenk-
miler aufgestellt, Nationalfeiern (z. B. der Tag der Bastille) eingerich-
tet wurden und die Nationalgeschichte groferen Raum im Schulun-
terricht einnahm als jemals zuvor oder spiter. Das wesentliche Ziel all
dieser Unternehmungen bestand darin, den Nationalstaat zu rechtfer-
tigen bzw. mit »Legitimitit« auszustaffieren, und das betraf nicht nur
die neuen Nationen Italien und Deutschland, sondern auch iltere wie
Frankreich, wo eine nationale Loyalitit erst noch zu schaffen war und
Bauern zu Franzosen werden sollten.’

Selbst Durkheims Soziologie zeigt mit ihrer Betonung von Kommuni-
tit, Konsens und Kohision das Geprige dieser Epoche. Deshalb wire
es unklug, sich Durkheim und seinem Schiiler Halbwachs in dieser
Hinsicht zu eng anzuschliefen, indem man die Funktion des sozialen
Gedachtnisses so faflte, als gibe es weder Konflikt noch Dissens. Ich
habe bereits mehrmals auf Nord-Irland verwiesen — ein klassisches,
wenn auch bei weitem nicht das einzige Beispiel fiir Konflikt-
erinnerungen und Erinnerungskonflikte.”s Geht man von der Vielfalt
sozialer Identititen sowie von dem Nebeneinander rivalisierender und
alternativer Erinnerungen aus (Familien-, Lokal-, Klassen-, National-
geddchtnis etc.), so bringt es freilich mehr, wenn man in pluralisti-
schen Begriffen tiber den Gebrauch der Erinnerungen in unterschied-
lichen sozialen Gruppen nachdenkt. Denn auch in der Gruppe kon-
nen sehr wohl verschiedene Ansichten iiber das, was bedeutungsvoll
oder erinnerungswiirdig ist, herrschen.’

Der amerikanische Literaturwissenschaftler Stanley Fish hat den Aus-
druck »Interpretationsgemeinschaften« geprigt, um Konflikte zwi-
schen Textinterpretationen zu untersuchen. Vielleicht ist es sinnvoll,
in dhnlicher Weise von »Erinnerungsgemeinschaften« innerhalb gege-
bener Gesellschaftssysteme zu reden. Wichtig sind die Fragen: Wer
verlangt von wem und warum, was zu erinnern? Wessen Vergangen-
heitsversion wird aufgezeichnet und konserviert?

Auch Auseinandersetzungen zwischen Historikern, die konkurrie-
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rende Geschichten erzihlen, spiegeln weitreichende und tiefgehende
soziale Konflikte wider. Ein gutes Beispiel ist die jiingste Debatte iiber
den Stellenwert einer »Geschichte von unten«. Diese Debatte reicht
mindestens bis zu dem Historiker und Dichter Alexander Puschkin
zuriick, der dem Zaren erzihlte, er habe vor, tiber den Bauernfiihrer
Pugachev im 18. Jahrhundert zu schreiben. Der Zar erwiderte mit
brutaler Schlichtheit: »So ein Mann hat keine Geschichte.«
Offizielle und inoffizielle Erinnerungen kénnen scharf auseinander-
fallen. Inoffizielle Erinnerungen, bisher noch wenig erforscht, haben
manchmal eine eigensinnige historische Gewalt, z.B. das »gute alte
Recht« im deutschen Bauernkrieg von 1525, das »Normannische
Joch« wihrend der Englischen Revolution usf. Ohne Berufung auf
solche sozialen Gedichtnisspuren wiire es kaum méglich, die geogra-
phische Ausbreitung des Protests und der Abweichung zu erkliren,
die Tatsache etwa, dafl manche Dérfer von Jahrhundert zu Jahrhun-
dert an verschiedenen Protestbewegungen beteiligt sind, wihrend an-
dere sich zuriickhalten.

Die systematische Vernichtung von Dokumenten ist eine gewohnliche
Begleiterscheinung von Revolten —~ man denke an den englischen Bau-
ernaufstand des Jahres 1381, an den deutschen von 1525, an die fran-
z0sischen Bauern im Revolutionsjahr 1789. Die Dokumentenvernich-
tung kann als Ausdruck des Glaubens gedeutet werden, die Aufzeich-
nungen enthielten Falschaussagen iiber die Situation der Bauern oder
wiren voller Vorurteile zugunsten der Herrschenden, wihrend der
gemeine Mann die wirklichen Geschehnisse erinnerte. Damit komme
ich zu meinem letzten Punkt, zur Funktion des Vergessens bzw. der
sozialen Amnesie.

Uber die Funktion der sozialen Amnesie

Problemen von der Riickseite her sich zu nihern, sie quasi nach auflen
zu stiilpen, ist oft besonders erhellend. So mag es auch von Wert fiir
das Verstindnis der gesellschaftlichen Erinnerungsarbeit sein, die so-
ziale Organisation des Vergessens zu untersuchen: die Ausschlie-
fungsregeln, Unterdriickung oder Verdringung und die Frage, wer
von wem und warum verlangt, dies oder das zu vergessen. » Amnesie«
steht sprachlich dem Begriff der »Amnestie« nahe, der Vergessens-
handlungen bezeichnet: die offizielle Léschung von Konflikterinne-
rungen im Dienst gesellschaftlicher Kohision.

Nur zu gut ist die offizielle Zensur gegeniiber vergangenen Zeiten
bekannt; es ist kaum nétig, hier die verschiedenen Revisionen der
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Sowjet-Enzyklopidie zu erwihnen. Zahlreiche revolutionire und
konterrevolutionire Regierungen symbolisieren den Bruch mit der
Vergangenheit in der Umbenennung von Straflennamen, vor allem,
wenn diese sich auf signifikante Ereignisse beziehen. Bei einem Be-
such Bulgariens Mitte der 6oer Jahre hatte ich als einzigen Reisefithrer
den Guide Blen von 1938 zur Hand. Trotz der Straflenkarten in die-
sem Fiihrer verlor ich manchmal die Orientierung und mufite Passan-
ten fragen, wie ich zur Strafle des 12. November oder sonstwohin
finden konne. Niemand war iiberrascht, niemand lachte, man wies mir
einfach den Weg. Aber wenn ich ankam, so hief die Strafle nicht mehr
nach dem 12. November, sondern Strafle des 1. Mai u.a.m. Man kann
diese Erfahrung als ermutigenden Hinweis auf die Macht des inoffi-
ziellen Geddchtnisses und auf die Schwierigkeiten verstehen, die selbst
ein totalitires Regime mit dessen Ausléschung hat.

Das Revisions-Syndrom, ablesbar an der Sowjet-Enzyklopddie, ist in-
dessen keine Erfindung dieser Herrschaftsform. Schon im frithmoder-
nen Europa konnten Ereignisse — jedenfalls auf offiziellem Weg — zu
Nicht-Ereignissen werden. Konig Ludwig XIV. und seine Berater
waren sehr um das — wie man heute sagen wiirde — »6ffentliche Image«
besorgt. Medaillen wurden geschlagen, auf denen die grofiten Ereig-
nisse der Regierungszeit vergegenwirtigt werden sollten, darunter
auch die Zerstorung Heidelbergs im Jahr 1693. Als aber diese Medail-
len zu einer »Herrschaftsgeschichte in Metall« zusammengestellt wur-
den, da verschwand die Heidelberg-Medaille aus dem Katalog. An-
scheinend hatte Ludwig erkannt, dafl die Verwiistung Heidelbergs
nichts zu seiner Reputation und zu seinem Ruhm beitrug; und deshalb
wurde dieses Ereignis offiziell unterdriickt, aus dem Buch der Erinne-
rung gestrichen.>”

Die offizielle Zensur unangenehmer Erinnerungen ist wohlbekannt.
Zu erforschen ist aber ihre inoffizielle Unterdriickung und Verdrin-
gung — ein Thema, das noch einmal die schwierige Frage nach der
Analogie zwischen individuellem und kollektivem Gedichtnis auf-
wirft. Freuds beriihmte Metapher vom Zensor in jedem Einzelnen ist
natiirlich von der offiziellen Zensur im Habsburger Kaiserreich herge-
leitet. Ganz dhnlich hat der Sozialpsychologe Peter Berger behauptet,
wir alle wiirden unsere Biographien dauernd in der Art der Sowjet-
Enzyklopidie umschreiben.’® Doch zwischen diesen beiden Zensoren,
dem offentlichen und dem privaten, ist Raum fiir einen dritten, den
kollektiven, aber inoffiziellen Zensor. Kénnen Gruppen — ebenso wie
Individuen - das, was dem Gedichtnis unbequem ist, unterdriicken?
Und wenn ja, wie geschieht das?¥

Der Anthropologe Jack Goody hat folgende Geschichte aufgezeich-
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net: Die Territorialgliederung von Gonja im Norden Ghanas, so wird
berichtet, geht auf einen Griindungsakt Jakpas zuriick, der das Konig-
reich unter seinen Sohnen aufteilte. »Als Einzelheiten dieser Ge-
schichte zum ersten Mal um die Wende des gegenwirtigen Jahrhun-
derts aufgezeichnet wurden, das war zur Zeit der britischen Expan-
sion in diesem Gebiet, da hief es von Jakpa, er habe sieben Séhne, was
mit der Anzahl der Teilungsgebiete iibereinstimmte [...]. Zur Zeit
aber als die Briten dort Fuf} faflten, verschwanden zwei der Teilungs-
gebiete. [...] Sechzig Jahre spiter, wieder werden die Staatsmythen
aufgezeichnet, wurden Jakpa nurmehr fiinf S6hne zugestanden.«* Ein
klassischer Fall, die gegenwirtige Ordnung mit Hilfe der Vergangen-
heit zu legitimieren. Malinowski hat das als Mythos beschrieben, der
die Funktion einer Griindungsakte (charter in der in der mittelalter-
lichen Historie iiblichen Bedeutung) fiir Institutionen ausiibt.

Ich habe nichts gegen die Behauptung, daf§ eine solche Anpassung der
Vergangenheit an die Gegenwart nur in schriftlosen Gesellschaften
vorkommt. Tatsdchlich lassen sich oft sehr leicht groflere Diskrepan-
zen zwischen dem Vergangenheitsbild, das die Mitglieder einer be-
stimmten Gruppe teilen, und den erhaltenen Aufzeichnungen des ver-
gangenen Lebens aufzeigen. Ein immer wiederkehrender Mythos, der
sich noch in vielen Formen in unserer heutigen Lebenswelt findet, ist
der von den »Griindungsvitern«: die Geschichte von Martin Luther
als dem Griinder der protestantischen Kirche, die von Emile Durk-
heim (oder von Max Weber) als dem Griinder der Soziologie usf.
Ganz allgemein gesprochen werden in diesem Fall die Unterschiede
zwischen Vergangenheit und Gegenwart iibergangen, unbeabsichtigte
Folgen werden zu bewufiten Absichten, so als ob diese vergangenen
Helden nur das einzige Ziel verfolgt hitten, die Gegenwart — unsere
Gegenwart — herbeizufiihren.

Schrift und Buchdruck sind nicht michtig genug, um die Verbreitung
derartiger Mythen zu unterbinden. Doch sie kénnen diejenigen Auf-
zeichnungen der Vergangenheit konservieren, die unvereinbar mit den
Mythen sind, die sie unterwandern. Es sind die Aufzeichnungen einer
Vergangenbheit, die peinlich und unangenehm ist, einer Vergangenheit,
tiber die man aus dem einen oder anderen Grund nichts wissen will,
obwohl es besser wire, sie genau zu kennen. Diese Kenntnis kdnnte
z.B. vor der gefihrlichen Illusion bewahren, Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft als einen schlichten Kampf zwischen Helden und
Schurken, zwischen Gut und Bose, Recht und Unrecht aufzufassen.
Mythen sind nicht zu verachten, sie wortlich zu nehmen, ist gleich-
wohl nicht empfehlenswert.

Herodot sah in den Geschichtsschreibern die Wichter der Erinnerung
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und verstand darunter das Gedichtnis rithmenswerter Taten. Ich sehe
im Historiker lieber den Wichter beunruhigender Fakten, den Wich-
ter der Anomalien im Gehiuse des sozialen Gedichtnisses.* Einst gab
es in England einen Beamten, der den Titel Remembrancer trug, in
Wahrheit war dies ein Euphemismus fiir den Schulden-Eintreiber. Es
gehorte zu seiner Pfliche, die andern an das zu erinnern, was sie selbst
gern vergessen wollten. Als Remembrancer titig zu werden, ist eine
der wichtigsten Aufgaben, die der Historiker wahrzunehmen hat.
(Ubersetzung von Dietrich Harth)
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