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Martin Luther und die Padagogik —
Versuch einer Re-konstruktion*

HENNING SCHLUSS

Jlch acht auch, das unter den eusserlichen sunden die wellt fur Gott von keyner so
hoch beschweret ist und so grewliche strafe verdienet, alls eben von diser, die wyr
an den kindern thun, das wyr sie nicht zihen.”

(Martin Luther: An die Ratherren aller Stidte deutsches Lands, daf sie christliche
Schulen aufrichten und erhalten sollen. (1524), S.33)

I Einleitung

immer wieder ist umstritten, inwiefern Martin LUTHER noch ein Mensch des Mit-
telalters oder schon ein Vertreter der Neuzeit war."! Fir diesen Streit konnen beide
Seiten gute Criinde beibringen.2 Das padagogische Denken Luthers bleibt in dieser
Debatte jedoch weitgehend unbeachtet, sondern sie bezieht sich, auch unter Pad-
agogen, zumeist auf Luthers theologische Leistungen. Dort jedoch, wo einzelne
Thematiken des piadagogischen Denkens Luthers untersucht werden, zeigen die
Autorinnen sich haufig Gberrascht ob der modern wirkenden Ansichten Luthers. So
Friedrich SCHWEITZER, der Luthers Beitrage zur Schulreform, zur Reform der reli-
gidsen Bildung und seinen Beitrag zur Erfindung der Kindheit untersucht: , Vieles,
was gemeinhin erst in spaterer Zeit erwartet wird, findet sich hier in Form erster,
aber doch zukunftsweisender Perspektiven fir Schule und Bildung.”? Aber auch
das Gegenteil ist zu horen, nicht nur in Kampfschriften wie der von Carl-Heinz
MALLET mit dem programmatischen Titel: Untertan Kind, die das Kapitel iiber Lu-
ther immerhin noch mit ,Die Geburt der birgeriichen Erziehung” Gberschreibt?,
sondern zurtckhaltender auch in seriésen Quellen, wie Heinz-Elmar TENORTHs
Geschichte der Erziehung, der Luthers Bedeutung tir die Bildungsgeschichte zwar
zu wiirdigen weif, ihn jedoch nur zeilenweise erwdhnt. Neben sinnvollen Unter-
scheidungen wie der zwischen der Volksschule zu Luthers Zeit und der spateren
Volksschule finden sich auch sehr skeptische Aussagen zu Luthers Modernitat, die
sich mit den angegebenen Quellen kaum belegen lassen.’ Schuld daran mag eine
unter Padagogen selbst zur Zeit seines 500jdhrigen Jubildums 1983 zu beobach-
tende ,Luthervergessenheit’ sein.® Sehr viel euphorischer sind dagegen éltere Dar-
stellungen.” Aber auch in jingster Zeit findet sich eine emphatische und kritikarme
Lutherrezeption, in der Luther zum Wegweiser alles Progressiven in der Erziehung
gekart wird. Z.B. H. H. KARG kann ihn in seiner Monographie als , Vater der Volks-
schule” und ,rechtlichen Begriinder des Schulwesens” bezeichnen. In der Verur-
teilung der Elternschaft ob ihrer allgemeinen Unfihigkeit und Unwilligkeit Kinder
zu gebdren und zu erziehen, bringe er Argumente hervor, die ,an Giltigkeit und
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Wandlungen erfahren hat. Ein interessantes Produkt der Wende hin zu einer pos;
tiven Rezeption des vormaligen ,Verriters der Bauern’ im Bereich der P';ida;)gill;
ist der Aufsatz von Friedrich ZIMMERMANN.” Neben der Anerkennung von Ly-
thers Leistungen auf dem Gebiet der Uberlegungen zur Schulreform werden hier
auch die Auswirkungen auf die konkrete Schulentwicklung untersucht.

Dafl die Debatte um die Modernitat Luthers so selten mit systematischen padago-
gischen Argumenten gefihrt wird, ist deshalb um so erstaunlicher, weil es auf pid-
agogischem Gebiet so etwas wie einen Konsens dariiber zu geben scheint, was
denn neuzeitliches padagogisches Denken ausmacht. Denn daB die neuzeitliche
Bi.ldungspr()hlematik systematisch erst im spiten 17, Jh. mit LOCKE und im 18. }h.
mit ROUSSEAU, den Philanthrophen, KANT, HERBART und SCHLEIERMACHER

mit je einer spezifischen Pointe etabliert wurde, ist ein Allgemeinplatz der Erzie-
hungswissenschaft.

Uber die hier angegebenen Rezeptionen hinausgehend, dient der vorliegende Ver-
such einer Rekonstruktion von Luthers padagogischem Denken dem Anliegen, die-
sen Allgemeinplatz kritisch zu hinterfragen. Eine solche Rekonstruktion muf not-
wendig immer auch eine Konstruktion sein, da Luther selbst keine ausgearbeitete
pddagogische Theorie entwickelt hatte. Um diese Konstruktion nicht beliebig wer-
den zu lassen, versuche ich, mit hermeneutischen Methoden Umrisse einer pada-
gogischen Theorie aus Luthers Schriften formlich herauszuschalen. ©

Die Untersuchung selbst ist in drei grundlegende Fragestellungen der wissen-
schaftlichen Piddagogik gegliedert: einer Theorie der Erziehung, einer Theorie der
Bildung und einer Theorie padagogischer Institutionen. Um jedoch von Pidago-
gik in einem neuzeitlichen Sinn in ihren drei Hinsichten tiberhaupt sprechen zu
konnen, ist zunichst ihre elementare Voraussetzung zu erdrtern, die den Hinter-
grund des padagogischen Denkens Luthers allererst erhellt. Wie zu zeigen sein
wird, ist das Verstandnis der Freiheit des Menschen eine fundamentale Vorausset-
zung der Moglichkeit dessen, was wir neuzeitliche Padagogik nennen. Luthers
keineswegs einfache, sondern vielmehr in einem komplexen Wechselverhiltnis
stehende Vorstellung von der Freiheit oder Unfreiheit des Menschen hat vielfach
nofd;zu seinen Lebzeiten und danach zu MiRverstindnissen und Zerwiirfnissen
gefihrt. "

Eine weitere Voraussetzung fiir das Vorhandensein einer padagogischen Theorie
ist die Deutung der Kindheit als eigener Lebensphase. Die von Philippe ARIES ver-
tretene These, derzufolge von der Anerkennung der Kindheit als einer eigenstindi-
gen Phase des menschlichen Lebens erst im Ausgang des 18. Jh. gesprochen wer-
den kénne'?, ist auch ansonsten problematisch, fir die Lutherforschung jedoch
einhellig widerlegt." Ob aber die von Luther verstandene Kindheit schon Ziige
einer Kindheit im modernen Sinne tragt, ist damit noch nicht gesagt. Dieser spezi-
fisch moderne Begriff der Kindheit ist nach Dietrich BENNER durch Rousseaus
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Entdeckung konstituiert, ,nicht um die kinftige Bestimmung von Kindern und Her-
anwachsenden wissen (zu, H.S.) konnen...”." Im Durchgang durch die drei ge-
nannten Bereiche der pddagogischen Theorie wird gleichzeitig die Frage beant-
wortet, ob sich zumindest Elemente dieses modernen Kindheitsbegriffs, dessen Ent-
deckung Benner im 18. Jh. verortet, schon im Werk Luthers aufspiren lassen.

Falls diese Frage bejaht werden konnte, lieRen sich daraus zwei SchluSfolgerun-
gen ziehen. Die eine wire, nun die These zu vertreten, dafl das Aufscheinen der
Moderne im Bereich der Padagogik um mindestens zweihundert jahre nach vorn
datiert werden mifite. Eine andere Folgerung ware, den Begriff, der anscheinend
so trennscharf modernes von vormodernem scheidet, selbst zu hinterfragen. Even-
tuell lieBe sich zeigen, dal’ das Aufbauen einer solchen Scheidewand eine Schein-
plausibilitit bei sich fihrt, die die Sicht auf historische Entwicklungen eher ver-
stellt als beférdert. Diese Fragestellung erklart die Methode dieser Untersuchung,
gezielt nach denjenigen Elementen im padagogischen Werk Luthers zu suchen,
die uns als ,neuzeitlich’ erscheinen konnen, und die traditional argumentierenden
Passagen nicht mit gleichem Gewicht zu behandeln.

2 Prolog
2.1 Die Voraussetzung einer Konstruktion der padagogischen Theorie Martin
Luthers

Wo das Heil prasent ist oder wo es als prasent erlebt wird, hat das Lernen keinen
Ort”, schreibt Klaus PRANGE in seinem Essay: ,Lernen ohne Gnade. Zum Verhilt-
nis von Religion und Erziehung”'® und untermauert diese These mit einer bemer-
kenswerten Breite an Beispielen. Um es mit anderen Worten zu sagen: wo der
Mensch vollkommen ist, bedarf es der standigen, sich selbst negierenden und tber-
holenden Vervollkommnung nicht mehr. Bildsamkeit ist nur dort von Néten, wo
der Mensch nicht vollkommen gebildet ist. Prange findet die Beispiele einer sol-
chen préasentischen Eschatologie besonders in der ersten Christenheit, aber auch
im Mittelalter. Erst dort, wo das Heil wieder weiter aus dem Erfahrungshorizont der
Menschen wegrickt, kommt dem Lehren und Lernen eine neue Bedeutung zu.
Sein Beispiel sind die aufkommenden Lehrorden, welche die kontemplativen Or-
den zuricktreten lassen. Soweit Prange.

In der Kirchengeschichte ist Luther der Theologe, der diese Ferne des Heils um-
kehrt. Mit der Reformation ist das Heil, das zuvor in scholastischen Lehrgebauden
woh!l verwahrt war, wieder aufgebrochen und prisent. Keineswegs nur im
Schwarmertum, sondern als Kern futherischer Theologie. Auf die fur ihn zentrale
Frage: ,Wie bekomme ich einen gnddigen Gott?“ fand Luther die Antwort; nicht
eigenes gerechtes Handeln 1aBt den Menschen Cott recht sein, sondern gerechtfer-
tigt ist der Mensch allein deshaib, weil Gottes Gerechtigkeit darin besteht, ihn
bedingungslos anzunehmen. Das Heil ist also schon da und muB nicht erworben,
verdient oder bezahlt werden. Und dieser heilende Gott ist im Abendmah! wirk-
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lich prasent.'* Wenn das Lernen sich aber nicht mit der Gnade vertrigt, wie Prange
jedoch mit Griinden feststellt, kann denn dann von Luther eine sinnvolle Aussage
zum Thema der Pidagogik Gberhaupt erwartet werden? Diese Frage entscheidet
sich daran, wie Luther die Prisenz des Heils deutet. Versteht er sie als eine, die
jegliche Entwicklung des Menschen tberflissig macht, weil das Heil ihn bereits in
Vollkommenheit hillt, oder gibt es ein anderes Verstandnis des priasenten Heils,
das die Freiheit des Menschen nicht (iberholt, sondern sie geradezu herausfordert?
Die Frage also, wie Luther auf die Problematik der Freiheit des Menschen eingeht,
ist entscheidend dafiir, ob er Gberhaupt Ansitze einer Theorie der Padagogik im
neuzeitlichen Sinne haben kann."”

2.2 Freiheit

Wir sind oftmals gewohnt, Freiheit mit Autonomie gleichzusetzen. Das trifft jedoch
nicht den biblischen Freiheitsbegriff, an den Luther sich anlehnt. Freiheit hat fiir
Luther etwas mit Befreiung zu tun. Autor dieser Befreiung ist nicht der jeweilige
Mensch selber, sondern Gott. Wird lediglich von Autonomie geredet, so ist das
Subjekt dieser so verstandenen Freiheit im ersten Teil des Wortes enthalten, es ist
das Selbst. Eine selbstbeziigliche Bestimmung der Freiheit als Unabhangigkeit war
fir Luther jedoch unmoglich. Freiheit ist fiir ihn ein Wort, das die Beziehung schon
in sich birgt.'®

Die Rede von der Freiheit des Menschen 138t sich bei Luther in zweifacher Hin-
sicht fassen, einerseits im Hinblick auf die Beziehung zwischen Mensch und Gott
und andererseits auf die Beziehungen des Menschen zur Welt.

a) Die reformatorische Erkenntnis fiir den Bereich des Gottesverhdltnisses ist, daf
der Mensch das Heil weder selbst verdienen kann noch muR, sondern dafd vielmehr
die Gerechtigkeit Gottes ein Geschenk an den Menschen ist. Jegliche Mitarbeit
(cooperatio) an der eigenen Rechtfertigung, also am ,Rechtsein des Menschen vor
Gott’ ist ihm unmaoglich. Diese Erkenntnis scheint in Luthers Werken seit 1516 schon
auf, kam jedoch 1518 endgiiltig zum Durchbruch. Die Bibelstelle, an der sich dies
entschied, findet sich im Rémerbrief des Paulus 1,17."" Nie war diese reformatori-
sche Erkenntnis jedoch die bloRe Bucherkenntnis eines Brotgelehrten, sondern sie
fand ihren sichtharsten Ausdruck in Luthers Stellung zum Ablal8: Papst Leo X. er-
neuerte den PlenarablaR zum Bau des Petersdoms, Albrecht von Mainz hatte als
Erzbischof ein besonderes Interesse am Vertrieb der Ablalbriefe, weil er somit seine
Schulden bei der Kurie bezahlen konnte. AblaBkommissar war der Magdeburger
johann TETZEL. Gegen die beiden letzteren richtete sich Luther, als er in einem
Brief klarstellte, dak der AblaR nicht etwa zur Sindenvergebung fithrt, denn die
Sunden vergibt allein Gott, sondern lediglich die auferlegten Kirchenstrafen kom-
pensiert. Dies war eine Kritik an der Praxis des Ablasses, die diesen Unterschied
geflissentlich verschwieg und suggerierte, dal die ,Seele in den Himmel springt,
sobald das Geld im Kasten klingt.”® Da der Papst jedoch nicht auf Seiten Luthers
Stellung bezog, eskalierte der Streit. In der Folge kam es zur Reformation.
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Geht es also um das Verhiltnis zwischen Mensch und Gott, so ist der Mensch frei.
LEyn Christen mensch ist eyn freyer herr tber alle ding und niemandt unterthan.”*'
Luther selbst demonstrierte das auf dem Reichstag zu Worms, als er vor dem Kaiser
seine Lehre widerrufen sollte, was er unter Berufung auf sein Gewissen nicht tat.**
Sein Gewissen jedoch verstand er nicht als letzte Instanz, sondern figte hinzu:
LWenn ich nicht durch Zeugnisse der Schrift und klare Vernunftgrinde Gberzeugt
werde, ..., so hin ich durch die Stellen der Heiligen Schrift, die ich angefihrt habe,
Uberwunden in meinem Gewissen und gefangen in dem Worte Gottes: Daher kann
und will ich nichts widerrufen, weil wider das Gewissen etwas zu tun weder sicher
noch heilsam ist.”*

In seiner Beziehung zu Gott kann der Mensch keine Autoritat tiber sich dulden,
auch nicht die des Papstes oder von Konzilien. Auto-nom, in dem Sinne, dal} er
selbst sich das Gesetz** gibt, ist der Mensch jedoch auch nicht, denn diese Freiheit
verdankt er nicht sich selbst, sondern Gottes geschenkter Gerechtigkeit, und so
bleibt er auch gebunden an das Wort Gottes, die Heilige Schrift und die Vernunft.®
DaB der Mensch Gott Recht ist, weils der Mensch jedoch nicht aufgrund eines
Gesetzes, sondern dies ist die Gute Nachricht (evayyéhiov), die das Cesetz gerade
konterkariert. Wenn also der Mensch in seinem Verhiltnis zu Gott nicht autonom
ist, so in erster Linie nicht deshalb, weil Gott dem Menschen das Gesetz gibt,
sondern weil Gottes Gute Nachricht gerade darin besteht, vom Gesetz (vopdg)
befreit zu werden. Diese Befreiung kann der Mensch sich nicht selbst sagen. Die
Befretung ist keine Befreiung von Gott, sondern eher eine durch und zu ihm. Be-
freiung heilt demnach nicht Emanzipation von Gott, sondern die Ermoglichung
einer neuen Cottesbeziehung, die jedoch keine Beziehung unter dem Damokles-
schwert des unerfallbaren Gesetzes (vouog) mehr ist, sondern eine unter dem Zei-
chen der Freiheit (€Ehev3épia, maoonoia).

b) Was Luther in Bezug auf das Heil energisch bestritt, gilt jedoch nicht fiir das Wohl,
also fur die weltliche Ordnung. Der Einzelne ist erfahrbar nicht frei, sondern Unter-
tan seiner Obrigkeit.?® Freiheit gibt es fiir diesen Bereich insofern, als dieser weltli-
che Bereich nicht durch eine direkte Gottesbeziehung geregelt ist.” Im Bereich des
weltlichen Regiments regiert die Vernunft. Deshalb kann Luther sagen, daf die Hei-
den oft die besseren politischen Ordnungen hatten. Der Unterschied zwischen bei-
den Bereichen, dem weltlichen und dem geistlichen, illustriert sich am deutlichsten
anhand der Ritteraufstinde und des Bauernkrieges. Beide Stinde meinten, sich auf
Luthers Lehre politisch berufen zu konnen. Zwar stimmte Luther vielen Forderungen
der Bauern anfinglich zu®, verwahrte sich jedoch, anders als Thomas MUNTZER,
dagegen, diese als gottliche Gebote zu verstehen.?® Vielmehr sah er sie fiir Ratschla-
ge der politischen Vernunft an, die keinesfalls gewalttatig durchzusetzen seien.

Zusammenfassend |aRt sich Luthers Auffassung von Freiheit chiastisch darstellen
(Vgl. Abb. 1):

Wihrend im Bereich des Glaubens gilt, daR der Mensch nur seinem an die Ver-
nunft und die Heilige Schrift gebundenen Gewissen folgt und er insofern frei ist, ist
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der Befreier doch ein anderer, namlich Gott, an den der Befreite sich bindet. Der
Glaubende ist der letzte Interpret seines Verstindnisses Gottes und keine andere
Autoritat, auch nicht die Kirche, hat ein Interpretationsmonopol.

Genau entgegengesetzt ist es im Bereich der weltlichen Dinge. Hier ist der Mensch
insofern frei, als Gott keine expliziten Gesetze vorgibt, sondern diese Gesetze mit
den Mitteln der natirlichen Vernunft erkannt und zum besten aller formuliert wer-
den miissen. Diese Gesetze haben durchaus positivistischen Charakter, kénnen
also verschieden und verianderbar sein, ja missen es auch, um die Lage der Men-
schen zu verbessern. Luther selbst hielt sich hier mit Ratschliagen nicht zurick.
Andererseits ist der einzelne Mensch im weltlichen Bereich gerade nicht frei, denn
er ist immer einer oder mehrerer Obrigkeiten Untertan.” Sich gegen sie gewaltsam
aufzulehnen, ist far Luther nicht hinzunehmen.

frei {ein-)gebunden
. Fiir den Menschen ist Der Mensch befindet sich im-
Bereich der . . L
Wel allein politische Vernunft mer in einem Geflecht
et mafgebend. aus Obrigkeiten.
) Der Mensch ist selbst Dem Menschen steht immer
Bereich des . o :
Glaub der letzte Interpret seines Gott als ein ihn befreiender
aubens Gottesverhiltnisses. Gott gegentiber.
Abb. 1

Der Begriff der menschlichen Freiheit ist demnach durch Luther in hohem Mafe
reflektiert. Keineswegs sieht er im Menschen nur ein geknechtetes Wesen in
Abhingigkeitsstrukturen, genausowenig redet er jedoch einer unabhangigen, un-
begrenzten Autonomie oder einer Willkiirfreiheit das Wort. insofern ist eine Grund-
befindlichkeit des modernen Menschen aufgezeigt. Er ist nie vollig frei, sondern
immer auch abhidngig, aber auch nie vollig abhdngig, sondern immer auch frei.?!
Ein gidnzlich autonomer Wille ist fiir Luther, wie der Streit mit ERASMUS deutlich
macht, undenkbar.

Eine so befreite Freiheit jedoch muft verantwortlich gelebt werden. Totale Autono-
mie (Willkirfreiheit) und totale Abhingigkeit (Kadavergehorsam) schliefen Miin-
digkeit und Verantwortung aus. Absolute Autonomie wdre nicht mehr absolut, miBte
sie sich vor jemandem verantworten. Absolute Abhangigkeit dagegen kann auch
keine Verantwortung kennen, da verantwortlich sein bedeutet, fir eigenes Han-
deln einzustehen. Miindige Verantwortlichkeit findet sich nur dort, wo Abhiangig-
keit und Freiheit zugleich bestehen.

Wihrend manche Autoren (ber die Frage debattieren, ob Luther die Péid_agogik
dem weltlichen Bereich zuordnet oder nicht??, soll mit diesen einleitenden Uberle-
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gungen die Schicht hinter dieser Unterscheidung verdeutlicht werden. Luthers pid-
agogische Vorstellungen korrespondieren mit einem komplexen Bild des ganzen
Menschen, der.in unterschiedlichen Beziehungen zu Gott und Mensch lebt. In
diesen ist er auf je spezifische Weise frei und angewiesen zugleich. Die Festlegung
der Padagogik auf den einen oder anderen Bereich greift so zu kurz.

Dall der Mensch sich seiner Verantwortung gewahr und bewuft wird, dal er sein
Leben selbstverantwortlich gestaltet, ist das Thema der Pidagogik in der Neu-
zeit.*? Somit ware die mit der These der Unvereinbarkeit von Lernen und Gnade
formulierte Eingangsfrage, ob Luther tberhaupt Ansitze einer Theorie der Pid-
agogik im neuzeitlichen Sinne haben kann, positiv entschieden. Damit ist jedoch
noch nichts dazu gesagt, ob er sie auch tatsiachlich in Ansitzen hat. Um diese
Frage zu beantworten, ist és notwendig, sich den drei Bereichen padagogischer
Theorie im einzelnen zuzuwenden. Dazu werde ich mich nacheinander mit Ele-
menten einer Theorie der Erziehung, der Institutionen und der Bildung auseinan-
dersetzen.

3 Ansdtze einer Theorie der Erziehung

Grundsatzlich lassen sich in erziehungstheoretischer Hinsicht zwei Positionen un-
terscheiden, die Theodor LITT auf die prignante Formulierung ,Fiithren oder
Wachsenlassen” brachte.” Zwar entstammt die Formel unserem Jahrhundert, das
Problem ist jedoch ein altes. Bedarf das Kind einer strengen Erziehung oder geniigt
es, ihm die optimalen Wachstumsbedingungen zu bieten, damit es von selbst zum
vollwertigen Menschen heranreife? Die Metaphern aus der Flora sind nicht zufallig
gewahlt, sie beschreiben das Gemeinte sehr genau.

Luther gebraucht die Wachstumsmetapher lediglich in abwertender Weise .3 Dem-
zufolge ist ,Wachseniassen” fir Luther nicht nur keine Methode der Erziehung,
sondern auch keine Alternative zur Erziehung. Positiv formuliert er seine Vorstel-
lung von Erziehung in Satzen wie: ,Es ist yhe nicht miiglich, das sich das tolle
volck (die Kinder; H.S.) sollt selbs leren und halten, darumb hat sie uns Gott befoh-
len, die wyr allt und erfaren sind was yhn gut ist,[...]“3 Erziehung beinhaltet dem-
nach ein intergenerationelles Verhiltnis, das von der ilteren Generation bewuft
und leitend zu gestalten ist. Die Sozialisation, das Hineinnehmen in den Lebens-
alltag, reichen fir Luther nicht aus, damit aus den Kindern eines Tages verstandige
und verniinftige Birger und gliaubige Christen werden, sondern es bedarf der Bil-
dung und Erziehung. Der Erwerb von Wissen (im Zitat leren) und Haltung (im Zitat
halten) gehoren fir Luther zusammen. Uberliefe man die Kinder sich selbst, ki-
men sie nicht nur zu keiner Bildung, sondern auch ihre sittliche Haltung wiirde
sich nicht von allein oder durch bloBe Nachahmung der Erwachsenen ergeben.

Luther pladiert fir den ,Mut zur Erziehung’. Er erkennt und vertritt ihre Notwendig-
keit und in den Mitteln, die er empfiehlt, ist er nicht kleinlich, sondern schreckt vor
der Empfehiung kérperlicher Ziichtigung nicht zuriick.?”



Bei aller Heftigkeit dieser Erziehungsempfehlungen bleibt dennoch die Energie
bemerkenswert, mit der Luther auf die Erziehung drangt. Er redet den Eltern immer
wieder eindringlich ins Gewissen, da8 Kinder zu bekommen die Ubernahme von
Verantwortung bedeutet.” Und wo das Zuckerbrot den Eltern gegeniber nicht hin-
reichen will, spart er auch nicht mit der Peitsche. Er droht ihnen sogar mit der
Holle, falls sie die Erziehung der Kinder vernachléssigen soliten.”

Ganz im Gegensatz dazu scheinen andere Aussagen tber die Erziehung zu stehen,
wie z.B. diese: ,Weyl denn das junge volck mus lecken und springen odder yhe
was zu schaffen haben, da es lust ynnen hat, und yhm darynn nicht zu weren ist,
auch nicht gut were, das mans alles weret: Darumb sollt man denn yhm nicht
solche schulen zurichten und solche kunst furlegen? Syntemal es itzt von Gottis
gnaden alles also zugerichtet ist, das die kinder mit lust und spiel leren kunden, es
seyen sprachen odder ander kiinst oder historien.”*® An diesem Satz lassen sich
Bestandteile einer modernen Theorie der Erziehung aufzeigen, die es damit zu tun
hat, wie sich die Selbsttatigkeit des Kindes und die gesellschaftlichen Anforderun-
gen in ihrer padagogischen Form zueinander verhalten. Genauer, wie die gesell-
schaftlichen Anforderungen an das Kind einerseits, das Prinzip seiner Selbsttatigkeit
andererseits miteinander so ins Verhaltnis gebracht werden, daR dies in einer pad-
agogisch legitimen Form passiert.*!

Das Moment der Selbsttitigkeit kommt im ersten Satzteil zur Sprache, wo vom
Drang nach Tatigkeit und Bewegung der Jugend die Rede ist. Diesem véllig
ungebremst freie Bahn zu lassen und davon eine wohl erzogene Jugend zu erwar-
ten, wiirde das Wachstumsparadigma beinhalten, das Luther, wie wir sahen, ab-
lehnt. Vielmehr geht es Luther um eine Vermittlung mit den gesellschaftlichen An-
forderungen und zwar einer Vermittlung, die padagogischen Einsichten foigt und
nicht diese gesellschaftlichen Erfordernisse unbesehen tber die Kinder hinweg stulpt.
Die Erziehung muf an die Selbsttatigkeit der Jugend anknipfen. Sogar die Organi-
sation der Schulen soll diesem Modell der Vermittlung folgen. Es geht Luther dem-
nach um eine Art der Erziehung, die gesellschaftliche Anspriche so aufnimmt, daf
die Selbsttatigkeit des Kindes nicht unterdriickt, sondern diese als konstitutives und
konstruktives Element des Erziehungsprozesses selbst betrachtet wird.

So unterschiedliche Aussagen tiber Erziehung verlangen eine Erkldrung. Gemein-
hin wird diese Erkiarung in der Chronologie der Schriften und damit in einer Ent-
wicklung von Luthers Erziehungsdenken von der Elternzentrierung hin zur
Bedeutungsverlagerung auf die offentliche kommunale Schule gesehen.*? Dieser,
mit der Enttduschung Luthers (iber das Scheitern seiner Erziehungsratschldge an
die Eltern und einer daraus resultierenden Wende hin zur Obrigkeit argumentie-
renden Sichtweise, méchte ich den Aspekt der unterschiedliichen Adressaten hin-
zufiigen, der eine dariiber hinaus gehende Interpretation erlaubt. Ermahnt Luther
im Sermon von dem ehelichen Stand vor allem die Eltern zu einer strengen und
verantwortlichen Kinder-auf-zucht, so verindern sich die vorgeschlagenen Metho-
den im Schulalter erheblich. Vor allem in seiner Schrift an die Ratherren, also die
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Magistrate der Kommunen, wird deutlich, wie sehr fur Luther im Schulalter gelun-
gene Erziehung untrennbar mit Unterricht verbunden ist. In den verschiedenen
Phasen des Kindseins mul§ die Erziehung demnach anders strukturiert sein. Die
jeweilige Erziehung ist van der Entwicklung des Kindes abhangig. Von einem star-
keren ErziehungseinfluB im Kleinkindalter, fir das vor allem die hausliche Erzie-
hung zustandig ist, wie er die Eltern ermahnt, hin zu einer groBeren Offenheit im
Schulalter, fir die die Organisatoren der Schulen Sorge zu tragen haben, die Kom-
munen. Mit der zunehmenden Kompetenz der Kinder entwickeln sich auch die
Freirdume zur Betatigung ihrer Selbsttitigkeit.* Wie dies in der Schule konkret

gehandhabt wird, zeigt der nachste Abschnitt, der sich mit der Institutionentheorie
beschattigt.

4 Ansdtze einer Theorie der Institutionen

Die These dieses Abschnitts ist, daft die Reformation fir die institutionelle Seite des
Bildungswesens zuerst einen Zusammenbruch bedeutete, der sich sowohl aus den
geschwundenen Perspektiven der kirchlichen Karriere als auch aus der Schulkritik
der Reformation herleitete. In der Folge jedoch fihrte sie zu einem Neubeginn, der
nicht nur in einer Revitalisierung des Alten bestand, sondern den inhaltlichen,
methodischen, didaktischen und organisatorischen Umbruch des Bildungswesens

bedeutete. Fiir diesen auch inhaltlichen Aufbruch finden sich bei Luther erstaunli-
che Argumente.

Die Reformation fuhrte zu einer erheblichen Starkung weltlicher Institutionen. Da
die Bischofe im Gegensatz zum Volk meist nicht zum neuen Glauben ubertraten,
stellte sich die Frage, wer die Kirchenaufsicht iibernehmen solite. Die in ihrer Be-
deutung wachsenden Landesherren boten sich fiir diese Funktion an, der evangeli-
sche Landesherr wurde zugleich oberste Autoritit der Landeskirche. Diese Kon-
struktion hatte im wesentlichen bis 1918 bestand. Besonders in den Stidten gab es
Verdnderungen. Die Ubernahme des stadtischen Kirchenregiments fihrte zu einer
Starkung der Magistratsfamilien. Luther drangte auf die Einfiihrung einer Sozialfir-
sorge™, aber auch die bis dato von der Kirche verantwortete schulische Bildung
sollte und mufte von der politischen Gemeinde Gbernommen werden.* Dabei
stellt sich Luther eine dreiklassige Schule vor. Immer die Geschicktesten gehen in
die nachste Klasse, Luther nennt sie ,Haufen”, uber.

Schulische Bildung gehort fur Luther 1524 zu den kommunalen Aufgaben.* Mit
dieser Zuschreibung grenzt er sich von drei anderen méglichen Trigern von Bil-
dung und Erziehung ab:

1. Der Kirche, die es aufgrund des Zusammenbrechens ihrer Hierarchie, die vol-
lig verderbt und vom Teufel ist, nicht sein kann.*

o

Die Fursten und Herren, die mit wichtigerem beschaftigt sind: ,[...] sie haben
auffm schlitten zufaren, zu trincken und ynn der mumerey zu lauffen und sind
beladen mit hohen merrcklichen geschefften des kellers, der kiichen und der
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kamer.” Und die, die guten Willens sind, missen sich enthalten, um nicht den

anderen als ,narren odder ketzer” zu gelten.”

3. Die alleinige hiusliche Erziehung schien schon Luther nicht mehr ausreichend!
(Anders als z.B. PESTALOZZI, der sie fur die armen Schichten fir notig und

angemessen hielt.) Dafiir kennt er mehrere Griinde:

a) Die Eltern sind sich nicht immer ihrer Verantwortung bewult; fir sie ist es
mit dem in die Welt setzen der Kinder getan.

b) Die Eltern selbst sind zu ungeschickt und unwissend, als daf sie ihre Kinder
erziehen konnten.™®

) Selbst wenn sie die nétigen Kenntnisse hitten, so ldft ihnen doch die Sorge
um den tiglichen Lebensunterhalt keine Zeit, sich ausfihrlich mit Erzie-
hung und Bildung ihrer Kinder zu beschiftigen, und eigene ,Zuchtmeister”
kannen sie sich nicht leisten. Ganz abgesehen von den Waisen, die ja auch
der Erziehung bedtrfen. '

Zusitzlich zu den drei genannten Argumenten fir die Schule gibt es jedoch noch
eines, das unsere besondere Aufmerksamkeit verdient. Luther sieht, die Welt ist
zu komplex geworden, als daB hauslicher Unterricht allein dieser Komplexitit
noch gerecht werden kénnte. Was bestenfalls hduslich noch angehen mag, ist
eine rudimentire Haltungs-Erziehung®?, die jedoch vollig unzulanglich ist, eben
weil es ihr an Unterricht ermangelt.” Unterricht und Erziehung gehéren demnach
fiir Luther zusammen. Nicht nur das Wissen und Koénnen leidet bei einem Aus-
bleiben des Unterrichts, sondern auch die Frziehung bieibt notwendig duBerlich,
sie wird gezwungen. Wie wir sehen, reagiert Luther sensibel auf die Entwicklung
des Kindes. Wihrend im ersten Stadium der hauslichen Erziehung das Primat zu-
kommt, ist diese allein spiter jedoch véllig unzureichend. ,Die zucht aber, die
man daheyme on solche schulen fur nimpt, die will uns weyse machen durch
eygen erfarung. Ehe das geschicht, so sind wyr hundert mal tod und haben unser
lebenlang alles unbedechtig gehandelt, denn zu eygener erfarung gehort viel
zeyt.”s* Die Schule als Institution erginzt im spateren Kindesalter die Familie ohne
diese jedoch abzulésen.ss Die Komplexitit der Welt bedarf der Schule, um in sie
angemessen einfiihren zu konnen, da die Alternative des ungeschulten, hdusli-
chen ,in die Welt Hineinwachsens” schon aufgrund des grofRen Zeitaufwandes
ganz aussichtslos ist.’®

Eine so anspruchsvolle Erziehung in einer Schule kommunaler Tragerschaft ist je-
doch nur dann zu verwirklichen, wenn die Stadt auch ordentliche , zlichtige meyster
und meysterynn” hilt und nicht jeden Dahergelaufenen mit der Aufgabe des Pad-
agogen betraut. Als positives Beispiel dienen wieder die Heiden, wie die Romer,
die ihre Jugend griindlich in Sprachen und den ,freien Kinsten” ausbildeten und
s0 zu ,allerley tiichtig und geschickt waren.”¥” Gute Schulmeister bekommt man
aber nur bei einer guten Bezahiung. Eben deshalb driangt Luther auf eine angemes-
sene Entlohnung der Schulmeister. Gute Bildung kostet Geld, das verschweigt Lu-
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ther nicht, aber er nimmt den Ratherren eindringlich auseinander, daff Bildung
eine Investition in die Zukunft des gesamten Gemeinwesens ist, wenigstens so viel
oder gar mehr als die anderen kommunalen Aufgaben, fur die bereitwillig Celd
ausgegeben wird.?® Mit der schlechten Bezahlung hangt auch das geringe Sozial-
prestige zusammen. Luther setzt seine ganze Person ein, um dies Ansehen des
Lehrerberufes anzuheben und seine Bedeutung bewufSt zu machen. So argumen-
tiert Luther in der Predigt von 1530, daB er, wenn er das Predigeramt lassen miildte
oder kénnte, keines lieber haben wiirde als dieses Amt, und er erkennt ihm einen
ebenso hohen Stellenwert zu wie dem Predigeramt.>®

Auch dartber, wie in so einer Schule gelernt werden soll, macht sich Luther Ge-
danken. Als abschreckendes Beispiel gelten ihm seine eigenen Schulerfahrungen,
die er als ,Marter, Holle und Fegefeuer” beschreibt, die jedoch ohne jeden Lern-
erfolg blieb: ,da wir doch nichts denn eyttel nichts gelernt haben durch so viel
steupen, zittern, angst und jamer“.* Stattdessen will Luther das ,natiirliche’ Inter-
esse, den Erkenntnisdrang und auch den Bewegungsdrang in seine Vorstellung der
Schule positiv aufnehmen. Statt die Kinder in die starren Schulen einzupassen,
solle man doch lieber die Schulen und die Darbietung des Unterrichtsstoffs an
kindliche Bedurfnisse anschluffahig gestalten.® Diese neue Art der Schule kann
sich Luther fur die Breite des gesamten Bildungskanons vorstellen, ,es seyen spra-
chen odder ander kiinst oder historien.”®2 Auch dies sind Uberlegungen, die stark
an Reformpadagogik in ihren unterschiedlichen Phasen erinnern und zumeist erst
mit dem 18. Jahrhundert verortet werden.

Waihrend prinzipiell eine neue Schule denkbar war, die sich in inhalt, Didaktik
und Methadik sehr von der alten Schule unterschied, war die tatsachliche Bildungs-
situation zu Luthers Zeit keineswegs diesem Ideal entsprechend. Im Gegenteil atte-
stiert Luther dem Bildungswesen katastrophale Zustinde. Die Situation wird am
Anfang von Luthers Schreiben an die Ratherren von 1524 sehr deutlich. Eine Kar-
riere in der kirchlichen Hierarchie schien mit der Reformation hinfallig und so
auch der Anreiz der Eltern, ihre Kinder studieren zu lassen.®® Zum gesellschaitli-
chen Fortkommen war institutionalisierte Bildung nach Meinung vieler anschei-
nend nicht vonndten. Anders Luther. Auch ohne das Seelenheil in Betracht zu zie-
hen, gibt es fir Luther ein starkes, rein innerweltliches Interesse an institutionali-
sierter Bildung. Allerdings nicht aus dem kurzfristigen Interesse einer egoistischen
Selbstversorgung, sondern Bildung ist nétig zugunsten des Allgemeinwohis, des
bonum commune.**

Hinzu kommen noch theologische Argumente fur die schulische Bildung. Zum
einen sollte die Bildung frith einsetzen, denn das hehre Ziel eines allgemeinen
Priestertums machte es unerldBlich, dal8 jeder und jede lesen und schreiben kén-
nen sollte. Luther forderte auch deshalb eine allgemeine Bildung von jungen und
Midchen.®® Zum anderen legte Luther schon frith Wert auf eine Ausbildung der
Pastoren, um den Wirren des reformatorischen Uberschwanges Einhalt zu gebie-
ten. Alle evangelischen Pastoren muliten ein Studium absolvieren und sich in Wit-
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tenberg priifen lassen.*® Das flihrte zu einem weiteren Aufschwung der Universiti-
ten.

Keineswegs blieben dies nur akademische Forderungen des Wittenberger Theologie-
Professors. Die Buchdruckerkunst erméglichte vielen den Erwerb von Katechismus
und Bibel. Diese beiden Biicher waren es vornehmiich, die als Unterrichtsbticher
dienten und oft die einzige Literatur der Haushalte ausmachten.®” Auf dem Land
wurde die Verbreitung der Trivialschulen geférdert, in den Stadten gab es zusétz-
lich Lateinschulen, die auf den Besuch der Universititen vorbereiten sollten.* Das
albertinische Sachsen begann, sogenannte Fiirstenschulen einzurichten, meist in
aufgehobenen Klostern wie Schulpforta oder Meilken.* Andere Linder folgten nach.
Mit der Thomas-Schule in Leipzig, der Kreuzschule in Dresden, dem Grauen Klo-
ster in Berlin entstanden sehr angesehene Gelehrtenschulen. Im Verlaufe der Re-
formation, vor allen Dingen in der Phase ihrer Festigung, stabilisierte sich also
auch die Bildungssituation, ja es kam zu einem neuen Aufschwung, nachdem zu-
vor gerade die Reformation den verheerenden Einbruch des traditionellen Bildungs-
systems mitverschuldet hatte. Und dies durchaus mit vollster Absicht, wie bei Lu-
ther zu lesen ist: ,War ists, ehe ich wollt, das hohe schulen und kléster blieben so,
wie sie bis her gewesen sind, das keyn ander weyse zu leren und teben sollt fur die
jugent gebraucht werden, wollt ich ehe, das keyn knabe nymer nichts lernte und
stum were.” Diese Polemik ist jedoch nicht die einzige Alternative, denn Luther
geht es um neue Schulen: ,Denn es ist mein ernste meynung, bitt und begirde, das
dise esel stelle und teuffels schulen entweder ynn abgrund verstincken oder zu
Christlichen schulen verwandelt werden.””°

Luther meint, daf der Stoff der Bildung in der Vergangenheit in der Tat verderblich
war. Er schreckt hier nicht vor drastischen Worten zuriick. Allerdings will er dies
nicht als Argument gegen Bildung tiberhaupt verstanden wissen, sondern er moch-
te die Bildungsinhalte austauschen. Das gilt sowohl! fur die Ausbildung von Theo-
logen, die des geistlichen Rechts nicht mehr bedirften und vor allen Dingen den
Schwerpunkt ihrer Ausbildung nicht mit Interpretationen von dogmatischen
Lehrtexten (besonders das Standardwerk mittelalterlicher Theologie, den ,Senten-
zen” des PETRUS LOMBARDUS), sondern im Studium und der Interpretation der
Heiligen Schrift setzen sollten, aber auch fir die Juristen, denen er vorschlagt, die
regionalen Landesrechte stirker zu berticksichtigen und kaiserliches (also reichs-
einheitliches) Recht nur fiir den Notfall aufzusparen. Allerdings gesteht Luther bei
diesem Punkt ein, kein Experte zu sein.”!

Besonders intensiv widmet er sich jedoch den Bildungsinhalten in der Elementar-
bildung der Kinder. ,Ach lieber so leret uns doch eyne ander weyse, die Gott gefellig
und unsern kindern seliglich sey, Denn wyr wollten jha gerne unsern lieben kindern
nicht alleyn den bauch, sondern auch die seel versorgen[...].“”? Die Gottgefilligkeit
und Seligkeit, von der hier die Rede ist, bedeutet keineswegs das naheliegende
Mifverstindnis, da Luther die heidnischen Autoren aus der Schule verbannen
mochte und allein auf die Bibel setzte. Das Gegenteil ist der Fall. Sieht man sich
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Luthers Textkanon an, den er den Visitatoren anemptiehlt, so zeigt sich, dals die
Bibel anfangs gar nicht auftaucht, sondern klassische Autoren wie ASOP, TERENZ,
PLAUTUS etc., desgleichen Lehrbiicher von Erasmus und die Padologie des MOSEL-
LANUS. tuther legte also Wert auf eine durchaus kindgerechte Auswahl der Lehr-
stoffe.”? Die Stellung zur Bibel als Unterrichtshuch bringt er selbst deutlich zum
Ausdruck: ,Denn etliche lernen gar nichts aus der heiligen schrift. Etliche lernen
die kinder gar nichts denn die heilige schrift, Welche beide nicht zu leiden sind .7

Die Bildungsinhalte wachsen von Haufen zu Haufen. Geht es beim ersten Haufen
nur um eine Grundbildung, die allen zukommt, die Lesen und Schreiben und eini-
ges Latein aber auch Musik beinhaltet, beschdftigt sich der 2. Haufen mit den Fa-
beldichtern des Altertums, modernen Lehrbiichern z.B. von Erasmus, aber auch
ausgewahlten Teilen der Bibel und dem Glaubensbekenntnis und Katechismus. Ein
Schwerpunkt der Ausbildung liegt auf der Beherrschung der Grammatik. Der 3.
Haufen schlieBlich beschaftigt sich mit anspruchsvollen antiken Autoren wie
VERGIL, OVID, CICERO. Fur ihn nimmt Luther eine Praxis der Philanthrophen
vorweg, das Erlernen der Sprache durch die stindige Benutzung im Unterricht zu
befligeln.” Dialektik und Rhetorik kommen als Unterrichtstdcher hinzu.™®

5 Bildung und Bildsamkeit

Die Verwendung des Begriffs der Bildsamkeit in der Uberschrift bedarf der Erkla-
rung. Bildsamkeit steht wie kaum ein anderer Begriff fur eine neuzeitliche Einsicht
der Pddagogik. Der Sache nach ist die den Menschen kennzeichnende Fihigkeit
gemeint, Fihigkeiten zu entwickeln. Rousseau, der dies im Begriff der Pertectibilité
faBte, sah, dal das Ziel dieser Entwicklung inhaltlich nicht zu konkretisieren war,
da die Natur, die fir ihn als Telos in Frage kam, diese inhaltliche Fallung nicht
hergab. Fir unsere Frage nach der Modernitit des padagogischen Denkens Luthers
ist sie von erheblicher Wichtigkeit. Luther verwendet den Begriff der Bildsamkeit
nicht. Allerdings ist Luthers Verstindnis der Freiheit als einer immer auf andere
bezogenen Freiheit offen flir das, was mit dem Begriff der Bildsamkeit gemeint ist.
Es kommt also darauf an zu fragen, ob Luther Elemente dessen kennt, was mit
unserem Begriff der Bildsamkeit vergleichbar wire, und so die Chancen seines
Freiheitsbegriffs fur eine Theorie der Bildsamkeit nutzt, oder ob diese ungenutzt
hinter dem zeitgendssischen Standesdenken zuriickbleiben.

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, war fir Luther die Welt so komplex
geworden, daf8 die eigene hausliche Erfahrung nicht mehr ausreichte, um der Welt
noch gewachsen zu sein. So blieb fir Luther nur noch eine spezifische Art der
Unterrichtung tibrig, eine ndmlich, wie ,ynn eym spigel”. In diesem Spiegel sollten
ausgewdhite Gegenstinde dargestelit werden; ,[...] die sprachen und andere kiinst
und historien lereten, da wirden sie horen die geschichte und spriiche aller wellt,
wie es diser stad, disem reich, disem Firsten, disem man, disem weybe gangen
were,[...|". Diese kinstliche Darstellung einer Welt, die zu komplex ist, um sie in
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einem einzigen Menschenlehen durch eigene Erfahrung an dieser unvermittelt Welt
selbst zu begreifen”, soll nicht dazu dienen, die Interpretationen dieser Darstel-
fung gleich mit zu liefern. Der Sinn des Weltverlaufes, der aus der komplexen Welt
nicht zu entnehmen ist, ist auch nicht aus ihrer kiinstlichen Darstellung zu entneh-
men, sondern dieser Sinn ist von den Schiilerinnen selbst zu re-konstruieren.” Durch
solche Unterrichtung kommt es demnach nicht nur zu einem Wissen um die Din-
ge, sondern der Unterricht hat auch insofern eine erziehende Funktion, als er die
Sinngebung durch die Schiilerinnen selbst anregt.

Wenn die Aufgabe einer Theorie der Bildung darin liegt, das Verhaltnis der inhalt-
lich nicht bestimmten Bildsamkeit zu dem Verhiltnis der verschiedenen Bereiche
menschlicher Praxis zur Sprache zu bringen™, dann liegt in diesen Sitzen eine
Theorie der Bildung vor. Die hier formulierte Bildungstheorie kennt kein Primat
einer bestimmiten Praxis, sondern tiberlafit es den Schiilerinnen aus der im Spiegel
dargebotenen Welt sich die fir sie entscheidenden Bestandteile so zusammenzu-
setzen, daf sie ,yhren synn” daraus gewinnen.?

Eine so verstandene Bildung ist fir Luther keine Einbahnstrafie, in der die Erwach-
senen die Kinder mit dem zu erwerbenden Wissen anfullen und ihnen die jeweili-
ge Sitte antrainieren, sondern Bildung ist etwas, das den ,natiirlichen menschli-
chen Bediirfnissen’ entspringt. Diese Bediirfnisse miissen jedoch geschickt von den
Lehrenden und Erziehenden genutzt, gelenkt und kanalisiert werden. Der Bildungs-
prozef ist, um es mit heutigen Worten zu sagen, fir Luther ein InteraktionsprozeR,
wenn auch einer mit einem eindeutigen Gefille; eine asymmetrische Kommunika-
tion. Der padagogische Prozef findet zwischen selbsttitigen Individuen statt, die
sich durch ein Wissens- und Erfahrungsgefille unterscheiden, wobei derjenige mit
dem Vorsprung an Wissen und Erfahrung diese den Interaktionspartnern vermitteln
machte. Luther weil aus eigener leidhafter Erfahrung, daR eine Sicht des jungen
Menschen als leeres, nur abzufiillendes GefiR, die Nichterkenntnis der padagogi-
schen Partnerschaft, fur alle Beteiligten, besonders jedoch fir die Kinder, kontra-
produktiv ist: ,Und ist itzt nicht mehr die helle und das fegfewer unser schulen, da
wir ynnen gemartert sind uber den Casualibus und temporalisbus, da wir doch
nichts denn eyttel nichts gelernt haben durch so viel steupen, zittern, angst und
jamer.”®!

Weiterhin bemerkenswert, nicht nur aus institutionstheoretischer Sicht, bleibt, daft
Luther Schulen nicht nur fiir Knaben, sondern gleicherweise auch fiir Madchen
forderte ®? Bildungstheoretisch bedeutet dies die in seiner Zeit keineswegs selbst-
verstandliche Einstellung, daB Madchen und Jungen gleichermaRen bildsam sind.®
Diese Offnung der Bildung gilt nicht nur fir beide Geschlechter, sondern sie iiber-
schreitet auch die Standesschranken. Luther selbst stellt sich rhetorisch die Frage
eines moglichen Einwenders, um so seine Vorstellungen entgegnen zu kénnen:
.Sosprichstu ‘Ja, wer kan seyner kinder so emperen und alle zu junckern ziehen?'”
Die Antwort Luthers besteht in der Schulorganisation. Sie soll so gestaltet sein, dafl
die Zeit der Kinder in der Schule begrenzt ist und so den Eltern noch geniigend Zeit
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bleibt, die Kinder im Haushalt mithelien zu lassen oder sie ein Handwerk zu leh-
ren.® Schulbildung soll demnach allen zukommen, nicht nur den gesellschaftli-
chen-Standen, die sich bislang den MuBiggang leisten konnten, sondern sogar
Waisen und verwahrlosten Kindern, flir deren Bildung die Stadt die Verantwortung
ibernehmen mufs.** Andererseits sieht Luther die Verwirklichung dieser Forderung
nicht als einen Aufruf zur Entlastung der Kinder von der Arbeit im ,ganzen Haus”,
die zur Lebenserhaltung des Haushaltes fest mit eingeplant ist. Die Forderung nach
allgemeiner Bildung ist keine, die gesellschaftliche Strukturen der Gesellschafts-
ordnung des 16. Jh.s notwendig sprengen wiirde.

Es findet sich ein weiteres iiber die reale Situation hinausgehendes Kriterium zur
unterschiedlichen Behandlung einzelner. Nicht mehr die Standesschranken sind
es, die eine je spezielle Ausbildung notwendig machen, sondern es sind die Lei-
stungen der Einzelnen.® Bildung ist kein Standesprivileg mehr, der Ubergang zwi-
schen den einzelnen Haufen der allgemeinen Schule soll einzig durch das Kriteri-
um der Leistung bestimmt werden ®” Und selbst fur die héhere Bildung ist Leistung
das einzige Zugangskriterium, das Luther nennt.®® Das biirgerliche Prinzip der Lei-
stung l6st das vorneuzeitliche Prinzip des an den Stand gebundenen Zugangs zu
hoherer Bildung (zumindest in der Theorie) ab. ¥

Far Luthers Engagement zur Etablierung einer aligemeinen Bildung gibt es ver-
schiedene Grinde. Den grofiten Raum nimmt die notwendige Ausbildung zum
geistlichen Stand ein.?® Darunter stellt Luther sich keineswegs eine Schmalspuraus-
bildung vor, die eventuell noch auf seiner eigenen Ubertragung der Bibel ins Deut-
sche beruhen sollte. Er plddiert ausdriicklich fiir ein Erlernen sowohl des Griechi-
schen als auch des Hebrdischen, denn nur so kénnte man sich wahrhaft mit dem
Text, dem Wort Gottes, auseinandersetzen und auch in Disputen bestehen. Die
sprachliche Bildung schitzt vor der Gefahr der Anpassung des Wortes Gottes an
das eigene Gutdiinken.”!

Bildung bedeutet fur Luther jedoch nicht nur Befahigung fiir den geistlichen Be-
reich, sei es als Laie oder Beamteter, sondern Bildung und Erziehung ist auch fur
das Zurechtfinden in der Gesellschaft Gberhaupt unerldflich. Von besonderem In-
teresse ist dabei der politische Bereich. Wieder sind die Griechen und Rémer uner-
reichtes Vorbild, da sie ihre Jugend so hervorragend ausbildeten, daB sie ,feyne
geschickte leutt” bekamen. Und das, obgleich sie doch noch gar nicht wuften,
daB sie damit Gott wohlgefillig waren.? Die Regierenden miissen gebildet sein,
nicht nur die Geistlichen. Gleich ob sie nun ,First, Herr, Ratman” oder sonst Ob-
rigkeit sind. Flr eine verntnftige Regierung birgt eben nur eine geschulte Regie-
rung! Diese Forderung ergibt sich fur Luther aus der Eigenlogik der Welt, und es
bedarf dazu keines ausdriicklichen gottlichen Gebotes.”> Das kommt freilich den-
noch hinzu.

Ein Argument fir die Bildung scheint mir jedoch bemerkenswerter als alle voran-
gegangenen zu sein, obschon es ganz unscheinbar anfangt. Luther formuliert sehr
vorsichtig, aber dennoch scheint in diesem fast zaghaften Satz etwas auf, was einer
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genaueren Analyse wert ist: Ich rede fur mich: Wenn ich kinder hette und vermaochts,
Sie musten mir nicht alleyne die sprachen und historien horen, sondern auch sin-
gen und die musica mit der gantzen mathematica lernen. Denn was ist dis alles
denn eyttel kinder spiel? darynnen die Kriechen yhre kinder vor zeytten zogen, da
durch doch wunder geschickte leut aus worden zu allerley hernach tichtig.”** An
dieser Stelle scheint der Horizont moderner pidagogischer Fragestellung zweifel-
los auf. Die Griechen sind auf Grund ihrer universalen Bildung Vorbild. Diese
universale Bildung befihigt nicht zu irgendeinem bestimmten Beruf im Sinne einer
Aus-bildung zu etwas bestimmten, sondern Bildung wird hier als etwas Allgemei-
nes verstanden, indem sie zu ,allerley” tichtig macht. Wozu im einzelnen die
Kinder tichtig gemacht werden missen, konnte man in der Stindegesellschaft noch
wissen, in neuzeitlichen Gesellschaften gibt die Standesherkunft der Eltern keine
verbindliche Auskunft tber die Bildungsaspirationen und Anforderungen der nich-
sten Generation mehr. In neuzeitlichen Gesellschaften muB es Padagogik deshalb
darum gehen, die Heranwachsenden mit einem so offenen Wissen auszustatten,
daf durch dieses Wissen nicht mehr ihr gesellschaftiicher Stand pradeterminiert
ist, oder umgekehrt der gesellschaftliche Stand der Eltern den zu erwerbenden
Wissenskanon der Heranwachsenden determiniert, was wiederum die gesellschaft-
liche Ordnung zementiert. Luthers Ideal ist eine Bildung, die so umfassend ist, da®
die Heranwachsenden prinzipiell zu ,allerley tichtig” seien. Die Entscheidung,
auf welche Tatigkeit sie sich dann verlegen, kann weder von dem Stand der Eltern
noch vom Bildungssystem iibernommen werden, sondern ist nun erstmals eine
Entscheidung, die in der Hand der Heranwachsenden selbst liegt. Mogliche Ein-
winde, die den gigantischen Umfang eines solchen Bildungskanons kritisieren (der
ja tatsichlich viel umfangreicher sein muR als der einer standes- und berufs-
spezifischen Ausbildung), versucht Luther mit dem Hinweis zu zerstreuen, dal
dieses vermeintliche ,Joch"® einem Kinderspiel gleichkommt, eben weil er die
Bildsamkeit fir alle behauptet und weil die sich in den von ihm vorgeschlagenen
Schulen nach den jeweiligen Fihigkeiten entwickeln kann. Besonders bemerkens-
wert ist, dal Luther es nie bei abstrakten Forderungen belaBt, sondern die materia-
len Voraussetzungen einer allgemeinen Bildung mit benennt und einfordert.* Bil-
dung bedeutet fir Luther nicht mehr nur Ausbildung zu einem bestimmten Stand
oder Beruf (die ja noch zum grofen Teil durch Geburt vorbestimmt sind), sondern
Bildung zielt auf eine offene, unbestimmte Bildsamkeit, deren Ziel sich erst im
Werden des Individuums formt und entwickelt und nicht schon von der ilteren
Generation vorausgewuBBt werden kann. Bildung kann jedoch bewirken, dafl die
jungen Menschen ,geschickte leutt” werden, die zu ,allerley tiichtig” sind. ®” An
dieser Stelle finden wir den stirksten Hinweis auf die Eingangsfragestellung, ob in
Luthers padagogischen Konzeptionen ein Begriff von Kindheit virulent ist, der Zlge
unseres modernen Kindheitsbegriffs trigt, welcher das Nichtwissen der Bestim-
mung der Kinder als Charakteristikum trigt.®® Zu behaupten, dal hiermit die syste-
matische Entdeckung Rousseaus in ihrer ganzen Tragweite schon vorweggenom-
men wdre, ist ibertrieben. Jedoch bedenkt man, daft auch Rousseau immer wieder
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hinter seine Entdeckung zurtickfillt, wenn er z.B. Ausfihrungen zur Rollenvertei-
lung der Geschlechter macht, so wird man konstatieren mussen, da hier, ca. 240
Jahre zuvor, ein padagogischer Text geschrieben ist, der fir eine moderne Interpre-
tation zumindest offen ist.”

Scheinbar stehen dagegen die Aussagen, die am Anfang des Erziehungskapitels
zitiert wurden. Jedoch bedeutet die Rede davon, dalk die Alten wiiliten, was fiir die
jugend, die sich nicht selbst erziehen kann, gut ist'®, nicht unbedingt einen Wider-
spruch zum eben gesagten. Sie kann auch lediglich den Spannungsbogen markie-
ren, den Schleiermacher in der Frage auf den Punkt bringt: ,Was soll die iltere
Generation mit der jingeren?’ Die Antwort, die zweifelsohne schon moderne Ziige
tragt, konnte lauten, wir wissen eben, daR die Bildung fiir die jiingere Generation
gut ist, wenn wir auch nicht mehr wissen, wozu sie jeder einzelne kiinftig gebrau-
chen wird.

6 Abschluf3

Wie wir gesehen haben, finden sich in Luthers pidagogischen Schriften erstaun-
lich viele Anteile an pddagogischer Theorie, die wir geneigt sind, als neuzeitlich
zu charakterisieren. Das beginnt bei den Voraussetzungen jeglicher neuzeitlicher
Pidagogik, die den Menschen weder dem Fatum unterstellt noch als Willkiir-
herrscher falt, ihn vielmehr in einem komplexen Wechselverhiltnis von Abhin-
gigkeit und Freiheit versteht. So wird spéter Schleiermacher die Grundsituation des
Menschen beschreiben. Aber auch in den drei Fragestellungen einer pidagogi-
schen Theorie fanden sich Antworten, die Elemente beinhalten, die wir ansonsten
neuzeitlichen Theorien zusprechen. So zeigte sich, dafl Luthers Aussagen zur Er-
ziehung nicht nur um eine phasenhafte Entwicklung wissen, die je unterschied!i-
che Schwerpunkte in der Erziehung erfordert, sondern er sah auch, daf gelungene
Erziehung nur mit Unterricht einhergehen kann. Ein solcher Unterricht steht in der
Ambivalenz, gesellschaftiiche Anforderungen piddagogisch so zu fassen, daR sie
die Selbsttatigkeit des Kindes nicht nur nicht einschrinken, sondern vielmehr mit
ihr positiv korrespondieren. Der Ort, in dem dies fir dltere Kinder passieren soll, ist
die Schule. Luther verfiigt tiber eine recht ausgearbeitete Schultheorie. Sie soll in
kommunaler Trdgerschaft sein und alle Kinder, ungeachtet ihrer Standes- und
Schichtenzugehérigkeit und ihres Geschlechts, erreichen. Der Fortgang der Bildungs-
karriere entscheidet sich an den jeweiligen Leistungen. Die Schule zielt sowohl auf
Bildung wie auch auf Erziehung.

Luthers Theorie der Bildung hat, wie wir sahen, die Bildsamkeit aller zur Voraus-
setzung. Der Unterricht soll die Bildungsgiiter in einer kiinstlichen Form darstel-
len, so dafs die Schiler selber den dargestellten Dingen ihren Sinn geben kénnen.
Auch wenn also Lehrer mit der Auswahl des Bildungsgutes einen bestimmten Sinn
verfolgen, sind es doch die Schiiler, die Giber ihre eigene Sinngebung verfiigen. Das
gegenteilige Verfahren des Abfiillens mit Wissensstoffen, denen ein fester Sinn bei-
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geordnet ist, so hat es Luther am eigenen Leibe erfahren, ist zum scheitern verur-
teilt. Die Bildung ist wichtig fur die verschiedenen Bereiche der gesellschaftlichen
Praxis. Luther hebt die Religion, die Politik und die Justiz hervor. Jedoch gibt es
noch einen weiteren Grund fir die Bildung, und der besteht darin, Bildung um
ihrer selbst willen zu erlangen. Gerade in der Unbestimmtheit, der sich der Mensch
gegenlbersieht, ist Bildung ein Mittel, dieser Unbestimmtheit bestmoglich geristet
gegenlberzutreten. Gebildete Menschen sind, wie die Heiden es waren, zu ,allerley
tichtig”.

Die eingangs angesprochene Frage, ob Luther noch ein Mensch des Mittelalters
oder schon ein Pionier der Moderne war, ist nach diesem Durchgang dennoch
nicht zu einer eindeutigen Antwort gekommen. Dies ist schon deshalb nicht mog-
lich, weil padagogische Themen nur einen sehr geringen Teil der Arbeiten Luthers
ausmachen. Wohl aber zeigte sich, daB Luther eine Reihe von Problemen anspricht,
deren Auftauchen gemeinhin mit Autoren in Verbindung gebracht wird, die im 17.
und 18. Jahrhundert zu Hause sind. Dieses Phianomen a3t die zwei Deutungen zu,
die Anfangs schon aufschienen. Zum einen konnte es heiffen, dal® Luther in seinem
padagogischen Denken Ziige der neuzeitlichen Padagogik schon vorweggenom-
men hat, womit die Frage, ob Luther schon ein Mensch der Neuzeit war, noch
keineswegs beantwortet ist. Zum anderen konnte dies bedeuten, dal’ die Frage
nach der Neuzeitlichkeit setbst problematisch ist. Schlieit man sich z.B. der Uber-
einkunft an, dal die Neuzeit mit dem Ende der Religionskriege beginnt, wo erst-
mals mehrere Wahrheiten nebeneinander stehen konnten, so muf nicht nur das
viel frihere Auftauchen der Toleranzpraxis auch im christlichen Abendland erklart
werden, sondern dann stehen dem auch die neuzeitlichen Zige der Padagogik
Luthers entgegen. Die Antwort des Historismus, der jede Epoche ,unmittelbar zu
Gott” (RANKE) und somit der kausalen Entwicklung enthoben sah, ist genauso eine
Scheinldsung wie die gesetzmaRige Entwicklung der Geschichte vom niederen zum
hoheren (HEGEL, MARX). Ich plddiere deshalb dafiir, Begriffe wie ,Neuzeit”, die
eine Scheinplausibifitit mit sich fihren, mit dulerster Vorsicht zu verwenden. th-
nen wird oftmals eine normative Trennschirfe beigemessen, die ihnen nicht zu-
kommt. Am Beispiel Luthers liel sich zeigen, wie sehr die Datierung des Beginns
der ,padagogischen Moderne” im 17. und 18. Jahrhundert den Blick auf systema-
tisch dhnliche Argumentationen lange vor dieser Zeit verstellte. Die vermeintliche
Trénnschirfe des Begriffs erwies sich als Augenbinde.

Diese Kritik am zu leichtfertigen Gebrauch des Begriffes ,Neuzeit” oder ,Moder-
ne” liele sich dann erhidrten, wenn vermeintlich typisch neuzeitliche Probleme
und Fragestellungen bei Autoren aufgespirt werden, die nicht wie Luther an der
Grenze zum Paradigmenwechsel, sondern weit davor lebten. Fir die klassischen
Autoren der antiken Aufklarung ist dies schon vielfach getan, das Mittelalter liegt
auch diesbeziglich noch weithin im Dunkel der padagogischen Theorieforschung.
Mag sein, daf sich so ein geschirfter Begriff von Neuzeitlichkeit in padagogischen
Zusammenhangen ergibt, mag auch sein, dal8 sich zeigt, wie Themen der Pidago-
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gik immer wieder auftauchen, ohne je eine vallig scharfe ,natiirliche” Grenze des
Paradigmenwechsels zu zeigen.'” Dies kann jedoch nur weitere exegetische Klein-
arbeit leisten.

* Berlin, Anno Domini 2000
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Die meisten vorhandenen Rekonstruktionsversuche beziehen sich auf Teilbereiche des
padagogischen Denkens Luthers. Einen sehr breiten Raum nehmen Untersuchungen zu
volksbildungs- und schultheoretischen Uberlegungen ein. £s gibt auch Spezial-
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untersuchungen zu einzelnen Themen, wie zum Beispiel der Rolle der Frau, oder Einzel-
untersuchungen zu speziellen Texten. Die Gebiete der Bildungs- und der Erziehungstheorie
sind dagegen diritig bearbeitet. Die jeweilige Literatur wird an den entsprechenden Stel-
len angegeben. Etwas anders schatzt Hein Retter die Literaturlage ein, wenn er schreibt:
,Der Neuformulierung der Bildungsauigabe und der Neueinrichtung des Schulwesens im
Zuge der Reformation widmen die einschligigen Werke zur Geschichte des Bildungswe-
sens zumeist ein eigenes Kapitel. Uber das reformatorische Erziehungsverstandnis wird
dagegen sehr viel seltener gesprochen.” (Retter, Hein: Glaube und Anfechtung in ihrer
Bedeutung fur Luthers Erziehungsverstandnis. In: Golz, Reinhard (Hrsg.): Luther und Me-
lanchthon im Bildungsdenken Mittel- und Osteuropas, Miinster 1996, S. 34-57, S. 34.) ks
hat jedoch den Anschein, daB sich Retters Bildungsbegriff vor allen Dingen auf die schuli-
sche Bildung bezieht, ein Bereich den ich im Folgenden institutionstheoretisch verorte.

U So geht auch der Bruch mit Erasmus oder Erasmus’ Bruch mit Luther (und so groRer Teile
des Humanismus mit der Reformation) bekanntlich auf den Dissens iber den freien Willen
zuriick oder zumindest bildete dieser Dissens den Anlal zum Bruch. Luthers Argumentati-
on gegen den freien Willen (in der Beziehung auf das Heil) im Streit mit Erasmus ist gut
verstandlich von Eilert Herms nachgezeichnet: Herms, E.: Luther und Freud - Ein Theorie-
vergieich. In: Wege zum Menschen Jg. 39, 5/1987, S. 280-297, bes. S. 282-292. Die Ge-
genposition des Erasmus ist sehr schon zusammengefalit und mit reicher Literatur belegt
in-.Hofmann, Manfred: Erasmus im Streit mit Luther. In: O.H. Pesch (Hrsg.): Humanismus
und Reformation — Martin Luther und Erasmus von Rotterdam in den Konflikten ihrer Zeit,
Freiburg 1985, S. 91-118. Beide Positionen zu verstehen und auch. andere Dimensionen
des Streits zu erhellen, sucht im selben Band: Brecht, Martin: Der Vermittlungsversuch des
Erasmus und Luthers Widerspruch. S. 71-90.

' ,Denn darin wird offenbart die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, welche kommt aus Glau-
ben in Glauben; wie geschriehen steht: ,Der Gerechte wird aus Glauben leben .’ Uberset-
zung: Die Bibel. Revidierte Lutheriibersetzung von 1984,

*,Die predigen Menschentand, die da vorgeben, daf}, sobald der Groschen, in den Kasten
geworfen, klingt, die Seele aus dem Fegfeuer auffahre.” 27. These der 95 AblaR-Thesen
Martin Luthers. Aus: Luther, Martin: Ausgewihite Werke, hrsg. v. H. H. Borcherdt, Miin-
chen 1951, 5. 31-38, S. 38.

' Luther, Martin: Von der Freiheit eines Christenmenschen. (1520), In: WA 7. Bd. 1897, S.
12-38,S. 21. Alle Texte sind, wo nicht anders angegeben, der Kritischen Gesamtausgabe
aus Weimar entnommen, die allgemein WA abgekiirzt wird. im Folgenden zitiere ich nicht
wie sonst iblich; ,WA, Band und Seite”, sondern gebe die konkrete Schrift an, um den
jeweiligen Bezug ersichtlich werden zu lassen.

22 Das Auftreten Luthers vor dem Reichstag bedeutete eine existentielle Bedrohung. Sein
Gonner, der sichsische Kurfirst Friedrich der Weise, hatte zwar freies Geleit fur Luther
erwirkt, jedoch war die Verbrennung des Jan HuB (1415) noch in guter Erinnerung. Fiir
Luther war das Festhalten an der reformatorischen Erkenntnis nicht nur ein wissenschaft!i-
cher Disput. Er verteidigte seine Wahrheit zwar argumentativ, jedoch war es eine Wahr-
heit, fir die er mit seinem Leben einstehen muBte. Anders als spater Galilei, der im Ver-
trauen auf den Wahrheitsgehalt seiner Entdeckung widerrufen konnte, da jeder Verstandi-
ge sie mit einem einfachen Fernglas berpriifen konnte. Luthers Entdeckung war nicht von
der Art der Entdeckung eines Naturgesetzes, sondern sie stand und fiel performativ mit
ihrem Entdecker. insofern ist die Szene in Worms nicht nur die plastische Hllustration einer
Entdeckung, sondern ein wesentliches Element dieser Entdeckung selbst.

2 Zitiert nach: Lilje, Hanns: Luther, Niirnberg 1948 S. 106f.

1 Vgl Arigs, P ' Kindheit, Minchen 1975. ranns: Lu ' _
Vl. Aries, P.: Geschichte der Kindheit, Mun Der Gesetzes-Begriff spielt fir Luther eine groRe Rolle. Unter dem ,Gesetz” versteht er die

13 Luther ist der erste Theologe, der dem Kind einen prinzipiell anderen Status als dem i

Erwachsenen zubilligt.” So Retter 1996, S. 51. Vgl. auch S. 51-54. Ein eigenes Kapitel
widmet Carstens dieser Frage und weist nach, dak Luther,‘ freilich theologisch motiviert,
sogar zwischen drei Phasen friiher, spater Kindheit und Jugend unterscheidet. Vgi.: Car-
stens, Lars O.: Luther als Pidagoge. Studien zur Relevanz padagogischer Grundgedanken
Martin Luthers in einer wertunsicheren Welt, Aachen 1999, 5. 161-172.

“+ Benner, D.: Der Begriff moderner Kindheit und Erziehung bei Rousseau, im Philanthropismus
und in der deutschen Klassik. Z.f.Pad., 45. Jg. 1/1999, S. 1-18, 5. 5.

15 Z.f.Pad. 3/96, S. 319.

* m Unterschied zur reformierten Auffassung des Abendmahis als Erinnerungsmahil. Es ver-
wundert also nicht, wenn Prange besonders auf die reformierte Tradition verweist. Prange
tut dies mit Bezug auf das Leistungsprinzip, das sich in dieser Tradition besonders ausge-
pragt hatte. ,Leistung” und ,Lernen” hitten mehr gemeinsam als die etymologischen Wur-
zeln, sondern Lernen sei ,Leistung in Reinkultur (a.a.0. S. 320). Allerdings berucksichtigt
P‘range nicht, daf Leistung, wie seit Max Weber hinlanglich bekannt, ein Epiphdnomen
der reformierten Theologie ist. Leistung bekam paradoxerweise deshalb einen so hohen
Stellenwert, weil die je personale Heilsfrage schon per doppelter Pradestination von allem
Anbeginn entschieden war. Gerade weil dieses Meil da war (oder nicht da war), mufite
man sich dieses Heils durch Leistung und Erfolg vergewissern.

17 Diese Fragestellung ist pointiert formuliert bei: Wagengast, Klaus: Glaube und Erziehung
bei Luther. In: Braunschweiger Beitrage fur Theorie und Praxis von Ru und Ku. 28/1984, S.
15-23.

*# Dies hat sehr prignant Heino Falcke in seinem 1972 gehaltenen Vortrag herausgearbeitet:
,Christus befreit — darum Kirche fur andere”. In: Ders.: Mit Gott Schritt halten, Berlin 1986,
S.12-32.
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Thora einschlieRlich des Dekalogs. Luther erkennt die pragmatische, das Alltagsleben ord-
nende Funktion der Thora fiir das jiidische Volk, indem er es ,Der Juden Sachsenspiegel”
nennt. In dieser Beziehung wirkt es demnach wie anderes weltliches Recht, namlich als
positives Recht, das durchaus auch anders sein kénnte und fir die Menschen seiner Zeit ja
auch anders ist.

Theologisch jedoch hatte das Gesetz fiir Luther noch andere Bedeutungen. Zum einen hiilt
es dem Menschen seine Stindhaftigkeit vor Augen, da er immer wieder an den Forderun-
gen des gattlichen Gesetzes scheitern muf (theol. usus legis = cognitio peccati). Fiir den
Menschen, der erfahren hat, daR er Gott Recht ist, ailein aus dessen Gnade, dient das
Gesetz zum anderen als Handlungsanleitung. Denn auch der gerechtfertigte Mensch weifs
den richtigen Weg nicht von selbst {usus civilis = cohercere peccati).

Es ist interessant, dall Luther, dem oft Vernunftfeindlichkeit unterstelit wird, die Vernunft
hier explizit erwihnt. )

~Eyn Christen mensch ist eyn dienstpar knecht aller ding und yderman unterthan.” (Luther,
Martin: Von der Freiheit eines Christenmenschen. (1520) S. 21.

Das ist jedoch bei Luther noch kein dogmatisches System, wie dann bei seinen spateren
Anhingern in der Orthodoxie. Luther selbst argumentiert immer wieder biblisch in weltli-
chen Dingen. Die Bibel ist ihm oft genug Vorbild auch sozialer Ordnungen. Er kann sogar
so weit gehen, den Ratherren politisch und padagogisch zu raten, und dies mit dem Satz
bekriftigen: ,das wo yhr mir hierinn gehorchet, on zweyffel nicht myr, sondern Christo
gehorchet.” (An die Ratherren. S. 27 f.) Christsein ist fir Luther keineswegs eine unpoliti-
sche Angelegenheit, aber, und hier liegt der Unterschied, auch die Nichtchristen kénnen
in weltlichen Dingen sehr weit kommen, denn hier reicht die Vernunft hin, wihrend das
fur den Bereich des Heils gerade nicht gilt. Luther kann sogar soweit gehen zu behaupten,
dafl die Bergpredigt zum Regieren nicht taugt. So in seiner Schrift: Von der weltlichen
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Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei. (1523) Darin korrigiert er den lrrtum,
als sei der Obrigkeit ales erlaubt, und die Untertanen hitten in allem zu gehorcheln: ,,Qenn
Gott der Almechtig unBere fursten toll gemacht hat, das sie nit anders meynen, sie migen
thun und gepieten yhren unterthanen was sie nur wollen; (und die unter(haner') auch yrren
und glewben, sie seyen schuldig, dem allen zu folgenl(...)" dann weiter sich auf den
Bereich des Heils beziehend, der eben nicht in der Macht der Firsten steht:” [....] o gar
und gantz, das sie nu angefangen haben, den leutten zu gepieten, bicher von lsuch thun,
glewben und hallten was sie fur geben; damit sich vermessen auch ynn Gottis stuel zu
setzen und die gewissen und glawben zu meystern und nach yhrem Fcllen gghym den
heiligen geyst zur schulen furen.” (S. 246) Die weltlichen Herren haben !edo.ch C!IG Verant-
wortung fiir eine verniinftige, d.i. gerechte politische Regierung. Wo sie Ehe nicht wahf-
nehmen, steht leicht in Frage, ob denn weltliche Ordnung Gberhaupt von Gott gewollt sei:
LAulfs erst mussen wyr das welltlich recht und schwerd wol grinden, das nicht yemand
dran zweyffel, es sey von Gottis willen und ordnung ynn der welt.” (Ebd. 5. 247} Vg[.
auch: Loewenich, Walther von: Das neue in Luthers Gedanken iber den Staat. In: Wolf,
Gunther (Hrsg.) Luther und die Obrigkeit, Darmstadt 1972, S. 124-137. Bes. 5. 134.

# Vgl.: Luther, Martin: ,Ermahnung zum Frieden auf die zwolf Artikel der Bzfuerschaft in
Schwaben. (1525)“, in: WA 18. Bd. 1908, S. 279-334. Vgl. auch: Schroder, Richard: Rede
zu Luthers Todestag in Eisleben am 18. Februar 1996. (Manuskript) S. 4.

# Luther, Martin: Ermahnung zum Frieden. S. 316:,50 soll nt vad mus ewr titel vnd namen
dieRer seyn, Das yhr die leute seyt, die darumb streytten, das sie nicht vnrecht noch vvbels
leyden wollen noch sollen, wie das die natur gibt, Den namen sollt yhr furen und Christus
namen mit friden lassen, [...]". .

% Diele zwo widderstendige rede der freyheyt und dienstparkeit zuvornehmen, solle_n wir
gedencken, das eyn yglich Christen mensch ist zweyerlei natur, geystlicher und Ieyp_hcher.
Nach der seelen wirt er eyn geystlich, new, ynnerlich mensch genennet, nach demtleysch
und blut wirt er eyn leyplich, allt und euBerlich mensch genennet. Und umb diRes
unterschiedif wiilen werden von yhm gesagt yn der schrifft, die do stracks widdernander
seyn, wie ich itzt gesagt, von der freyhheyt und dienstparkeit.” Luther, Martin: Von der
Freiheit eines Christenmenschen. (1520) S. 21.

i Dieses Modell fiihrt Schleiermacher weiter, indem er die Uberlegung anstellt; wenn‘der
Mensch nie vollstindig frei ist, sondern immer auch abhangig, dann ist es eben diese
Abhangigkeit, die schlechthinnige Abhangigkeit genannt zu werden verdient. Doesem Be-
wubtsein oder Gefihl fur die schlechthinnige Abhangigkeit verleihen die Religionen Aus-
druck, indem sie bessere oder schlechtere Antworten auf dieses unmittelbare Selbstbe-
wuBtsein der schiechthinnigen Abhangigkeit geben. Vgl. Schieiermacher, Friedrich: Der
christliche Glaube, Berlin, 1960, 5. 23-30.

 Fir die Verortung der Pidagogik auf Seiten des weltlichen Reiches steht z.B. W;gengast:
,Nach Luther gehort sie (die Erziehung, H.S.), dariiber gibt es keinen Zweifel, nicht zum
‘Reich Gottes, sondern zum Reich der Vernunft,...” (5. 18.) Das Gegenteil vertritt z.B.: Karg,
H. H. 1986 bes. S. 52-121. :

4 Dietrich Benner hat an dieser Stelle mit . F. Herbarts Anwendung der von Immanu(_el Kant
konstatierten ,Revolution der Denkungsart” auf pidagogische Zusammenhange auf einen
eklatanten Unterschied zwischen der neuzeitlichen und vorneuzeitlichen Aufgabe der.Er-
ziehung hingewiesen. Wihrend vorneuzeitliche Padagogik fiir die gelingende inkooperation
des Zoglings in das gesellschaftliche Ganze mit seinem vorgegebenen Sittenkanon zu sor-
gen hatte, ginge es nach der ,Kopernikanischen Wende der Geisteswissenschaften” nun
fiir die Pddagogik darum, den/die Heranwachsenden zu eigenverantworteter Lebensfiih-
rung in einer Gesellschaft zu befdhigen, die sich der Setzung ihrer sittliche}n Regeln‘be~
wult ist, Uber die Verinderbarkeit dieser Regeln aufgeklart ist und die weif, daf’S diese
Regeln nicht einer Objektivierung des absoluten Guten entsprechen, sondern auf Uber-
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einktinften beruhen. So daR sich ein modernes Individuum keinesweps mehr gewill sein
kann, daR es, wenn es in Ubereinstimmung mit Sitten und Gesetz handelt, auch moralisch
gut handelt. Die Entscheidung Gber Handeln auf praktischem Gehiet bleibt unvertretbar
beim handelnden Individuum und kann nicht mehr an Sitte und Gesetze delegiert werden.
(Vgl. Benner, Dietrich: Allgemeine Pidagogik. S. 225 )

" Litt, Theodor: ,Fiihren” oder ,Wachsenlassen”. Eine Erdrterung des padagogischen Grund-
problems, Leipzig 1927.

5 ,Denn wes ist die schuld, das es itzt nun allen stedten so dinne sihet von geschickten
leutten, on der oberkeyt, die das junge volck hatt lassen auff wachsen, wie das volck ym
wald wechset, und nicht zu gesehen, wie mans lere und zihe.” An die Ratherren. S. 15

An die Ratherren. S. 32 (Hervorhebungen H.S.).

1h

¥ Aber die falsche natur liebe vorblendet die elternn, das sie das fleysch yhrer kinder mehr
achten, dan die seelen. Drumb spricht der wey® man: Wer der rutten schonet, der hasset
seyn eygen kindt, wer aber seyn kindt lieb hatt, der steupt es vill mall...” Luther bezieht
sich hier wohl auf das apokryphe Buch ,Jesus Sirach” 30,1: ,Wer seinen Sohn liebt, halt
den Stock fir ihn bereit, damit er spiter Freude erleben kann. Wer seien Sohn in Zucht
halt, wird Freude an ihm haben und kann sich bei Bekannten seiner rithmen. Wer seinen
Sohn unterweist, erweckt den Neid des Feindes, bei seinen Freunden kann er auf ihn stolz
sein. {...].” (Zitiert nach: Die Bibel. Einheitsiibersetzung.} ... .Iltem Salomon: schlechstu deyn
kind mit rutten, Bo wirstu seyn seel von der helle erloRen.” Luther, Martin: Ein Sermon von
dem ehelichen Stand. S. 170.

8 Aber das solln die eheleudt wissen, das sie gott, der Christenheyt, aller welt, yhn selbs
und yhren kindern keyn besser werck und nutz schaffen mugen, dan das sie yhre kinder
wol auff tzyhen.” Ein Sermon von dem ehelichen Stand. $.169 f.

* ,Alfo widderumb ist die helle nit leichtlicher vordient, dan an seynen eygen kindern,
Mugen auch keyn schedlicher werck nit thun, dan das sie die kind vorseumen, lalRen sie
fluchenn, schweren, schandpar wort und liedlin leren und nach yhrem willen leben, [...1"
Ein Sermon vom ehelichen Stand. S. 170.

 An die Ratherren. S. 46.
! Vgl. Benner, Dietrich: Aligemeine Pidagogik. S. 108 ff.

* Mit dieser Interpretation setze ich mich im folgenden Institutionenkapitel genauer ausein-
ander.

' Ganz dhnlich werden spiter Schleiermachers Uberlegungen zum Anfangs- und Endpunkt
der Erziehung sein. Vgl. Schleiermacher, F.E.D.: Theorie der Erziehung - Die Vorlesung
aus dem Jahre 1826. In: Ders: Ausgewihlte pidagogische Schriften, Paderborn 1959, S,
44-46. Ebenso sind Analogien zu Herbarts Unterscheidung in Kinderregierung und Erzie-
hung durch Unterricht zu sehen. Allerdings grenzt Luther nicht, wie spiter Herbart, die
Regierung der Kinder auf den Fall ein, daf sich beim Kind noch kein echter Wille gebildet
haben diirfe und die Kinderregierung auch keinen positiven Zweck im Kinder erreichen
wolle. Vgl. Herbart, J. F.: Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet.
{1806) In: Johann Friedrich Herbart. Padagogische Schriften, hrsg. von W. Asmus, Stuttgart
1984.

* Luther, Martin: Ordnung eines gemeinen Kasten. (1523) WA, 12. Bd. 1891, S. 1-30.

“* Vgl.: Stallmann, Edith: Luther — Initiator protestantischer Bildung. In: Religion heute, 15/
1993, 5. 148-157. Die Autorin reif8t auch die Problematik der durch die Reformation aus-
gelosten Bildungskrise an, denn Luther, selbst ein entlaufener Manch, entwirft von der
Wartburg aus die Argumentationshilfe fir andere Ménche und Nonnen, die ihre Kloster
verlassen wollen. Mit der Auflésung der Klgster stirbt jedoch auch eine zentrale Bildungs-
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institution des Spatmittelalters, die Klosterschule. Ebd. S. 152 {f. Dies hatte fir die Frauen-
bildung besonders verheerende Folgen. (Vgl. Westphal 1996, 5. 149.)

“ Das gilt jedoch nicht fir eine basale Erziehung, fir die weiter die Familie ;usldndig‘blei?.l.
(Ein Sermon von dem ehelichen Stand, besonders der 3. Teil S. 170 {.) Es gilt auch nicht fir
die hoheren Schulen und Universititen, deren Reform er den Firsten ans Herz legt: (Lu-
ther, Martin: An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Bes-
serung. (1520) WA 6. Bd. 1888, S. 381-469, bes. S. 459 ff.)

7 War ists, ehe ich wollt, das hohe schulen und kloster blieben so, wie sie bis her gewesgn
sind, das keyn ander weyse zu leren und leben sollt fur die jugent gebraucht werden, wollt
ich ehe, das keyn knabe nymer nichts lernte und stum were.” (An die Ratherren. 5. 46).

* An die Ratherren. S. 45.

* Das bedeutet jedoch nicht, daR Luther nicht gerade um die Wichtigkeit der hauslichen
Erziehung wulte. Im 3. Teil des ,Sermons von dem ehelichen Stand” handelt Luther“vo.n
der Kindererziehung. Sie hat nach seinen Worten das grofite Gewicht. Sie sloll sorgfaltig
geschehen. Wenn die Eltern nicht in der Lage sind, die eigenen Kinder zu er_znehen, sollen
sie es Leuten tberlassen, die es verstehen. Der eheliche Stand ist nur dann ein gelungener,
wenn auch die Kindererziehung gelungen ist. Wird sie vernachlassigt, ist der gesamte Ehe-
stand verfehlt. Dann hitten sie lieber jungfraulich bleiben sollen. (170 f.).

» [...] der gemeyn man thut hie nichts zu, kans auch nicht, wills auch nicht, weys auch
nicht,[...]“ An die Ratherren. S. 44.

3Uvgl. An die Ratherren. S. 34.

52 Und wenn die zucht auffs hahest getrieben wird und wol gerett, so kompts nicht ferner,
denn das eyn wenig eyn eyngezwungenen und erbar geberde da ist,[...]” Ebd.

54 [...Isonst bleybens gleychwol eyttel holzbdcke, die wider hie von noch da von wissen zu
sagen, niemand wider radten noch helffen konnen.” Ebd.

> An die Ratherren. S. 45.

55 Wie im vorangegangenen Kapitel angedeutet, wird die Abfolge der ErziehungsinAstitutionen
in den meisten Arbeiten chronologisch mit der Entwicklung Luthers erkldrt. Dlesle Unter-
suchungen berufen sich auf die malgebende Monographie von Werner Reininghaus.
(Reininghaus, W.: Elternstand, Obrigkeit und Schule bei Luther, Heidelberg 1969.)’}Jnt¢r
Berufung auf die ,Ordnung eines gemeinen Kastens”, in der sich Luther 1523 fur ?m
gemischtverantwortetes Schulprojekt in Leisnigen aussprach, das aber aus mehrerer\ Grin-
den scheiterte, wird abgeleitet, dal erstens diese Schulorganisation elterndominiert war
und sich zweitens in dieser Organisationsform Luthers eigentliche Praferenz ausdricke.
Alle anderen von ihm spiter vorgeschlagenen Losungen seien nur Notlosungen. So auch
die Schrift an die Ratherren vom folgenden Jahr. Eigentlich sei die Schule fir Luther nur die
JHilfsanstalt der Eltern”. (So z.B. Retter 1996, S. 50 unter Berufung auf Reininghaus.)

ine solche Interpretation ibersieht jedoch zweierlei. Zum einen waren auch in Lgisnigen
die Eltern nicht die alleinigen Trager der Schule. Eleonore Kamp-Franke stimmt Reininghaus
insofern zu, als sie die Motivation der Adressierung des Schreibens von 1524 in dem Schei-
tern der gemischten Verantwortung von ,2 Adeligen, 2 Ratsherren, 3 stadtischen BU(ggrn
und 3 Bauern” (S. 253} fur die Schule sieht. Die Eltern sind demnach keineswegs alleinige
Trager der Schule. (Kamp-Franke, Eleonore: Ehe- und Hausstand, hausliche Erziehung upd
Schule - Eine Studie zu Luthers Auifassung des Verhaltnisses von Gesellschaft und Erzie-
hung, Marburg 1994.) Diese vielleicht detaillierteste neuere Unter§uchung zur Frage der
chronologischen Reihenfolge hat den Nachteil einer stark herrschaftstheoretischen Erage—
stellung, die zuweilen einen ldeologieverdacht autkommen laft. GCerade das Kapitel 6
.Luthers AuBerungen iiber die Errichtung und den Besuch von christlichen Schulen sowie
zur Einrichtung von Katechismusunterricht” liefert jedoch eine sehr materialreiche und

344

sachgerechte Darstellung der Chronologie von Luthers einzelnen padagogischen Schrif-
ten.

Der zweite Einwand ist jedoch bedeutender. Selhst wenn Luthers Priferenz urspriinglich
einem gemischtverantworteten Schulmodell mit starker Elternbeteiligung gegolten hitte,
so gibt es kein Anzeichen dafir, daRk die .eigentliche” Position Luthers in dem fritheren
Text zu suchen ist. Viel mehr argumentiert er in der Schrift von 1524 erheblich differen-
zierter und mit systematisch starkeren Argumenten fir die dffentliche, kommunale Schule.
In diesem Sinne auch Jirgen Christian Mahrenholz: Biirgerrecht auf Bildung: Luther auf
schulpolitischem Kurs, Hannover 1997, S. 35. Insgesamt zeugt dieses kleine Buch iber
Luthers Schrift an die Ratherren von einer eingehenden und jahrelangen Auseinanderset-
zung mit der Materie.

*» Zur besonderen Bedeutung der Geschichte als Unterrichtsgegenstand vgl. das dritte Kapi-
tel der Abhandlung von Mahrenholz 1997, S. 91-106: ,Die Sicherung der Neugestaltung
“des Schulwesens durch eine im wesentlichen auf dem Fach .Geschichte” fuende Alige-
meinbildung.”

7 Vgl. An die Ratherren. S. 35.

# ,Lieben herrn, mus man jerlich so viel wenden an bichsen, wege, stege, demme und der
gleichen unzelichen stucke mehr, da mit eyne stad zeyttlich fride und gemach habe, Warumb
sollt man nicht viel mehr doch auch so viel wenden an die diirfftige arme jugent, das man
eynen geschickten man oder zween hielte zu schulmeystern?” An die Ratherren. S. 30.

*% Eine Predigt, daB man Kinder zur Schulen halten solle. (1530), WA 30 I1. Bd., S. 508-588.
S. 579 f. (Auch hier wieder ein Verweis auf Aristoteles.) Vgl. auch: Goebel, Klaus: Luther

als Reformer der Schule. In: Goebel, Klaus {(Hrsg.): Luther in der Schule — Beitrage zur-

Erziehungs- und Schulgeschichte, Padagogik und Theologie, Bochum 1985, S. 7-26, bes.
S.20f. '

*0 An die Ratherren. S. 46.

¢! Beleg dafir ist der schon im Erziehungskapitel zitierte Absatz aus der Schrift an die Rather-
ren 5. 46. Vgl. das Zitat bei Anmerkung 40.

%2 An die Ratherren. S. 46.

' Ja weyl der fleyschliche hauffe sihet, das sie yhre séne, técher und freunde nicht mehr
sollen oder migen ynn klaster und stifft verstossen und aus dem hause und gutt weysen
und auff frembde giittter setzen, will niemand meher lassen kinder leren, da mit sie sich
erneren.” Ebd. 5. 28; Vgl. auch: Unterricht der Visitatoren.: ,Fir dieser zeit ist man umb
des bauchs willen zur schule gelauffen [...}]” (S. 236) Vgl. auch: Eine Predigt, daB man die
Kinder zur Schule halten solle. (1530), die sechs Jahre nach der Ratherrenschrift erschien
und die Situation sich anscheinend noch nicht gebessert hatte: ,Lieben freunde, weil ich
sehe, das sich der gemeine man frembd stellet gegen die Schulen zu erhalten und ihre
kinder gantz und gar von der lare zihen und allein auff die narunge und bauchs sorge sich
geben, [...]" (5. 526.)

', Wenn nu gleich (wie ich gesagt habe) keyn seele were und man der Schulen und Spra-
chen gar nichts diirffte umb der Schrifft und Gottis willen, So were doch alleyn dise ursach
gnugsam, die aller besten schulen beyde fur knaben und meydlin an allen ortten auff zu
richten, das die wellt, auch yhren welltlichen stand eusserlich zu halten, doch bedarff
seiner geschickter menner und frawen” An die Ratherren. S. 44.

" Vgl.: Fietze, Katharina: Frauenbildungskonzepte im Renaissance-Humanismus. In: Kleinau,
Elke {Hrsg.): Geschichte der Maddchen und Frauenbildung. Bd. 1. Vom Mittelalter bis zur
Aufklarung, Frankfurt 1996. 5. 121-134. Einerseits ginge er mit seinem Erziehungsauftrag
an die Frau Uber andere Renaissance-Autoren hinaus (vgl.: S. 128), andererseits merkt die
Autorin jedoch an:  Indem er hier die mehrfach betonte Hilfe der Frau ,in allen Dingen*
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wieder auf ihre Gebarfunktion reduziert, fallt er in eine sehr alte misogyne Position zu-
riick.” (Ebd.)

w Darin waren sich keineswegs alle Reformatoren einig, wie der Disput mit den Bohmischen
Bridern zeigt, die der Hoheren Bitdung und sogar dem Gebrauch der lateinischen Spra-
che sehr skeptisch gegentberstanden, weil von ihr die Gefabr einer Infizierung mit dem
katholischen Geist ausginge. Vgl. die knappe Darstellung von Rydl, Karel: Zum ,Bildungs-
streit” zwischen Martin Luther und dem bohmischen Bruder Lucas im jahre 1523. - An-
merkungen zur ersten deutsch-tschechischen Diskussion uber den Sinn der hcheren Bil-
dung. In: Golz, Reinhard (Hrsg.): Luther und Metanchthon im Bildungsdenken Mittel- und
Osteuropas, Miinster 1996, 5. 141-146.

“ vgl.. Griinberg, W.: Das befreite Gewissen als Basis der Vernunft - Anmerkungen zu Lu-
thers Katechismuskonzeption. In: Liedtke, Max (Hrsg.): Religitse Erziehung und Religions-
unterricht, Bad Heilbrunn 1994 S. 163-172. Grunberg kann anhand der Auflagenzahlen
nachweisen, dald der Katechismus sogar noch weiter verbreitet war als die Bibel. Genau
anders herum beschreibt die Reihenfolge Klaus Goebel, der aber immerhin 85 Autlagen
und Ausgaben nachweist. (Goebel 1985, 5. 9.) Entscheidend war jedoch, dal quasi alle
birgerlichen Haushalte durch Gutenbergs Erfindung der Druckmaschine mit beweglichen
Lettern in den Besitz gedruckter Biicher kommen konnten.

v Aus der Fulle der Literatur vgl. dazu: Mit Vorbehalt, da er nicht zwischen den Appellen an
Fursten und Stadte und deren je spezifische Aufgaben unterscheidet: Vogel, Johann Peter:
Luthers Appelle zum Schulehalten und ihre aktuellen Folgen. In: Erziehungskunst Jg. 60,
12/1996, S. 1321-1327; knapp und materialreich: Arnhardt, Gerhard: Die Leistungen Martin
Luthers und Phillipp Melanchtons bei der Konstituierung des protestantischen Bildungs-
wesens — Zum 510. Geburtstag Luthers. In: Padagogik und Schulalltag, Jg. 48. 6/1993, S.
562-574. Eine detailreiche Studie am albertinischen Sachsen durchgefihrt: Wartenberg,
Gunther: Visitationen des Schulwesens im albertinischen Sachsen zwischen 1540 und
1580. In: Goebe!, Klaus (Hrsg.): Luther in der Schule - Beitrage zur Erziehungs- und
Schulgeschichte, Padagagik und Theologie, Bochum 1985, 5. 55-78. Dagegen Tenorth
1988, S. 67, der meint, dal Luther unter Schulen keine Laien-, sondern offenkundig eher
Lateinschulen verstinde.

* vgl.: Arnhardt, Gerhard: Sachsische Firsten- und Landesschulen 1993 — Gedanken zu
einem Jubilium. In: Padagogik und Schulalltag, Jg. 48. 3/1993, 5. 264-271.

0 An die Ratherren. S. 31.

"t vgl.: An den christlichen Adel. 5. 460.

7 An die Ratherren. S. 29.

s Anders sieht dies Dieter Fauth, der behauptet: ,Auch im allgemeinen Schulwesen wolite
Luther die Bibel im Zentrum wissen. Jeder Christ sollte mit neun oder zehn Lebensjahren
das Evangelium auswendig wissen.” S. 487. Luther aulert dies in der Schrift an den Adel
von 1520, jedoch mit dem Nachsatz, daB dies heute nicht einmal die Prdlaten konnten.
Das allgemeine Bildungswesen ist aber nicht das eigentliche Thema des Aufsatzes von
Fauth. thm geht es vielmehr um das Phanomen der ,Schule Gottes”. Fauth, Dieter: Lernen
in der ,Schule Gottes” dargesteilt vor allem an Quellen von Martin Luther und dem prote-
stantischen Dissidentismus. In: Paedagogica historica. Jg. 30 2/1994, S. 477-504, bes.:
484-488. So zeigt sich aligemein, daf die aus einem religionspadagogischen Kontext ar-
gumentierenden Autcren die religiose Dimension der Schule fur Luther signifikant tberbe-
tonen, so z.B. Martin Schwab: ,Die Schule besitzt — so Luther - auch eine Funktion fir die
Welt und in der Welt.” (Schwab, Martin: Luther und die Reformation: Impulse fir
Schulerziehung und fir Schulunterricht in der Ursprungsepoche. In: Die Schleswig-hol-
steinische Schule. Jg. 37 5/1983, S. 103-108. S. 105. Hervorhebung, H.S.). Anders
Mahrenholz 1997, wenn er gegen die religionspadagogischen Interpreten schreibt: ,Lu-
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ther entfaltete ein schulpolitisches Konzept mit einem breitgeficherten Bildungsangebot
das weder einen Religions- und Philosophieunterricht enthilt noch eine kirchliche /Ph'(l—/
agogik” postuliert.” S. 33, bes. Fuknote 104. Undl der Exkurs 11, der in Ginze diesem Pro-
blem gewidmet ist. (S. 75-89.) Nichts desto weniger verspricht die jungste Dissertation
(Carstens 1999) in der Einleitung in einem ganzen Kapitel ,Luthers Vorstellungen 7um
Religionsunterricht mit den Zielen des Religionsunterrichts am £nde des 20. JahrhunrJrerts
zu konfrontieren.” (S. 10) In diesem Kapitel selbst jedoch wird dies Versprechen nicht
eingeldst. (S. 316-341.) Der einzige Beleg, daR Luther den Religionsunterricht gewoﬂt
habe, wird tiber weitere Sekundirliteratur erbracht (S. 341 Anm. 2), ansonst verweist und
zitiert der Autor nur Melanchthon. Ein solches Vorgehen verwundert weniger, wenn man
sieht, dall in den nachfolgenden zwei Exkursen die heutige Problematik des Religions-
unterrichtes anklagend diskutiert wird. (S. 342-369.) Die Dissertation von Edgar Reimers
ha!' diese Problematik zum Thema. (Reimers, Edgar: Recht und Grenzen einer Berufung
auf Luther in den neuen Bemiihungen um eine evangelische Erziehung, Gottingen 1958.)
Allerdings argumentiert der Autor unter Absehung von Luthers padagogischen Schrifteﬁ
lediglich mit der Auslegung des Galaterbriefes.

“ Unterricht der Visitatoren. S. 238.

75 Zgr groﬂeﬁ Bedeu?ung., die Luther dem Sprachunterricht beimiRt, liefert das zweite Kapitel
mit dem Titel: ,Die Sicherung der Neugestaltung des Schulwesens mittels eines rechten
Verstehens” des Buches von Mahrenholz 1997, 5. 41-67 einen hervorragenden Beitrag.

Vgl. Luther, Martin: Unterricht der Visitatoren (1538), WA, 26. Bd. 1909, 5. 175-241. §
237 1. T

77, Die zucht aber, die man daheyme on solche schulen fur nimpt, die will uns weyse ma-
chen durch eygen erfarung. Ehe das geschicht, so sind wyr hundert mal tod und haben

unser lebenlang alles unbedechtig gehandelt, denn zu eygener erfar Srt vi
' ung gehort viel K
An die Ratherren. S. 45. vé 88 viel zeyt

7

7" ,Wo man sie aber leret und zége ynn Schulen oder sonst, da gelerte und ziichtige meyster
und meysterynn weren, da die sprachen und andere kiinst und historien lereten, da wiir-
den sie horen die geschichte und spriiche aller wellt, wie es diser stad, disem reich, disem
Fursten, disem man, disem weybe gangen were, und kiindten also ynn kurtzer zeyt gleich
der gantzen wellt von anbegynn wesen, leben, rad und anschlege, gelingen und ungelingen
fur sich fassen wie ynn eym spigei, daraus sie denn yhren synn schicken und sich ynn dér
welt laufft richten kiinden mit Gotts furcht.” An die Ratherren. S. 45. (Hervorhebung, H.S.)
Fretlich stitzt sich meine Interpretation darauf, das Lyhren” auf die Kinder zu beigehér;
Grammatikalisch ist es jedoch nicht ausgeschlossen, daR es sich auf die dargestellten Ge—'
genstinde bezieht, die durch die Darstellung den ihnen immanenten Sinn offenbaren
Aber selbst in diesem Falle geht es um eine Sinnrekonstruktion der Schilerinnen die durcH
eine kinstliche Darstellung lediglich angeregt wird.

77 Benner, Dietrich: Allgemeine Pidagogik. S. 165 ff.

% Erinnert fei an'Herbarts Abhandlung ,Uber die asthetische Darstellung der Welt” der 280
Jahre spatﬂer ein vergleichbarer Kerngedanke zugrunde liegt. Herbart, Johann Friedrich:
Uber die qsthetlsche Darstellung der Welt als das Hauptgeschiift der Erziehung (1804). In
Ders.: Kleinere pddagogische Schriften. thrsg. von Walter Asmus), Stuttgart 21982, S. 105-
121,

# An die Ratherren. S. 46.

% Bereits 1520 fordert Luther eigene Midchenschulen: ,Und wollte Gott, eine jegliche Stadt
hitte auch eine Midchenschule, darinnen das Tages die Migdlein eine Stunde das Evan-
gelium horten, es sei zu deutsch oder lateinisch.” (An den christlichen Ade!. (1520), S.
381-469, S. 461.) Siegrid Westphal weist nach, daR dies der erste verbirgte Beleg aer
Forderung nach einer eigenen Midchenschule ist und Luther hier weiterginge selbst als
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die Humanisten. Vgl. Westphal, Siegrid: Retormatorische Bildungskonzepte fir Madchen
und Frauen. In: Kleinau, Elke (Hrsg.) Geschichte der Miadchen und Frauenbildung. Bd. 1.
Vom Mittelalter bis zur Aufkldrung, Frankfurt 1996. S. 135-151. 5. 138 f. In der Folge
werden nicht nur Frauen unterrichtet, sondern sie unterrichten selbst, werden Schulleite-
rinnen und Hofmeisterinnen. Vgl S. Westphal 1996 S. 147 {., die als Beleg eine Autobio-
graphie heranzieht.

85 An den christlichen Adel. (1520) S. 461; An die Ratherren. (1524) S. 44 (u.6.). ,Luthers
allgemeine Grundsatze einer christlichen Erziehung kennen keine geschiechtsspezifischen
Unterschiede.” S. Westphal 1996 S. 136.

% ,Meyn meynung ist, das man die knaben des tags eyn stund odder zwo lasse zu solcher
schule gehen und nichts deste weniger die ander zeyt ym hausse schaffen, handwerck
lernen und wo zu man sie haben will, ...“. An die Ratherren. S. 46f.

% Vgl. An die Ratherren. S. 34f. .

8 Wilche aber der ausbund dar unter were, der man sich verhofft, das geschickte leut sollen
werden zu lerer und lereryn, zu prediger und andern geystlichen emptern, die soll man
deste mehr und lengerda bey lassen odder gantz daselbs zu verordenen,” An die Rather-
ren.S. 47.

¢ vgl. die Darstellung der Uberginge von einer Schulklasse in die nichsthohere nach dem
Leistungsprinzip. (In diesem Aufsatz Absatz 4 Anfang.) Dies ist nicht etwa die Ausnahme
in Luthers Schriften. ,Solche tichtige knaben solt man zur lere halten, sonderlich der
armen leute kinder...” fordert er 1530. (Eine Predigt, daR man Kinder zur Schulen halten
solle. S. 545.) Aber auch die weniger Begabten sollen Schulbildung erhalten. Schulbil-
dung ist in Luthers Denken nicht etwas, das vom Privileg der oberen Stinde nun zum
Privileg der Leistungsstarken wird, sondern eher denkt er im Sinne einer ,kompensatori-
schen Bildung” an eine besondere Bevorzugung der ansonst in der Geselischaft besonders
benachteiligten, um so die Chancengleichheit zu beférdern. ,Wie wol daneben dennoch
auch die anderen knaben, ob sie nicht so wol gaschickt weren, auch sollten lernen, zum
wenigsten latein verstehen, schreiben und lesen...” Ebd.

® So auch schon 1520. Vgl.: An den christlichen Adel. (15'20) S. 461. Vgl. auch: Goebel
1985, 5. 7-26, bes. S. 9.

8 Anders interpretiert Tenorth 1988 die Schrift an die Ratherren. Er meint, Luther schwanke
in seiner ,Zielsetzung unentschieden zwischen den Erwartungen der Kirche und den Not-
wendigkeiten einer Qualifizierung fir den Stand” und kénne weder ,eine allgemeine Laien-
bildung im weitlichen Geist denken noch eine Elementarbildung ohne berufsvorbereitende
Funktion”. (S. 67) Mir scheint, diese Aussagen sind am konkreten Text unhaltbar, denn die
Schrift zielt gerade auf beides, im Rahmen der 6konomischen und religiosen Situation des
16. Jahrhunderts, ab. So schreibt Kamp-Franke, zunichst von der Leisinger Kastenordnung
ausgehend: ,Denn nunmehr, dies wird in den noch folgenden Schulschriften Luthers deut-

Hicher, geht es vorwiegend nicht mehr um die schulmaBige Aneignung von fur den jewei-
ligen Beruf konkret verwertbaren Qualifikationen — abgesehen von den Amtern im geistli-
che und weltlichen Regiment — , sondern in hohem MaBle um die Aneignung einer als
adaquat definierten, unverzichtbaren Haltung gegeniiber Arbeit und Leben(sbedingungen)
und zwar ausnahmslos fiir alle.” (Kamp-Franke, S. 252.)

0 Z.B. An die Ratherren. S. 35if.

! Hier stimmt Luther mit der humanistischen Devise ,ad fontes” iberein.

9 Vgl. An die Ratherren. S. 44.

" Ebd.

* An die Ratherren. S. 46.
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" In spdteren Textversionen taucht dann dies ,Joch” auch tatsichlich auf: ,Denn was ist dies
Joch ein eitel Kinderspiel, zu welchem die Griechen vor Zeiten ihre Kinder erzogen...”
Luther, Martin: An die Ratherren deutschen Landes, dafd sie christliche Schulen aufrichten
und halten sollen. (1524}, In: Hofman, Franz: Pidagogik und Reformation, Berlin 1983, S.
82.

" So ist es ihm nicht mit dem Postulat der Freiheit getan. Freiheit hat immer manifeste Bedin-
gungen. Diese aufzuspiren und abzuiandern und so Freiheit auch im Wechselverhiltnis
mit Abhangigkeiten zu erméglichen, das ist eine bleibende Aufgabe nicht nur, aber auch
der Pidagogik. Luther weist an dieser Stelle auf eine konkrete Bedingung neuzeitlicher
Freiheit hin. Eine Bildung und Aushildung, die nicht auf Standesschranken eingegrenzt
bleibt, sondern den Grundstein legt, daR Standes- und Berufshegrenzungen {ibersprungen
werden konnen. Auch fiir Pidagogik heute bleibt diese Frage von ungebrochener Aktuali-
tit: Wo treffen wir auf strukturelle Einschrinkungen der Moglichkeit von Freiheit und wie.
kann ihnen padagogisch entgegengewirkt werden?

Vgl. dazu auch das Beispiet der rémischen Heiden, die durch ihre umfassende Ausbildung
sogar den heutigen Bischéfen berlegen seien. (An die Ratherren. S. 35).

" vgl. Anmerkung 14 in diesem Aufsatz und die in diesem Zshg. formulierte Fragestellung.
*. Zur theologischen Dimension dieser Fragestellung vgl. den kleinen Aufsatz von Ringhausen,
G.: Ist der Mensch definierbar? In: Glaube und Lernen 4. Jg. 1989, S. 97-100, bes. 99 f.

' An die Ratherren. S. 32.

""" Mogliche Griinde dafiir gibt an: Meyer-Drawe, Kite: Zum metaphorischen Gehalt von
LBildung” und ,Erziehung” In: Z.f.Pid. 45 jg. {1999) Nr. 2., S. 161-176
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Zusammenfassung

Ausgangspunkt ist die virulente Frage, ob und inwiefern Martin Luther noch ein
Mensch des Mittelalters oder schon der Neuzeit war. Diese Frage wird fiir die Un-
tersuchung so reformuliert, ob sich im padagogischen Denken Luthers Auffassun-
gen zeigen, deren historisches Auftreten gemeinhin erst im 17. und 18. Jahrhun-
dert verortet wird.

Vorraussetzung jedes padagogischen Denkens, das wir als neuzeitlich bezeichnen
konnen, ist ein Begriff des Menschen, der ihn als handlungsfihiges und handlungs-
bediirftiges Individuum versteht. Die groe Rolle, die die ,Gnade” in manchen
alteren Konzepten spielt, scheint einer solchen Anthropologie im Wege zu stehen.
Zur Kldrung dieser Voraussetzung wird Luthers Freiheitsverstandnis untersucht. Die*
so herausgearbeiteten komplexen Wechselbeziehungen zwischen Welt und Gott,
in denen Luther den Menschen verortet, schlieBen grundsitzlich ,neuzeitliche’
Ansitze der Padagogik nicht von vornherein aus. Um zu priifen, ob diese Moglich-
keiten auch realisiert werden, werden die padagogischen Schriften Luthers in er-
ziehungstheoretischer, institutionstheoretischer und bildungstheoretischer Hinsicht
analysiert. Dabei zeigt sich, daB in allen drei Bereichen Aufforderungen, Uberle-
gungen und Begriindungen vorkommen, die weithin in der Padagogik erst ca. zwei-
hundert Jahre spater verortet werden. Die Konsequenz daraus wird jedoch nicht
sein konnen, Luther zum neuzeitlichen Menschen zu erkliren, sondern vielmehr
gdngigen Rastern wie ,neuzeitlich/vorneuzeitlich” einen eingeschrinkteren
Plausibilititsrahmen einzurdumen und Kontinuititen dort zu entdecken, wo uns
die zum Vorverstindnis (GADAMER) gewordenen Interpretationsraster des Para-
digmenwechsels nur Briiche erkennen lassen.



