Zu den Umstandssitzen im Altigyptischen

Von HErMuT SATZINGER

1. Einleitung

Jede Darstellung der Syntax einer Sprache beantwortet unter anderem die Frage, wie
erstens die Worter, zweitens die Konstruktionen und Sitze zu klassifizieren sind. Die Klassi-
fizierung der Worter des Agyptischen ist nicht ohne Probleme (man denke nur an Etschei-
nungen wie die Adjektive, oder die Uberfiille der ,,Partikeln® verschiedenster Art), doch
noch problematischer ist wohl die Klassifizierung der Konstruktionen und Sitze. Der
Ausgangspunkt fiir einen diesbezliglichen Versuch ist die Frage nach den Gesichtspunkten,
nach denen klassifiziert werden soll. Die folgenden Méglichkeiten konnen dafiit @ priori ins
Auge gefallt werden:

1. Klassifiziernng nach den Kategorien der Ubersetzungssprache

Moderne Darstellungen versuchen, dieses Prinzip nicht anzuwenden, das Bestteben
geht danach, ausschlieBlich nach solchen Kategotien zu klassifizieren, die dem Agyptischen
inhirent sind. Nichtsdestoweniger finden wit es in Unterabteilungen der erstellten Systeme
immer wieder angewendet. So konfrontiert die LErEBVRE-Grammatik franzosische mit dgyp-
tischen Kategorien?):

... Suivant la nature de ces circonstances, on distingue en frangais plusieurs sortes de

propositions citconstancielles: temporelles (et temporelles-concomitantes), — conditio-
nelles, — comparatives, — causales, — finales, — consécutives, — concessives, —
restrictives.

Ces diverses catégories de propositions circonstancielles sont représentées en égyptien:
4) soit par des phrases verbales ou non-verbales, simplement juxtaposées . . .

b) soit par des phrases du type verbal (sauf quelques exceptions) introduites au moyen de
prépositions...

Dadutch witd allerdings eine deutliche Trennlinie gezogen zwischen den Kategorien des
Franzosischen und dem Agyptischen. Schwerer wiegen Beispiele selbst aus den neuesten
Arbeiten, mit Gliederungen nach sozusagen ,,igyptologischen Kategorien, also traditionellen
Kategorien, die vielleicht einmal den letzten Stand der Forschung reprisentiert haben, und
die seither in kaum sich verindernder Form Anwendung finden — Gliederungen, die viel-
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fach nichts anderes sind als Kategorien der Arbeitsiibersetzung. Blittert man im Inhalts-
verzeichnis von EpEer, Altig. Gramm., so findet man Kapiteliiberschriften wie:

Temporalsitze und Umstandssitze
Konditionalsitze

Beteuerungssitze

Kausalsitze

Komparativsitze

Relativsitze?).

Betrachtet man den Inhalt dieser Kapitel, so mufl man feststellen, daB jedes von ihnen
Konstruktionen verschiedenster Form aufweist, dic oft auch keineswegs synonym sind.

Dabei ist eine Ordnung nach den Kategorien der Ubetsetzungssprache nicht prinzipiell
abzulehnen?®). Sie wite etwa vorstellbar (und durchaus von Wert) als eine Art Register fiir
eine Klassifizierung, die sich auf rein innetsprachliche Gegebenheiten stiitzt,

2. Klassifizierung nach dem Satybau

Eine Darstellung auf dieser Basis fehlt in keiner Grammatik, vgl. etwa Ervaw, Az, Gramm.,
§ 469, LerEsvrE, Kap. XXIIff., GARDINER, lessons X—XII, Eper, 6. Teil (§868f.). Die
jingste und konsequenteste Klassifizierung nach dem Satzbau sind ScHENKELS Grundformen®):
Sie sind auf rein formaler Grundlage erstellt, indem zunichst ,,an konkteten Sitzen des weg-
gestrichen wird, was entbehrlich erscheint, ohne den dargestellten Sachverhalt . . . entscheidend
zu verdndern“4). Die so gewonnenen Minimalsitze werden nach den Wortklassen der enga-
gierten Blemente geordnet, sowie nach der Reihenfolge dieser Elemente, sckundir schlieBlich
nach den méglichen Erweiterungen®), das Ergebnis ist die Liste der Grundformen. Gleich-
zeitig werden allerdings diese Grundklassen als Bedeutungskategorien definiert (,,Manifesta-
tionssatz®* usw.):

Formaler Bau:

I Manifestationssatz Nomen [+ adverbiale Bestimmung; also adv. NS]
II  Nichthaftigkeitssatz Halbnomen + Nomen [nom. NS mit dem Pridikat ]
III  Essenzsatz Nomen + Nomen [nom. NS]

IV A Introvertierte Vorgangssitze Pseudopartizip [intransitiv]
IV B Introvertierte Handlungssitze  Pseudopartizip + Nomen [als Objekt]
V A Extravertierte Vorgangssitze ~ Verbum der Suff.-Konj. (oder Imp.) [intransitiv]

VB Extravertierte Handlungssitze ~Verbum der Suff.-Konj. (oder Imp.) - Nomen [als
Objekt] %)

Es mul} allerdings festgestellt wetden, dall noch keine Grammatik mit dem Kriterium
des Satzbaues ihr Auslangen gefunden hat, um damit das Gebiude der Satzlehre zu errichten.
Im Anschluf} an die Kapitel iiber den Satzbau finden wit in det Regel ,,igyptologische® Kate-
gorien wie die oben unter 1. besprochenen. Denn ein im Agyptischen sehr wichtiger Gesichts-
punkt ist bei diesen Beschreibungen des Satzbaues ausgeklammert; siche im folgenden.

) Kapitel XLIV—XLIX; dhnlich etwa WESTENDORF, Gramm. d. med. Texts, § 415

%) Vgl. ScHENKEL in Z.A4S 88 (1963), S. 117, Anm. 1.

%) ScHENKEL, Grundformen mitteligyptischer Satze = Minchener Agyprologische Studien 7, Berlin 1965.
Y Grundformen § 2. 5) Vgl. Grandformen § 194, 3. ) Grundformen § 185.
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3. Klassifizierung nach den Funktionen der Sitze

Nach manchen Darstellungen hat es den Anschein, als hittea vicle fzvnencie Sone k-
tionen einen schier universalen Bereich von Anwendungsmoglichkeizen, afs Bimmien sie =de
Funktion erfiillen:

. In their particular contexts any of the following renderings may Se kst

the sun rises in the sky

the sun rose in the sky

the sun will rise in the sky

when the sun rises in the sky

when the sun rose in the sky

if the sun rise in the sky

let the sun rise in the sky

that the sun may (might) rise in the sky, etc.?)

whn r° m pt |

Solche Kuriosititensammlungen haben nicht viel Sinn (abgeschen davesn, Saf &= St sue aod

die vokallose Schreibung bezichen, fiir die tatsichlichen Sprachverhilmtsse slen wellet
keineswegs gelten), viel wichtiger ist das Aufzeigen der Fille, wo dem Wechsel Ses Funi=on
auch ein Wechsel der Konstruktion entspricht. Tritt man mit dieser Halrune an S Sevmescte
Syntax heran — etwa mit dem Werkzeug der Grundformen ausgeriistet —, 88 B =un
zu der folgenden globalen Unterscheidung:

A. Funktionen, die Sitze aller Grundformen - B. Funktionen, dic nur Sitss St Semms=nrm
erfiillen konnen: V etfiillen kénnen:

Selbstindige Sitze Nomensitze (d. i., Sie st der Fankson
eines Nomens)*)

Dieser formale Unterschied rechtfertigt somit eine Unterscheidens @ts Famisonea 4
und B, die wir vereinfachend als Hauptsatz- und Nebensatz-Fuokson Sessitiaes Sicocn
(,,Hauptsatz® und ,,Nebensatz*“ in einem speziellen, noch genauer zo sl Stan)

Anders herum kann man eine Unterscheidung treffen zwischen:

I. Konstruktionen, die vollstindige Hauptsitze darstellen kfonen: ssstmales Nosoal-
satz (Grundform II[IIT), adverbialer Nominalsatz (Grundform I), Vertalsas PRItizip
(Grundform IV) und Verbalsatz/Suff.-Konj. (Grundform V), ead

II. Konstruktionen, die vollstindige Nebensitze darstellen konnen: Vestalsine s cioem
Vetb der Suffixkonjugation als Pridikat (Grundform V).

In dieser Gegeniiberstellung tritt also Grundform V hervor als cinsie migliche Neben-
satz-Konstruktion, gleichzeitig als einzige Konstruktion, dic sowohl cinen Fesmsses o soch
einen Nebensatz darstellen kann. Eine wichtige Frage, die sich daraus essiie. 55 0B aen dic-
jenigen jeweiligen Verbalformen der Suffixkonjugation, die wir in Hespesimes ssesSen 70

1) GARDINER § 30.

%) Vgl. ,,. .. for we shall see . . . that noun clauses with adverbial, nominsl, or sfecowsl peedisees wore
conformed to the type of the verbal sentence ...” (GARDINER § 183). — Dic Fesmellones _sesthal Camses,
i.e. those which have a natrative verb-form as grammancz.l predicate . . ., 2r¢ commones thes aae-wectel ..~
(7bid.), ist bei weitem zu vorsichtig; tatsichlich kann GARDINER keinen F:Jl mchweses, wo o St = oo
nalem, adverbialem (oder pseudopartizipialem) grammatischen Pradikar als Nomeosees Sonpee

i
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unterscheiden sind von jenen, die wit in Nebensitzen antreffen, oder nicht. Es geht also darum,
ob dem Wechsel der Funktion auch ein Wechsel der Form entspricht.

Dies erweist sich am klarsten, wenn man den Hauptsatz- und Nebensatz-Konstruktionen
ihre Negierungen gegeniiberstellt:

1. Hauptsatz-Konstruktionen: 1. Negiert durch Voransetzen der Negationspartikel #: nom.
NS (Grundform III)Y); Verbalsatz/Suff.-Konj. (Grundform V)?). 2. Fir die Negierung ist
nur eine Umschteibung moglich: beim adv. NS (Grundform I) dutch #7 + Nomen 4 adver-
biale Erginzung (zu Grundform II gehérig)?®), beim Verbalsatz/Ps.-Pt. (Grundform IV) durch
n + Form der Suffixkonjugation (Grundform V)% — also faktisch wieder Negierung mit
Hilfe det Negationspartikel #, oder aber des Negationspradikates zz.

II. Nebensatz-Konstruktionen (Grundform V): Negierung nur mit Hilfe der zm-f-sdm-
Konstruktion ).

Es ist somit erwiesen, dal} ein formaler Unterschied zwischen Haupt- und Nebensatz
besteht, welcher Erweis deshalb notwendig wart, weil in den meisten Einzelfdllen ein solcher
Unterschied nicht zu belegen ist. (Unverindetliche Vetben zeigen immer die gleiche Form,
Gemination ist sowohl in Hauptsatz- als auch in Nebensatz-Konstruktionen zu belegen, usw.)
Es besteht aber die Moglichkeit bzw. die Wahtscheinlichkeit, dafl in der Regel auch dott,
wo wit den Unterschied nicht sehen, ein solcher bestand, ndmlich in det Vokalisation. Es
sei hier vor allem auf die ,,unregelmiBigen Verben® verwiesen, bei denen ein Unterschied der
Formen einem Untetschied der Funktion im obigen Sinn zu entsprechen scheint®).

Nun ist es an der Zeit, darzutun, was als ,,Hauptsatz® bzw. als ,,Nebensatz" gelten mul3
und was nicht. Fiir bestimmte Fille ist die Situation klar: Von Sitzen mit eindeutig nominaler
Funktion — etwa Objektsitzen zu Verben wie 7dj, oder Sitzen, die von Pripositionen ab-
hingig sind — wird man ausgehen als sicheren Fillen von Nebensitzen. Schwieriger ist die
Situation im Beteich der Hauptsitze: Man konnte meinen, daB selbstindige Sitze von indi-
kativischer Aussage (also hier speziell: von nicht optativischer, jussivischer, potentieller . ..
Aussage) ein sicherer Ausgangspunkt sind, wenn man den Bereich der Hauptsitze abstecken
will. Es haben jedoch die Arbeiten von Pororsky gezeigt, daB viele anscheinend einfache
Hauptsitze (mit anscheinend verbalem Pridikat) von komplizierterem Aufbau sind?): In dem

) Vgl. SartziNGer, Die negativen Konstruktionen im Alt- und Mittelazyptischen = MAS 11, Berlin 1968,
§ 42ff.

%) Vgl. Neg. Konstr. § 5. (In einzelnen Fillen sind nur Umschteibungen mdglich, aber jeweils mit #+-
Fotrm der Suff.-Konj.: bei Adjektiv/Partizip 4+ Nomen (zu Grundform ITI gehorig), im Mi. bei unabhingigem
sdmn-f (negiert durch » sdm-f; zu Grundform V gehoérig); dazu vgl. §§ 6£. 19).

%) Vgl. Neg. Konstr. § 53f.

4) Nach GARDINER § 311 7 sdmen-f (dazu vgl. Neg. Konstr. § 30fL.); es ist jedoch eher # sdm-f anzusctzen,
vgl. etwa EpEL § 466; Neg. Konstr, § 7.

5 Vgl. Neg. Konstr. § 65ff. Im einzelnen sind andere Umschreibungen méglich oder notig, wie etwa
int (oder n#t n) + Hauptsatz-Konstruktion, wie ja auch jede positive Nebensatz-Konstruktion entsprechend
(mit wnt, ntf) umschrieben werden kann. Damit verlassen wit jedoch den Bereich der einfachen Konstruktionen,
der Grundformen. — Es ist andererseits die umschreibende Negietung mit ## offensichtlich nicht zur Negie-
rung von Hauptsatz-Konstruktionen gebraucht, vgl. § 8o.

% Vgl. Neg. Konstr. §§ 25.75. — Dazu daBl Formen vetschiedener Funktion jedoch gelegentlich auch
homonym sein konnen, vel. etwa deutsch 7ch bleibe (Indikativ oder Konjunktiv Prisens); wir bliehen (Indikativ
oder Konjunktiv Impetfekt).

) S. vor allem Efudes de syntaxe copte.
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gegebenen Verbum ist nicht das Pridikat zu sehen, sondetn ein Nomensatz (bzw. das Pridikat
eines Nomensatzes) mit der Funktion des Subjektes in einem iibergeordneten Satz. (Charak-
teristisch sind etwa Fragesitze det Form sdm-f pr-m ,,daB-er-hort ist wegen was?>‘ = , warum
hort er?«.)

Nichtsdestoweniger ist in solchen Fillen die dem Vetbalsatz (nominaler Funktion) iiber-
geordnete Konstruktion als Hauptsatz-Konstruktion anzusprechen (in dem angegebenen Frage-
satz-Typ mit pr-» in Gestalt eines adverbialen Nominalsatzes). In Frage steht also prinzipicll
nicht die Funktion des Satzes, sondern seine Form (Verbalsatz oder Nominalsatz)?).

Solche weitgehend eindeutigen Fille von Hauptsatz- oder Nebensatz-Konstruktionen
konnten als Grundlage fiir die oben gegebenen Beobachtungen dienen, die ihrerseits nun
als Kriterien dafiir dienen kénnen, welche von den nicht auf den ersten Blick klassifizier-
baren Konstruktionen als Hauptsatz-Konstruktionen gelten diirfen, und welche als Nebensatz-
Konstruktionen.

Die fir die oben erwihnten Fille von Hauptsitzen, nicht jedoch fiir die der Nebensitze
erweisliche Negierungsweise durch die Negationen 7 und 7z finden wir in Sitzen der folgenden
»agyptologischen® Kategorien:

Fututische oder optativisch/jussivische Sitze (EDELZ) §§ 475. 496. s21. s41. 546. 922.
1075. 1079. 1083. 1085b. 1086b. 1091. 1093; GARDINER §§ 105,2. 118,1. 120. 144,2. 418, 3.
418 A. 455. 457; LEFEBVRE 258. 259. 268. 283. 284. 688a); in jussivischen und optativischen
Satzen finden wir allerdings auch eine Negierung dutch die hier nicht aufgefithrie Umschrei-
bung mit jm () (dazu s. GARDINER § 345).

Umstandssitze (zum Terminus s. u. S. 89f.; EpEL §§465. 737. 738. 1029f. 1075. 1084.
1087. 1095. 1096. 1098; GARDINER 109. 120, 307,1. 402; LEFEBVRE 314. 3184. 716. 745).

“u¥

[#

Einleitungslose Relativsitze (GARDINER § 196,2; LEFEBVRE §§ 314. 384).
Relativsitze mit 74/ (EpEL § 1070; GARDINER § 201).

Andeterseits finden wir die Negierung mit Hilfe von # (auBer in offensichelichen Nomen-

sitzen, wie Subjekts- oder Objektssitzen, in von Pripositionen abhingizen Sitzen) in den
folgenden Fillen:

Finalsitze (EpeL §§ 1075. 1116; GARDINER § 347,4; LEFEBVRE § 3760)

- /3

Konsekutivsitze (LEFEBVRE § 376¢),
Umstandssitze (GARDINER § 347, 3),
Einleitungslose Konditionalsitze (EpeL §§ 1075. 1118; GarDrner § 3473

Konditionalsitze mit j» (EpEL §§ 5533. 1075. 1117; GARDINER § 347,6; LEFEBVRE
§§ 376d. 7272),
Sitze mit Einleitung b und £ (GARDINER § 346, 4.5; LEFESVRE

) Wenn der Satz sdm-f hr-m durch die #w-fesdm-Konstruktion negiert wird, und niche als adverbialer
Nominalsatz, durch die #-Konstruktion (vgl. GARDINER § 346,1), so heilt das nur, dafl sich die Negation
nur auf das Subjekt sdm-f erstreckt (¢zz-f sdm pr-m ,,daB er nicht hort, ist warnm®™), nichs aber anf das Pradikat
(br-m). Ein Nebeneinander von s und hr-m wite iibrigens nicht denkbar, da beide Waorter threr Natur nach
pridikativisch sein miissen. — Klarheit dariiber, in welchen Fillen das Verb cines Hanptsatzes als pridikativ
anzuschen ist, und in welchen nicht, ist jedoch von gréBter Bedeutung fiir das Vesstindnis des agyptischen
Verbums und der Syntax.

%) Bei EptL jeweils mit # oder #j, bei GARDINER und LEFEBVRE mit # oder ax negiert. (Vgl. Neg. Konsir.
§ 24.).

B .
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Nach den Kiriterien der Negierungsmdglichkeit kénnen also diejenigen Konstruktionen,
die die Funktion von Finalsitzen, Konsekutivsitzen und virtuellen Konditionalsitzen er-
fiillen, sowie Konstruktionen, die auf konditionales jr sowie auf jb und &3 folgen, als Neben-
satz-Konstruktion klassifiziert werden. (Gleichzeitig besagt der Befund, dall — zumindest in
dieser Beziechung — die genannten dgyptologischen Kategorien tiber die wahren, dem Agyp-
tischen inhédrenten Kategorien nicht hinausragen, jedenfalls soweit sie die treinen, einfachen
Konstruktionen betreffen; denn nur von den Funktionen dieser, det ,,Grundformen®, ist ja
hier zunichst die Rede. Andeterseits besagt er nichts datiiber, ob vielleicht diese Kategorien
zu eng gefaBt sind, ob etwa virtuelle Final-, Konsekutiv- und Konditionalsitze in Wahtheit
cine einzige Kategorie — vielleicht sogar noch mit Einschluf3 weiteret dgyptologischer Kate-
gorien — darstellen, oder doch zumindest einige der dgyptologischen zu einer einzigen dgyp-
tischen Kategorie zusammenzufassen witen).

Diejenigen Konstruktionen dagegen, die in einleitungslosen odet durch ## eingeleiteten
Relativsitzen stehen, konnen als Hauptsatz-Konstruktionen gelten.

Einen entsprechenden Tatbestand finde man nun, als Probe aufs Exempel, bei einer
Zusammenstellung 1. der Funktionen, die die Konstruktionen det Grundformen I—IV (formal
eindeutige Hauptsatz-Konstruktionen) etfillen kénnen, und 2. detet, die sie nicht etfillen
kénnen.

Unklar ist die Situation erstens bei den futurischen oder optativisch/jussivischen Sitzen,
wo neben der Negierungsweise det Hauptsatz-Konstruktionen (mit # und »7) die spezifisch
jussivische Umschreibung mit jz(7) festzustellen ist. Es soll hier aber fiir diese Sitze nur auf
meine Darstellung in /Veg. Konsir. hingewiesen werden?).

Die zweite unklare Situation besteht im Beteich der Umstandssitze; hier einen Ansatz
fiir eine Klarung zu finden, ist das Anliegen der folgenden, auf dem von EpEeL gebotenen
einschligigen Material basierenden Darstellung.

II. Umstandssitze, Zustandssitze und Temporalsitze
in EpeL, Alzigyptische Grammatik
1. Zur Terminologie

Das Register von ErMAN, Aeg. Gramm. kennt nur den ,,Zustandssatz sowie den ,,Zeit-
satz®. In dem einschligigen Kapitel lesen wir?):

Charakteristisch fiir das Agyptische ist es, daB man einem Satze oder auch nur einem
Worte einen anderen Satz folgen liBt, der die Umstinde angibt, unter denen die Hand-
lung des ersteren etfolgt oder etfolgt ist. Wir nennen solche Sitze ,,Zustandssitze ...
Bei wortlicher Ubersetzung kann man alle diese Fille mit ,,indem® wiedetrgeben . . . Diese
Zustandssitze benutzt man nun auch bei einfachen Zeitangaben . . .

Demnach charaktetisierte der Ausdruck ,,Zeitsatz* eine spezielle Ubersetzung mancher
,,Zustandssitze®, ein formaler Unterschied bestiinde nicht.

Das Register von EpEL, Altdg. Gramm. kennt keinen ,,Zustandssatz®, nur ,,Umstands-
sitze® und ,, Temporalsitze®. — In dem Kapitel ,, Umstandssitze und Temporalsitze* lesen wir?):

Umstandssitze der Zeit (im Deutschen eingeleitet dutch ,,als oder ,,nachdem®) und der
Art und Weise (,,indem®) kénnen durch adverbiale Nominalsitze und Verbalsitze ausge-

1) §§ 13ff. 20f. 82fF. 2) §§ 534. 534a. 3) § roz8.
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driickt werden. . . Umstandssitze der Art und Weise stehen nach dem Hauptsatz, wihrend
die Zeitsitze vor und nach dem Hauptsatz stehen kénnen . . .

An anderer Stelle ist jedoch auch von ,,Zustandssitzen die Rede?), ganz offensichtlich
in der Bedeutung von ,,Umstandssitzen der Art und Weise®.

Es ist also die Hauptkategorie der Umstandssatz, der in die Unterabteilungen Umstandssatz
der Zeit (,,Temporalsatz*) und Umstandssatzy der Art und Weise (,,Zustandssatz™) zerfillt. Die
beiden Untergruppen unterscheiden sich voneinander nicht nur nach der Ubersetzung, sondern
auch nach dem formalen Kriterium, daB Temporalsitze sowohl vor als auch hinter ihren
Hauptsitzen stehen, Zustandssitze jedoch nur dahinter.

Im folgenden werden die drei Termini Umstandssats, Temporalsaty und Zustandssaty in der
eben umrissenen Bedeutung gebraucht.

2. Die Beispicle

Wir flihren nun diejenigen Beispiele an, die sich in EpeL, A/#dg. Gramm. direkt oder
indirekt mit Hilfe des Registers auffinden lassen, wobei wir sie gleichzeitig nach ihrer Form
ordnen. Von den Beispielen, die fiitr einen und denselben formalen und bedeutungsmiBigen
Typ stehen, zitieren wir je eines in Umschrift (mit Trennpunkten und, um einen Ersatz fiir
das hieroglyphische Schriftbild zu bieten, unter Einklammerung aller graphisch nicht zum
Ausdruck gebrachten Konsonanten).

1. Einfache Konstruktionen (,,Grundformen®) ohne Einleitung
1. Adverbialer Nominalsatz

a (= vor dem Hauptsatz stehend?): Keine Belege.

b (= hinter dem Hauptsatz stehend)?):

Jr rmt nb gm(j)n(-j) m sp3-t in Bb-t n(j)t kjj (j)r-f ,,Jedet Mann, den ich in diesem Gau ge-
funden hatte, indem das Korndarlehen eines anderen zu seinen Lasten stand (dessen Gliubiger
befriedigte ich)* Urk I 254,17 (nach §9157).

2. Nominale Nominalsitze
a: Keine Belege.
b: Ein Beleg mit pridikativem #(#) (Grundform II):

Jnjrrt(i) (G)rs (F)r-g-k n(n) jr(j)t-ndd-#(-ny 33-k jm(j) jn sn(=f) ,,S0ll (schlecht) gegen mich
vor dir gehandelt werden — obwohl es nichts gibt, was dein Sohn da gesagt odet getan hiitte —
durch meinen Bruder?* Le##. Dead Tf. 11 4 (nach § 1091).

3. Verbalsatz/Ps.-Pt.
a: Keine Belege.

b — mit modaler Bedeutung:

sdm () ()bt we(j)-k(j) ... ,Ich fithrte das Verhor, indem ich allein war ... Urk1 g9, 5
(nach § 584); weitete Beispiele: G 2375 (zit. in § 465); PT 6oz2b, Urk I 48,7, 202,10, 218,70. 12

1) §§ 1084. 1095.
%) Im weiteren a und b immer in dieser Bedeutung.
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(zit. in § §84); PT 1180¢, Utk I 125, 15—16 (7it. in § 585); ERMAN, Reder S. 18 (zit. in § gobcc);
PT z44c, Utk I 16,16—17 (zit. in § 1095).

— mit temporaler Bedeutung:
(-»Ich schaffte diese Opfertafel herab ...“) whi(j) m bw-t-nbw ,nachdem sie in Hatnub ge-
brochen worden war® Urk I 108,2 (nach § 587); fernet: 7bid. 189,18, ASAE 43 (1943) S. 499
(zit. in § 587); Naga-ed-Dér 12,3. 4 (zit. in § 9o6cc).

4. Verbalsatz/Suff.-Konj. — A: positiv

a: Es gibt Belege fiir sdm-f, n-Form und #-Passiv.

o) sdm-f: Drei der Belege sind mit wn-j m gebildet, sie sind also ,,vetbal eingekleidete®
adverbiale Nominalsitze:
wn(=j) m 3t(j)w bw-t=e3(j-t) br(j)-db(w)-tj rd(j) w(7) (nj-)sw-t-bj-t mr(j)n-rw ... m Bt(j)=
(7)m(j)-r3 Sme(w) ,,Als ich ein 3¢jw des ,GroBen Hauses’ und Sandalentriger war, machte
mich der Konig von Ober- und Unterigypten, Mrj-n-raw, ... zum Grafen und Vorsteher
von Oberdgypten® UrkI 105,11—12 (nach §1030a, bb); ganz dhnlich: #bid. 105,17—18
(§ 488bb); weiters 250,15 (zit. in § 921). Mit andeten Verben: 186, 5, Sitt III 10 (§ 488).

@) #-Form:
&n(j)n w(j) bmf m (j)qd(w) n(j) <8-(w)t nd n(j) brof shd n(j) (j)qd(ww) (j)m(j)-r3
(7)gd(w-w) ,,Nachdem mich Seine Majestit als gew&hnlichen Baumann gefunden hatte, sprach
mir Seine Majestit (das Amt eines) Untervorstehers und Vorstehets der Bauleute zu® Utk I
216,1—2 (nach § ro3ob).

y) #-Passiv:
dd-t(j) wn-t btkw nht(j-w) m pstiw (7)pn m Srt-gs3(?) &B(j)-k(j) 7 nmjww . .. ,,Als gemeldet
wurde, dafl starke Rebellen unter jenen Batbaren an der ,Gazellennase® seien, fuhr ich (mit
jenen Truppen) in nmyw-Schiffen los* Utk I 104,12 (§ 10303, bb); ferner #id. 100,13—14
(§§ 488cc. 10304, bb).

b: Es gibt Belege fiir sdm-f, #-Form und w-Passiv:

) sdm-f — mit modaler Bedeutung:
njj gm(f)n(-) rmt-w nb(w) (j)sm-sn m w3-wt , Nicht fand ich irgendwelche Leute, indem sie
auf den Wegen gingen® Urk I 182,15 (nach § 585); weitets PT 425a—c¢; 7572(?); N 1055 + 59;
Utk I 41,15 (vgl. §488).

— mit temporaler Bedeutung:
(;,HHnntj wird deinen Arm fassen®) jb3 (7 )-k m w3 reaw ,,wihtend du in das Schiff des Re steigst™
PT 1709a (nach § 488); weiters /bid. 498b, 963 b—c, 1394¢, Utk I 129, 12 (vgl. § 488). Vielleicht
final zu iibersetzen: PT 795b, 10132, 171223, N 709+ 57 (vgl. § 526).

) #n-Form:
(- Ich kehtte zutiick™) (7 )udr(j)n(5) sn mr qd(w)-sn ,nachdem ich sie alle gepackt hatte*
Utk I 105,2—3 (nach §§ s40. 567); weitets #bid. 125,8—9 (zit. in § 1031b, bb).

y) w-Passiv:
(->Was die Menschen empfangen®) grs(-w)-su ,;nachdem sie bestattet wotrden sind (ist iht
Tausend an Brot und . . .)* PT 474b—c (nach § 567); dhnlich ibid. 977d, Utk I 105,4 (sm3w)
(zit. in § 567).
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B: negativ?)
a: Keine Belege.
b: Es gibt Belege fiit # sdm-f (bzw. njj sdm-f), n sdw-n-f und n sdm-tf.

@) nlngj sdmf:
(,,Der Ptinz V. machte das Testament®) ‘ﬂ/}( j) br rdwjf(j) njj (j)mnf jht indem et auf

' seinen Beinen lebte, und ohne daB er an etwas litt“ Utk I 16,16—17 (zit. in § 1095 ; dott aller-

dings temporal iibersetzt: ,,als er (noch) . . ., doch ist wohl nicht so sehr der Zeitpunkt betont,
als vielmehr die ,,Art und Weise®, der Zustand: etwa ,,im Vollbesitz seinet Krifte®); die
tibrigen Belege sind ebenfalls modal zu tibersetzen: Utk I 202,5, PT 323a—Db (zit. in § 1084);
PT 244c (zit. in § 1095).

B) # sdm-n-f:
epe(-7) n wrdn-f ,,der dasteht, ohne daB er ein Ermiiden kennt* PT rorzd (zit. in § 545; 2u
der hier gegebenen Ubetsetzung s. Neg. Konstr. § 30ff.).

y) # sdm-t-f, aktiv:
(,,Geboten worden ist P. . ..) # jpr-# p-# ,,ehe der Himmel entstand® PT 1466¢ (nach § 737;
,ihnlich (PT) 1o40b. d¥; CT II 58c* [ibid.]).

—, passiv:
(,Du bist michtig . .. geworden*) # ms(j)-#-# ,,bevor du geboren wurdest“ PT 779b (nach
§ 738); dhnlich PT 1463c¢ (zit. in § 738).

II. Sitze, die durch Pripositionen oder Pripositionsnisben eingeleitet sind

1. Priposition + Vetbalsatz (alle Belege mit Verben der Suffixkonjugation)

a: Keine Belege.

b: Es gibt Belege mit 7 4-sdm-f (,,als*, ,,wenn®) und sdm-£f (,,als”); mit dr+- sdm-f (,,bis®,
,,s0bald*) und sdm-£-f (,,bevor); mit (7 )r -+ sdm-f und sdm-t-f (,,bis*); mit dem als zusammen-
gesetzte Priposition zu wertenden (7 )r-tmw -+ sdm-f (,,500£t").

o) Prip. + sdm-f:
pr(i)n N- m prj-k wsjr(-t) ,,IN. ist herausgekommen, als du herauskamst, Osiris“ PT 20512
(nach § 485); dhnlich: Lett. Dead Tf. I 2—s3 (zit. in § 485); Grab des Hmw (nach § 485 Nachtr.);
weitete Beispicle: PT g58a. 1256¢ (vgl. § 485).

Ein Fall von ,,verbal eingekleideter® Pseudopartizipialkonstruktion:

(,,Der Bote des B. kam wegen Ledet®) m wn(=j) (j)bms(j)-k(j) br-#p(j)-® ,als ich zu deinen
Hiupten saB Lett. Dead Tf. 1 2 (nach § 10322).

Beispiele mit dr: dr mi3-sn ,seit sie sehen® PT 715 ¢ (nach § 487); ferner Hass., Exe. Giga Il
Fig. 219 (zit. in § 487; die ebenda gegebenen Belege Urk I 119,11. 218,2. 233,17 sind , kon-
ditional* und ,,kausal®).

Ein Beispiel mit jr: jr jw(w) row ,,bis Re kommt® PT 733b (nach § 5o1).
Ein Beispiel mit (7 )r-tmw: (f)r-tmw jw(w=) ,,;s00ft ich kam* Utk I 215,14 (nach § 1032¢).

1) Dic jm-sdm-f-Sitze von § 1105 sind keine Umstandssitze, sondern optativische bzw. finale Sitze;
s. INeg. Konstr. § 83.
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B) Prip. + sdm-t-f:
m wnet brjjt bt B-wrj als Krieg war mit dem Gau von Abydos® Kairo [JAE] 46048 (nach
§ 735 co).

(--Melke, beeile dich®) dr jj-# (7)r-f ewti pw ,,bevor der Hirt kommt< 75 Tf. 111 (nach§735bb;
dott weitere Beispiele, aber auch alle diese von IIL. inf.).

(s»Ich veranlaBite nicht, daB meine Eltern mich fiir irgend etwas strafen muliten®) (7)r
sds-t-sn (7 )r jz-sn n(7) brj-t-ntr ,,bis sie in ihr Grab in der Nekropole gelangten Urk I 216,7
(nach § 734; dort weitere Beispiele, wieder von III. inf.).

2. Nisbe - Verbalsatz/Suff.-Konj.

a: Keine Belege.

b: Ein Beleg, mit sdm-f: :

Rp snwj n(f) mB-f W. 2p snwj n(j) deg-f n W. ,,Det zweite Augenblick, nachdem et V. ge-
schen hat, der zweite Augenblick, nachdem er auf W. geblickt hat* PT 2 32b (nach § so0aa).

3. Priposition 4- Nomen/Pronomen - Verbalsatz/Ps. Pt.

a: Keine Belege.

b: Belege erst aus der 1. Zwischenzeit.

«) Mit pronominalem Subjekt:
(-»Iht beiden [Hinde] sollt ,die Abgetrennten des Horus® sein®) wm-pt-tnj gm(j )-tiwnj ,,(auch)
nachdem ihr wiedergefunden worden seid” CT I 350a (nach § 10 32b).

B) Mit nominalem Subjekt:
(sIch gab ... Getreide an Jwnj und HB-#“) m-bt Jwgmjjirw saupt(7) ,,nachdem J. ,belebt®
wat® Kairo 20001,7 (vgl. § 1032b; dhalich die dort genannten Stellen Mocalla IV 24 und
BM 1671,6).

4. jr + Priposition 4 Verbalsatz/Suff.-Konj.

23S0, Viza,

b: Keine Belege.

III. Durch sk odet s¢ eingeleitete Sitze

1. sk[st + adverbialer Nominalsatz

a: st w(j) m Bb r3-npn 1d(7) w(j) hm-f m smr wet(7) ,,Als ich ,Richter, Mund (?) von Np#*
wat, machte mich Seine Majestit zum ,Einzigartigen Freund‘* Utk I 100,6—7 (nach § 10304a,22;
vgl. § 921). — Die s2-Siitze Utk I 110,15 und 109, 1 (genanat in § 929) sind vielleicht als Haupt-
sitze zu iibersetzen.

b: (,,Dieses sein Grab, das ich fiir ihn erbaut hatte in einem Jaht®) sk sw m whe-t ,;wihrend
et sich im Balsamierungshaus befand* Utk I 64,6 (nach § 917); 4hnlich (temporal iibetsetzbar):
Utk T 9,12; Naga ed-Dér 12,3. 4 (zit. in § 906); Utk I 101,3 (vgl. § 10312, 22).

Modal ibersetzbat (,,indem®):

(- Wenn du zum Hofe gelangst®) sk dng pw m-<-£ | indem dieset Zwerg bei dir ist Utk I 130,17
(nach § 918); dhnlich: UrkI 133,16 (zit. in §o1 8); 222,8—9 (pseudovetbal; zit. in § 929);
102,3—7 (vgl. § 10312, 22).
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2. sk/st -+ nominaler Nominalsatz
a: Ein Beleg mit dem Pradikat nn (-wn):
st n(n) wn mw br Byw m(fni(-w) (7)r be(i)-nfr-mr(j)n-row m btp ,,Obwohl kein Wasser auf
den Untiefen war, wurde ohne Unfall bei (der Pyramide) . .. gelandet® Urk I 108,8—¢ (nach
§ 10304, aa; zu nn wn s. Neg. Konstr. § 55£.).

b: (,,7. selbst ist ein Heliopolitaner, der in Heliopolis geboren worden ist*) s& rew br (7 )-tp
Psd-1 ,als Re tiber die beiden Gotterneunheiten herrschte® PT 483a. b (vgl. § 10312, aa).
3. $k[st + Verbalsatz[Suff.-Konj.

a: sk hpr <be() br $ rd(j) bm-f Bztf (j)r bb(+) ,,Als es geschah, daB ich der Bauatbeit
vorstand, veranlalte Seine Majestit, daB sie (die Auszeichnung) an meinen Hals gebunden
werde® Urk I 6o,2—3 (nach § 10304, aa).

b: (,,Ich bin zur Nekropole gekommen . . .“) sk jr(j)n(f) <hw(5) mm <nbh(j)w
»nachdem ich meine Lebenszeit unter den Lebenden verbracht hatte® Utk I 223,6 (nach
§ 1031Db, aa).

4. sk[st -+ Nomen/Pronomen + Pseudopartizip

a: Keine Belege.

b: Mit Zustandsverben:

(,,[mehr, besser, groBer — o. 4. —] als jener mein Vater tat™ o. 4.) sk sw nh(-j) ,ls er noch
lebte™ Utk I 21,14 (nach § 9o8); weiters: Utk I 223,5 (zit. in § 1031b, aa).

Mit einem Titigkeitsverb:
(>»Ich machte dies fiir meinen Vater) sk sw pp(j-j) (j)r jmnt-# ,nachdem er zum Westen ge-
gangen war® Urk I 9,15 (nach § 9o8).

5. sk[st + Nomen|Pronomen + Vetbalsatz/Suff.-Konj.
a: Keine Belege.

b:jr(j)n(-) bn pw sk w(j) jmn(-) (j)b-# ,,Jch machte dieses pn, als ich krank war® Urkl
152,15—16 (nach § 10314, aa); weiters: IN# 16, Urk I 222,1—2 (zit.in § 10313, 23).

6. jr -+ sk[st + adverbialer Nominalsatz

2L DV A9,

b: Keine Belege.

7. jr + sk[st + Nomen/Pronomen + Pseudopartizip

23 8. 1. Vosa.

b: Keine Belege.

8. jbr + sk[st + Nomen/Pronomen + Verbalsatz/Suff.-Konj.
ar Soam, Vilea,

b: Keine Belege.
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IV. Sitze mit der Einleitung #

1. %/ - Pseudopartizip
| a: Keine Belege.

: b: dbwtj b3j W. 1 kkj #j kkj ,, Thot ist der Schiitzer des W., wenn es nachtet, wenn es
nachtet PT 420bY (nach § 858e).

2. 4 + Verbalsatz[Suff.-Konj.

a: #f (j)im p-t m 3p3hw-s 7 (j )im srf jmj-k ,,(Nur) wenn der Himmel seiner Sterne vetlustig
geht, wird (auch) die Glut in dir verlustig gehen® IV# G54 (nach § 858¢).

V. Sitze mit der Einleitung jr
1. jr - Verbalsatz/Suff.-Konj.

a: jr rdj hm-f <np n fud-f . .. ,,Als Seine Majestit ein e#h-Zeichen an seine Nase hielt . . .
Grab des W35£pth (nach § 1029a, dd).

b: Keine Belege.
2. jr + #r + Verbalsatz[Suff.-Konj.

a: jrir (7 )mngf (j)bt jm(f) rdj bm=f 5d(j)-¢(7) n-f bwd{-ty m bmw ,,Als er dabei an etwas
litt, lieB ihm Seine Majestit eine Sinfte vom Hofe bringen® JEA 45 (1959) Tf. II (nach §
10294, dd).

b: Keine Belege.

3. jr + Priposition 4 Verbalsatz/Suff.-Konj.

a: jr m wnzj m brd wnj m smr m 3 n(j) <hnwtj ,,Als ich ein Kind war, wat ich (schon) ein
;Freund’ und ein Mann des ¢bmwsj Hatn. Gt. 22,2—3 (nach §848); zhnlich ibid. 6—7 (vgl.
§ 485); fetner Utk I 303,16, Hier. Pap. ITI Tf. 7, Str. Ba Rs. 4 (zit. in § 848); Pap. Smith 2,6,
3,7 410, 8,4 (vgl. § 1032g).

b: Keine Belege.

4. jr - skfst + adverbialer Nominalsatz

a: jlr] sk sw m 13 Sms(j)w . .. ,Wihtend er sich in der Tiatigkeit der Gefolgsleute befand
([wutde et gestiitzt — o. 4. — von der Jungmannschaft] des Palastes)* JEA 45 (1959) TE. II
(nach § 10293, cc).

b: Keine Belege.
5. jr ++ sk[st 4+ Nomen [Pronomen -+ Pseudopartizip

a: jr sk st gb(:j) rd(j)-hr-tw r endw ,,Nun, wenn es kiihl ist, werde es in einen Krug ge-
geben® Swmith XX1 195 dhnlich XXII 1 (nach § 10294, cc).

b: Keine Belege.

VI. Sitze mit der Einleitung jbr
1. jhr + Verbalsatz[Suff. Konj.
a: Belege mit sdw-f, sdm-nf und #j-Passiv.
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o) sdm-f:
Jbr bd(i) (j)rf bkgm (j)r bmw ... ,,Als der Diener da zur Residenz fuhr (da schickte man
ihm den Z. entgegen)® UrkI 127,12 (nach § 8212, 2a); weiters: ibid. 178,13 (vgl. §488aa);
§3,1—2, 127,4—7 (zit. in § 10292, bb); 41,8, 83,13, 221,9 (vgl. § 10294, bb).

B) #-Form:

Jbr shtp-n(=) bg im pf ,,Nachdem ich jenen Herrscher von [3m zufriedengestellt hatte [stieg
ich hinab . ..]* Utk I 126,11—12 (nach § 1029b).

Y) #/-Passiv:

Jbr nd-tj n-f shd n(w) (j)gd(j-w) ..., Als ihm (das Amt eines) Untervorstehers der Bauleute
verlichen wurde ...“ UrkI 216,11 (ebenso das hier Folgende; vgl. § 1029a, bb).

b: Keine Belege.

2. jbr 4 Nomen -+ Verbalsatz/Suff.-Konj.

a: jbr ms-w-njswt smrw wnw m stp-s3 sdm-sn . . . ,,Als die Konigskinder und die Gefolgs-
leute horten .. .“ Urk I 41,16 (vgl. § 10292, bb).

b: Keine Belege.

3. jbr + sk[st + Nomen/Pronomen + Verbalsatz/Suff.-Konj.

a: jhr sk bmf b3(7)-f sw br-s ... ,,Als ihn Seine Majestit deswegen lobte ... Utk 1
41,12 (nach § 10294, aa). Ferner (mit pronominalem Subjekt): zbid. 41,4 (zit. in § 850aa).

b: Keine Belege.

3. Auswertung

Dies also ist das Material, das untersucht werden soll. Es weist Konstruktionen ver-
schiedensten Baues auf, und es soll festgestellt werden, ob witklich alle diese ,,Umstandssitze
auch vom Agyptischen her als eine einzige funktionsmiBige Kategotie zu gelten haben, bzw.
inwieweit sie Hauptsatz-Konstruktionen darstellen und inwieweit Nebensatz-Konstruktionen.

Die einfachen Konstraktionen (I):

Die etste Diskrepanz begegnet schon innerhalb der einfachen Konstruktionen (I 1—4).
Alle diejenigen Sitze, die nach dem oben Gesagten nur Hauptsatz-Konstruktionen sein kénnen,
finden wir vertreten, jedoch nur in Stellung b, d. h. nur im AnschluB an einen vorgeordneten
Satz, nicht aber dem Hauptsatz (det Ubetsetzung) vorausgehend: Adverbialer und nomi-
naler Nominalsatz (I 1 und 2), Pseudopartizipialsatz (I 3) und durch # negierter Verbalsatz/
Suff.-Konj. (I 4 B). Diejenigen Sitze dagegen, die ihrer Form nach zunichst sowohl als Haupt-
satz-Konstruktionen als auch als Nebensatz-Konstruktionen aufgefalit werden kénnen: nicht
negierte Verbalsitze mit suffixkonjugiertem Pridikat, finden wir sowohl in Stellung a, als
auch in Stellung b. Dies wird kein Zufall sein, zumal da der GroBteil der in Stellung a be-
legten Sitze nichts andetes ist als mit Hilfe des Verbs wn# in Verbalsitze umgewandelte adver-
biale Nominalsitze?). Dies zeigt deutlich genug, daB die Verwendung der charakteristischen

1) Isoliert ist das Auftreten von wn-f als Hilfsverb vielleicht kein sicheres Indiz fiir Nebensatz-Konstruk-
tionen; nach GARDINER § 413, EpEL § 533 konnte auch die #-Form von wan vorliegen (die ihrerseits nicht
eindeutig ist).
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Hauptsatz-Konstruktion des (reinen) adverbialen Nominalsatzes in dieser Stellung nicht
moglich ist, daB hier eine Nebensatz-Konstruktion stehen muB.

Wit diirfen also einmal alle einfachen, einleitungslosen verbalen Umstandssitze, die einem
Hauptsatz vorausgehen, als Nebensatz-Konstruktionen ansprechen.

Vergleichen wir nun alle Beispiele fiir Stellung a miteinandet, so finden wir die (in EpeL
§ 1028) festgestellte Gemeinsamkeit, daB sie allesamt temporal wiederzugeben sind (wn-j
»als ich war® usw.); die Beispiele fiir Stellung b dagegen erweisen sich teils als temporal,
teils als modal (,,indem®, ,,ohne dal* usw.).

Witen nun unter den temporalen Beispielen fiir Stellung b nur Sitze mit verbalem,
suffixkonjugiertem Pridikat, so lige die Erklirung nahe, da3 eben alle modal zu iibersetzenden
Sitze Hauptsatz-Konstruktionen darstellen, die temporalen Sitze jedoch Nebensatz-Kon-
struktionen. Wir finden jedoch Sitze temporaler Bedeutung auch von charakteristischen
Hauptsatz-Konstruktionen gebildet, und zwar Sitze mit pseudopartizipialem Pridikat (neben
modalen Beispielen) und negierte sdpm-#-f-Sitze (durchwegs temporal zu iibersetzen).

{, Bei den in Frage stehenden Pseudopartizipien, einer reichlich belegten Gruppe, machen

wir dariiber hinaus die folgende Beobachtung: Es sind ausschlieBlich Beispiele von Titig-
keitsverben, die temporal zu iibersetzen sind, und zwar im Sinne einer Vorzeitigkeit (,,nach-
deraiiie

(»»Ich schaffte die Opfertafel herab ...*) wp3-j ,,nachdem sie (in Hatnub) gebrochen wotden
war® Utk I 108, 2.

»Moge ihm . .. gemacht werden®) 7?4/ ,,nachdem er verklirt worden ist™ 7bid., 189,18.
g g ) I8 9

(:»daB er vom Vortlesepriester verklirt werde®) jsrwp-j ,,nachdem er ... einbalsamiert worden
ist ASAE 43 (1943) 499-
(s;Ich war erfolgreich titig — o0. 4. — .. .%) j#j-/ ,,nachdem . .. genommen worden war* Nagz

ed-Dér 12,4.

Die beiden iibrigen Beispiele von Titigkeitsvetben haben einen indem-Satz als Ausdruck
des Zustandes des Gefundenwerdens zum Inhalt; die geschilderte Titigkeit ist wieder vor-
zeitig:

(:Ich fand X.) j$m-j ,indem er gegangen wat® Urk I 125,16.
(N, fand X.%) psf-#/ ,indem sie sich genaht hatte® PT 1180e€.

Die Beispicle von Zustandsverben sind dutchweg gleichzeitige indem-Satze, z.B.:
(,,N. fand seinen Thron®) §wj-# ,,indem er leer war* PT Goz2b™.
(»alle Totenpriester, die fiit mich opfern®) webay ,,indem sie rein sind™ G 2375.

(,;Der Prinz machte sein Testament®) ¢f-7 ,,indem er lebte (auf seinen Fiilen, und ohne daB
er an etwas litt) Utk I 16, 16.

Diese scheinbar verschiedenen Bedeutungen konnen selbstverstindlich auf einen Nenner
gebracht werden: Das Pseudopartizip bringt eben durchwegs einen Zustand zum Ausdruck,
ein Sein (und kein Werden) bei Zustandsverben, und das Ergebnis eines Vorgangs (nicht
sein Geschehen) bei Titigkeitsverben. Die logische Voraussetzung des Zustandes ist natiir-
lich, dal er zuvor entstanden ist, und getade bei den Titigkeitsverben betont unsere Uber-
setzung dieses Zuvor-geschehen-Sein gegeniiber dem erreichten Zustand unverhiltnismiBig
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statk: Ein Temporalsatz der Ubersetzung ist das Ergebnis. Wir miiBten also diec oben ge-
gebenen Beispiele in der folgenden Weise tibersetzen:

»(Ich schaffte die Opfertafel herab ...) indem sie im Zustand des Gebrochen-worden-Seins
war‘‘;
»indem er im Zustand des Verklirt-worden-Seins ist“; usw.2).

Diese Beobachtungen und Ubetlegungen zeigen uns vor allem, daB die Kategorien der
Ubersetzung, ja selbst der Bedeutung, mit gréBter Vorsicht zu beniitzen sind. Im speziellen
Fall zeigte sich, dafl die mitunter temporale Bedeutung sich nur sekundir aus der jeweiligen
Konstellation ergibt. Den Umstandssatz, der aus ciner teinen Pseudopattizip-Konstruktion
besteht, miissen wir als primir modal ansehen.

Ahnliches ist tiber die Sitze mit # sdm-#-f zu sagen: Diese Konstruktion enthilt in sich
eine Vorzeitigkeit, und zwar mit dem Aspekt ,,noch nicht®. Stellt man einen solchen Satz
neben einen anderen, dessen Zeit im FluB der Handlung liegt, so konkretisiert sich diese Vot-
zeitigkeit, und, da sie bewuBlt gesetzt, also betont ist, kommt ein temporaler Sinn zum Aus-
druck, ohne daB3 die Konstruktion selbst primir als temporal gelten muB:

(;,Geboren worden ist N.“) # jpr-¢ p-# ,,indem noch nicht entstanden war der Himmel, oder:
»ohne daBl noch der Himmel entstanden war® (PT 1466¢"); wird sekundir verstanden als
»bevor der Himmel entstanden war®,

Dal3 dies richtig gesehen ist, zeigt ein Vergleich mit den Umstandssitzen, die die syntak-
tisch gleich zu bewertende Konstruktion # sdz-f enthalten: sie sind alle modal aufzufassen.
Da das Zeitverhéltnis zum vorausgehenden Hauptsatz (der Ubersetzung) ein gleichzeiciges
ist, der Umstandssatz sich zeitlich im Rahmen des Kontextes befindet, kommt kein (relativer)
Tempus-Aspekt zum Ausdruck, und somit kein temporaler Aspekt?):

(55+ « - die da eintreten . ..*) # web-sm ,,0hne daB sie rein sind® Utk I 202, 5.

Mit parallelem Pseudopartizip:
(,»in der Finsternis zu wandeln) # m33-f jshd.w ,,ohne daB er sehen kann, und indem er auf
den Kopf gestellt ist” PT 323b.

Fassen wit zusammen: Alle in Umstandssitzen gefundenen eindeutigen Hauptsatz-Kon-
struktionen, die ihrer Natur nach eine zum Kontext gleichzeitige Handlung (oder einen solchen
Zustand) ausdriicken (Nominalsitze, Pseudopartizipien von Zustandsverben, negiertes sdm-f),
haben modalen Sinn. Diejenigen Hauptsatz-Konstruktionen, die ditekt oder indirekt eine
zeitliche Distanz (Vorzeitigkeit) zum Kontext ausdriicken, sind vielfach temporal zu iiber-
setzen (Pseudopartizipien von Tiatigkeitsverben, # sdnm-t-f) — was sekundir ist.

1) Allerdings zeigt sich, daB auch die Agypter die Konstruktion schon ,,temporal® empfunden haben,
sehr schon an dem erstgenannten Beispiel: Dall die Tafel in Hatnub gebrochen worden war, ist keine Be-
schreibung des gegenwirtigen Zustandes, sondetn einer vergangenen Handlung. Diese temporale Auffassung
ist aber sicherlich sekundit.

%) Hierin unterscheidet sich der dgyptische Zustandssatz merklich von der arabischen gumla baliyya:
Wihtend jener tatsichlich primir eine Aussage iiber den Zustand enthilt, ohne daB — bei Gleichzeitigkeit —
Gewicht auf dem Zeitverhiltnis liegt, betont diese die Gleichzeitigkeit ungleich stirker; die Arbeitsiibersetzung
des dgyptischen Zustandssatzes bilden wir mit ,,indem*, die des arabischen Zustandssatzes meist mit ,,wihrend®,
Es ist also fiir das Agyptische die franzésische Bezeichnung propositions temporelles-concomitantes (LEFEBVRE
§ 714ff) ziemlich irrefithrend, die Bezeichnung modal (oder Umstandssaty der Art und Weise, EDEL § 1028)
empfichlt sich eher.

8
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Daraus folgt, da3 wir alle nicht eindeutigen Konstruktionen in Stellung b (threm ,», Haupt-
satz* folgend), die ihrer Natur nach eine zum Kontext gleichzeitige Handlung (odet einen
solchen Zustand) ausdriicken (das sind: einleitungslose verbale Umstandssitze mit positivem
sdm-f), und die modalen Sinn haben, als Hauptsatz-Konstruktionen anzusprechen
haben; alle ebensolchen Konstruktionen mit temporalem Sinn (als, wenn usw.) jedoch als
Nebensatz-Konstruktionen.

Von den oben unter T4 A b« angefiihtten Beispielen sind also die folgenden Haupt-
satz-Konstruktionen:

Utk I 182,15: (,,Nicht fand ich irgendwelche Leute®) j¥m-sn m wi-w# ,indem sie auf den Wegen
gingen®.

PT 425b: (,,Et hat den Mund des V. gefiillt*) enn-f enn-# ,indem er sich wand ein Winden®.
PT 7572: (,,Du findest Re ¢f¢-j indem er steht®) jz3/-f #-% ,;und indem er dich erwartet®‘1),

N 1055 +59: (,,Et hat seinen Mund gefillt) fmm-f tmm-¢ ,jindem er verschloB ein Vet-
schlieBen®.

Die nachstehenden Konstruktionen dagegen sind als Nebensatz-Konstruktionen aufzu-
fassen:

PT 1709a: (/1. wird deinen Arm fassen®) jhij-k m wj rew ,,wenn du in das Schiff des Re
steigst®.

PT 498b: (,,Nicht sollen sie ihren Arm feindlich entgegenstrecken®) mdr N. jr-k jww N.-pr-k
»wenn V. sich zu dit wendet, und wenn N. zu dir kommt*,

PT 963b: (,,. .. die sich dem V. entgegenstellen sollten®) jww-f br-k wsjr-# ,wenn er zu dir
kommt, Osiris®,

PT 1394c: (,Die beiden Géttergaue briillen vor [dem Konig]) ji-f = £ ,,wenn er in die
Erde herabsteigt®.

Utk I 129,12: (,,Gibt es Gleiches dem, was getan wurde fiir . . .“) jb3j-f m Bm ,.als e von [im
herunterkam P,

PT 10132: (,,. .. Was Geb gesagt hat®) jsj-f wsjr-t m ntr ,,als er Osids als Gott verklirte®,
odet aber ,,damit er ... verklire; ebenso 795b. 17122 (33h-w-f).

N 709+ 57: (,,Die Beine, deten du bedarfst) h3j-w-& jr n-# ,wenn du zum Gegenhimmel
hinuntersteigst®, oder aber ,,damit du . . .*.

Dieses Ergebnis wird zunichst befremden; sind doch in unseren Sprachen Nebensitze
eben Nebensitze, und sie werden auch mit Nebensatz-Konstruktionen gebildet (soweit solche
vorhanden sind, wie im Deutschen die Endstellung des flektierten Verbs oder Hilfsverbs),
und wit vermogen zunichst keinen wesentlichen Unterschied zwischen Umstandssitzen der
Zeit und solchen der Art und Weise zu sehen. Doch ignorieren wir dabei den Umstand, daf3
die 4gyptischen Zustandssitze sich dutch eine starke Betonung auszeichnen, die auf ihnen
liegt (im Gegensatz zu den Zeitsitzen): Sie sind meist geradezu als logisches Pradikat anzu-
schen. Und tatsichlich ist, wie Porotsky jiingst gezeigt hat, oft der vermeintdliche Hauptsatz,

1) Theoretisch ist auch eine finale Ubersetzung méglich: ,,indem er steht, um dich zu erwarten’, In diesem
Fall miifite von einer Nebensatz-Konstruktion gesprochen werden. Vielleicht wird es sich erweisen, dafl das
(hier ausgeschriebene) ,,Vorschlagsj auf eine solche Interpretation hinweist (vel. Neg. Konstr. § 75 Fmordf >
*emrdt).
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also der vorausgehende Hauptsatz der Ubersetzung, von Nebensatz-Konstruktionen ge-
bildet, somit als daff-Satz aufzufassen:
dd-tw 13 pn wb(w) twr(w) . .. wdn-n-f ,,When saying this spell, one shall be pute, clean, etc.,
and one shall have offered up ...“1); oder, formelhaft: ,, DaB man diesen Spruch sagen soll,
ist/sei, indem man tein . .. ist usw.

Das Kriterium der Bedeutung (modal oder temporal) versagt bei Vergangenheitsformen
wie det #-Form und dem w-Passiv, da hier auf jeden Fall mit temporalem Sinn zu rechnen
ist. Denn ebenso wie in der Konstruktion sdm-#-f ist hiet ein Begebnis ausgedriickt, das in
zeitlichem Abstand vom Kontext liegt. Beim w-Passiv deutet allerdings alles darauf hin, daB
es nie Nebensatz-Konsttuktion scin kann: Wir finden es nie in Stellung a belegt (im Gegen-
satz zum /7 [fw-Passiv, das zumindest in dem zur Debatte stehenden Material nut in Stellung a
vorkommt), und es ist auch nicht reprisentativ im charakteristischen Verwendungsbereich
der Nebensatz-Konstruktionen zu belegen?), die #-Form dagegen ist in beiden Stellungen
belegt, und auch sonst ist eine »emphatische® #-Form klar nachzuweisen®). Wenn hier ent-
schieden werden soll, ob eine Hauptsatz- oder Nebensatz-Konstruktion votliegt, kénnen wir
nur das Kriterium der Betonung heranziehen, was an einem der Beispiele demonstriert werden
soll:

(»(Und zwar)®) stieg ich herab (B3j-n7) in der Gegend (hsw) des Landes des Herrschers yon
o+ o) whing Bswt jpin ,nachdem ich diese Linder erkundet hatte® Usk I 12570,

Das logische und grammatische Pridikat des ganzen Satzes ist 3w ... ,in der Gegend
des . . .*“; das Subjekt ist 43/-n-7 ,,daB ich herabstieg (war in . . .)*, ,,(und zwar) stieg ich herab®;
wh3-n-j ist — logisch gesehen — nur eine weitere Bestimmung, also vermutlich ein tempotraler
Nebensatz: ,,nachdem ich (also) . .. etkundet hatte®,

In dem zweiten angefiihrten Beispiel spricht schon die Parallelitit einer w-Passiv-Kon-
sttuktion dafiir, daBl in der #-Form cine Hauptsatz-Konstruktion vorliegt:

(»(Und zwar) kehrte ich zuriick (jjjn-)%) Jndrj-nzj sn mr qdw-sn sm3w btkw nb jm-sn ,nachdem
ich sie alle gepackt hatte, und nachdem jeder Rebell unter ihnen erschlagen worden war®
Utk I 105, 3—4.

Das logische Pridikat dieses Satzes sind die beiden indem-Sitze (ndrjng ... swsaw .. ),
und zwar nicht als schlichte Angabe der Zeit der Riickkehr, sondern als Ausdruck des Perfekt-
seins, Erledigtseins der beschriebenen Titigkeiten bzw. des daraus resultierenden Zustandes.

Die Priipositionalsitze (IT):

Der niichste zu behandelnde Komplex sind die mit Pripositionen eingeleiteten Umstands-
sdtze (IT 1. 3). Hier ist die Situation von vornherein klar: Ein von einer Priposition abhingiger

Satz kann nur nominale Funktion haben, und als Nomensatz = Nebensatz kann er nur von |

einer Nebensatz-Konstruktion gebildet sein®), und dies bestitigt unser Befund. Es kann hier
auf die Problematik der Formen (Wechsel der ecinfachen mit der #Form, wobei die letztere
fast nur bei Verben III. inf, belegt ist) und det Bedeutung (dr + #Form: »bevor, nicht ,,seit®,

) Povotsky, Egyptian Tenses (The Israel Academy of Sciences and Humanities, Vol. II, Nr. 5), §§ 17—18.
%) WESTENDORF, Gebratch des Passivs, S. 52. 6o,

%) Pororsky in Rev. &’Eg. 11 (1957), 109—1 T7s

1) Zu der Signifikanz der Méglichkeit, mit ,,und zwar® zu iibersetzen, siche Pororsky, Tenses, § 26.

%) Vgl. oben, S. 87.
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usw.) nicht eingegangen wetden. Wichtig ist hier nur, daB von Pripositionen nut Konstruk-
tionen mit verbalem, suffixkonjugiertem Pridikat (sdw-f, sdm-+-f) abhingig sein kénnen (also
nur Sitze, die auch als Nebensatz-Konstruktionen aufgefalt werden kinnen).

Eine Ausnahme bildet hier die (allerdings erst aus der 1. Zwischenzeit belegte) Kon-
sttuktion  Priposition + Nomen/Suffixpronomen - Pseudopartizip; die ihtrerseits beweist,
dal eine Hauptsatz-Konstruktion wie das Pseudopartizip keine nominale Funktion haben,
somit von einet Priposition nicht abhingig sein kann. Wo aus stilistischen Griinden dennoch
cine Pseudopartizip-Konstruktion so verwendet werden soll, muB ihr Subjekt, vorangestellt
(gleichgiiltig, ob nominal oder pronominal), formal die Nomenfunktion etfiillen, wihrend
das Pseudopattizip selbst diesem Nomen als eine Art Zustandssatz beigeordnet wird:

(lch gab ... Getreide an funy wad Hf3#“) m-pt jw-jmjjtrw subtj ,nach J., indem es (im
Zustand des bereits) belebt(-Seins) war* Kairo 20001,7.

Dal dieser Satz jedoch gefithlsmiBig als cinfaches ,,nachdem /. belebt war aufgefaBit
wurde, zeigt das folgende Beispiel — nichtsdestoweniger muf3 der Ursprung in einer derartigen
Schachtelkonstruktion gesehen werden?).

(»Ihr beiden (Hinde) sollt die ,Abgeschnittenen des Horus® werden®) z-pz-fnj gmj-tiwnj ,,(auch)
nachdem ihr (wieder)gefunden worden seid* CT II 350a.

Wie gerade das letzte Beispiel — mit pronominalem Subjekt — zeigt, ist jedenfalls formal
das Pseudopartizip auf keinen Fall von der Priposition abhingig, sondern vielmehr einem
pripositionalen Ausdruck (m-pr-#nj) beigeordnet (im andern Fall lautete die Konstruktion
Ym-bt grij-tjwnj).

Die prépositionalen Konstruktionen sind, wenn nicht zusitzlich mit jr eingeleitet (V 3a),
ausschlieBlich in Stellung b zu finden.

Das Beispiel IT 2b, ein von der Pripositionsnisbe 7 abhingiget Verbalsatz, ist in diesem
Zusammenhang den von Pripositionen eingeleiteten Sitzen gleichzustellen: Denn auch von
#j kann nur ein Nomen abhingig sein.

Die sk|st-Konstruktionen (I11):

Datiibet, da8 die Konstruktion s&/sz 4 (Nomen/Pronomen +). . . cine Hauptsatz-Konstruktion
darstellt, wird wenig Zweifel bestehen, finden wir sie doch hiufig auch in selbstindigen Sitzen,
und es ist oft auch unklar, ob sk/s#Sitze als Hauptsitze oder als Nebensitze zu iibersetzen
sind (vgl. etwa oben, zu IIT 3b). Wichtiger ist hier die Frage, ob die auf s&/s7 fo lgende Kon-
struktion eine Hauptsatz- oder eine Nebensatz-Konstruktion ist (ob sie also dem s& [s£ bei-
geordnet, oder von ihm abhingig ist). Anders als im Fall der Pripositionen wissen wit
ja nichts Sicheres tiber die Natur dieser Partikel?).

Auf sk/st folgt gewdhnlich entweder ein Substantiv, oder aber ein »Objektspronomen;
man kénnte also meinen, daB s&/s# ein erstarrtes Verb darstellt, und daB das folgende Nomen

') Man vergleiche als Parallele die Entstehungsgeschichte des lateinischen accusativus cum infinitivo: Aus
einem wideo patrem — venire ,,ich sehe den Vater — indem er kommt als kommend* wird video — patrem venire,
im Deutschen ebenso ,,... den Vater kommen (= ,,daB der Vater kommt), dazu kommt schlieBlich in
Analogie scio patrem venire, deutsch nur ,,... daB der Vater kommt, Im pideo-Satz kann patrem noch als
Objekt gelten, im seio-Satz jedoch ist auf jeden Fall das Kommen des Vaters das Objekt.

%) Garpiners Etymologic *is &w/mw > (j)sk|(j)st (§ 231) ist sehr suspekt, da auf eine solche Bildung
nie ein weiteres Pronomen der wj/mw-Reihe folgen sollte (also *js fw wj, *is tw #w), was bei sk/s# jedoch die
Regel ist. Und selbst wenn dies als Etymologie richtig wire, wiirde es wenig tber die Natur der Partikel be-
sagen.
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oder Pronomen sein Objekt ist, der Rest des Satzes schlieBlich Advetb, Apposition, bei-
geordneter Satz, o. 4.:

sk sw m pr *,siche (odet entsprechend) ihn im Haus® (Typ III 1).
sk sw sdm-f *,,siche ihn, indem er hort (Typ III 3).

DalB} dies nicht der Fall ist, zeigt ein einziges von unseren Beispielen, nimlich III 2a, wo
auf 57 das Negativpridikat ns folgt; dieses aber kénnte nie Objekt sein (bzw. einen Objekt-
satz einleiten)?):

St nn wn mw fr B ,,als kein Wasser auf den Untiefen war® Urk I 108, 8.

Wir kénnen somit feststellen, daB eine auf sk oder 7 folgende Konstruktion eine
Hauptsatz-Konstruktion ist?).

Beziiglich der Bedeutung ist festzustellen, daBl temporal iibersetzt werden mub, gelegent-
lich jedoch auch modal (I 1b; 2a[?]), ohne daB auch ein formaler Unterschied zu erkennen
wiite.

An einfachen Konstruktionen finden sich nach s&/s# auBler dem Pseudopartizip alle Haupt-
satz-Konstruktionen, und zwar sowohl in Stellung a als auch b. Ferner finden wit: kst +
Nomen/Pronomen Pseudopattizip (nur Stellung b; in Stellung a stattdessen jr - sk/st . ..
[V 5a]) und sk&/s# + Nomen/Pronomen + Verbalsatz [Suff.-Konj. (nur Stellung b; in Stellung
a stattdessen einmal jbr + sk/sf ... [VI 2a]). Neben sk&/sz + adverbialer Nominalsatz (III 1)
findet sich in Stellung a auch einmal jr + sk/sz 4 adv. NS (V 4a).

Es fragt sich nun, was eine mit s&/s¢ eingeleitete Hauptsatz-Konstruktion funktions-
und bedeutungsmiBig von einer einleitungslosen unterscheidet. Es ist dies zweietlei: 1. der
sk|st-Satz kann auch vor dem Hauprsatz stehen, auf den er sich bezieht (wenn er einen Verbal-
satz mit antizipiertem Subjekt enthilt, allerdings nur bei Voransetzung von jr oder jhr — V 4,
VI 3); 2. wihtend der einleitungslose Satz primir modale Bedeutung hat (und dies bei Gleich-
zeitiglkeit auch der Fall ist), hat der sk/sz-Satz iiberwiegend temporale Bedeutung.

Wenn wir schlieBlich einen sk/s#-Satz von modaler Bedeutung in Stellung b finden
(wo ebensogut ein einleitungsloser Satz stehen konnte), ist der Unterschied kaum erfalSbar:

(;, Wenn du zum Hofe gelangst™) sk dng pw m-c-£ , indem dieser Zwerg bei dir ist” Urk I 130,17
(IIT 1b), und:
(den ich gefunden habe®) #b-# nj-# kjj jr-f ,,indem ein Korndatlehen zu seinen Lasten stand*
Utk I 254, 17.

Die_jr-Konstruktionen (V):

Die Partikel jr findet sich in Umstandssitzen vor den folgenden Konstruktionen:

1. Verbalsitze/Suff.-Konj. (V 1, 2)

2. Ptipositionalsatz (V 3)

3. sk[st +- adverbialer Nominalsatz (V 4)

4. sk[s/ + Nomen/Pronomen + Pseudopartizip (V ).

Die Tatsache, daB von den einfachen Konstruktionen nur die zweideutige Konstruktion

Verbalsatz/Suff.-Konj. nach jr zu belegen ist (oben, 1.), scheint zunichst darauf hinzuweisen,
daB auf jr nur Nebensatz-Konstruktionen folgen konnen. Dem widerspricht jedoch, daB fiir
Y Vgl. Neg. Konsir. § 52,

%) 8. auch Porotsky, Tenses, wo aus den Stammformen der Verben geschlossen wird, daB auf s&/sf Zu-
standssitze (also Hauptsatz-Konstruktionen) folgen (§ 41).
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den Bedeutungsbereich der Umstandssitze!) kein Fall nachgewiesen werden kann, wo auf
Jr ein Nomen oder ein eindeutiges Nomeniquivalent folgt. Der Pripositionalsatz (oben, 2.)
hat ja — als Ganzes — die Funktion eines Adverbs, und det s&/s#-Satz (oben, 3. und 4.) wird
eine Hauptsatz-Konstruktion sein, und es kann somit in diesen Fillen (V 3. 4. 5) keine Ab-
hingigkeit von jr bestehen.,

Es gibt also auch keinen Grund zu der Annahme, daB ein auf jr folgender verbaler
Umstandssatz eine Nebensatz-Konstruktion darstellt. Dies wird nun erhértet durch eine charak-
teristische Verbalform in einem unserer Beispiele, nimlich W3&p#h (V 1a): jr rdj bm-f; in Neben-

satz-Konstruktionen zeigt dieses Verb ja die r-lose Form dj (A, &._u)z).

Die Bedeutung der mit jr eingeleiteten Umstandssitze ist durchwegs temporal. Die Stel-
lung dieser Sitze ist ausschlieBlich Stellung a.

Man kénnte also dieses j» definieren als eine Partikel, mit deren Hilfe aus bestimmten
Hauptsatz-Konstruktionen und Pripositionalsitzen ihrem Hauptsatz vorausgehende Temporal-
sitze gebildet werden kénnen.

Die_jhr-Konstruktionen (VI):

Wenden wit uns nun den jhr-Sitzen zu, so finden wir fast die gleiche Situation: Auch
sie sind tempozral zu iibersetzen, finden sich gleichfalls nur in Stellung a und treten vor ein-
fache Verbalsitze (VI 1) und sk&/sz-Sitze (VI 3), auBerdem jedoch vor Verbalsitze mit anti-
zipiertem Subjekt (VI 2), nicht aber vor Pripositionalsitze. Dabei ist es fraglich, ob diese
Untetschiede ernstzunehmen sind, da die Zahl der Belege auBerhalb der einfachen Verbal-
sitze fiit jbr schr gering ist. In jbr ist also mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Synonym von
Jr zu sehen (s. aber unten, im Anhang). Bedenken dagegen, daB man die auf jir folgenden
Konstruktionen als Hauptsatz-Konstruktionen ansieht, konnten sich daraus ergeben, daB
nach jhr nur das #/-Passiv belegt ist, nicht abet das w-Passiv (welches eine eindeutige Haupt-
satz-Konstruktion ist); aber es gibt auch eine Hauptsatz-Konstruktion in Gestalt des #-Passivs,
wie das Vorkommen der negativen Konstruktion # sdw-#j-f (sdm-tw-f) zeigt.

Die tj-Konstruktionen (IV):

Was noch tibrig ist, sind die Sitze mit 4. Unter IV 1b finden wit einen Beleg mit # -
Pseudopartizip; es liegt also eine eindeutige Hauptsatz-Konstruktion vor. Unter IV 2a finden
wit eine konditionale Periode, in der sowohl Apodosis als auch Protasis mit # eingeleitet
ist, es folgt jeweils sdw-f.

Es fragt sich nun, ob von IV 1 aus iiberthaupt auf IV 2 geschlossen werden datf. Dieser
Punkt sollte also besser offen bleiben.

III. Zusammenfassung

Aus den zur Diskussion stchenden Umstandssitzen haben sich die folgenden Grund-
typen ableiten lassen:

1. Hauptsatz-Konstruktionen:
Konstruktionen: Adv. Nominalsatz; nom. Nominalsatz; Pseudopartizip; Verbalsatz/Suff.-Konj.
(sdm-f, n-Form, #-Form, w-Passiv).

1) Wir miissen hier also die Priposition () ausklammern, sowie jr ,,was . .. betrifft, |, wenn® (kon-

ditional).
) Vgl GarDINER §§ 452fF., insbes. (nach jr ,,wenn®) § 454,5.
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Negierung: Dutch # (zur Negierung des Pradikates) und s# (als negatives Pridikat).
Stellung: AusschlieBlich hinter dem »Hauptsatz®,

Bedeutung: Modal; beim Pseudopartizip von Titigkeitsvetben, sowie bei #-Form, #Form
und »-Passiv oft (sckundir) temporal.

Die Bezeichnung Zustandssitze findet am besten nur fir diese Sitze Verwendung,

2. Nebensatz-Konstruktionen:
Konstruktion: Nur Verbalsatz/ Suff.-Konj. (sdm-f, n-Form, #-Passiv).
Negierung: Nicht belegt.
Stellung: Vor und hinter dem Hauptsatz.
Bedeutung: Temporal.

Als Bezeichnung empfiehlt sich zemporale WNebensitze.

3. Prapositionalsitze:
Konstruktion: Priposition 4+ Verbalsatz [Suff.-Konj. (sdm-f, £-Form)?),
Negierung: Nicht belegt.
Stellung: Nur hinter dem Hauptsatz.
Bedeutung: Temporal, entsprechend den verwendeten Pripositionen.

Eine begriffliche Abgrenzung von Pripositionalsitzen nicht temporaler Bedeutung wird
sich kaum rechtfertigen lassen.

Zusaty A. Vor viele Sitze des Typs 1 (Hauptsatz-Konstruktionen) kann direkt oder unter
Einfiigung eines antizipierten Subjektes die Partikel s& (oder st) gesetzt werden. Diese Kon-
struktionen haben meist temporale Bedeutung, und sie konnen auch vor dem Hauptsatz
stehen.

Zusatz B. Die Partikel jr kann vor Sitze der Typen 1 (nur Verbalsitze/Suff.-Konj.) und 3,
sowie vor mit sk/s¢ eingeleitete Sitze treten, die Partikel Jhr vor VetbalsitzeSuff.-Konj. des
Typs 1 (direkt oder unter Einfiigung eines antizipierten Subjekts), sowie vor mit s&/s# ein-
geleitete Sitze. Die Bedeutung dieser Konstruktionen ist durchwegs temporal; sie kénnen
ausschliefllich vor dem Hauptsatz stehen.

IV. Anhang: Die sdm-f-Formen in den untersuchten Konstruktionen

1. Zustandssitze (I4 A ba (modal); B b o)
II.gem.2); “anf indem er sich wand“ PT 425b
tmnf indem er verschloB“ N 1055 + 59
# w33+ ,,0ohne daB er sicht PT 32 3b
II1.inf.: 233 sindem et erwartet®, oder ,,um zu erwarten® PT 7574
2rad.: J5a[f] ,indem er kiiBte” Urk I 41,13
$m-sn ,,indem sie gingen® Utk I 182,15
#jj muf ,,ohne daB er krank war® Urk I 16, 17
njj rbf ,,ohne daB er wuBte® PT 244c¢

1) Oder: Nomen/Pronomen -+ Pseudopartizip.,
®) Die normalen 3rad. zeigen keinerlei Verinderung.
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2. sk[st 4+ Nomen [Pronomen + sdm-f (IIL 32; 5b; VI 32)7)

MELsTeRe Jhrsk ... bzf yals ... lobte* Urk I 41,12

(7 )br sk sw pr-f ,als er herauskam® Urk I 41,4
(Anom.:) sks(i) N } ﬂ »wenn sie kommt* INV# 16
2rad.: sk w(j) jmi(5f) ,,als ich krank war® Urk I 152,15

skw(j) <q(7) ,,wihtend ich eintrat Utk I 222,2

5. jr + sdnof (V 1/22)
IILinf. (Anom.): jr rdj ,als ... gab* W3ipth

2rad.: Jrtr mnf ,als er krank war® JEA 45 (1959) Tf. IL
4. jbr + sdm+f (VI 12 afy)
IL. gem.: Jbr m33 jals ... sah(en) Utk I 41,8. 127,4
I1L.inf.: Jbr bz ,als ... lobte® Utk I 53,1. 83,13
Jbrbd ,als . .. fuhr Urk I 127,12
(Anom.): hrEaun } »wenn ich kam* Urk I 221,9
2rad.: - Jbrjmn(=) ,als ich krank war® Urk I 178,13

Jbr nd-t(j) ,als verliechen wurde® Urk I 216, 11

5. Temporale Nebensitze (I 4 A a «; b a [temporal])
II.gem.: (a) wn(=) ,,als ich war® Urk I 105, 11. 17. 250, 1§
i (b) B-f ,,als er herunterkam® Urk I 129,12
(b) jb3-k ,,wihrend du hinabsteigst* PT 17092
(b) ?A3-w-k ,,wenn du hinabsteigst®, oder ,,um hinabzusteigen® N7o9+ 57

(Anom.:) @ [ s0oft ich kam Uzk 186,
(a) g E} »S00ft . .. kam* Sitit ITT 10
(b) q A 33 s~ ,,wenn er kommt™ PT 963b. c

(®) q A $ ,,wenn ... kommt“ PT 498b

kaus. 2tad.: PSb-f, 2is3h-f, 28hw-f ,,wenn er verklirt”, oder ,,um zu verkliren* PT
795b. 10134, 17122

6. Pripositionalsitze (Il 1ba; 2b; V 3a)

II. gem. mwn(-j) als ich (saB)* Lett. Dead Tf. 12
Jrmwnj ,als ich war® Hatnub 22,2, 6
dr m33-sn ,seit sie sechen® PT 715¢
n(j) m33-f ,,dessen, daB er siecht” PT 232b

IILinf. m prj-k(!) ,,als du herauskamst® PT 20512
dr gmm-k ,sobald du findest® Swmith 2,6. 3,7. 4,10
#(j) dgg-f ,,dessen, daB er blickt* PT 232b

1 ﬁé-{—.rg’m—f: nur 3rad. belegt,
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(Anom.:) 7 jn-k ,,als du brachtest®, und

n N 35 »als ... kam® Lett. Dead TE. 11 2—;
(1) g q q »wenn ich kam® Fuw
o q A »bis . . . kommt* PT 733b

Jrimy  /\ } »800ft ich kam® Urk T 215,14
drwd(-) ,seit ich gelegt habe Hass., Ex. Giza Il Fig. 219

2rad.: m dd-k ,als du sagtest PT 958a. Lett. Dead 'TE. 11 3
m dd als . .. sagte” PT 1256¢

Die Formen der Zustandssitze (1) entsprechen dem in Pororsky, Zenses, §§ 11. 41; Neg.
Konstr. §§ 12. 25 Festgestellten; mit ihnen identisch sind die auf s& s» und Jbr folgenden
Formen (2, 4):

3 rad. II. gem. IIT.inf.?) 2rad.?) »kommen®?)
sdnm w33 mr jdd Jw

Nach Neg. Konstr. ist die Silbenstruktur dieser Formen:
*sodemof *m 323 of *murzjf *ioded of?) *jowzjof
*sudomson *mi3e3son *morsjson Yodedson(?)®)  Fiowejson

Die auf jr folgende Form rdj (3) zeigt, daB das »»perfektische sdm-f* der unabhingigen
Siitze vorliegt (md. nach der Negation # erhalten)*); die Form der Zustandssatz-Konstruktion
wiite dj (s. Tenses und Neg. Konstr., 1. cit.).

Auf sk folgt nach Tenses § 41 die Zustandsform. Die s&-Konstruktionen selbst sind jedoch
ambivalent: Sie kénnen als ,,unabhingige Konstruktionen® auf Jr folgen, und als ,,Zustands-
satz-Konstruktionen* auf jbr. (Ebenso kénnen etwa Nominalsitze sowohl selbstindig als auch
als Zustandssitze gebraucht sein.)

Die Formen der Nebensatz-Konstruktionen (5, 6) entsptechen den in Neg. Konstr. § 75
gegebenen; die Bedingungen und die Griinde fiir den Wechsel von geminierten und nicht
geminietten Formen sowie von sdw-f, w-Form und #Form sind noch reichlich unklar. Hier
wire auf wesentlich breiterer Basis (unter Binbezichung auch aller anderen Verwendungen
von Nebensatz-Konstruktionen) weiterzuarbeiten.

) Es ist wohl mr(j), jw(j) anzusetzen. Ausgeschrieben ist j jedoch nur in der ,»»prospektiven® Form
7 prj-& (s. 0., 6.), wo ein betonter Vokal folgen wird (*purjdk). — jzi-f (oben, 1.) ist wohl final,

) Das ,,Vorschlags-i ist gegeniiber Tenses und Neg. Konstr. neu.

?) Bei zweikonsonantigem Suffix ist allerdings kein »» Yorschlags-7* belegt

Y S. Neg. Konstr. § 25.



