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Historische dgyptische Phonologie und
die afroasiatische Komparatistik
(Rezensionsartikel)

Von HELMUT SATZINGER (Wien)

Der AnstoB zu den folgenden Uberlegungen kommt vom etymologi-
schen Worterbuch des Agyptischen, das der Agyptologe Gabor Takécs
aus Székesfehérvar — wissenschaftlicher Mitarbeiter der Edtvds Lorand-
Universitdt in Budapest, Humbodt-Stipendiat an der Universitit Frank-
furt — vorzulegen begonnen hat:' die kritisch durchgesehene Version
eines gigantischen Zettelkastens, in dem er seit Jahren systematisch das
Material gesammelt hat. Als Priliminarie muss der Autor erst darlegen.
auf welchen Lautentsprechungen zwischen Agyptisch und Afroasiatisch
seine Etymologien beruhen, und dies ergab den ersten Band seines
Werkes.> Etymologischer Vergleich und Phonologie sind ja untrennbar

' Gabor Takdcs. Litymological Dictionary of Egyptian. Volume 1: A Phono-
logical Introduction. (Handbuch der Orientalistik. Erste Abt. Der Nahe und
Mittlere Osten. 48/1.) Brill: Leiden — Boston — KélIn. 1999. Vel. Volume 11: b-.
p-. f=. (Handbuch... 48/2.) 2001.

* Der 1. Band hat bereits eine Anzahl von Besprechungen erfahren:

* Vaclav Bla_ek. “Etymological Dictionary of Egyptian.” Archiv Orientalni 69,
2001. 623-632 (der russischen Schule nahestehend):

* A. G. Belova. Vostok 2001/1. 2001. 192-197 (russische Schule):

« Jiirgen Osing. Bibliotheca Orientalis 58. 2001, 565-581 (traditionelle Kom-
paratistik):

* A. Dolgopolsky. Israel Oriental Studies 20. 2002. 527-535 (russische
Schule):
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und in einem dialektischen Verhiltnis miteinander verbunden. Aus den
Vergleichen resultieren (zunéchst hypothetische) Lautrelationen, die
ihrerseits korrigierend auf den Vergleich einwirken, worauf dieser dazu
verhilft, die Lautrelationen zu priizisieren und zu detaillieren, und so
endlos weiter.

Vom Afroasiatischen her gesehen scheint der Zeitpunkt fiir ein ety-
mologisches Warterbuch nicht ungiinstig. da es bereits mehr oder min-
der provisorische Rekonstruktionen der semitischen, berberischen,
kuschitischen und tschadischen historischen Phonologie sowie afroasia-
tische Synthesen gibt. Hingegen gehdrt die dgyptische Phonologie
derzeit zum Umstrittensten, sowohl innerhalb der Agyptologie als auch
zwischen den progressiven Agyptologen und (fast allen) Semitisten
bzw. Afroasiatisten. Die “neuere Komparatistik™,® die diese Situation
ausgeldst hat. geht auf das geniale (Euvre von Otto Réssler zuriick.* Da
Rasslers dgyptischer Ansatz auf seiner Rekonstruktion des semitischen
Konsonantensystems basiert, konkurriert er mit der traditionellen
Komparatistik, insbesondere aber mit der Schule Diakonoff, deren afro-
asiatisches Triadensystem (inzwischen zum Tetradensystem erweitert)
duflerlich dem semitisch-dgyptischen Résslers dhnelt: Je ein stimmlo-
ser, emphatischer und stimmbhafter Laut an zehn (Diakonoff: es sind

auch Laute einbezogen, die fiir Rgssler nichttriadisch sind. nimlich *3.°

« Joachim Friedrich Quack. “Zur Stellung des Agyptischen innerhalb der
afroasiatischen Sprachen.”™ OLZ 97. 2002. 163-185 (“Rdsslerianer™):

* Marina Sokolova. Cahiers Caribéens d'Egyptologie 3/4. 2002, 273-275.
Somit muss hier nicht unbedingt auf den Aufbau des Bandes eingegangen
werden. ebenso wie die gegebenen Wortgleichungen nicht minutiés durchge-
sehen und referiert werden miissen.

RVgl.'l‘homus Schneider. “Beitrige zur sogenannten ‘Neueren Komparati-
stik™ = Lingua Aegyptia 5. 1997. 189-209.

*Siche dazu am besten Rainer Voigt, “Agyptosemitischer Sprachvergleich™.
Textcorpus und Worterbuch: Aspekte zur dgyptischen Lexikographie. hrsg. v.
St. Grunert u. I. Hafemann. Leiden - Boston - Kéln: Brill 1999 (Probleme der
Agyprologie. 14.). 345...366; ders.. "The Hamitic Connection: Semitic and
Semitohamitic™. Israel Oriental Studies 20. 2002. 265-290.

®Hier und im nachstehenden bezeichnet Sternchen und Korpussatz afroasiati-
sche Rekonstruktion. aber auch — wenn explizit so angegeben — protosemiti-
sche Rekonstruktion: vokallose Kursive bezeichnet hingegen das Agyptische.
Phonematische Schreibung zwischen /.../ bezeichnet. die Phonemwerte der
Schule Rassler bzw. der “neueren Komparatistik™.
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k¥ 40 kR %y, *#]) oder acht (Réssler) verschiedenen Artikulations-
stellen. In der Zuweisung der #dgyptischen Laute an das afroasiatische
Konsonantensystem bleibt das Moskauer Modell jedoch villig
traditionell: Korrelationen. die weitgehend der Transkription entspre-
chen (wie *z ~s, ¥~ *h ~ /i usw.). Ganz anders Rdossler, der zunichst
aufzeigt, dass die Transkription in einigen Fillen falsch sein muss
(nicht d. sondern /¢/, nicht d, sondern /¢/: nicht k., sondern / / usw.).
Weder ist ° der Stimmabsatz (sondern */r/), noch ist © ein Ayin
(vielmehr ein /d/, als Reflex von protosemitisch *d, *dz, *dd (*dy:
afroasiatisch *dz = *3°) und afroasiatisch *dz (*dz = *3).

Die Tradition wehrt sich erbittert, stiinde sie doch bei Anerkennung
Rosslers vor der Situation, schlagartig etwa ein Viertel ihrer Etymolo-
gien aufzugeben, darunter einige sehr lieb gewonnene von chrwiirdi-
gem Alter. Takdcs bemiiht sich um Objektivitit, aber er sein Nahver-
hiltnis zur Schule Diakonoff ist ungebrochen.

Entsprechungen zwischen dgyptischen und semitischen Phonemen
nach Rossler und Takécs (Auswahl)

Ag. Semitisch
Nach Rassler’ Nach Takécs
Regulér Konditioniert : Reguldr [rregulir

o, trans-i *d § 6 *1 §§ 27. 34aj*c *p *rS. 280
kribiert *d§9 (wenn ° stattiS.92 *] S. 282
als * *7:8 12 3rll) *k S. 283

*d wenn fiir *z ’

§ 15

. trans- *t§ 4 *tS.227 1*8S.316

kribiert *t S, 231 *d'S. 317
als ¢

° Das Zeichen flir d= dhnlich cinem 3 (und analog 7 fiir 3. und % fir dz) ist eine
Moskauer Erfindung. die fiir das Afroasiatische sehr praktisch ist: es hat nur
den Nachteil dass es mit dem IPA-Zeichen 3 = z zu verwechseln ist.

! Paragraphenangaben nach Otto Rossler. “Das Agyptische als semitische
Sprache™. in: Franz Altheim / Ruth Stiehl. Christentum am Roten Meer 1.
Berlin — New York. 1971. 263-326.
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-, trans- i ¥t § 5 *k, *h, *< § 27:i*dS.240 i*dS.248
kribiert *t("z")§ 8 (wenn d statt d) | *t S. 245 *dS.317
als d *s§ 11 *2 S..317
*d wenn fiir §
§ 14
o, trans-i*g § 21 *hS.157 1*¥< S. 305.
kribiert *<§ 24 326
als
*h S. 309
*k S. 309
*9S.309
*tS.310
o, trans- i ¥*h § 19 ¥hiS. 171 %< ~ XgiS,
kribiert *h § 22 *hS. 173 1310
als h
i, trans- i *h, %g, *k § 20 *hS. 148 i*<, *g S,
kribiert *h, *<'§ 23 295.  300.
als h 305
*h S. 300
*h'S. 300
*sS. 301
*k S. 302
*k S. 305
., trans- i *h, *h § 26 *g et anuke i %8 S.202 1%sS.312
kribiert § 26 *5S..312
als § (wenn § statt §) *t:S.312
*z2S.314
A, trans- | *k, *h, *< §27 *t, *f, *s, *d § | *gS.249 [ *zS.318
kribiert 27 s S. 256 *kS.319
als d (wenn d statt d) i *t S. 258
*d S. 258
*c S, 261

Takdcs sagt denn auch. “For me it is difficult to accept that incom-
patibility laws and consonant correlation calculations. etc. can sub-
stitute for the mass of well-founded etymologies. Should we reinterpret
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reality just because it is asymetrical and does not correspond to our a
priori expectations and calculations?” (S. 342). Das Argument geht in
die Gegenrichtung: Soweit die Rdsslerschen Ergebnisse auf der Beob-
achtung von Kompatibilitdt beruhen. sind sie eine reality. mehr als jede
Etymologie, und sie sind durch kein Argument aus der Welt zu schaf-
fen. Wenn dgyptisch © mit Laryngalen kompatibel, aber mit Dentalen
inkompatibel ist, dann ist es von Haus aus kein Laryngal, sondern ein
Dental. Takdcs widmet der Inkompatibilitdt ein ganzes Kapitel. Er zeigt
da einige Fille auf, wo seiner Meinung nach irreguldre Entsprechungen
bestehen, da Laute ausweichen mussten. Aber er erklirt nicht, warum
z.B. afroasiatisch die Kombinationen *t-<, *t-<, *d-< moglich sind. hin-
gegen dgyptisch 7-°, d-" nicht (vgl. S. 326). Die Erkldrung kann ja nur
die sein. dass afroasiatisch *< eben ein Laryngal ist, dgyptisch “ hin-
gegen ein Dental, so dass die Inkompatibilitit tatsdchlich */r-d/, */t-d/
betrifft. Rossler zeigt in aller Deutlichkeit, dass die Inkompatibilititen
im Semitischen und im Agyptischen die selben sind, nur ist die Um-
schrift der Phoneme z.T. ganz verschieden.

Takacs widmet auch der Schule Rgssler ein langes Kapitel; aber er
geht nicht ndher auf ihre methodischen Grundlagen ein. vielmehr sind
seine Gegenargumente immei wieder und massiv quantifizierend: wir
haben so viele Etymologien, die Rgsslerianer nur so wenige. Dagegen
habe ich bereits einschligige Argumentation geliefert, deren Pub-
likation® dasselbe Erscheinungsjahr wie Takacs® Buch hat und folglich
nicht von ihm beriicksichtigt werden konnte. Genau um solchen Argu-
menten zu begegnen, ging ich den umgekehrten Weg als sonst {iblich —
nicht von der Einzelsprache zur Sprachfamilie, und auch nicht mit
Material, dessen Auswahl auf der selbst vertretenen Theorie basiert. Ich
nahm fiir einen demonstrativen Probelauf im “Vergleichenden histori-
schen Warterbuch der afrasischen Sprachen™ von Diakonoff er al.’ die

. Satzinger. “Afroasiatischer Sprachvergleich™. Textcorpus und Worterbuch
(s. Anm. 4). 367-386.

’ Leider hatte ich damals nur die russische Version. D'jakonov. I. M. / A. G.
Belova / A. Ju. Militarev / V. Ja. Porxomorskij / O. V. Stolbova: Sravnitel'no-
istoriceskij slovar' afrazijskix jazykov 11. zur Verfiigung (die Kopien verdanke
ich iibrigens der Hilfsbereitschaft von Herrn Dr. Takdcs). und nicht die etwas
revidierte englische Version, Diakonoff (Head of Team). Igor M. / Belova.,
Anna G. / (Chetverukhin. Alexander S. /) Militarev. Alexander Ju. / Porkho-
movsky. Victor Ja. (/ Stolbova. Olga G.): “Historical Comparative Vocabulary
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mit *d- beginnenden afroasiatischen Wurzeln her. Unter den ersten 38
Wurzel-Eintragungen (von *d-p bis *d-h) hatte Diakonoffs Team fiir
ganze zwolf eine dgyptische Entsprechung gefunden. Ich “browste™ nun
den dgyptischen Wortschatz meinerseits, einesteils fiir weitere
dgyptische Etymologien mit d fiir afroasiatisch *d (also im Sinn der
traditionellen Komparatistik: ich fand tatsichlich noch den einen oder
anderen Beleg). aber natiirlich auch fiir die Rdsslersche Entsprechung °
fir *d. Es war ratsam, auch einen Blick auf die mit *t beginnenden
afroasiatischen Wurzeln zu werfen: Es stellte sich heraus, dass es da
eine ganze Anzahl von Doubletten gab, und zwar oft gerade in den
Fidllen, wo sich eine dgyptische Entsprechung mit Anlaut d- (Rdssler.
Schenkel v.a.: /¢/) fand! Das Ergebnis der Recherche im Hinblick auf
*d ~ “ist. wenn man phonetische Kriterien anlegt, in Teilen bizarr und
ldsst zundchst Zweifel an der Stichhaltizkeit der herangezogenen
Vergleichungen aufkommen: ;

105. *d-p. Doubl. *{-f (Nr. 81) ‘b (alt) db. bd. df (?) (ab NR)
107. *d-p. Doubl. *t-p (Nr. 66) ‘b (abMR) ?2db (Th)
109. *d-b ‘b (ab MR)  db (alt/Gr)
110. *d-b. Doubl. *t-p (Nr. 67) ‘b (abMR) db (Pyr)
112. *d-b ‘D(D.18)  db(Med.)
115, *d-b ‘b (altPyr) db (Pyr)
116. *d-b ‘b (alt) db (alt)
117. *d-b 1 (sp)—
Metathesis —
118. *d-f — fd (alt) — Metathesis
119. *d-f ‘b (alt) —
120. *d-d “(alt) dd (alt)
121. *d-d" “(sp) =a

122. *d-s. Doubl. *t-§ (Nr. 11) ‘d (Gr) —

of Afrasian™, St. Petersburg Journal of African Studies 2. 1993. 5-28: 3. 1994,
5-26: 4. 1995, 7-38: 5. 1996. 4-32: 6. 1997. 12-35. .

" *dad “Kinderwort. Anhinglichkeit oder Verwandtschaft ausdriickend™; nur

bei Viktor E. Orel / Olga V. Stolbova. Hamito-Semitic Etymological Dictionary
(Handbuch der Orientalistik 1. 18). 1994. unter Nr. 614. findet sich das
homonyme *dad- "flow. be wet™ mit der moglichen #gyptischen Entsprechung

- “Schweill. Speichel™ (griechische Zeit: Penelope Wilson. A4 Prolemaic
Lexikon (Orientalia Lovaniensia Analecta 78. 1997). 139).
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123. *d-s. Doubl.*d-hWn (Nr.141) “d (alt)

124, *d-s ?°§ (nd.) ds
125. *d-¢ ‘d (ab MR)  ds (ab Pyr)
126. *d-¢ ?2d (Gr) —
127. *d-¢ ‘d(ab Pyr) dd (all)
128. *d-k %k (alt) —
129. *d-k — — 192 (ab AR)
130. *d-k 2% (alt) —
131. *d-k(W) L s 231 (sp): 77 i
(ab Pyr)
132. *d-kW/*d-qW — - ! §k2 (alt)
133.*d-kW. Doubl. *t-k(W) 1

(Nr. 19). *d-g" (Nr. 139) — — ! §k (Med-)
134, *d-kW ot = ! $kj (ab Pyr)
135. *d-q ?d-d(ni) —
136. *dVq
136. *dVq ‘nd (ab MR) —
137. d-g — dg (ab Pyr)
138. *d-g S dg (ab MR)  dh (ab Pyr)
139. *d-gW (2)g *dg (abMR)  dh (NR)
140. *d-H-s = dhj (ab MR)

Indessen ist das Ergebnis durchaus streng strukturiert. Folgende
Regeln scheinen daraus hervorzugehen.
Ist der 2. Radikal nach *d ein *-p, so entspricht dgyptisch ein -b.

Ist der 2. Radikal nach *d ein *-s/c/¢/¢," so entspricht dgyptisch ein -
d/-¢l.

Ist der 2. Radikal nach *d ein *-k. so entspricht #dgyptisch ein -k:
Sonderfall: *d wird zur Liquida 3 /r;/'? statt zum Verschlusslaut, “ /d/;
und *-k wird palatal. 7 (k' > /¢/).

Ist der 2. Radikal nach *d ein *-kW, so entspricht dgyptisch ein -,
jedoch weicht der erste Radikal auf die stimmlose Spirans § aus."

""'NB. Eine Trennung von *s und *c nur in der neueren russischen Theorie.

"2 Vgl. die seltenen Wurzeldoubletten. die eine Variation d ~A aufweisen: wie
dr “entfernen™. “vertreiben™ (ab Pyr) und Ar “verdringen™ (ab MR).

" Ebenso gibt es seltene Wurzeldoubletten. die eine Entsprechung d zu s auf-
weisen. wie Hsq “abschneiden®™. “abhauen™ (ab Pyr) und Hdq “abschneiden
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Im Zusammenhang das Wichtigste ist: Ist der zweite Radikal im
Agyptischen stimmhaft (b, °, g). so weicht das anlautende *d oft auf den
emphatischen Laut aus, d /t/ — und dies nicht nur dann. wenn ohnehin
eine afroasiatische Wurzeldoublette mit Anlaut *t zur Auswahl steht!

Nach dem stimmhaften ersten Konsonanten *d- wird *-p stimmhaft,
widhrend *-s/c/¢/¢ und *-k emphatisch werden (*-t tritt wegen Inkompa-
tibilitdt mit *d- nicht auf); offenbar ist doch dgyptisch f nicht (nach
Rdssler) der reguldre Reflex auf den emphatischen Labial *p !

Von den 36 afroasiatischen Wurzeln konnten fiir 22 Wortgleichun-
gen mit der Entsprechung *d ~ “ aufgezeigt werden, hingegen nur fiir
dreizehn Wurzeln die Entsprechung *d ~ d; von den dreizehn Wurzeln
haben obendrein fiinf eine Doublette mit *t (dessen reguldre Entspre-
chung ja d ist). Bei elf von den dreizehn trifft zu, dass der zweite Radi-
kal stimmhaft ist. Uber die Entsprechungen “ und  hinaus begegnen —
offensichtlich unter bestimmten lautlichen Bedingungen — auch die Ent-
sprechungen s (sonst ~ *c) und 7 (sonst ~ *r).

Die zugrunde gelegte afroasiatische Warzelliste ist zweifellos noch
nicht definitiv (wenngleich sie es eher ist als die Rekonstruktion von
Ehret'* und wohl auch das Wérterbuch von Orel — Stolbova'®). Auch
steht auf der dgyptischen Seite ein Wurzelwérterbuch noch aus. Die
einzelnen Gleichungen kdnnen keinen Anspruch auf absolute Giiltigkeit
haben. Aber die Regelmifigkeit der Strukturen, die sich ergeben haben.
kann nicht allesamt Zufall sein.

Zur Ergidnzung bin ich auch in Takacs™ Werk einen Bereich durch-
gegangen, und zwar seine Belege fiir dgyptisch °., das traditioneller
Weise in erster Linie mit *< und mit *g in Relation gesetzt wird, und so
auch bei Takdcs (S. 92 ff.: andere Relationen: *r S. 280; *1 S. 282; *k S.
283), nun aber im Hinblick auf semitische Entsprechungen im Sinne
Rosslers, also mit semitisch *d, *d, *z, *{. Mein einziger Behelf war

(Nase)™ (MR): vgl. Wolfgang Schenkel. *Zu den Verschlufl- und Reibelauten
im Agyptischen und (Hamito)Semitischen. Ein Versuch zur Synthese der
Lehrmeinungen™, LingAeg 3. 1993. 137-149. genauer: 146: Frank Kammerzell.
“The sound of a dead language. Reconstructing Egyptian phonology™. G-
tinger Beitrdge zur Sprachwissenschaft 1. 1998. 2141, genauer: 34.

14 Christopher Ehret. Reconstructing Proto-Afroasiatic (Proto-Afrasian) (Lin-
guistics 126). 1995.

" Siehe Anm. 10.
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ein Arabisch-Wérterbuch.'® Dabei war es ein leichtes, einen betriicht-
lichen Teil der Belege “umzudrehen™, also als Zeugen fiir das Rossler-
sche Konzept zu nominieren.

Nicht alles war tiberhaupt fiir Etymologie geeignet (so verschiedent-
lich auch Quack'”). Bei Haustiernamen ist es wahrscheinlich. dass sie
von der Sprache der Bevdlkerung entlehnt sind, von der die Haltung
ibernommen worden ist. Natiirlich kann die Bezeichnung auch von
einer dhnlichen Wildform in der eigenen Sprache genommen werden.
Jedenfalls ist Vorsicht im Fall von ;2 (so!) “Esel” und “r “Ziege”
geboten. — Nur nebenbei gesagt, weil hier nicht einschligig: auch die
Zahlwdrter, insbes. von 5 bis 9. diirfen fiir Erbbeziehungen nicht heran-
gezogen werden. Als Protodgypter und Protosemiten begannen, ge-
trennte Wege zu gehen, brauchten sie diese Zahlen noch nicht, da sie
Ackerbau und Viehzucht noch nicht entwickelt hatten. Einige Zahlen
haben sie offenbar beide spiter aus einer dritten Sprache — oder die eine
aus der anderen — entlehnt. — Neudgyptisch mn“.r “Besitzung™ schlieB3-
lich ist ein semitisches Lehnwort des Neuen Reiches (vgl. Hoch' Nr.
163).

Manche Lexeme sind Hapaxe, deren Bedeutung in subjektiver
Weise von einem Textbearbeiter geraten worden ist; z.B. wm.t; n° (ZAS
62,127, 131), n‘w.

Bei manchen Wartern besteht der Verdacht. dass die Wurzelver-
wandtschaften noch nicht geklidrt sind: “fn “umbhiillen* und f
“einhiillen” diirften Wurzeldoubletten sein (mit Metathesis); semitisch
wire — im nichtrésslerschen Sinn — die Wurzel *g-l-p “verstecken™,

1€ . . > . . 20T g . o .
" A.de Biberstein Kazimirski. Dictionnaire arabe-frangais, contenant toutes

les racines de la langue arabe, leurs dérivés, tant dans l'idiome vulgaire que
dans I'idiome littéral, ainsi que les dialectes d'Alger et de Maroc. Beyrouth :
Librairie du Liban. 1860. — Natiirlich ist ein Vergleich mit dem gesamten
bezeugten semitischen (und sonstigen afroasiatischen) Material unentbehrlich.
Doch fiir einen ersten Uberblick ist das Arabische gut geeignet: einerseits
wegen der Erhaltung aller semitischen Phoneme (abgesehen vom Zusammen-
fall von sy (heb. Samekh) und sy (heb. Schin) in arabisch Sin). andererseits
wegen des enorm grof3en Wortschatzes.

"7 Siehe Anm. 2.

" James E.Hoch. Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom and
Third Intermediate Period. 1994.
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“einschlielen™ zu vergleichen. das Verhiltnis zu Neusiidarabisch *g-f-n
wiire eventuell innersemitisch zu kldren. Doch passt semitisch *g-1-p in
Form (nach Rdssler) und Bedeutung wunderbar zu dg. /ip “verhiillen”,
“verbergen”. Auch zwischen (A J(? —eig. j2 ?) “Schilf, j2rw [>-1-w]
“Sumpfgras”™, “Schilf” o.4., 7 “Binse” (Material der Schreibfedern!)
und koptisch (B) alé “Bockshornklee™ mag eine radikale Beziehung
bestehen. 55 (7s77) — erst im NR belegt — mag eine Doublette von $d2
“zittern™ sein: Der Ansatz von s ist statistisch viel weniger wahrschein-
lich als der von §; zum Wechsel “ ~ d siche zuletzt meine Aufstellung'’;
der (im NR unproblematische) Wechsel 3 ~ j ist gerade umgekehrt wie
bei 2 ~ dj, beide “hier”.

Wieder andere Lexeme haben so wenig Substanz (etwa: nur | Radi-
kal), dass eine Vergleichung methodisch nicht gerechtfertigt ist: “.¢
“Haus™.

Hier nun die neuen Vorschlige.

“b “angenehmen sein™ (mit seinen verfiihrerischen semitischen Ent-
sprechungen mit *g) hidngt mit einer Baumfrucht, der Feige, zusam-
men.”” Als  semitisches Pendant ist der Baum arab. darif- «espece
d'arbre qui croit dans les montagnes, et dont le fruit amer, semblable a
la figue, est mangé par les hommes, les singes et les oiseaux*
(Kazimirski) ein besserer Kandidat als die Weide. arab. garab-, heb.
‘arab, die keine essbare Frucht hat. Leider entspricht der Anlaut von
arab. farufa “hiibsch sein” nicht genau den Résslerschen Regeln: sein
dgyptisches Pendant wire grundsitzlich d (siche Rossler § 8). Aber
gerade die oben referierte Untersuchung iiber das Diakonoffsche
Material hat ein deutliches Fluktuieren zwischen stimmhaftem () und
emphatischem (d) Dental gezeigt.

Das Wort mit der Bedeutung “bleich™ kann sowohl “:d als auch “d
sein, da erst im MR belegt. Als “2d passt es nach Rasslers System zu
arab. ’azrag-, das nicht nur “blau” heiBt, sondern auch “leichenblass
(livide) ” und dergleichen.

" Helmut Satzinger, “Egyptian *Ayin in variation with D™, Lingdeg 6. 1999.
141-151.
= Satzinger. op. cit.. 144—145.
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>

‘wij “stehlen™, “ernten” ., “rauben” hat eine Doublette swi(j)
“abhauen™, “zerbrechen™?" Es geht mit arabisch zala (zaltu, yazil-)
“entfernen”, “wegnehmen™; zala (ziltu, yazal-) “verlassen”, “aufhiren™;
bibl.-heb. zu/ “herausschiitten™ liegen semantisch ferner (Schneider?
stellt es zu arab. dara “schaden usw.”, das seinerseits nicht vom syno-
nymen darra zu trennen ist).

‘pj “fliegen™ heifdit eigentlich “durchwandern”, wie Quack, a.a.O.,
zeigt: vgl. arab. daffa «marcher lentement» usw.. bzw. mit Ubergang
zum Fliegen: «raser la terre (se dit d’un oiseau qui vole trés-pres de la
terre): agiter/battre des ailes en restant par terre (se dit des oiseau);
voler en agitant les ailes...». Arab. zaffa heiit u.a. «courir; ... s’abattre,
descendre des airs; étendre les ailes (se dit d’un oiseau)». Allerdings
sollte nach dem oben ausgefiihrten *d-p ein ‘b ergeben. *dz-p
vermutlich ebenfalls.

rj “aufsteigen™ ist alt j: damit kdnnte man arabisch gadala «se
lever», «se tenir debout» vergleichen: weniger passend bibl.-heb. gazal
“einen Raub begehen™.

Zu s “rufen”: das Verb, und iiberhaupt die Wurzel ist erstmals in
der Literatur des MR belegt, und zwar in literarischen Texten in der
Schreibung /2§, wihrend in einem Kahun-Papyrus (Berlin P. 10050) —
einem nichtliterarischen Text der Zeit Sesostris' I1I. — die Schreibung s

begegnet.” Wenn ? in letzterer ernst zu nehmen ist, dann ist das die ur-
spriingliche Lautung, in der dann im MR ° zu j ausweicht. Die immer
zitierte Lautung s — entstanden durch Verstummen des ° — ist erst ab
Beginn der 18. Dynastie zu belegen. 2§ kann mit dem gemeinsemiti-
schen *s-r-h “schreien™ verglichen werden (dem sem. *s sollte aller-
dings dgyptisch ein  entsprechen — sieche Réssler § 11: zur Fluktu-
aktion zwischen stimmhaftem () und emphatischem (d) Dental vgl.
oben unter “2h). Falls jedoch kein mediales > anzusetzen ist, kann s mit
arab. saha "rufen”, das ebenfalls gemeinsemitisch Entsprechungen hat,
verglichen werden.

*' Nach dem Handout von Frank Kammerzell, am VI. Internationalen Agypto-
logenkongress. Turin 1991.

* Schneider. LingAeg 5. 1997. 189-209 Nr. 17 (siche Anm. 3).

% Alexander Scharff. “Briefe aus Illahun”, Z4S 59 (1924) 20-51. genauer: 48
und 50.
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‘d “hacken™ ~ arab. dagqa “(zer)schlagen™ usw.: Schneider** ver-
gleicht (zagga.) 11. zagqaga “schinden™ (Nr. 24). Vgl. auch zu Dia-
konoffs Wurzel Nr. 127 (afroasiatisch *da¢ > *di¢ “mahlen, zerstofen™)
in meinem “Afroasiatischen Sprachvergleich.™

b'n *Hals™ ist leider nicht dasselbe wie arab. badan- “Rumpf
(Kdérper)™: oder doch vergleichbar?

Die Hapaxe n° (genauer: ein “Dis™) und n‘w wurden oben erwiihnt.
Das Verb nj “hingehen” (nicht bei Takdcs) kann zu bibl.-heb. nadad
“sich entfernen” usw. und nud “umherschweifen™ gestellt werden. n‘w
(PT 702) — das man allerdings besser beiseite lassen sollte —, nach dem
Wérterbuch ein “Verb”, von Faulkner mit to “caper™ iibersetzt, nach
Hannig “durchdringen™, “sich paaren™, kann zu arab. nazd, yanzi
“springen”, auch “bespringen” (couvrir une femelle) und eventuell zu
heb. nazah “spritzen™ gestellt werden.

Mit /4 “aufgehen (Sonne) ™ kénnte man mit bibl.-heb. <adah “iiber
etwas hinwegziehen™ (Hiob 28, 8) vergleichen, weniger gut arab. <ada,
va‘du “vorbei gehen an” usw. und noch weniger gut bibl.-aram. “dah
“weichen”, “vergehen”. Schneider’ vergleicht arab. <dda “zuriick-
kehren™ (Nr. 77).

sn® “zuriickweisen™ passt (nach Rgssler-Theorie) zumindest lautlich
zu arab. handada: 11. Stamm rahandada «devenir méchant. hardi et ca-
pable de tout» (vgl. auch handab-S'¢ «méchant» bzw. haniza “schlecht
riechen (vom Fleisch) ™.

Das sind immerhin etwa elf neue Etymologien, zu denen noch eine
von anderer Seite kommt (von Takdcs nicht im Zusammenhang
angefiihrt):

‘d “wohlbehalten sein” ~ arab. heb. *z-q-q “seihen™, “liutern”
(Schneider”” Nr. 23); mir gefiele arab. sahha “in gutem Zustand sein”
besser, nur wire die zu erwartende Entsprechung des Anlautes ig. d-
(vgl. oben, unter “b).

Die Gesamtzahl der Lexeme ist bei Takacs dreiBig, wovon bis zu elf
oben als mehr oder weniger ungeeignet ausgeschieden worden sind;

24
Siche Anm. 3
25 &
Siche Anm. 8
26
’Siche Anm. 3.
57" e
Siche Anm. 3
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insgesamt cine Auswahl, die speziell fur dic Demonstration der traditio-
nell angenommenen Lautentsprechung getroffen wurde, die also von
Haus aus denkbar ungecignet ist, die dagegen stehende Theorie zu be-
legen.

Nota bene: Diese beiden cigenen Untersuchungen sollen in erster
Linic das Argument entkriften, dic traditionelle Schule verfuge iiber
cine uberwiltigende Anzahl cindrucksvoller Belege, wahrend die
Schule Rossler nur wenige (und angeblich hichst problematische™)
Belege zustande bringe. Es sei jedoch nicht bestritten, dass unter den
Etymologien der Traditionellen cinige gibt. die man nicht cinfach -
weil nicht sein kann, was nicht sein darf — vom Tisch wischen kann
Uberdies lassen sich innerhalb des Agyptischen Wurzeldoubletten fest-
stellen, die einen Wechsel © - J aufiveisen (wie “h = (8) hap) und db =
tap, beide "Horn™™). Daher haben die Anhiinger Rosslers nach cinem
Ausweg gesucht, der cine gewissen Toleranz gegentber herkémm-
lichen Etymologien erlaubt. Die cinzig logische Losung ist cin Dialekt-
Szenario, das den historisch-agyptischen “Ayin-Lautwandel™ [d] ~ [*]"
{ebenso wie den “Aleph-Lautwandel” [r] ~ [*T") in den cinzelnen
Teilen des Landes stark zeitverschoben ansetzt. Dabei milssen wir cinen
Unterschied von mindestens tausend Jahren annchmen: Bereits zum
Zeitpunkt der Konsolidierung der dgyptischen Schrift um die Wende
zum 3. Jahrtausend wiihlte man das Bild des Schmutzgeiers ( L) — der

- Vel.: “Since the Risslenan material has a great number of problems™ (8.
278): das Haupiproblem besteht dann, dass die methodische Traftigkest von
Risslers gemalen Deduktionen von vielen - zumal mchidgyptelogischen -
Foeschern macht geschen wird

o Satznger, Lingdeg 6, 1999, 145 (siche Anm. 19).

Vel Frank Kammerzell, [Rezension von] David Coben, Les langues dans le
monde ancien ¢f moderne. Trosieme partie. Les langues chamilo-sémitiques.
Lingwa Aegyptia 2, 1992, 157-175, genauer: 170-171; Jargen Zeidler, [Rezen-
siom von| Karel Petrdcek, Altagptisch und Hamitosemitisch. Bemerkungen zu
den Vergleichenden Swadien. Praha, 1988, Linguae Aegyptia 2, 1992, 189-222,
genauer: 208, Wollgang Schenkel, “Zu den Verschluss- und Rerbelauten mm
Agyptischen und (Hamito)Semitischen. Ein Versuch zur Synthese der Lebr-
memungen’. Lingua Aegnptia 3 (1993), 137-149, genauer: 146-144.

b Vel Helmut  Satzinger, “Das Sgyplische eAlepho-FPhonem.” Zwischen den
heiden Ewigkeiten. Festschril Gertrud Thausing. 1994, 191-205, genauer:
202-205.

>
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cinen knarrenden Nebenlaut dufert” — um das “Aleph™-Phonem wie-
derzugeben (wie immer es dort und damals realisiert wurde). Es war
demnach im fraglichen I[diom nicht mehr ¢in R oder L. Das Wort ‘n
“schon™ war in scinen Konsonanten nicht mehr cinem [d-n] dhnlich,
sondemn viclmehr dem semitischen *<ayn- “Auge™ — man schrich ¢s mit
ciner Modifikation der dgyptischen Augen-Hicroglyphe: .. statt .
Aber noch tausend Jahre spiiter gab es Idiome, die das "Aleph™ als
Liguida artikulierten (siche das dltere hicroglyphisch-hicratische Tran-
sknptionssystem''), und das “Ayin” als Dental (siche die nicht wenigen
Doubletten “ - ™).

Vergleichbare Szenarien sind bercits mehrmals vorgeschlagen
worden.” Es ist zugegebenermaBen nicht ganz leicht zu akzeptieren,
dass in cinem Landestell Lavtwandel-Phinomene mit so langer Verzi-
gerung cingetreten sind. Historisch mag man von folgenden Fakten
ausgehen.

Die Bevolkerung des prahistorischen Agypten war nicht homogen,
und dies schr wahrscheinlich auch nicht in sprachlicher Hinsicht. Die
Bevolkerung Unteriigyptens hatte vermutlich cin oder mehrere Idiome,
dic von Haus aus von der Sprache der Trager der oberagyptischen Kul-
tur verschieden waren (wenn auch vielleicht zum Teil urverwandt). Es
kann nicht ausgeschlossen werden — ¢s gibt sogar Indizien datir - dass
zumindest in cinem Teil des Deltas ¢in semitisches [diom gesprochen
wurde.

Dic oberagyptische Nagada-Kultur expandierte in spit-vorge-
schichtlicher Zeit nach Norden, was schr wahrscheinlich eine Ausdeh-
nung ihres Sprachgebietes mit sich brachte. Dies mag cinerseits dazu
gefuhrt haben, dass sich die Sprache im Stammland und in den Neu-
gebicten unterschiedlich bzw. unterschiedlich schaell entwickelte. An-
dererseits war insbesondere fur die Nordgebiete intensiver Sprachkon-
takt gegeben — Substratwirkung, wo Deltabewohner das Agyptische
iibernahmen, Adstraktwirkung in 2weisprachigem Gebiet. In lautlicher
Hinsicht musste der Suden progressiv, der Norden konservativ gewesen
sein.

o Satznger, op. o, 202,

- Satznger, op. il

* Satzinger, Lingdeg 6, 1999, 141-151 {siche Anm. 19).
 Siche oben, Anm. 30 und 31.
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Man wirde von Haus aus nicht vermuten. dass semitische Sprecher-
gruppen in das dynamische kulturelle Werk des Ausbaues der Schrift
cingebunden waren. Dennoch kénnte cine solche Annahme die offen-
sichtlich semitischen Lautwerte ciniger Schriftzeichen erkliren. Die
Normalform des Auges, .., bestand bereits fur das dgyptische Augen-
wort jr.r und wurde von da zu cinem phonetischen Zeichen <j-r=. Eine
Modifikation des Zeichens wurde jedoch wegen semitisch *tayn- fiir
<"-p= gebraucht. Das Kuhohr « wird fiir die Schreibung von Wortern
fur “Ohr” und “héren™ gebraucht, danchen aber auch — wegen semitisch
*>udun- — fiir <j-d{-n)=. Das dgyptische Idiom, das diesen Ubemahmen
zugrunde liegt, realisierte <= nicht mehr als Dental: ¢s war daher nicht
mehr geeignet, semitisch *d, *z oder *d wiederzugeben, schr wohl aber
semitisch <.

Ahnlich lag der Fall ab dicser Zeit, wenn aus cinem konservativen
nordlichen Idiom Worter in die {progressive} Schriftsprache dbermom-
men wurden. Falls altes ** noch erhalten war, wurde ¢s — chenso wie
semitisch *¢ — mit dem dgyptischen Graphem <= — das ursprunglich
id/, ldz! usw. war — gleichgesetzt; umgekehrt konnte regional erhaltencs
[d] nicht mehr mit diesem Graphem gleichgesetzt werden.

Wie auch immer die Sprachgeschichte zu rekonstruieren ist: Es ist
davon auszugehen, dass dic Rosslerschen Lautentsprechungen theore-
tisch fundient sind. dass also scine Theorie auf handfesten Tatsachen
beruht, nimlich den Inkompatibilitaten. Von daher sind primir die
Gleichungen zu rezipieren, die dicse Lautentsprechungen aufweisen. Es
besteht am Rand die Moglichkeit, cinzelne Gleichungen mit
“traditioneller” Lautentsprechung zu retten, wenn plausibel gemacht
werden kann {etwa durch Aufweis von innerdgyptischen Wurzel-
doubletten) dass eine retardierte dialektale Lautform vorliegt. Dabei ist
zu prifen, wic weit nicht Entlechnung aus ciner nichtigyptischen
Sprache oder in cine solche vorliegt (vgl. z2.B. die semitischen Ventreter
von dg. hsh “rechnen” und hom “sicgeln™, die weder aus semantischen
noch aus lautlichen Grinden auf Urverwandtschaft zurickgefiihrt
werden kénnen). Far das Werk von Takics diirfte aber leider jede Hilfe
in dem Mall zu spit kommen, als die Kompilation des Matenials erfolgt
ist, ohne primar dic Rosslerschen Lautentsprechungen zugrunde zu
legen.



