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R,e lab iv fo rm:  e rec . . .  eu  Soph 1 ,6 .4  (T i l l ) ;  Hg2,19 ,a  (T i I l ) ; fü rd ieCi rcumstant ia l fo rm:  ce . . .  ÄNNHCI I
(EvThom) p. 36,23 SlrP; NHCII (EvPhil)  p. 78,5 S1'P (vgl.  dazu bereits P. Nagel, Grammat. IJnters. zu
NHC II, $ 36b); für die Präteritalform N ce . . . eH ManiPs II 54,19 L*o @ntgegen Allberrys Deutung ist prä-
teri turn vom l(ontext g-efordert ') ;  NHC II (UW) p. 102,29 SaLP (l ies: Hececooyr,r r .r ,p(.r,r .r)undvgl. Shisha-
I{alevy, Chronique d'EgJpte 58, 1983, 3I4 n. 7 als KommenLat zt Nagel $ 3?b). Ist diese Möglichkeit erst
einmalprinzipiell erkannt, so wird man auch in weniger evidenten Fällen ka,um Bedenken tragen müssen, das-
selbe Nluster zu erkennen, sofern es Gesichtspunkte gibt, die dafür sprechen - so z. B. er  o-qNA . . . N Jh 15,4
Thompson (in einer I{s. von der Qualität des Thompsonschen Johannesevg. ist ein scheinbar überflüssiges e
rneist nichtzufäl l ig); Circumst.:  G-z-TGTNA. . .  eNJh 4,27;(saLzserna,ntischbegründet,:) G-s-q.. .  enElias23,4
A;  e -a-c .  .  .  GN 1Cl  23 ,2  A  (Schmid t ) ;  c -o -TGTü.  .  .  N  NHC X p .  41 ,3  Ln1,  @Lat t  egeru ,  s .  dazu ZAS 118,
1986,  S .  112Anm.31) ;  Prä ter i ta l :  Impf . fu t .  N -o-nom.  NA- . .  .  . r ,N  (s ta t t  NGpc-  nom.  NÄ- .  .  . )N I {C VI (Noema) ,
p.39,4-6 S'4zP in derApodosis des lrrealis,,dann wäre (das Wasser der Sintflut) nicht (gekommen)". Zum
Fall des Prät'eritalkonverters bei rahmender Negation und nominalem Subjekt vgl. PoIotskv, CCS $ 28 (mit
Ifinweis auf das Demotische sowie auf Jh 18,80 sa.).

(b) Das Problem des Gebrauchs der verschiedenen Nogationstypen (das sich übrigens in den Dialekten selbst
etwas anders stellt als in Schenutes schwach regional gefärbtem Normalsahidisch; zu letzterern vgl. A. Shi-
sh a - Ha levy, Akhmimoid feat'ures in Shenoute's idiolect, Musdon 89, 1976, 363f.) ist weit komplizierter und
bedarf noch eingehonder llntersuchungen. Da der Gegensabz zwischen,rahmendem' s- . .. Gu und postposi-
tivem etl beim unkonvertierten Präsens I und beim Präsens II (rvie auch bei anderen Satzarten) nicht nach-
weisbar ist', sind wir hier auf die Anhaltspunkte angewiesen, die die konvertierten Formen liefern. Na,ch diesen
zu urteilen, machen die Dialekte .4 und L^" a;usgiebigen Gebrauch von postpositivern cn (2. B. häufig n ptrrMc
GTctDrMG eu bei Subj. :Antezed.) und beschränken den Gebrauch von o-. . . eu auf wenige Fälle (rr- . . . eu exi-
stiert in diesen Dialekten nicht'). Dagegen isb N-. . . en in allen Texten des Dialekts Lrlr d.e-r Normalfall: Präs./
F u t .  r  t t c ( n . r ' ) c ( | ) r M  e N N H C T  ( E p J a c )  p .  b , 7 . 9 .  B 0 ;  6 , 8 0 ; 7 , 6 ; 8 , 2 7 ; 9 , 1 7 ;  l o , 2 } ;  1 2 , 1 0 ; 1 4 , 1 6 ; ( E v ) p . 3 7 , 2 ? ;
4 2 , 4 ;  ( R h e g )  p . 4 3 , 3 2 ; 4 5 , 1 5 ; 4 6 , 2 1 . 2 3 ; 4 7 , 7 . 1 3 . 2 L 3 9  4 9 , 2 2 ;  N H C  X  ( M a r )  p . 3 1 , 1 6 ;  N t t C  X I  ( I n t e r )  p .
12 ,19 ;  75 ,21 ;  16 ,35 ;  18 ,33 ;  AP He id , .2 , l2 ;5 ,15 ;2o ,28 ;46 ,1b ;  Präsensr r  ueqcor r r ' r  eH NHC r  (Ev)  p .  1g ,3g ;
27,34; 42,10; R,elat, ivforrn des Präs./ l 'ut.  I  GTe ur(r.r.r ,)cturu cN NEIC I (EpJac) p. 13,15. t7; (EV) p.3b,B6;
3 9 ' l l . 1 4 ; A P H e i d . 2 5 , 1 2 ; 5 O , l 7 i P r ä s . c i r c u r n s b .  c N t t c t r r r M c N N H C I  ( E V ) p .  1 7 , 3 5 / 1 8 , 1  ( s i c ,  1 .  e N c o c t  .  .  . G N ) ;
28 , t9 ;37 ,32 ;  (Rheg)  p .  45 ,38 ;  46 ,3 ;  NHC X (Mar )  p .  1 ,18 ;  NHc x r  ( rn rer )  p .  1? ,80 ;  18 ,1s .  Daneben begeg-
n e n a u c h s e l t e n I ' o r r n e n o h n e t t - : P r ä s . / F u t , .  I o - ( ? ) q c t u r l l e r . r N H C I ( E p J a c )  p . 3 , 9 .  1 0 ;  4 , 6 ; 7 , 4 ;  g , 1 2 ;  ( E V ) p .
38,22; 41,35i Präs. circumst. mit o-. .  .  eN NHC X p.41,3 (s. o.);  rnit ,  postposit ivem cN NFIC I (EpJac) p.
7,12; 16,5; Präs. iel .  (Pränominalforrn) mit 'postposit ' ivern eu (wie Prov 2?,19 sah.) NI{C I (EV) p. 36,Tf. -
Der Dialekt Zr7 zeigt ein stärker gemischtes Bild und größero Ahnlichkeit rnit, L-oA. Hier steht ltqcturM eN (2. IJ.
J h 3 ' 1 2 ; 5 , 3 8 ; 1 3 , 3 7 ; 1 4 , 1 0 ; 1 6 , 1 8 ;  1 8 , 3 8 ;  1 9 , 6 ; 2 0 , 2 5 )  n e b e n w o i t a u s h ä u f i g e r e m . t c o r M e N  ( z . B . J h  3 , 8 .  1 1 .  1 8 ;
4 ,74 .48 ;  5 ,10 .22 .23 .24 .40 .44 .47 ;  6 ,35 .36 .  3? .  63 ;  e tc .  e tc . ) ,  be i  derRe la t i v fo rm cTe r , rqc t l r rq  e r . r  (2 .  B .  Jh
5,23;9,39; l0, l ;  14,24) und er  o-qcorM eu (2. B. Jh 15,4) neben ercrDrr-r er.r (2. B. Jh 6,64) und erQcorFi eu
(z.B.Jh 4,22.32); Präs. circumst. (e)NqctorM eH (2. B. Jh 6,64); Präs. I I  .wohl nur (?) cqcorM eH (2. B. Jh
4,42 3 5,34. 4L ; 6,26). Man gewinnt leicht den Eindruck, daß der Dialekt Lio @7s einziger der genannten) die ver-
schiedenen Typen der Negation promiscue gebraucht (als Resultat einer nach unterschiedlichen Seiten hin
offenen Dialektnorm), obwohl nicht ausgeschlossen werden sollte, daß auch hier in bestirnmten Fällen nur oine
,rahmende' Negation und in bestimmten anderen Fällen nur die nachgestellte Negation in Frage kommt.
Die genauere Definition dieser Yerteilung bleibt - hier ebenso wie in den anderen Dialekten - noch zu klären.

\ Y o l f - P e t e r  F u n k

Zur Filiation$onga,be ,,den Ä dem B geboren hat". - Auf dcr Opfertafel Wien Inv. Nr. 981 aus dem ilIittle-
ren Reich ist von den T{erolden 'In-ät.12 

rrnd Mn[w:3 wie üblich die Mutter angegeben, desgleichen von dieser
selbst', Nfrzr, und einem weiteren 'In-i,t.f (auf der rechten Seitenkante); von zwei anderen ?ersonen ist hinqe-
gen auch der Vater angegeben:

. . . n k3 n wr rmd,w öm' 'Imn-m-h3t i,r.n Nfrw n h3tj: Nsw-mnlu;

. . . n k3 m snt.f Mrjt i,rt.n Nlrw n lL3t:j: Bd,.s:nb

,,. . . für den f(a des Großen der o. ä. Zehnerschaft'en Arnen-em-het, den die Nefru dem Gaufürsten Nes-rnont,
geboren hat; . . . für den Ka seiner Schwester Merit, die die Nefru dem Gaufürsten Redes'onch geboren hat,."

Damit ist der Gebrarrch der Präposition rz für die Angabe des Vaters na,ch msj zu vergleichen (Wb II 13?,g).

1 Mit, Photo veröffentlicht im I(atalog der Ausstollung ,,Osiris l(reuz T{albmond" (1984), Nr. 102.
2 Zu einigen clieser Pcrsonen siel're D. Franke, Agyptische Verwandtschaftsbezeichnungcn, 2b8.
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In Filiationen ist, dies allerdings nicht üblich. Das nächstliegende Beispiel, das ich kenne, ist die Inschrift des
D'wt vont Ende des Alton Reichs:
\ ...nmrlt)t4)3t.j mijtwj i,m.s i,nfukrtnj6wt Nbtn it. j  i ,r i:p't h3tj-t ... $wj

,, . . .  &u.sLiebezurneinemGau, indemichgeboren worden bin4 von der , I(önigszierde' Nebet für meinen
Yeter, den . . . Gaufärsten . . . IIoj."

In beiden Inschriften sind die Väter, denen da geboron worden ist, Gaufürsten. Man kann annehrnen, daß
diese sohr hohe soziale Stollung fäLr die Wahl der ungewöhnlichen und vergleichsweise pal,riarchalischen Aus-
drucksweise maßgeblich war.

H e l m u t  S a t ' z i n g e r

3 Urk I tL?ff. ;  H. G. Fischer, Copt' i te Nome, 35 (die genaue Stel le ist Urk I 118,17 bis 119,2).
4 Zur Konstruktion siehe zuletzb I[. Satzinger, in: tr's Wesbendorf, 147f., ihsbes. Beisp. 106. In einer ver-

gleichbaron Stelle ist msj rricht passive Relaüivform (!), wie hier (vgl. o.cil., 147:4.3.2), sondern passives
Parb iz ip  (vg l .o .  c i t . ,  l47 :4 .3 .1 ) : .  . .nn3 j . j - fu rd ,wmsj (w)n . j  i ,ns3 t i ,m j -s ts  nqnb i tnw Sbk j -m-h3tNbt - l ,nn-nswt

,,. . . meinen I{indern, die mir von der Tochter des Bediensüeten der Gebietsbehörde Sebek-em-het, Nebet-
henonsu, goboron worden sind" (pliahun, Tf. XI, 21ff.).


