Athiopische Parallelen zum Zgyptischen sdm-f*)

Von HELMUT SATZINGER

Den semitohamitischen Sprachen eignen zwei vollig verschicdene Ionjugationsweisen: die
Prifix- und die Suffixkonjugation?). Das Agyptische kennt — trotz seines hohen Alters — von
diesen beiden Flexionsweisen nur die Suffixkonjugation: gemeint ist hier das Pseudopartizip?).

Gleichsam als Ersatz aber fiir die verlorengegangene Prifixkonjugation hat sich im Agyp-
tischen eine neue Flexionsweise herausgebildet, die , jingere Flexion®, die dgyptische Suffix-
konjugation par excellence: das sgm-f, die #-Form, #Form, »-Form, die ja-, £- und jr-Form,

Es ist jedoch diese Suffiskonjugation von Rechts wegen gar keine Flexion: Hs wird da
nichts geheugtr —einund dieselbe Form wird gebraucht fiir alle drei Personen, alle drei Numeri
und beide Genera nominis (etwaige Unterschiede sind sckundir, namlich durch die Silben-
und Akzentgesetze bedingt). Und an diese eine, einheitliche Fortm — sdw bzw. sdwm.n, sdm.t
usw. — schlielit sich der Ausdruck des Subjekts an, sei er nun nominal oder pronominal?).

Zu diesen dgyptischen Bildungen gibt es in den verwandten Sprachen nur ganz wenige,
veteinzelte Parallelent). Hs sei hier zunichst die syrische Vergangenheitskonstruktion g##/ Jek
»et hat getdtet erwihnt (dic Entdeckung dieser Parallele zum 4gyptischen sgr.n-f verdanken
wit WELLHAUSEN, siehe SETHE in Z.45 47, 1910, 140, Anm. 2)%).

*} Text cines Referates, das unter dem Titel ,,Ein semitisches sdm-** auf dem XVII, Deutschen Orien-
talistentag (Wiirzburg, Juli 1968) gehalten wurde (vermehrt um die Anmerkungen).
1) Man vergleiche etwa atrabisch:

a-fiwby  ,,ich schreibe® katab-tn . ich habe geschrieben™
ta-ktuby  ,du schreibst* katab-tz  ,,du hast geschrieben’
usw. usw,

Siehe O. RéssLer in ZDMG 100 (IV.F. 25), 1950, 461f.; H. KLINGENHEBEN in MJO 4, 1956, 2114

% Kurneenneeens Theorie (4.2.0. 241), daBl das Pseudopartizip von einer verbalen Basis und einem
prafizkonjugierten Hilfsverb gebildet sei, kann nicht akzeptiert werden, da die Flexionselemenre des Pseudo-
partizips nicht der semitohamitischen Prifickonjugation, sondern der Suffizkonjugation entsprechen, insbeson-
dere das &F ~ .&»(j) der 1. Ps. 8g. (KumGENHEBEN mufite anf die Prifixkonjugation ausweichen, da sich die
Endungen des Pseudopartizips nicht, wie es seiner Theorie entspriiche, aus den dgyptischen Pronomina ab-
leiten lassen). Man vergleiche zum Pseudopartizip die Darstellung bei Epngr, Altdayptische Grammatik § $76.

) DaB das Suffixpronomen nicht denselben Wert hat wie die Konjugationselemente der erwithnten semito-
hamitischen Konjugationen (oder erwa die indogetmanischen Konjugationsendungen), zeigt sich bhel nomi-
nalem Subjekt: ,,der Bruder horte™ heifit nicht etwa *edwf sn (val. samita ab; audivit frater), sondern sdw sm.

4) Beziiglich der Suffizkonjugation des Verbs 7z im Hausa, die Ré&ssLER, 2.4 0. 490, mit dem sdw-f ver-
gleicht, sieche KIINGENHEBEN, 4.2. 0. 243f. — Keine der zu nennenden Parallelen darf unmittelbar anf die Ur-
verwandtschaft des Agyptischen mit den anderen semitohamitischen Sprachen zuriickgefihet wetden; in allen
Fillen handelt es sich um sekundére Entwicklupgen in den Einzelsprachen. Begiinstigt werden Parallelent-
wicklungen in verwandten Sprachen jedoch dadurch, dafi Ubereinstimmungen in der Sprachstruktur bestehen,
So kann sich eine ,,Suffixkonjugation® (im Sinn der dgyptischen Grammatik) nur dort entwickeln, wo es auch
ein Suffizpronomen gibt, das dieselbe oder cine dhnliche Natur hat wie im Agyptischen, also z.B. nicht im Deut-
schen, wohl aber in semitischen Sprachen.

5) Siehe A, H. GARDINER, Some aspects of the Egyptian language, 83 Anm. 12.

1




164 Helmut Satzinger

Ferner gibt es zwei dthiopische Parallelen: Die etste davon ist die Gerundiv-Konstriktion
qatils, die schon zweimal mit dem Agyptischen sdm-f in Beziehung gebracht worden ist: Von
ArprigHT in RT 40, 1923, 69f., und unabhingig davon von KLINGENHEBEN in MIO 4, 1956,
244£1).

Die Elemente dicser Gerundiv-Konstruktion sind: ein Verbalsubstantlv gaff, das die
Akkusativendung « aufweist, und die daran angeschlossenen Possessivsuffixe?):

Singular: Plural:
3. Ps.m.  gatils (<< qatilabd)®) qatilomi (< qatilabamd)
f.  qatild (<< qatilaba) gatilon (< qatilabur)
2. Ps.m. qatilaka qatilakemmi
f. qatilaki gatilaken
1. Ps.c.  gqatileya gatilana

Das im adverbialen Akkusativ stehende Verbalsubstantiv gafil.a bedeutet: ,,beim Téten“5);
mit Suffixpronomen: gatil.a-ka ,,bei deinem Téten®, d.i. ,,als du tétetest™, ,,wenn du totest™.
Die Gerundiv-Konstruktion hat also den Wert eines temporalen Nebensatzes:

sanfarat | lebbeya [ %efi | tergggasoms®) | lahatedan | redyegya
_Es verwunderte sich / mein Herz [ wie / du sie ertrigst [ die Sinder / bei meinem Schen®,

d.1i, ,,Es verwunderte sich mein Herz, als ich sah, wie du die Stinder ertrigst°). Im Agyp-
tischen konnte hier ein virtucller Temporalsatz mit sdm-f stehen: m33- ,als ich sah®7).
Diese Parallcle ist trotz ihrer zweimaligen Entdeckung weirgehend unbeachtet geblieber.
Ubethaupt nicht bemerkt wurde die Analogie des dgyptischen sdm-f zu einer anderen dthiopi-
schen Konstruktion, die zu Untecht vielfach mit der oben beschriebenen Gerundiv-Konstruk-
tion in einen Topf geworfen wird®): Hs ist dies die Verbindung von Adjektiv und Suffix-
pronomen als semantischem Subjekt, zum Ausdruck eines Zustandssatzes: babtif ,allein seiend®,
bahtit-gya indem ich allein war/bin®, z.B. barkd babtiteya ich ging fort, indem ich allein war®,
,ich ging allein fort®. Agyptisch witrde man das Pseudopartzip verwenden : we.kw ,indem ich
allein war“®), in cinem verneinten Satz jedoch sdm-f: # w5 ,,ohne dal ich allein war**®).

Was diese Konstraktion von der Gerundiv-Konstruktion unterscheider, ist dreierlei:

1. hat sie nicht den Charakter eines Temporalsatzes, sondern den eines Zustandssatzes, 2. ist
thre Basis nicht ein Verbalsubstantiv, sondetn ein Adjektiv odet Verbaladjektiv, und 3. steht dieses

1) Piar den Hinweis auf diese Literaturstellen danke ich Herrn Prof. H. J. PoLoTsky.

2) Nach M. CHAINE, Grammaire éthiopienne, 1938, § 64.

%) ¥st das semantische Subjekt ein Substantiv, so wird es {anders als heim #gyptschen sdw-f) in pronomi-
naler Gestalt vorweggenommen, um dann auf das Gerundivom appositionell zn folgen: wo-tawalids >Iyasiis
Hund als Jesus geboren war® Matth. 2,1 (nach CHAINE, a.a. 0. §217).

4) Zum Gebrauch ohne Suffixpronomen (,tatwortlicher Infinitive) vgl. etwa yebfpyesd Babilan Sem-Seyin
gabira ,Babylon ist besser als Sion an Tun™ (nach G. BerGSTRASSER, Einfihrung in dis semitischen S prachen, 108

[IV. Ezra 3]). : -

5) Das Pronomen -6z, das das Objekt par®an vorwegnimmt, driickt die Determinierung aus (,,die Sin-
der™).

) Nach BErcsTRASSER, 4.4.0. 7) Siche A. H. GARDINER, Egyptian Grammar § 444,1.

8) Z.B, bei CEAINE, 4.2.0, § 217; BERGSTRASSER, 2.4. 0. go.

% (GARDINER, .4.0. §314.
19} Y, SaTziNGER, Die negativen Konsirnksionen . .. (= MAS 12) §§9. 19.
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Adjektiv nicht unverinderlich im maskulinen Akkusativ Singular, sondetn es steht nach Genus,
Numerus und Kasis in Kongruenz mit dem Satzglied, dem es zugeordnet ist. Man vergleiche
die folgende Aufstellung mit dem Adjektiv feks ,,traurig™:

Singular: Plural:
(Nom./Gen.} (Akk.} (Nom./Gen./Akk.)
2. Ps.m.  Jekag.e-ka| tekiy.a-ka®) Fokazdan.i-kemmal
f.  fokoyt.e-ki| tekest.a-ki Fekiiydt i-ken

Durch diese Kongruenz unterscheidet sich die ithiopische Konstruktion freilich auch vom
agyptischen sdm-f, dessen Basis — sdw — ja unverindexlich ist, ebenso wie das #thiopische
Gerundiv. Es stellt jedoch die athiopische Zustandskonstraktion vot ein Problem, das dhnlich
dem des sdm-f ist: Denn es ist zunichst unverstindlich, was hier die Suffixpronomina zu suchen
haben. Von einer scheinbaren Grundbedeutung *,;mein Trausiger fiir ein fekdgeys scheint
kein Weg zu cinem ,,indem ich traurig war/bin“ méglich zu sein. Und wenn hierfiir eine Er-
klirung gefanden werden kann, so ist es nicht undenkbar, daB Ahnliches auch fiir das dgyp-
tische sdm-f zutrifft. Doch bis ins Agyptische soll das Problem hier gar nicht verfolgt werden.

DmiMANN vergleicht in seiner dthiopischen Grammatik?) beziiglich dieser Konstruktion
die Verwendung des Status constructus, um ein Wort durch ein anderes niher zu bestimmen,
wie cqgiifs — manfas ,von geduldigem Geist*, wortlich ,,geduldig des Geistes* -— man vergleiche
adgyptische Ausdriicke wie spd — pr, schaxf an Gesicht® = ,klug® — und er falit ein Zkayeya
auf als ,ein Trauriger von einem Ich

Vielleicht sind die erwihnten Status constructus-Bildungen von Notnmalsatzen abzuleiten:
<ogit manfas ,,geduldig ist der Geist®, aber ,,ein Mann, dessen Geist geduldig ist*™: beess ggiia —
manfas; als hypothetische Regel formuliest: Wird ein Saty, mit nominalem Pridikat appositionel]
gebrancht, so nimmt er die Form einer Genitiv-Verbindung an.

Fin pronominales Subjekt miifite dann bei einer solchen Transformation als ,,Possessiv-
pronomen erscheinen: rekdy weetd ,ex ist traung“ aber ,,(als) ciner, der traurig ist*5): fekaz-#;
bira tekizd er ging fort (als) einer, der travrig ist™

Was solche Partallelen zu dgyptischen Konstruktionen wertvoll macht, ist der Umstand;
daR die semitischen Verwandten des Agyptischen im Gegensatz zu diesem zum groBten Teil
vokalisiert erhalten sind, wodurch dort die grammatischen Verhiltnisse viel klarer erkennbar
sind. Die Natur eines *g#fy wire wohl nur unter griften Schwierigkeiten zu eruieten, ein
gatileya jedoch zeigt klar, daB die Basis der Konstruktion ein Verbalsubstantiv ist: ga#7/. BEin
tekaizii (gegeniiber einem *#kyh odet ¥zky) zeigt, daB die Basis ein Adjektiv ist: ek,

Es kommt einer solchen Parallele jedoch keine Beweisktaft fiir die Erklarung einer dgyp-
tischen Form zu. Sie kann nut entweder ncue Moglichkeiten der Interpretation aufzeigen, die
dann aufs sorgfiltigste anhand der dgyptischen Verhiltnisse zu priifen sind, oder sie kann eine

1) Beispiele fiir den Gebranch: hérka fekizeka ,,du gingst fort, indem du trantig warst™ (Nom.); rakabkiifz
fekivaka ich fand dich, indem du traurig warst” (Akk.). '

B A. DILLMANN, Grammaiik der dthiopischen Sprache ®, 1899, § 156.

3) Appositionell gebraucht, weist das Adjektiv kein Pronomen auf, denn das Adjektiv ist ja die appositio-
nelle Wortart schlechthin: bessf sekiz ein trauriger Mann'. Vielleicht ist aber die ithiopische Zustandskon-
struktion so zu verstehen, daB der ganze Satz: fekdy weletd ,traurig ist er' bzw., transformiert, fekiy-4 ,,in-
dem et trautig ist™ in einer Art Appositionsverhihtnis zum Beziehungswort steht.
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entsprechende Interpretation, die aus den dgyptischen Verhdltnissen entwickelt ist, wahrschein-
lich machen. ' ' '

Sowohl ALBRIGHT?) als auch KLINGENHEREN2) wollen auf Grund der dthiopischen Parallele
die dgyptischen sdw-f-Bildungen rundweg als Gerundiv-Konstruktionen erkliren. Dies geht
schon deshalb nicht an, weil wir unter sdm-f nicht eine einzige Form, sondern verschiedene
Fotmen verstehen, die nur gleich oder dhnlich aussehen, Ebenso wie wit in dthiopisch gazils
»als er totete’ und fekdzd ,indem er travrig war™ zwel ginzlich verschiedene Bildungen zu
sehen haben, miissen wir im Agyptischen die folgenden Bildungen unterscheiden, die gleichwohl
alle den Konsonantenbestand sd-f aufweisen®):

1. eine narrative Form ,,er horte®;
mehrere subjunktivische Formen, und zwar:

a) prospektives sdm-f
b) impetfektisches sdm-f mit der Grundbedentung ,,dall er hort™;
¢) die Form nach jr ,,wenn® I

2

3. eine Form fiir den Zustandssatz ,,indem er hort®4).

Daneben ist eine jussivische Form feststelibar, die jedoch nach Ausweis der Formen det ein-
zelnen Vetbalstimme mit’ dem prospektiven sdw-f identisch sein mag,.

Nichts berechtigt uns, all diese verschiedenen sd-f-Bildungen, die sich ja nicht nur hin-
sichilich der Bedeutung, sondern auch derFormen der Verbalstimme und somit auch hinsicht-
lich der Vokalisation voneinander unterscheiden, als aus gemeinsamem Utrsprung entstanden
anzusehen, wie dies bisher zumeist geschehen ist. So wird man die heute weitpehend anerkanate
Theotie, daB den sdm-f-Bildungen passivische Partizipien zugrunde liegen, nut auf einen Teil
dieser Formen bezichen kénnen. Fiir die dbrigen wire zn prifen, ob nicht die besprochenen
fthiopischen Konstruktionen einen Schlissel zu ihrer Erklirung bietenS). :

1 Aa0. Y Aa.Q.244f. . 3) SarzmiceRr, «.2.0. §§ 25 75.
4 Dam siehe vor allem H. . Porotsky, Egp#an Tenses §§ 11. 41,
%) Akzeptiert man die These, daB narratives sdm-f anf ein Passivpariizip zutiickgeht (vgl. GARDINER, i
a.a.0. § 411}, ferner daBl die Relativformen ohne .# nichts anderes sind als Passivpartizipien (vgl. a.2. 0. § 386),
schlieflick daB die Subjunktivformen nichts anderes sind als ,,abstrakte Relativformen® (siche Porotsky,
Etudes de syntaxe copte § 25 f£.), also letztlich wieder Passivpartizipien (freilich wird es schwerfallen, so viele ver-
schiedene Partizipien zu finden), so bieibt als einzige unerkliirte Form das sdews-f des Zustandssatzes ibrig. Nun
gibt es im Agyptischen eine Verbform, die sowohl in ihrer Silbenstruktur als auch in ihrer Bedentung Uberein-
stimrmong mit der Form fiit ,,indem® aufruweisen scheint: das Negativkomplement (die SHbenstrulaur der
Form fiir ,,indem® ist nach SATZINGER, #.4.0. § 25: *sr.demof, die des Negativkomplements nach § go: *rodrmw; |
zut Grundbedentung siche im folgenden). Das Negativkomplement ist seinem Ursprung nach am ehesten als
ein adverbial gebrauchtes Verbalsubstantiv anzusehen (@.2.0. § 92): #wf{ sdmw ,dalt er nicht ist{beim Horen®,
Es scheint verlockend anzunehmen, da Negativkomplement und Form fiit ,,indem morphologisch in dem-

selben ‘Verhaltnis zueinander stehen wie im Athiopischen der ,,tatwdrtliche Infinitive und die Gerundiv-Kon- {
struktion, also: gaffla ,,beim T6ten™ und gu##d ,,bei seinem Téten™ = ,,;wenn et totet; Fw-f) sdmw ,,{dal er
nicht) beim Horen (ist)* und sdmf ,,bei seinem Horen = ,indem er brt* (man vergleiche mit der fm-Konstruk- |

tion die Konstruktion jw-f sdm-f, die nach Povorsky, Tenser § 41, die Form fiir | indem’ enthilt: *er ist bel
seinem Héren™ = ,er ist, indem er hart™ = ,er hért™).




