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366 RAINER VOIGT

Palatalitit gekennzeichneten /s/ gegeniiber dem sich durch Glottalisic
rung auszeichnenden /z/ vertragen kann.

8. INKOMPATIBILITATEN

Eine Entscheidung zwischen der alten und der neuen Lehre ist also an
gesagt!

Ein zuletzt zu behandelnder methodischer Gesichtspunkt weist dabe
den richtigen Weg. Es sind die Inkompatibilititen einer Sprache, dic un.
sprachintern {iber die lautliche Struktur einer Sprache Auskunft zu gehen
vermégen. Auf die Inkompatibilititen beruft sich Réssler; niiher untey
sucht wurden sie von Gérard Roquet’® und Klaus Baer.”?

Der wesentliche Punkt ist die Kompatibilitat von dg. “und # und che
Inkempatibilitit von © mit den Dentalen und Sibilanten. Dies beweii

den dentalsibilantischen Charakter des dg. ¢, welches demnach wuf

Dentale und/oder Sibilanten zuriickgehen muss. Es kommen nur e
stimmhaften Dentale/Sibilanten in Frage, deren Schwiiche — etwa
der Wiedergabe von Fremdwortern mit stimmbhaften Dentalen n
Agyptischen schon lange bemerkt worden war. Wer dies nicht aricr

kennen will, miisste die emphatischen Dentale in € {ibergehen lassen.
Dazu wurden jedoch bislang keine Gleichungen vorgelegt. Wenn lso
die stimmhaften Dentale im Ag. zum sog. © geworden sind, ergibt sich
alles andere notwendig daraus. Es kann dann weder dg. © mit sem, '
verwandt sein, noch kann dann dg. d ein stimmhafter Dental gewesen
sein, '

Die Kompatibilititen griinden sich in dem Konsonantensysten, can
zu ergriinden zur vorrangigen Aufgabe eines Komparatisten gehiirt,
»Nicht auf »Gleichungen« an sich kommt es an, sondern auf Ermittluny
von Bezugssystemen, allerdings durch das Mittel von Gleichungen®, ™

76 Roquet, GM 6 (1973), 107-117.

77 Baer, Compatible phonemes in adjoining positions within nominal and verlnl
roots of Old Egyptiun.

78 Ressler, “Das Agyplische als semitische Spruche™, in Christentum am Rt
Meer 1, 264,
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Der Terminus affoasiatisch ist verhaltnismiBig jung (Greenberg 1953),
der Forschungsgegenstand hingegen ist unter einem anderen Namen
schon ziemlich alt: hamitosemitisch. Analog zum Terminus semitisch
{Schlszer 1781) wird ab der Mitte des 19. Jahrhunderts hamitisch
gebraucht: allgemein fur ,,schwarzafrikanisch® (Krapf 1850, 1858}, an-
sonsten speziell als Oberbegriff fiir diejenigen nichtsemitischen Sprachen
Afrikas, die in ihrer Grammatik das Genus von Substantiven und Pro-
nomina unterscheiden. Es ist damit aber nicht so sehr ein bestimmter
Typus beschrieben gewesen, vielmehr wird der Begriff Hamitisch in
erster Linie zur Abgrenzung gegeniiber besser definierten Sprachgruppen
verwendet, wie Semitisch und Bantu, aber auch gegeniiber den ,,Sudan-
sprachen®, die reziprok auf einer dhnlichen Abgrenzung beruhen. So
[asst Richard Lepsius (1880) die Sudansprachen als Misch-Negerspra-
chen aus den Bantu-Negersprachen und den hamitischen Sprachen auf.

Urspringlich wird nicht unbedingt eine genetische Beziehung zum
Semitischen gesehen, wie man vielleicht auf Grund der Patenschaft
der Séhne Noahs, Schém und Cham, vermuten kénnte. Erst Theodor
Benfey (1869)! fasste die semitischen und die hamitischen Sprachen
als das Hamitosemitische auf, als eine aus beiden Zweigen bestehende
Familie. Friedrich Miillers (1876-88) ,hamito-semitischer Sprach-
stamm" wurde innerhalb der Orientalistik zur Grundlage der Anerken-
nung der hamitosemitischen Sprachverwandtschaft.2

Zunichst umfasste das Hamitische Agyptisch, Berberisch und die
kuschitischen Sprachen sowie auch schon sehr frith das Hausa, die best-
bekannte Sprache der Familie, die heute #schadisch heifit. Doch mit dem
Hausa begann man bald Schwierigkeiten zu haben. Dies hiingt damit
Zzusammen, dass nicht nur hamitisch die Sprachengruppe bezeichnete,
sondern Hamiten auch ihre Sprecher meinte, und zwar sowohl im Sinn

b Siche auch schon Benley, Ueber das Verhiltniss der dgyptischen Sprache zum
semitisehon Sprachstamny,

2 vyl Jungraithmuyr—-Mahlig, Lexikon der Afrikanistik. Afrikanische Sprocion
tindd ife Brforselnng, 103
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der physischen Anthropologie (Stichwort Rasse) als auch der kulturcllen
Anthropologie; siehe dazu noch im Folgenden.

Andererseits aber wurden bald auch Sprachen einbegriffen, dic von
andersartigem Typus sind. Nach heutigem Verstindnis sind es Vertreter
aller drei iibrigen Makrophyla auf afrikanischem Boden:

*Ful, die Sprache der Ful’be, ist eine westatlantische Klassensprache,
somit ein Vertreter dieses Zweiges der Niger-Kongo-Familie bzw. des
niger-kordofanischen Makrophylums. Carl Meinhof (1911; 1912) sichi
die Klassensprachen als Vorstufe zu Hamitensprachen und nennt das
Ful ,prihamitisch*.

*Nubisch und die nilotischen Sprachen sind miteinander verwandt;
Joseph Greenberg reiht sie in die ostsudanischen Sprachen, die ihret-
seits eine Unterfamilie der nilosaharanischen Untergruppe Chari-Nil
sind. Interessanterweise unterscheiden die siidlichen Nilotensprachen
(wie Maasai, Turkana, Karamojong, Bari usw.) das nominale Genus,
was zu Spekulationen veranlasste, Fiir Leo Reinisch (1911} ist Westni-
lotisch eine Vorform des Hamitischen, wobei das Nubische zwischen
beiden stehe. Bemhard Struck (1911} prigt den Terminus niloto-hami
tisch, Archibald Tucker und Margaret Bryan (1956) haben Nilo-Hamitic
bzw. (1962} Paranilotic.

*Mit dem Hottentottischen — der Name ist inzwischen der pofitica!
correctness zum Opfer gefallen; heute Khoifkhoi}— sind auch die Khoi-
san-Sprachen vertreten. Wieder haben wir es mit einer Gruppe von
Genus-Sprachen zu tun, die aber — #hnlich wie Sadnilotisch — mil
Sprachen verwandt sind, die keine Genusunterscheidung kennen.

-Zu den Kriterien, die zum Einschluss dieser Sprachen fithrien, ge-
hérte nicht nur das linguistische Moment der Genusunterscheidung
(die aber im Ful und im Nubischen fehlt!). Es spielte auch eine wesent-
liche Rolle, dass ihre Sprecher

*zum Teil von heller Hautfarbe, allesamt aber typischerweise von nichil-
negrider physischer Erscheinung sind; und dass sie

+allesamt Rinder ziichtende Nomaden sind, Vertreter einer angenom-
menen ,hamitischen® GroBvieh ziichterischen Kulturschicht.

Genau diese Momente sind es auch, die sich als Hindernisse gegen
eine Einbeziehung des Hausa stellten.? Seine Sprecher sind typischer
weise dunkel und von ,negrider” Erscheinung, und sie sind kein Rinder
ziichtendes nomadisierendes ,,Herrenvolk®, keine , Hirtenkricger. Wur
den die Hausa nicht fiir wiirdig befunden ,,Hamiten* zu sein, so waren

3 Mid, 1050
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diese ihrerseits inferior gegentiber den ,,Semiten*; sie waren allenfalls
»Subsemiten*? bzw. das Ergebnis einer Vermischung von ,,Semiten®
mit , Negervélkern”, Diese Haltung, die nicht zwischen der Sprache und
ihren Sprechern trennt, da sie die Sprache vielfach als inhérente Eigen-
schaft der Sprechergruppe ansieht, ist typisch fiir das spéte 19. und die
ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.

Dazu eine kleine Bliitenlese.

Semiten:

Uber die arabischen Populationen im saharanischen Raum: ... haben m.W.
nirgends ihre Sprache zugunsten eines Negeridioms aufgegeben. Die Superioritét
ihrer Rasse hinderte sie daran. — Lukas, Scientzia 33 (1939), 110,

Hamiten:

Die H. sind hochwiichsig, langképfig, gelbbraun, meist Viehnomaden und
Hindler, nebenbei Ackerbauern ... Ausliufer sind die Fulbe und dic Haussa ...
Meyers Lexikon 1924-33, Band 5, %99 s. v. Hamiten.

...die zur mittellindischen Rasse (und Sprachengruppe) gerechneten nichtse-
mit. und Nicht-Negervélker und -Sprachen der Nillinder und Nordafrikas ilber-
haupt, die den semit. jedoch nah¢ verwandt sind; ...

Brockhaus Handbuch des Wissens 1924, 11, 331 5. v.. Ham.

Hausa:

... Nach dem Gesagten wird man wohl nicht anstehen diirfen, dic Hatisa-Spra-
che fir eine stark abseits gedringte, aber urspriinglich Hamitische und zwar dem
Libyschen Zweige desselben angehorige Sprache anzusehen ... Wenn ich sie
dennoch hier unter den Negersprachen bespreche, so geschicht es, weil der phy-
sische Typus, wenn auch der Gesichtsausdruck regelméfiger und anmutiger als
der weit negerhaftere der Kanuri ist, doch im Ganzen, wenigstens in gewissen
Punkten, dem Hamitischen Typus jetzt ferner steht als dem der Negervilker, in
deren Mitte sie wohnen. — Lepsius, Nubische Grammatik, LI5.

Noch fiir Marcel Cohen (1947) war der Einschluss der Tschadspra-
chen in die Hamitosemitischen zweifelhaft. Diese Haltung findet sich
allerdings nicht immer. Meinhof (1912) etwa rechnet Hausa von einem
rein linguistischen Standpunkt aus zu seinen Sprachen der Hamiten.
Johannes Lukas (1934, 1936a, 1936b) trennt das Tschado-Hamitische,
das das Genus unterscheidet (und zu dem Hausa gehort), vom Tscha-
dischen, einem Terminus fiir verwandte Sprachen in NO-Nigeria, N-
Kamerun usw., die dies nicht tun.

Der Durchbruch setzte erst mit Greenberg ein. Seine Methode be-
ritcksichtigte nur rein sprachliche Kriterien, und da war im Afroasia-
tischen kein Platz fiir die oben genannten Sprachen, sehr wohl aber flir
das Hausa; Greenberg fasste auch Lucas’ tschado-hamitische Sprachen

4 Mexers Lexikon 1924233, Bd. 11, 102 s.v. Semitische Sprachen.
5 Nach Iungraithmuye — MOhlig, Lexibon dev Afithanictib. Afvikanisehe Sprachon
wned ifire Brforsclnongs, 1405,
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mit den ¢schadischen als afroastatische Familie zusammen, wie er um-
gekehrt die niloto-hamitischen — als nicht afroasiatisch — unter dic
nilotischen Sprachen subsumierte.

Freilich wurden seine Erkenntnisse noch lange skeptisch gesehen,;
so wurden die tschadischen Sprachen von Sabatino Moscati (1964,
21969:16-17) im Zusammenhang nicht einmal erwihnt. Umstritten ist
auch Greenbergs Methode des , Massenvergleichs (mass comparison,
auch multilateral comparison), bei der nicht (im Prinzip) der gesamte
Wortschatz von zwei Einzelsprachen in Beziehung gesetzt wird, sondern
eine Art Grundwortschatz — Worter simpler Bedeutung, von denen die
Frfahrung lehrt, dass sie meist stabil bleiben — zahlreicher Sprachen.
Nur in dieser Weise war es mdoglich, die Sprachenvielfalt ganzer Kon-
tinenteS zu strukturieren.

Seit Greenbergs grundlegender Arbeit ist die Forschung auf ver-
schiedenen Wegen weitergeschritten. Es wurde versucht, die Struktur
der afroasiatischen Uberfamilie zu prizisieren, indem die Gliederung
von Unterfamilien modifiziert wurde. Dies betrifft in erster Linie das
Kuschitische. Das Westkuschitische wurde als Omotisch verselbst-
standigt, ein #hnlicher Versuch wurde mit dem Nordkuschutischen
(Bedauye, Sprache der Beja) gemacht. Das Verhéltnis der einzelnen
Familien zueinander stellte sich zun#chst wie ein einfacher Fécher dar.
Inzwischen wurden differenziertere Stammbiume vorgeschlagen; sie
stehen jedoch in groBem Widerspruch zueinander (einige Beispiele in
Abb. 1, 2). Der Versuch, die Geschichte der einzelnen Unterfamilien
zu rekonstruieren, berithrt auch die Frage, in welcher Nachbarschaft
sie sich jeweils befimden haben und welche Kontaktwirkungen dadurch
mdoglich waren. Fiir das Agyptische etwa scheint es plausibel anzuneh-
men, dass der Beginn seiner Eigenentwicklung in Afrika lag, und zwar
in der Nachbarschaft sowohl afroasiatischer als auch anderer (nimlich
Chari-Nil-?) Sprachen.

Man hat sich vermehrt bemiiht, das Alter des Afroasiatischen zu
bestimmen. Die Schitzungen schwanken zwischen 10.000 bis 17.000
Jahren vor der Gegenwart — ein Methusalem also gegeniiber anderen
Sprachfamilien. Mit der Beriicksichtigung des Zeithorizontes geht eine
andere Thematik einher, ndmlich die der Beziehungen zu anderen Fa-
milien und Phylen oder Uberfamilien, die auf die Zeiten vor der Ent-

6 Greenbergs Untersuchungen haben sich nicht auf Afriku beschrinkt, sendern
wurden auf alle Sprachareale der Erde ausgedehnt, Vigl. Ruhlen, A Guide to the World's
Languasres. Classification.
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Hamitosemitisch vor Joseph H. Greenberg:

Hamiwsemitseh

Hamitisch Senitisch
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Joseph H. Greenbergs Afroasiatisch:
Alroagiitiseh

T
A TNR
S b 3 e
| %, ,
Bepherisch  Tschadisch  Agyplisch Kuschitiseh Seminisch
Andrzej Zaborski, “*Archaic Semitic in the Light of Hamito-Semitic”,
Zeitschrift fiir Althebraistik 7/2 (1994), 235:

*Prote-Semitdiamitic
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Chidic Feypiisn Cushiie  Berber Sumning
Harold C. Fleming, “Chadic External Relations”, in Wolft, E. - H.
Meyer-Bahlburg (Hrsg.), Studies in Chadic and Afroasiatic Lin-

guistics (Hamburg, 1983), 17-31:
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Abb. L: Binige Stammbiume des Afroasiatischen.
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Christopher Ehret, Reconstructing Proto-Afroasiatic (Proto-Afrasian)
(Berkeley/Calif., London, 1995):
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Viclav BlaZek, “Elam, a bridge between Ancient Near East and Dra-
vidian India? 7, World Archaeological Congress (New Delhi, 1994):

Umgesetzt in nur eine rAumliche, aber zustitzlich in die zeit-
liche Dimension, wire das:

Nach Sergej Starostin, vorlgufiges Ergebnis nach personlicher Mit-
teilung {April, 1994):
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Abb. 2: Vom Makrophylum in Richtung auf globale genetische Glicderung,
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stehung des Afroasiatischen zuriickgehen (vgl. Abb. 2 unten). Uralt
ist auch die Frage nach der afroasiatischen Urheimat. Seit je werden
sowohl Vorderasien als auch Ostafrika vorgeschlagen, aber auch das
Tschadsee-Gebiet hat namhafte Befiirworter.

Dies sind Thematiken von genereller Natur. Selche Fragen miissen
gestellt werden, aber die Antworten darauf kénnen beim gegenwiirtigen
Stand des Wissens und der Quellen nur hypothetisch sein — Arbeits-
hypothesen. Das dringendste Gebot ist nach wie vor, die Arbeit in den
einzelnen Sprachen und kleinen Gruppen zu forcieren. In den lebenden
afrikanischen Sprachen ist dies zunéichst die Feldforschung. Dem ent-
spricht in der toten Sprache die philologische Forschung. Dann die
eigentliche lexikalische Arbeit, mit Herausarbeitung der Wortfamilien
und der Wurzeln, und -— in unmittelbarer Wechselwirkung damit — die
Phonologie. Tatséchlich sind Wurzelwérterbiicher fiir den afroasiati-
schen Sprachvergleich unentbehrlich. Es ist ja schon manches gesche-
hen. Beispieihaft sei Herrmann Jungraithmayrs Bemiihen um die Wur-
zelforschung im Tschadischen (Jungraithmayr - Ibriszimov 1993;
siche auch Jungraithmayr - Shimizu 1981) und Aron Dolgopol‘skijs
(1973) Arbeit fiir das Kuschitische erwiihnt. Aber selbst — und gerade
— im Agyptischen und im Semitischen fehlt es daran. Andererseits gibt
es — vom Anspruch auf Zukunfisbestindigkeit her vielleicht verfriiht —
durchaus auch Gesamtdarstellungen (D'jakonov 1981-86; Orel - Stol-
bova 1994; Ehret 1995).

Historische Phonetik basiert zumeist auf dem Sprachvergleich, aber
sie kann auch andere Methoden wihlen. Ein Beispiel dafiir sind Otto
Rosslers Studien zur historischen Phonetik des Agyptischen im Rahmen
des Afroasiatischen, die auf der Beobachtung der Inkompatibilititen
der Radikale beruhen (Rossler 1971). In Sprachen wie Agyptisch und
Semitisch kénnen in einer Wurzel nicht zwei oder mehr Radikale vor-
kommen, die an der selben Artikulationsstelle gebildet sind: ein Labial,
ein Dental usw. pro Wurzel sind genug. Eine der sensationellsten Ent-
deckungen Résslers war, dass sich das dgyptische “Ajin nicht wie ein
Pharingal verhilt, sondern wie emn Dental: es ist mit & wohlvertriglich,
aber es meidet Wurzeln mit ¢, & (£), s () und z (s). Die konsequente
Folgerung ist, dass dg. “Ajin — unbeschadet der Tatsache, dass es im 2.
Jahrtausend v.Chr. mit kanaaniischem “Ayin gleichgesetzt wurde —
urspriinglich ein Dental war, und zwar ein nicht emphatischer stimm-
hafter. Der scheinbare stimmbafte Dental der dgyptologischen Umschrifl
aber, den die Hand-Hicroglyphe wiedergibt, ist in Wahrhett oder
historiseh - das emphatische Pendant, ¢.
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Wurde hier einmal revolulioniire Detailarbeit geleistet, so blieh sie
unbedankt von seiten der Komparatistik. Das ist allerdings nicht schr
iberraschend; denn diese Ergebnisse entwerteten hunderte der bisher
erstellten Gleichungen, plausible und weniger plausible. Auch in der
Agyptologie blieben seine Ergebnisse lange Zeit ohne Echo (hier waren
sie freilich von geringerer Konsequenz). Es blieb Wolfgang Schenkel
vorbehalten, sie aufzugreifen, zu propagicren und sie zu erproben. Da-
durch hat Réssler heute posthum in Deutschland eine beachtliche Posi-
tion errungen.

Seine Ergebnisse sind in schliissiger Weise gewonnen, aber die
sprachliche Wirklichkeit will sich anscheinend nicht voll danach richten.
Nach wie vor kénnen sich die Anhinger der traditionellen Lautwerte
auf eine Anzahi von sehr liberzeugend wirkenden Etymologien stiitzen.
Schenkel (1993} hat selbst eine Kompromisstheorie vorgelegt. Er
rechnet damit, dass Uberginge wie ¢ > © nur in einzelnen Dialekten
statthatten, was unter anderem zur Existenz der inzwischen beriihmten
Dubletten & : df ,,Arm, Hand®, b ; db ,Horn* und 3 : df ,hier* fiihrte.
Da in diesen Fallen die “Ajin-Form frith und die d-Form spit bezeugt
ist, setzte ich meinerseits (Satzinger 1994: 202-205) einen regionalen
Konservativismus erst fiir das 2. Jahrtausend an.

Die Situation — eine Art Pattstellung — erheischt eine Entscheidung
durch Tatsachen. Dabei sollte man vielleicht davon abschen, wic zu-
meist bisher von dgyptischen Lexemen auszugehen und sich dann im
Afroasiatischen jeweils nach Verwandtem umzusehen. Vielmehr sollte
man von erarbeiteten afroasiatischen Wurzeln ausgehen, die unter Be-
riicksichtigung aller Unterfamilien gewonnen worden sind, und dazu
Reflexe im Agyptischen zu suchen. Fiir den folgenden Probelauf, der
einen kleinen Beitrag zu einer Klidrung erbringen soll, wurden als Aus-
gangsbasis die mit *d anlautenden Wurzeln im ,,vergleichenden histo-
nischen Worterbuch der afrasischen Sprachen® (D'jakonov et alii 1981-
86} genommen.” Das dgyptische Material, das darin seinen Niederschlag
gefunden hat, ist verhiltnismiBig spérlich, so dass die Gefahr von
Zirkularitdt nur gering ist. Hinsichtlich des Agyptischen haben dic
Autoren die Wurzeln auf der Basis der vor-Rosslerschen Phonetik cr-
stellt (also afroasiatisch *d ~ 4g. ). Ich habe nun den Agyptischen Worl-
schatz einerseits daraufhin angesehen, ob die Zahl der dgyptischen

7 Ich verdanke cine Kopic ven Teilen dicser Arbeit Herm Gabor Takiics, Szckes-
fehérvir. Fir thre kompetente Hilfe beim Ruyssischen binich i llisabeth Waldimann,
Wien, 2o tielfem Dank verptlichien, Leieht vetfindert st cine enplisehe Version nn sy
Poterstiiry Jotarad of Afvicas Sedics (000 2407 zwischen 1995 ad TRV crmehicnen
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Reflexe mit d fiir afroasiatisch *d vermehrt werden kann, und anderer-
seits mit dem Ziel zu priifen, ob es auch ,Résslersche® Gleichungen
gibt, also dgyptische Reflexe mit ¢ fiir afroasiatisch *d.

Afroasiatische Wurzeln mit *d als erstem Radikal

Numerierung nach Igor D'jakonov et alii (1981-86); Abkiirzungen: B(er-
berisch), Ch = Tschadisch, K(uschitisch), O(motisch), S(emitisch); nur
in der rechten Spalte: Di = D'jakonov (et alif), Sa(tzinger, ad hoc; in der
linken Spalte alles nach Satzinger). Bei den Datierungen bcdeutet.cin
nachgesetzter Strich, dass das Wort auch spéter noch belegt ist; ,,AR-“
heiBt ,erstmals im AR belegt®.

Der zweite Radikal ist ein Labial:
105. *dap 1 ,,flechten, nhen* (Dublette *taf II Nr. 81). .
/0 bt Weberin(?7)* (alt) | /d/: mit f fiir *p: s-df ,,anketten”
(NR); mit b fir *p: db-nt
,Haarflechte* (NR); b ,.Kas-
ten* (N4); th.t ,Kasten” (Gr);
Metathesis: n-bd ,flechten”
‘ (vgl. bd-n ,einwickeln"?) (Sa)

vgl.tpj ,nihen*®(NR, auch Med?)
1 Sy 00
Methathesis und unerwartete Vertretungen von *p. Die &- und -Formen
kénnen auch zur Dublette *taf gereiht werden (D'jakonov stellt s-df zu
dieser Wurzel).
106. *dap II ,,folgen auf, jagen, suchen.”
> K , auskundschaften, erforschen” / O ,jagen, Jagd” / Ch H{veryol-
pent /S Suche™.

vl T (Mame eines Wind fdls T Stouermmuder™ (alt) (Dh)

bumediss ) (AR
Bei b ist dic Bedeutung véllig unsicher, die Vertretung b von *p ist
unerwarlet; dpw ist semantisch unbefriedigend.
107. *dVp I > *dpi/y, *dup ,ausstoflen, werfen"; vgl. *Vp ,Beil,
Speert (Nr. 66).
=8 stoBen':  Verwundeten zu Boden driicken u. erschlagen™; ,.s. auf-

R westendorl, Koprisches Hundwidirterbueh, 239 {nach Mecks, Annie fLevieo
sruphigtie, TLATIR)

ol el Solbovi Heaniter senitic etvaiedesgreal deetionary, Nio Y fdaap
o Baw, No, 600 *daly
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einander werfen"; irciben*; ,,zu Boden werfen®; (¢, I'rau) vergewal-
tigen* /K ,,zu jmd. eindringen® / O ,,werfen, schleudern, wegwerfen®
/Ch ,(d. Hand auf den Boden) pressen®; ,,ausstoBen®; , brechen*.

s JSpoeT ¥ oGeworfe- | it Ta-db versunden® {Th) (Sa)
nest Ty (ME wm-thi (AR

apeoer) (Lir)

Bei Annahme eines 2rad. Verbs *%b liegt unter “bb.t ,,Speer* das re-
gulire Partizip Perfekt Passiv vor: *,das Geworfene* 10 m-b3 ist wohl
nur Graphie fir m-b. — Die Worter [ur ,,Speer” wiirden allerdings
semantisch gut zur Wurzel *tVp (Nr. 66) passen. — Die in allen Fallen
vorhandene Vertretung b von *p ist unerwartet.

108. *dVp > *dp’/i , Kiirbis, Trommel*, Dublette *tab] (Nr. 79). Es
gibt dgyptisch nur Waorter mit ¢ bzw. ¢ theb (N4.; Graphie fiir thtb?)
wirommeln®; tbn Handpauke™ (Gr; als tefovi u.4. bei Josephus; siche
Wiedemann 1883: 42); entlehntes semit. *{abl- ? Vgl. aber auch dbdb
»klopfen (vom Herzen)“, unten Nr. 112.

109. *dab I > *dbi I, *d"b T ,,Gesprich, Streitgespriich®.
> 8 ,,sprechen, streiten; wettstreiten,gerichtlich streiten; bitten, klagen,
8. an Gericht wenden, (Gerichts)sache; Sorge, Unruhe®; , verleumden,
Feindschaft, Tratsch; verfertigen, filschen®; , Schreihals®; , Brief schrei-
ben”; ,,Wort, Sache, reden, 16sen, verwalten, lenken, fithren usw.* /
B ,,wahrlich, wirklich”; ,,Worte, die cine geheime/bdse Absicht enthal-
ten” /K ,,8. einmischen” / Ch , rufen; reden®; , bitten, beten®.

.

p o prahlen”, 7 Jsich k- | A Yedb  hdiren” (Gre) (D)

e (k) b= beddrfen, erbitten™ (alt)

Die Beispiele mit © sind der angesetzten Wurzelbedeutung viel niher
als die Beispiele mit d.

110. *dab 1> dbjrg I ,,Korn, Brot, Nahrung*; Dublette: *rap I,.Ge-
treideart, Brot* (Nr. 67).
> S (Mittagessen, Mahl) anrichten usw.; groBer Fladen“ / K ,saures
Brof, dicker Fladen; [Grassorte]“ / Ch , [bestimmmte Arten von Speisen]*;
*tap I > S, kochen, sieden; Art Brot; Hirsebrot™; | (Fleisch) braten™:
»in Form gebackenes Brot* / K ,,Brot, Speise” = | Kom, Getreide" / 3
wreif sein® / Ch , Mehlprodukt aus Kassawa®; | zerkleinerlte Hirse, ver-
mischt mit Wasser u. Zucker®.

10 Anders Derchaine--Perchain, 245 101 (1974), 11 (Ableibig von Wureel ¢
Wsich rithmen®; divaua siche Nr, 109,

ANFROASIATISCHER SPRACHYERGLETCEH Vi
5 hi ) JMahlzcil™ (MR) A7 n-etbedh L essen® (Pyr), s-db es-
5= (Brot) {Nii) sen' (MIR) (D)
(,schmecken® (Pyr) zu *tap |,
Nr. 677}

Beide Serien sind semantisch sehr gut zum Vergleich mit *dab 1 ge-
cignet. Das Verhiltnis zur Wurzel *dVb . irinken” (siche Nr. 115) wiire
eventuell noch zu klaren.

111. *dab UI , Ricken, Hinterteil®.!'!
Keine dgyptischen Reflexe festgestellt.

112, *dab TV > * db’/u 11l , zertreten, zerstoBen, klopfen®.12
> & .d. Boden beim Gehen drihnen lassen; | schlagen, verpriigeln;
zertreten'; | auftreten, mit d. Beinen stampfen®!3 / B | zerstoflen; ,,Ge-

treide) dreschen / Ch ,,d. Lehmboden feststampfen®; ,,grob mahlen®;
,,darauftreten, stampfen.

"hh Kloplen (on die TG | A0S albefle Klopten (vom Herzo
{Chvn | 8) {Med) (1)
Beide Worter entsprechen der Grundbedeutung semantisch gut.
113. *dVb I, Bar«.14

> § ,Bir,; kriechen, langsam gehen®.

. 1 -
45 df; T Nilpflerd® (Di) |

LBar nur semitisch; ob afroasiatisch? Worter fiir ,\Nilpferd™ wechseln
in Afrika mit solchen fiir ,,Elefant und ,,Nashorn®; so kann ag. b mit
siidkuschitischen Wortern fiir ,,Nashorn® und estsudanischen (nicht-
afroasiatisch!) Wértern fir ,,Nashorn® bzw. ,Elefant” verglichen wer-
den, vgl. Blaek (1994: 200).

114, #dVb 11 Sandhiigel, Diine".
Keine dgyptischen Reflexe festgestelll.

115. *¢Vb III > db’ IV , Wasserbecken, Wasserstrom®.!?
> 8 | Ozean; Quelle usw.; tropfen”; ,,Bach*; ,weinen* / Ch ,,Tiere trin-

e

ken'.

I Val. Bhrcet, Reconstricting Proto-Afroasiatie, 125 119, *dab-dib- *huck; 1o
come or be behind™. ™

12 Yyl Orcl—Stolbova, Hamito-semitic etvmological dictionary, Nro 002 *dab
Lrample’ bew, Ne, 605 *dab-/*dib- | breal, beat™,

T3 vl auch Vycichl, MDAIR 16 (1958), 382 2085 112 (1985, 171,

14 Vil Orel— Stolbova, flanito semitie etvmologead dietionaee, N oo *dib
MUTIERTFITRTH]

Lo fhecd. e ol ol vensel, ot
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7 ()b, ©b ,,Napf* (alt) fdf:dbj.t (Getriink) (Med); n-db
3b.t , Krug zum Waschen* wirinken* (Pyr) (Di)
{Pyr) s-db trinken” (Sp); dbdb
b.t ,,Krug* (Gr) wSchliirfen (Blut) (Sp); dfdf (fiir
“b-h ,,vollschopfen (Napf) *dfdf?—aber B eoqreq < *ifif)
(Pyr) »iriufeln, tranen” (Tb) (Sa)

()b ,reinigen”, w'h rein

sein (alt) 1 E—
Die Formen mit © scheinen der Grundbedeutung semantisch besser zu
entsprechen. Die dgyptische Wurzel db , trinken® ist vielleicht zu Nr.
110 (,,essen*} zu stellen.

116. *dVb IV (a) ,,Ring, Einfassung®, (b) ,,Schlinge/Ose/Masche

binden*.10
(a) > K ,,Ring, Armreif* / Hausa , Pferdehiirde” / S , Zaun, Verschlag
(fiir Vieh)*; ,rund“ /B , Armreif*;
{b) Ch ,,verkniipfen“, ,an den Beinen fesseln“ / K , Falle, Fangeisen®
/8 ,,Strick*; ,,verkniipfen® / K ,.an den Beinen fesseln®.

/7 b, °bj ,vereinigen® (alt), | /d/: db-n ,Ring, ,,Umkreis®, .rund |

viele Ableitungen (oder *d- sein“ usw. (alt) (Di)
Variante zu *tVp 1T ,sich | vgl. zbabn (Pyr.) = dbnbn (Tb-) ,sich
vereinigen®, Nr. 707} ergehen® (Sa)

mit / fiir *b: F-n ,,umhiillen’

(ME-): Fon (GefdB) (Gry |
Die Bedeutung der Formen mit d passt semantisch gut; aber auch die
der -Formen ist befriedigend. Bei ¥ ,,umhillen* ist die Vertretung f
von *b unerwartet,
117, *dVb V , Fell, Haut.!7
Lo HaartH [V
Metathesis; unerwartete Vertretung f von *b.

118. *dV£] > *d’f, *df’ ,Hitze, Schweifl*,®

>§ ,,warm sein; , Hitze* / K, O, schwitzen” / B ,,Warme* / Ch , schwit-
zen'; , heiff,

16 dbid., Nr. 689 *dibin- round container; Nr. 608 *dabin- ,,fence, trap™.

17 1bid., Nr. 604 *dab- »skin, hide“; Ehret, Reconstructing Proto-Afroasiatic, |25:
»120. *dab(n}- “hair'* ? .

18 Westendorf, Koptisches Heandwérterbuch, 345; Goyon, BIFAQ 75 (1975), 380
A.4; 381, I7 (nach Mccks, Année Lexicographique, 77.1544),

19 @ . - g
Vel Orel—Stalbava, Hamito-semitie etymotopical diviionary, Nr 615 *dul-
Wheal, sweal'; N 616 *duli- e hot, purspire.
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/" M/ fdd | schwitzen®™ (Med);

feb ¢ Schweill (alt)

Metathesis im Agyptischen. :
119. *dV1II,,Schmutz, Dung, schwarz".

> () Schmutz” / B ,,Jauche” / Ch ,,Dunkelheit”, , Nacht®, ,schwarz"

,ich beschmutzen®.

fine Unreinheit™ {alt) || .

Die Vertretung b von *fist unerwartet. Semantisch ist das inneréigyptische
Verhdltis von hw ,Unreinheit” zu w'h ,rein werden® eigenartig.

Der zweite Radikal ist ein Dental/dlveolar, Palatal oder Lateral:
120. *dod, Var. *dyd , Kiirbis, Gefd3, Wasserschlauch®.
> S ,,Topf, Kessel“2? / B , Milchkanne*; , Wasserschlauch” / Ch ,Kale-
basse®,
. j wMapl™ (MR), "yr, Sche- | /df: dedt [ Schale, Topt™ (alt) (D)
| | I:!|_"' > Ml Kochen' | :"..'-:'l_:__l_.' |

Die Formen mit nur einem ¢ sind in der Vergleichbarkeit beeintrachtigt.
121. *dad (Kinderwort, Anhinglichkeit ausdriickend).?!

> § ,Liebling, Amme, Onkel“, , lieben*, , Freundschaft” / Ch Anrede

des Altesten, des Anfiihrers, der Mutter, der dlteren Schwester; ,,Onkel*.

*f JKind™ (Sp) ‘!

Die Semantik des Verglichenen ist nicht sehr iiberzeugend.
Vgl.: *dad- ,,flow, be wet*.22
it 7 _SchweiB, Speichel” (Gr} | /d 1

122, *das I > *di/ys I ,,.zertrampeln, stolen*; Dublette *t5 IT (Nr. 11).
> § ,stampfen, mahlen®, ,,(nieder)schlagen, stofen” / Ch ,,stoflen” / B
Art des verlangsamten Pferdetrabes.

' _..'.__||I ken |:.|I--;'-'_-__ T, 1
27 *dag)
Die Semantik des Verglichenen ist nicht sehr iiberzeugend. Fiir cine
Motivierung der Vertretung ¢ von *s siche unten.
123. * dos I (oder das) > *di/us I, Fett,; Bauch/Unterleib**; Dublette
*doh*n Nr. 141).
>3, Bauch® / Ch ,Fettleibigkeit”, , dick, rundlich** / § , schr fett; dick,

2 Vel Vycichl, MOAIK 16 {1958), 373 {(nuch Ember, Fupto Semtitie Stiedies, § 2060.0),
21 Vel Orel Stolbova, Hemitoosemitic etvmedeopical dictionary, Neo b2 *dud
anothert,

AL thied Nr, o4
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zdhflissig; Fett®.
i_' fd Fett” (aly) | il
124. *dVs ,Kiirbis, Gefif, Kriiglein®; Dublette *tas ,Behilter*
(Nr. 84).
& JBiedoue (Ni) 1t ay Jsug” (Pye-) (D) |
Die d-Form ds kann, wie unter Nr, 84 geschehen, zu *{as gestellt wer-
den,
125. *dac > *djc, Var. *tac > *{ jc , Messer; schneiden; t6ten* 23
> B ,Schere” / Ch ,,schneiden, Messer; wschlagen, priigeln, téten*
f7: dt ,,Gemetzel“ (MR-), |f’df’: ds ,Messer” (Pyr-), ds ,Feuer-
“dty.w ,,die Hinrichter* stein® (MR-), ds ,schneiden*
(Sp-Gr) (Di)
L Tm-ds ,Gewalttitiger (Pyr-),

m-ds ,,gewalttitig sein” (MR-)
| 1&5a)
In den d-Formen kénnte eine *{-Variante vorliegen. Filr eine Moti-
vierung der Vertretung & von *c siehe unten.
126. *dV¢ , niegen” 24
> 8 ,,Schnupfen® / Ch ,niesen®,
. ?%d riechen* (Gr); vgl. | /d
7325 (oder 4326) | niesen?*
(MR)? rs ,Schnupfen*
L (Med.}? e ——
Fir eine Motivierung der Vertretung ¢ von *¢ siche unten.
127. *daC > *di¢ ,,mahlen, zerstoBen®.
> § ,,Dinkel(suppe), Hirsegraupensuppe®; ,,feinmahlen® / B »Zerstofien,
mahlen” / Ch ,zerstoBen”, ,,Sorghum bicolor*; L»ausgepresst” (von
Friichten).
/7: >%d ,hacken" (Pyr-) (vgl. |/d/: — dgw ,mahlen” (alt) (Sa) |
Nr. 122 *das 1?7)
Ind (n-d?) ,verreiben, rith-
| ren, mahlen* (AR-) |

23 1bid., Nr. 610 *dac- ,flint knife*; Nr. 611 *dac- ,.cut, chop®.

24 Ibid., Nr. 690 *dié-  snecze™.

25 Erman, Zatberspriiche fiir Mutter und Kind ans dens Yaprns 3027 des Ber-
finer Museums, 16.

26 ol T i . o ;
U Calice, . Granidgen dor éovptisely semitiehen 1 Vormverededetime, 44 Nr, L,

AVROASIATISCHER SPRACHY ERGLEIUT thil

I'iir ¢ine Molivierung der Vertretung o von *G siche unten. - 5 ha-
cken' wurde auch zu Nr. 122 (,zerirampeln, stoien®) gesiellt. nd passt
semanlisch gut, doch masste erkliirt werden, ob entweder # [ir alro-
astatisch *d steht, oder ob T durch Assimilation an # oder aus anderen
Girtinden verschwunden bzw. ausgefallen ist.

Der zweite Radikal ist Postpalatal oder Uvular:
128. *dok > *dki I ,,bunter Vogel*“.??
> 8 ,,Hahn*; | Ente, Gans" / K ,Ente” / O ,,Vogellaut® / Ch ,,PerThuhn®;

¢. Vogel m. buntem Riicken u. gelber Brust.
oo Kormorn©{alth | ‘il

Die Grundbedeutung ist vielleicht eher ,,groBer Vogel, der kein Raub-
vogel ist™.

129. *dVk 1 ,,Stufe, Sitz*.28
>S ,,0rt, Platz”; ,,Sitzbank, steinere Erhohung, Stufe, Leiter, Schemel,
Schiffsdeck® / B ,breite Sitzbank® / Ch e. Plattform aus Lehm an der
Haustiir.

'l
| A7 dpr Hahre, Hett” {AR-) |
130, *dVkII > *d’ I ,,Schutzdach, Obdach”,
> S ,(Schutz)dach®; | Hitte, Vordach” / K ,,s. verstecken® / Ch ,Inneres
des Hauses, Zimmer*; , Hitte™; ,.Dach®.
i '.'.-1 semireten, hincmge ‘il
hen” :-|§:_|
Die Etymologie weist auf eine paldolithische Situation, die das ITaus
noch nicht kennt; das einzige, worin man ,einireten™ konnte, waten
sSchutzdach, Obdach®™.
131, *dak(W) 1 waprung; springendes Tier”.
> § ,schnell hiipfen*; ,,wie e. Straull gehen, hektisch herumgehen™ /
Ch ,ins Wasser hiipfen*; ,,uncrwartet erscheinen” / B ,,d. Kamel in
schnellem u. leichtem Schriftt gehen lassen™ / S, K eine Antilope.
i A, L fall -~
it A nufspringen” (Pye-=) (7

Zu sip: Da es kein ¢p-) vergleichbarer Bedeutung gibi, st s hier el

by Vol Oreh Stolboviy, Homito semitie etvmeforiond diviionary, N 02 G Innd™
SR ghid NE o8 fulk iniche, stair,

2 Mucks, dnnde Levieagrapheue, TR O1T
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Wurzelprifix; vielleicht ist jedoch -p Wurzelsuffix.’? Zur uncrwarteten
Vertretung s fiir *d (hier und im folgenden) siehe unten.
132. *dak™/k* 11 ,,Esel, Pferd®, Dublette *dnl.3!
> K ,,Esel”; Ch ,Pferd, Stute®,
|_.-'-' -
U e, 1
Roguet 1976}
*k ergibt ¢, *k* ergibt k. Weder £/t noch d-k/d-t sind kompatibel.
Ein Ausweichen von *d auf ¢ wiire vorstellbar, doch erfolgt das Aus-
weichen auf die Spirans s.
133. *dak™ III > *du/’k II, dku/i/” 11, *dkh ,zerstoBen, pressen‘;32
Dubletten *tak{) I (Nr. 19), *dVg* (Nr. 139).
>8 ,,pressen, zerstoBen, zerschlagen usw.“: , Mérser™ / Ch ,,zerstoflen,
mahlen®.

Wraelaillien™ (al

{ /& sk  muhlen™ {(Med) |
134, *dak™ > *dyk III , téten*.

> § ,(er)schlagen, Schligerei” / K, O ,begraben” / Ch ,(er)schlagen®;
~begraben®.

/o — [ 1d |

/sf; skj ,untergehen® (Pyr-); skj

wvernichten” (MR)
vgl. auch skr ,schlagen (Pyr-);

B, iy [Py}

NB Ob &-dg ,.téten” zu Nr. 139, *dvg" ,,zerschmettern*?
135. *dVk , klein, schwach*.33
> 8 ,klein, diinn s., zerkleinern®; , niedrig®; , bedauerlich, schwach® /
Q wschwach™ / Ch ,klein“; , Kleinwiichsigkeit, Schwiche®,
| AR 5 | Alnghng, Hener, Bu | /d 14
_ sche™ (i)
136, *dVk ,Not, Schwiiche*.
> S ,in Armut leben®; duBerste Not“: | Krankheit® / K ,,Armer, ver-

30 Annahme eincr Wurzelerweiterung *-p (mit Intensivbedeutung) bei Ehrct, Re-
consiructing Proto-Afroasiatic (Proto-Afrasian), 33. 46, Nr, 28.

31 Vo, Orel-Stolbova, Hamito-semitic etymological dictionary, Nr. 667 *dawak- . cquid.
32 Ibic, Nr. 633 *dak-/*duk- , beat, pound*.

33 Ibid., Nr. 704 *dik'- ,be small, be thin®,

i Val. aber offr nicdrip sein® (IMR-) bew. i nicderwerlfen (Dynn, 19-20),

AVROASIATISCHER SERACHVERGLEICTH RhR)

armen, Not™ 7 (O schwaceh® /7 B Fluch, Unglick™,
% Tud L wenig sein, mangel- | A

haft* (MR-}, “ud.t kleine

Anzahl Menschen® (MR-

137. dag > *dhg ,konzentrierter Blick > aufmerksam schauen®.3
> 8 ,.bemerkenswert, sehenswert™; ,,(An)blick™; ,schauen*; Fahne,
Zeichen®; ,zielen" / K ,,warnen”; ,,aufmerksam schauen* / Ch ,aufmerk-
same Prifung®.

J Ldgd) caehen, erbhicken’

138. *dVg > *d’g, *dgi/u , bedecken, verstecken®.3¢
> § ,,zudecken, zugedeckt s.; ,besorgt 5. ; ,,geheim, unklar®; ,,Dunkel-
heit” / Ch ,(s.) verstecken™.

= & B L ] iE I
" ol el sch versiecken™ (VE-) (D)

val.df jsach verbergen™ (Pyrl, s-dh
Serstecken” (Pyr=), fisivalen

N Lverhergen® (5p) (Sa)
NB dk wird von D'jakonov zu *tVh ,,Dunkel” (Nr. 87) gestellt.

139. *dvg" , zerschmettern, schmieden/himmem*; Dublette *ak () |
(Nr. 19), *dak(®) 111 (Nr. 133).
> S ,Blei; ,,gewappnet, bewaffnet 5.“37/ B ,,schmieden®; , k1. steiner-
ner Mdrser” / Ch ,,e. Tier kastrieren®; ,.schmieden”.

/77 gt ,Schrot (v. Getreide)*™ /dr: dgdg ,zertreten, rzerzausen®
(alt); n. Edel*® und Helck?? (Dyn 20-) (Di)

aber ,,Gedorrtes* dg-s ,treten, betreten” (MR),
hierher oder zu Nr. 169: g ~F ulabdruck®; fi-dg . toten* (Sp);
msunbarmherzig  schlagen, h-dg ,berfallen” (vom Lowen,

misshandeln" (MR); g andere Tiere; Dyn 19) (8a)
wZerquetschen (Datteln)®, | vel.df ,,niederwerfen” (Dyn 19)
n-g zerklenem® (Med); (Sa)

n-gj zerbrechen™ (MR-)
zh ..schlagen* (Pvr-|

35 vl Orcl-Siolbova, Hemito-semitic etymological dietionary, Nr. 617 *lag-
Wsee, know'; Nr. 757 *dVeol- | look, see®.

0 thid, Nr. 758 *dVeVy- Jhide*.

AT wermwilich v N 138 2u stellen: arab, oG8 W mit einer Ristong, hedeck
sein'; bedecki sein® {vam Hinmeld; Jbedecken™; Vo mit Wollen hedecki s,

K idel, i Fetsengraber dor Onhbet el flova her desuan, 13425,
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140. *dohas ,,Hauyt 4¢
> 5 ,Fell, Balg, Haut abziehen" / B , gegerbte Haut diinner Machart*
/ Ch ,,hiuten; Haut*.

141. *doh®)p | Fett; Dublette *dos

L {5u)

(Nr. 123).

> S Schmiere, Fett; dick sein; B Fett, fett; Ch fett; K dick sein; fett.
[ [l e _Tetl, semaster” (Gr) < dh]

]
.I"-\._l.

Ich breche an dieser Stelle, da die Verschlusslaute und die dazu-
gehdrigen Frikativen in Zweitposition nach *d behandelt sind, mit der
Darstellung ab, um den Rahmen nicht zu sprengen. Hinsichtlich der
Vertretung von afroasiatisch *d einerseits durch dgyptisch ¥, anderer-
seits durch dgyptisch d ist das Bild weiterhin dhnlich wie bisher,

Auswertung

Da die zugrundeliegende afroasiatische Wurzelliste einen schr vor-
liufigen Charakter hat, wire es miiBig, die vorstehende Aufstellung
detailliert zu analysieren. Viellcicht haben aber die folgenden Bemer-
kungen ihre Berechtigung:

Ist der zweite Wurzelkonsonant ein Labial (Nr. 165-119), so lassen
sich etwa gleich viele dgyptische Entsprechungen mit © wie mit o fest-
stellen; ein Teil der d-Entsprechungen ist jedoch wohl Wurzeldubletten
mit Anlaut *{- zuzuordnen. Auffallend ist die Fluktuation zwischen
b, pundf

Ist der zweite Wurzelkonsonant ein *d, so iiberwiegen die ©-Vertre-
tungen. Dassclbe gilt, wenn der zweite Wurzelkonsonant ein *c, *&
oder *¢ ist (Nr. 125-127); in diesen Fiillen erscheint der zweite Kon-
sonant als d, dazu siche unten.

Bei *s als zweitem Wurzelkonsonanten (Nr. 122-124) ist nur dann
eine gewisse Zahl von dgyptischen Belegen ansetzbar, wenn man auch
fir *s eine Vertretung d annimmt, Die Erklirung dafir diirfte in der
Inkompatibilitiit von “und s liegen. Siche im Detail weiter unten.

Ahnlich Probleme diirfien aufgetreten sein, werm cin Wurzelkonsonant
*k auf *d folgte. Folgende Ldsungen scheinen belegbar zu sein:

3 Helck, Jahrbuch 1972,22; 107,
40 Vel Orel-Stolbova, Famito-semitic ctpmologicad dictionarn, N, 628 *labive
Lk (Ausln nach dem Apypiischeny.
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¥k e (bei *d ) *dVk = % (Nr. 128, 130);

R 40 =34 pleichzeiip ke *dVk > 2 (Nr. 129, 13 1);

CRd = *AVk = sk (Nr. 132-134), sclien
> 5 (Nr. 131).

*k als zweiter Wurzelkonsonant erscheint in den wenigen Beispiclen
palatalisiert: ¢; das anlautende *d erscheint als ©. Ist hingegen *g der
sweite Wurzelkonsonant, so lautet das anlautende *d zumeist &, nicht €,

Nennenswerte Entsprechungen von ég. o fiir *d lassen sich also nur
bei loigendem Labial und bei folgendem *g feststellen, Der Labial ist
-umeist der suimmbhafte, se1 es afroasiatisch (*-b), sei es dg. (-&). Wenn
man vom Résslerschen Ansatz ausgeht und in o prinzipicll die Empha-
tika sieht (1), so kénnte man eine Dissimilation der Stimmhaftigkeit im
Agyptischen ansetzen: *dVb > *tVb, *AVg > *tVy, das ist: *(+Voice,
-Emph.), (+Voice, -Emph.) = (-Voice, +Emph.), (+Voice, -Emph.).

Ein ghnlicher Vorgang scheint bei *dVk vorzuliegen, wobei Palatali-
sicrung belegt ist: *dVk > *dVk > dV¢ = @ (Nr. 135, 136): *(+Voice,
-Emph.), (-Voice, -Emph.) > (+Voice, -Emph.), (-Voice, +Emph.).

Ebenso werden die nichtemphatischen Affrikaten *¢, *¢ und *¢ in
Zweitposition nach *d emphatisch: *dVe / *dVe / *dVE > dVi =
(Nr. 125-127): *(+Voice, -Emph.), (-Voice, -Emph.) > (+Voice,-Emph.},
(-Voice, +Emph.).

Im Agyptischen ist ¢ nicht mit folgendem s kompatibel, daher muss
fiir die Erhaltung der afroasiatischen Wurzel *dVs einer der beiden
Laute ausweichen. *s wird zunichst zu *§; darauthin erfolgt auch hier
eine Emphatisicrung, *% > *3. Bei ejektiver oder implosiver Emphasc-
Artikulation werden jedoch Spiranten zu Affrikaten (wic in Hebr. §
*[1s] (heute: [ts]); dthiop. s [ts’]; Hausa s’ < *5°32): *#§ > ¢ = . Viel-
leicht konnte *3 unter Umsténden auch nichtermphatisch bleiben: *dVs
> dVE = % (Nr. 124).

Alle diese Uberlegungen bleiben jedoch hypothetisch, vor allem
deshalb, weil dic materielle Ausgangsbasis, das afroasiatische Wurzel-
lexikon, noch recht vorfdufigen Charakter haben diirfte. Sollte es sich
erweisen, dass die oben angefithrten uncrwarteten Lautenisprechungen
nicht haltbar sind, so bleibt weiterhin dic befremdliche Situation aul-
recht, dass gerade dic illest bezeugte afroasiatische Sprache, das Agyp-
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tische, im afroasiatischen Wortschatz ziemlich spirlich vertreten ist.
Wenn sich hingegen die oben vorgeschlagenen Etymologien bewihren,
50 legen sie Zeugnis dafiir ab, dass die Lautentwicklung vom Ur-Afro-
asiatischen zum Agyptischen hin sehr vielfiltig verlaufen ist und keines-
wegs so eingleisig wie bisher allgemein angenommen.
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