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Filosofia Intercultural
(Nueva disciplina o nueva orientacion de la filosofia?

Summary: Probably every human culture
has developed typical ways of philosophising in
the sense that there were given explanations of
the world, of what man is, and of the right rela-
tionships between human beings. Some of the
cultures of the past have invented systems of
writing and documentation, thereby establish-
ing long lasting traditions of thought. Amidst a
period of globalisation of many aspects of hu-
man life, the problem now arises, whether there
will be one single form or method of philo-
sophy in the future. If so: what then will be the
role of the different traditions in shaping this
future thinking? If not: must we give up the
idea that philosophy ever can argue for univer-
sally acceptable truths or insights? This paper
deals with some aspects of these questions. The
proposal is to develop procedures of a ,,poly-
logue* to overcome both centrist universalism
and separatist particularism in philosophy.

Resumen: Probablemente todas las socie-
dades y culturas humanas han desarrollado
formas propias y especificas de la filosofia en
ese sentido de que han dado explicacion al ori-
gen y estructura del mundo, a la naturaleza del
hombre, y han determinado las cualidades de
lo bueno y lo malo. Algunas culturas antiguas
desarrollaron la escritura y sistemas de docu-
mentacion consolidando con ello determinadas
v a la vez diversas tradiciones de pensamiento.
Una de esas culturas - la occidental - tuvo éxi-
to en la época moderna al establecer global-
mente algunas de sus técnicas y caracteristi-
cas. En el actual periodo de globalizacion se
plantea entonces la pregunta de si en el futuro
habrd una forma y un método unitarios, no
solo en los campos de la técnica y las ciencias,
sino también en la filosofia. Si este es el caso
Jcual sera la funcion de las tradiciones parti-
culares de las culturas antiguas en la confor-

macion de la filosofia futura? Si no es asi: jde-
bemos entonces renunciar a la idea central en
muchas escuelas filosoficas occidentales, de
que podamos buscar teorias o conceptos que
sean validos universalmente? Este ensayo in-
tenta discutir algunas cuestiones de dicho pro-
blema. La propuesta consiste en que para ins-
taurar la filosofia futura serda no solo posible
sino también necesario desarrollar un modo
polilogico del filosofar.

Introduccion

Hay dos cuestiones sobre las cuales no pro-
fundizaré aqui: La primera se refiere a la supo-
sicibn que existen culturas diversas que han
producido formas propias y especificas de filo-
sofia, y la segunda, al como es posible el enten-
dimiento entre estas culturas filosoficas. En lo
que se refiere al primer punto, parto del supues-
to de que el filosofar presente tiene raices en di-
versas tradiciones culturales y que estas raices
se encuentran en Europa y en otras partes.E
Este supuesto es valido si tomamos por base
una concepcion tradicional de la filosofia, a sa-
ber, que las cuestiones de ella conciernen en es-
encia tres campos: la estructura de la realidad,
la cognoscibilidad, y la argumentacién sobre
normas y valores, en otras palabras, si consider-
amos la ontologia, la gnoseologia, y la ética
como el nucleo de la filosofia. La afirmacion
contraria, decir que la filosofia es ,,en sentido
estricto” exclusivamente occidental, se apoya
sin embargo no en una reflexion sobre el con-
tenido, sino sobre una forma determinada del
pensamiento. Y es esta afirmacion la que hasta
hoy ha conducido la orientacién o mejor, la oc-
cidentacion de la historiografia de la filosofia.
No tenemos que aceptar esta afirmacion. Por el
contrario: existen buenas razones para aceptar
la idea de que la filosofia presente se encuentra
limitada si avanza dentro del horizonte y con
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los medios conceptuales de una tnica tradicion
cultural2), si no transita de la occidentacion a la
globalizacion, y este paso consiste tanto en la
descripcion de la historia que hubo hasta ahora,
como en el esfuerzo por hallar respuestas vali-
das universalmente a las preguntas filoséficas.
Por consiguiente existen razones para aceptar la
idea de que la filosofia ha tenido varios ori-
genes, que se diferencian esencialmente, son in-
dependientes los unos de los otros, y que son
actuantes hasta la fecha. Si esto es verdad ;cua-
les son las dificultades que esto arroja? y ;cua-
les las posibilidades que se abren?

Existen diversos testimonios - no solo textos -
que documentan que el filosofar tiene varios
origenes: en Asia, en Africa, en las Américas, y
en Europa. En todos estos casos se trata de un
tejido de formas de pensar, no de estructuras
monoliticas. De ello resulta el problema central
en una filosofia intercultural: que dichas formas
del pensar continten actuando en las discusio-
nes filosoficas contemporaneas. Tenemos que
analizar la filosofia, establecida en muchas ins-
tituciones académicas en todo el mundo, en tan-
to que existe una pluralidad de formas de pen-
sar, una pluralidad de lenguajes y de conceptos,
con el propdsito al mismo tiempo de hallar so-
luciones validas, es decir, globalmente acepta-
bles a determinadas preguntas.

Con respecto a la segunda cuestion, lo con-
cerniente a la posibilidad del entendimiento,
pienso que las discusiones entre filésofos de
una misma tradicion cultural ilustran suficiente-
mente que existen siempre dificultades. Probab-
lemente no sea necesaria una hermenéutica es-
pecial para el discurso intercultural. En todo
caso, no es mi tema aqui.

A continuacion voy a explicar la tematica
del titulo en cuatro puntos y posteriormente for-
mularé una tesis.

En primer lugar quisiero llamar su atencion
sobre la imagen que produjeron los filésofos e
historiadores europeos al describir la historia de
la filosofia, es decir, la imagen de una unica ra-
zO6n humana, con representantes caracterizados
por su sexo: hombres, por su raza: blancos, y
por su concepcidon del mundo, fundamentada en
el helenismo y el cristianismo. Regularmente se
trata de la imagen de un tnico desarrollo: existe

un Unico origen, un proceso, y un fin. Un pri-
mer objetivo sera entonces revisar esta imagen
de la historia de la filosofia. Para ello es neces-
aria la colaboracion de todas las disciplinas hu-
manistas, ya que todas ellas colaboraron en la
produccion de esa imagen.

En segundo lugar tenemos que argumentar
sistematicamente: como filosofos tenemos sola-
mente palabras para mostrar lo que pensamos.
Todas estas palabras provienen de ciertos len-
guajes, todas ellas dependen de contextos cultu-
rales. Sin embargo, llamamos filosofia al inten-
to de hallar conocimientos transculturales. Por
eso una filosofia intercultural no es solamente
un proyecto interesante o exdtico, sino que es
fundamental para un pensamiento que es cons-
ciente de las condiciones culturales de cada tra-
dicion, de la culturalidad de los conceptos, las
terminologias, los métodos, etc., y a pesar de
todo no quiere renunciar al intento de buscar
verdades universales. Este intento por transcen-
der en la filosofia al estar condicionado cultu-
ralmente no sera realizable mas que a través de
un polilogo entre varias tradiciones culturales.

En tercer lugar voy a sefialar una aparente
salida que ha sido a menudo propuesto, la de
renunciar a la pretension universalista en favor
de algo que podemos llamar ,,filosofia étnica®,
es decir, aceptar conscientemente el particula-
rismo y abnegar ese gran gesto en el que con-
siste el intento transcultural. Creo que una deli-
mitacion tal a su propiedad, a su identidad, no
sea una salida, sino un mal camino.

De estos puntos resultan en cuarto lugar al-
gunas consecuencias para la disciplina: no so6lo
en la historiografia para la descripcion de lo
propio y lo ajeno, sino también para las discu-
siones sistematicas

1) La imagen de la dinica historia de la filosofia.
-y sus alternativas.

En ,sentido estricto® se dice que la filosofia
es algo europeo. Asi, el filosofar ha sido distin-
guido con frecuencia del no-filosofar con un
criterio cultural, a veces racista. Se dice que es
el logro de una sola cultura, la occidental, el ha-
ber pensado de manera radical y metodica sobre
las preguntas fundamentales.

Si esta situacion no se expresa siempre ex-

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XXXIII (80), 7-19, 1995



FILOSOFIiA INTERCULTURAL 9

plicitamente, si se da por lo menos soterrada-
mente al organizar departamentos, conferen-
cias, y programas de edicion o bibliografias. Si
existen descripciones sobre el pensamiento filo-
sofico de los Chinos o los Indios, se limitan re-
gularmente a la época antigua. Es decir, a pen-
sadores que pueden parecer poco relevantes
para el filosofar presente. De otra parte se lee
que un pensador Hindu del siglo XIX o XX por
ejemplo, que utiliza una terminologia influen-
ciada por pensadores occidentales, no sea un
autentico ,,filosofo Hindﬁ“. - Sin embargo na-
die renuncia a la idea que Martin Heidegger sea
un filésofo europeo por haber leido a Lao Tse y
haber hablado profusamente sobre la ,,via“ (den
»Weg®). La asuncion fundamental de tales cla-
sificaciones parece ser la conviccion tacita de
que las ,,culturas™ auténticas y puras desapare-
cer por obra de las influencias extranjeras.

En esta situacion los pensadores no-occiden-
tales estan frente a un dilema: si se comportan
como pensadores occidentales, en que caso no
seran considerados representantes auténticos de
sus culturas. Si se comportan creyendo hacerlo
como sus antepasados, en que caso no seran
considerados auténticos filosofos, al menos en
el sentido de que los filésofos académicos se
sientan obligados a tratar en serio sus argumen-
tos. De su opinioén, una u otra interpretacion
puede ser evaluada positivamente o negativa-
mente, de acuerdo con el grado de intensidad de
la occidentalizacion global, pero la imagen de
la filosofia como algo puro y exclusivamente
occidental permanece intacta. No hay gran dife-
rencia, si se dice que la filosofia es una carga
(como lo dice Heidegger), o que es solamente
una caracteristica neutral (como piensa Rorty) o
que es uno de los mas grandes logros de esa
cultura (como piensa la mayoria). En este senti-
do no hay gran diferencia para los pensadores
no-occidentales, ya que ellos estan excluidos de
la historia de la filosofia antes de que sus voces
puedan ser escuchadas.

No so6lo son occidentales quienes piensan
asi. La practica y la ensefianza de la filosofia en
departamentos africanos, indios, japoneses o la-
tinoamericanos muestran que una perspectiva
eurocentrista de la filosofia contemporanea es
aceptada casi globalmente; que el cuadro ge-

nealdgico de todos los fildésofos presentes con-
siste en una serie de nombres europeos. Natu-
ralmente — o ,,culturalmente - es mencionada
la influencia del confucianismo en el siglo de
las luces, o de la metafisica arabe en la escolas-
tica medieval. Pero en todos esos casos €l ,,ex-
trafio* es considerado como importante solo en
relacion a lo desarrollado por una unica tradi-
cidn, es decir la occidental.

Debemos preguntar como historiadores de la
filosofia haben de tratar su objeto en tal condi-
ciones.

En primer lugar las precondiciones y las fun-
ciones de las delimitaciones frente al extranjero
deben ser analizadas, como los conceptos de lo
barbaro, lo exotico y lo pagano. En otras pa-
labras, la disciplina filosofica debe reconstruir
su propia ideologia para poder instaurar un
fundamento igualitario de comunicacion entre
filosofias de diversas partes del mundo, es de-
cir algo que podemos llamar polilogo.

Antes que comencemos a tratarlo, cualquier
juicio sobre lo qué es el pensamiento filosofico
de la humanidad, serd prematuro. Es mas facil
proclamar que hay que instaurar un polilogo
que hacerlo. No seremos eficientes si no presu-
ponemos que todas las tradiciones de pensam-
iento son equivalentes epistemoldgicamente a
todas las demads. Es dificil imaginar como el fi-
losofar sea posible con tales presuposiciones,
pero es casi imposible imaginar como un pensa-
miento filos6fico pueda derivarse de todas las
tradiciones que se deban tener en cuenta, evi-
tando un polilogo.

Existen en esa situacion al menos algunas
regulas practicas para el trabajo académico que
promueven un concepto nuevo de filosofia, no
publicar libros por ejemplo sobre u en la filoso-
fia india dentro de series llamadas ,,indologi-
cas®“ etc. La filosofia de la tradicion japonesa,
china o india es manifiestamente filosofia, y
como tal no solo interesante para la etnografia o
para lectores en busqueda del ,,alma asidtica®.

2) Filosofar transcultural - el suefio de la univer-
salisacion
Siempre que hablamos de la filosofia nos en-

contramos frente a una disciplina que estd en un
dilema permanente. Es decir, frente a una disci-
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plina que no se puede jamas referir a datos in-
dudables y seguros que sean comprensibles in-
dependientemente de sus conceptos y métodos.
Sin embargo, una caracteristica del filosofar
consiste en que, al parecer, se hace siempre en
nombre de la humanidad, que se trata pues de
una empresa cuya intencion podemos calificar
de transcultural. Debemos entonces preguntar-
nos, si la transculturalida intentada es posible.

En primer lugar es importante mostrar que el
filosofar esta estrechamente vinculado a una
lengua, a un sistema de expresion. Aun cuando
se trate de una lenguaje artificial o formal, tene-
mos que ver con un sistema formado por las
tradiciones y las convenciones. Todos estos sis-
temas de expresion son diferentes en aspectos
fundamentales; esto aparece de modo mas claro
cuando uno ensaya filosofar en una lengua ,,ex-
tranjera‘.

(Que es estrafio en una lengua extranjera?
La lengua propia, subjetiva, es siempre un
producto, un resultado intermedio de comunica-
ciones en una lengua propia colectiva; y esta
ultima sigue siendo extrafia en muchos
sentidos, aun cuando la use como expresion de
mi propio pensamiento. Aqui s6lo puedo hablar
en sentido metaférico (o simplemente no
hablar) del ,,uso, de ,,mi“ uso (como sujeto
autobnomo); mas bien se trata del intento de
expresar algo de lo que no sé exactamente si la
expresion que usé le llega a otro de manera
igual o parecida a como era mi intencion.

Las connotaciones de la lengua ,,propia®“ no
se encuentran mas que parcialmente en la ter-
minologia ,.extranjera” de la disciplina. En la
historia del pensamiento europeo este estado de
cosas se muestra claramente en los comienzos
de la modernidad cuando las ciencias y la filo-
sofia comenzaron a apartarse de la lengua lati-
na, un idioma parcialmente ,,extranjero“ para
todos, y empezd a expresarse en las lenguas
vernaculas. Estos nuevos sistemas conceptuales
no habian sido desarrollados sistematicamente.
Por eso no se trataba de una simple ,,version®,
sino de una ,,invencion®.

Sin embargo, el filosofar pretende hablar en
nombre de la razon, es decir que los juicios de
los filésofos deben ser recibidos como verdad
por todos y para siempre. El dilema se muestra

claramente: ;podemos hallar ,evidencias*
transculturales, validas globalmente, si nuestras
percepciones del mundo y los medios para ex-
presarlas permanecen siendo particulares y ne-
cesariamente condicionados?

Existe un camino para salir de este dilema,
el camino de Hegel y Heidegger, que consiste
en la confianza en una lengua que consideran
extraordinaria; existe otro camino: la construc-
cion de un método (que hacen Descartes, Hus-
serl, la Escuela Analitica).

El uso de Hegel del verbo aleman ,,authe-
ben* es un ejemplo para el primer camino. He-
gel nos dice que ,,autheben® representa el signi-
ficado de tres palabras latinas, es decir ,,conser-
vare, elevare, negare™ y cree que la lengua ale-
mana es en este sentido no so6lo diferente a la
lengua latina, sino que es mas adecuada para
concebir la realidad. Heidegger confia alin més
en esa lengua. Hoy, muchos son escépticos de
que esto sea asi, pero no es facil confrontar el
mismo problema.

Con respecto a la relacion entre su lengua
maternal el Akan, y el Ingles, su lengua profe-
sional, Kwasi Wiredu habla de la ,,necesidad de
la descolonizacion conceptual“: para una perso-
na cuya lengua materna es el Akan, la significa-
cion de conceptos como ,.truth, reality, knowle-
dge, self, person, space, time, life, matter, sub-
jectivity y tantos otros es muy diferente a la de
los Ingleses. Consideremos el proposito de Wi-
redu:

,» 11y to think them through in your own African
language and, on the basis of the results, review the
intelligibility of the associated problems or the
plausibility of the apparent solutions that have
tempted you when you have pondered them in some
metropolitan language.‘

Pienso que Wiredu tiene razon, pero que su
proposito va demasiado lejos. ,,Descolonizar*
tantos conceptos comentando y revisando las
lenguas ,,metropolitanas® con medios de len-
guajes muy diferentes no sera suficiente. Seria
necesario hacer lo mismo con todas las demas
lenguas, es decir que en el caso de la terminolo-
gia filosofica la consecuencia sera una ,,deshis-
torizacion“. En todo caso continua siendo
necesario traducir los descubrimientos de nue-
vas terminologias. Ya que el proceso entero de
revision, criticismo, y traduccion de los concep-
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tos filoséficos necesita resultados comprensi-
bles, debe ser una terminologia estandardizada,
y tal standards solo pueden ser desarrollados
dentro de una tradicion. De lo contrario perma-
nece la pregunta: ;Podemos criticar o analizar
tradiciones sin apoyarnos en - o bien sin crear -
nuevas u otras tradiciones? No podemos.

Hay dos vias imaginables a este dilema. Una
consiste en el hallar por un método singular del
pensamiento, que pasa de alguna condicion cul-
tural, que es transcultural. Descartes, Kant, He-
gel, Marx, Husserl y la Filosofia Analitica opta-
ron por esta via. Sin embargo, ni en el pasado,
ni - probablemente - en el futuro ningiin méto-
do singular ha convencido a todos los pensado-
res.

La via segunda consiste en cultivar las parti-
cularidades étnicas, llamandolas ,,filosofia“. En
este caso el problema de la traduccién y la in-
terpretacion disminuyen, y disminuye la au-
diencia también.

Raul Fornet Betancourt ha formulando el di-
lema:

,,Es cierto que hemos criticado explicitamente la
universalidad filoséfica europea u occidental; pero
lo hemos hecho por lo poco que tiene de verdadera
universalidad y por lo mucho que transpira de
etnocentrismo europeo.*

La cuestion decisiva para la filosofia sera:
(Quien sabe para que criterios de ,,la verdadera
universalidad“? Sin criterios para la distincion
entre verdadera y falsa universalidad, cualquier
criticismo del eurocentrismo no es mas que un
ruido vano. La tarea es triple: reflejar la cultura-
lidad o regionalidad de toda manera de pensar,
a todo nivel; hallar argumentos y conceptos que
sean validos universalmente; y finalmente: ha-
cer justicia a las tradiciones filosoficas regiona-
les

3) Etnofilosofia: ;juna salida o un mal camino?

»Ademas, no sé si es necesario decir que la idea
de que una literatura debe definirse por los rasgos
diferenciales del pais que la produce es una idea
relativamente nueva; también es nueva y arbitraria
la idea de que los escritores deben buscar temas de
sus paises. Creo que Shakespeare se habria
asombrado si hubieran pretendido limitarlo a temas
ingleses, y si le hubiesen dicho que, como inglés, no
tenia derecho a escribir Hamlet, de tema
escandinavo, o Macbeth, de tema escocés.” (Borges:

El escritor argentino y la tradicién

En una descripcion de la filosofia de Johann
Gottfried Herder, escrito en el periodo del na-
cionalismo aleman, podemos leer que el lenguaje
nacionaliza el conocimiento. Esta frase podria ser
programatica para los intentos por evitar en la
filosofia el universalismo y por delimitarse al pa-
triotismo o al culturalismo. Visto por fuera, esta
intencion tiene el caracter de emancipacion. Frente
a la pretension de muchos filosofos europeos de
pensar y hablar como representantes de la totalidad
humana o de la razon, este programa separatista y
particularista parece mas sincero: no acepta que
dichos filésofos puedan en realidad pensar
independientemente de sus tradiciones, de sus
intereses y de su cultura, los criticos particularistas
estan satisfechos con su condicion cultural. No
aspiran a una verdad eterna y universal, sino que
permite a todos los demas su derecho a existir. En
un mundo post-moderno todas las escuelas filosofi-
cas parecen iguales, ninguna sera autoritaria, que
“florecen mil flores”.

Con frecuencia este proposito esta vinculado a
movimientos politicos y ideoldgicos liberadores.
Asi, podemos encontrar este modo de pensar en
pensadores de paises que fueron colonizados, los
cuales argumentan contra el predominio de la
cultura ,,Europea®. Pero parece ser un movimiento
mas general, porque lo encontramos en la misma
Europa: existen textos que hablan sobre un ,,alma
rusa“ o bien una ,filosofia croata® de los ultimos
afos.

(Cual es el centro de la idea de la etnofilosofia?

A primera vista, la intencion de este modo de
pensar parece ser en realidad emancipatoria: fue u
es un centro académico y cultural definiendo el
standard del saber y del pensar, y periferias de este
centro que tenian que aculturarse y aprender de este
centro - y no al revés. La respuesta etnofilosofica
puede ser formulado en este sentido: era erréneo
siempre si los pensadores occidentales pretendieran
ser capaces de pensar y de formular sus tesis como
representantes de la humanidad - o bien de la razon
- en general. Su pensamiento no era otra cosa que
una expresion de su tradicion cultural.

Si esto es el caso - ;jno debemos reconocer todas
las orientaciones culturales ser capaces sus
respectivos pensamientos, llamar a estas ex-
presiones sus propias filosofias, evitar competir con
los otros de un modo objetivisto, pero estar en un
nivel igual con todos? Tal entendimiento de la
»filosofia“ permite a ,,cien flores florecer*.

Pero permanece un resto de suspiciéon con una
vista semejante: el proyecto mismo de la argu-
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mentacion que es presupuesto como posible en cada
acto de discusion sera puesto en duda. Si la vista de
la particularidad y del separatismo de los modos
diversos de pensar, todos condicionados
culturalmente, es verdad, distinciones entre con-
vencer y manipular, entre la logica y la retdrica
seran vacias. Naturalmente, este resultado mismo no
suministra un argumento sobre la falsedad de dicha
vista. Necesitamos una reflexiéon sobre la
posibilidad de la argumentacion filosofica.

Consideremos el caso de la etnofilosofia dis-
cutiendo algunos aspectos de la filosofia con-
temporanea Africana.

En muchos casos la ,filosofia africana® estaba
construida como un pensamiento colectivo, ano-
nimo e implicito.

Este método fue utilizado por ejemplo por el
misionero Placide Tempels, quien estudiaba las
instituciones y la lengua de uno de los pueblos
Bantt. Esta reconstruccion del Padre Tempels ha
iniciado una viva discusion en Africa sobre la
cuestion de si existe una filosofia auténticamente
africana o no. Las proposiciones centrales de
Tempels fueron recogidas por Tshiamalenga
Ntumba de la siguiente manera:

1. Existe una filosofia tradicional del pueblo Bantt.

2. Esta filosofia es una ontologia en sentido es-
tricto.

3. El concepto central en la ontologia Bantl es un
concepto de energia y no de la esencia en
contraste a la tradicion occidental.

4. La filosofia Banti no puede expresarse ex-
plicitamente, sin embargo existe como un estrato
inconsciente y escondido que yace en la es-
tructura de los lenguajes y las instituciones
Banta. Los conceptos occidentales son medios
necesarios y adecuados para explicar este pen-
samiento implicito.

5. La ontologia Bant no so6lo existe en el pueblo
Baluba - donde Tempels fue misionero - sino en
todos los Bantu, incluso en todos los hombres
,,primitivos“.@

Muchas discusiones resultaron de estos puntos
de vista, pero el mas interesante para nosotros es el
cuarto punto. Resulta de la cuestion, de si es posible
una filosofia implicita, o de modo mas general: si
las condiciones lingiiisticas y culturales de una
filosofia pueden ser explicadas por los conceptos
filosoficos de una cultura diferente. Especialmente
en los afios posteriores a la descolonizacion politica,
la filosofia académica fue institucionalizada en mu-
chos departamentos de las universidades africa-
nas. Hasta hoy continua siendo una pregunta
central si no solo se puede hablar sobre filosofos en

Africa, sino también sobre filosofos Africanos. Es
una trivialidad que existan y trabajen filosofos en
Africa moderna. La pregunta es: gexiste un
pensamiento tradicional filosofico que sea tipico
Africano y que acaso sea influyente hoy en dia?
Muchas cuestiones se derivan de esto: jcuales son
las caracteristicas de wuna ,(filosofia Africana“?
(Existe una unidad en todos los lenguajes y
tradiciones diferentes de este continente? ;Como
pueden ser reconstruidas estas tradiciones? Etc.

Quienes piensan que existe una ,filosofia
Africana® y no solo ,.filosofia en Africa“, han in-
tentado responder a esta pregunta de modos dife-
rentes. La cuestion habia sido discutida histori-
camente mucho tiempo antes de la publicacion del
libro de Tempels al final de la segunda guerra
mundial.

La tendencia mas influyente de las interpre-
taciones antes de Tempels fue conocida con el
nombre de ,,negritud” - un concepto formulado por
el poeta Aimé Césaire, y publicado especialmente
en las obras de Léopold Sedar Senghor, politico y
presidente del Senegal. Senghor repetidas veces
intentd expresar su punto de vista en el sentido de
que la ,,négritude se caracteriza por una forma de
razon diferente en comparaciéon a la ,,francité®,
I',,arabité etc. Al considerar a René Descartes como
uno de los mas excelentes representantes de la
»francité”, Senghor argumentaba que el trato
caracteristico de la filosofia cartesiana es una
relacion distante y objetiva entre el sujeto que
piensa y la realidad. Esta ,razéon por los ojos‘
diferencia entre sujeto y objeto, y analiza la esfera
de los objetos de modo sobrio y calculante, que es
caracteristica de el Francés o, en general, de los
Occidentales]12)]

Esta variedad de razon, la razén objetiva es
interpretada como superior comparada con cual-
quiera alternativa en algunas esferas de la actividad
humana, especialmente en las ciencias y en la
tecnologia. Por otra parte, esta ,,razon de los ojos*
reduce las posibilidades de la emocionalidad
humana y de la vida social, si es practicada de modo
exclusivo. Por eso, el complemento de la ,,razon de
los ojos, llamado ,,razén del abrazo* por Senghor,
no es una forma inferior de la razoén, sino por el
contrario una forma igualmente necesaria - y es
representada por ,.el negro®.

El movimiento de la ,négritude* ha producido
textos hermosos, poesias e imaginarios. Pero per-
manecen objeciones contra este modo de asignar un
rol a los Africanos en medio de la humanidad. Los
criticos, entre ellos Marcien Towa de Ghana y
Paulin J. Hountondji de Bénin, argumentaban asi: la
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,négritude®, como expresion de una etnofilosofia
crea una manera de conciencia ilusoria con respeto
a la identidad cultural, que cree ser totalmente
diferente. Por eso, cultivar la ,,négritude‘ seria parte
de la ideologia neo—colonial.

No so6lo este modo de etnofilosofia metafisica,
representado por el movimiento de la ,,négritude®,
fue resefiado. Si, por ejemplo, la pretendida
»filosofia® de un pueblo, de una nacidén, de una
cultura, es el resultado de la destilacion de las es-
tructuras lingiiisticas, las instituciones, y a veces de
la mitologia o los proverbios, tenemos que
preguntarnos por la importancia filoséfica de se-
mejantes ideas vagas.

(Quien puede aprender algo de esto y qué se
puede aprender? ;Podemos desde la filosofia
aprehender algo de la etnofilosofia?

Por lo menos en el contexto de la discusion en
Africa, estas interpretaciones estan vinculadas por
lo general a conceptos interpretativos de una u otra
tradicion occidental. Los etnofilosofos muestran un
interés emancipatorio al documentar los proverbios
y los cuentos de su tradicion, o al interesarse por la
historia y las estructuras de su lenguaje - los
europeos han actuado de igual manera en el periodo
del nacionalismo naciente durante los siglos
pasados. Pero: ;proveen estas colecciones de
proverbios, de cuentos y mitos, este analisis de
modelos y estructuras lingiiisticas de algunos
argumentos a la filosofia? ;Podemos esperar
obtener algunos argumentos en pro o en contra de
los conceptos kantianos del tiempo o del deber
moral, leyendo los cuentos de los hermanos
Grimm? Para mi esto suena absurdo No suena
menos absurdo, si oigo decir que la teoria de Kant
sobre el imperativo categérico ha sido refutada por
un proverbio Gikuyu. Lo que no aprendemos por
medio de los proverbios de los Gikuyu - o de los
Austriacos o de otros pueblos - es lo que debemos
saber, es decir: ;cuales son los criterios, los
métodos, las pruebas, donde y como se puedan
encontrar, que puedan capacitarnos para llamar a
una proposicion verdadera o falsa. Los proverbios
nos ensefan a tener cuidado, ellos no ensefian el
camino para aprender el saber. Ningin proverbio
,refuta® un argumento, filoso6fico o de otro género.
Pero la mayoria de los ,etnofilésofos* parece
pensar de este modo, confiando en sus autoridades,
en la raza, en el lenguaje, en el ,,pensamiento
autentico* etc.

Kwasi Wiredu acentuaba alguna vez el simple
hecho de que cada pueblo es un ,,etnos* y por ello
puede desarrollar su propia ,.etnofilosofia“. Pero,
Wiredu continua: ,,A reference to British philosophy

is unlikely to be interpreted as alluding to the
communal weltanschauung of, say, British rural
communities.{ 14/

(Por qué habriamos de esperar mas de las co-
munidades rurales en Ghana o Kenya que en In-
glaterra o en Austria?

Esto continua siendo un dilema cuando pen-
samos en la perspectiva de la etnofilosofia. Por una
parte es justificado llamar la atencion sobre las
tradiciones que han sido despreciadas e ignoradas
hasta la fecha. Es justificado por el s6lo hecho de
que la historiografia occidental de la filosofia - y de
otras areas historiograficas - estaba limitada. Por
otra parte semejantes proyectos emancipatorios se
basan normalmente en conceptos y métodos de
analizar occidentales. Asi, la impresion es equivoca,
a saber: que existe un ,,Occidente” que fue injusto
con todas las demads tradiciones - y al mismo tiempo
que las conceptualizaciones occidentales no soélo
son utilizadas para la interpretacion de cualquien
tradicion de pensar, sino también son adecuadas.

Si la discusion sobre la etnofilosofia parece ser
predominante en la filosofia Africana contem-
poranea, el fenomeno de la etnofilosofia no esta
limitado a esa region, incluye también a América
Latina, Asia, y Europa. Es un fendmeno casi global.
Caracteristicamente ninguna expresion de la etnofi-
losofia acepta la idea de una filosofia que sea au-
toritaria en el sentido trans-cultural. Como resultado
de esto es tipico que exista un grupo de escritores y
de posiciones resefiadas, el mas prominente entre
ellos es Hegel. Por lo tanto las discusiones sobre la
necesidad de criticar las pretensiones eurocentristas
de universalismo pocas veces evitan el citar las
lecturas de Hegel sobre la filosofia de la historia,
por ejemplo su proposicion de que no habia nada de
importancia en la historia de América, que todo lo
importante en el pasado o el presente de América
habia sido importado de Europa. ,Lo que hasta
ahora sucede aqui es solo el eco del viejo mundo y
la expresion de una vida extraﬁa.“ O en un otro
lugar: ,,De América y su cultura, sobre todo en
Me¢jico y Pert, tenemos ciertamente noticias, pero
meramente la de que esa cultura era totalmente
natural, y que debia hundirse tan pronto como el es-
piritu se acercara a ella. [...] América siempre se ha
mostrado fisica y espiritualmente impotente aln se
muestra asi.‘ Hallamos declaraciones similares -
o peores - en las lecturas de Hegel cuando esta
tratando Africa. ,,El negro presenta [...] el hombre
natural en su total salvajismo e imprecision [...] No
se ha de encontrar nada qze recuerde a lo humano
en esta condicion.” Por consiguiente, Hegel
describe Africa exclusivamente como parte
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geogréfica de la naturaleza, y hace constar:
,,Abandonamos con este Africa sin hacer con
posterioridad ninguna mencién adicional. Pues no
es ninguna parte histérica del mundo, no puede
mostrar ningiin movimiento y desarrollo, y lo que
ha acontecido ahi, esto es, en su norte, pertenece al
mundo asiatico y europeo.‘

En consecuencia, entre los etnofilésofos Hegel
es llamado - junto con Lévy-Briihl y otros - emi-
nente ideologista del imperialismo cultural. No
creo que exagerar el rol de los pensadores in-
dividuales, si intento discutir el caso de Hegel aqui.

Primero, tenemos que constatar que Hegel so-
lamente declard explicitamente lo mismo que la
mayoria de los filésofos académicos han pre-
supuesto y practicado implicitamente hasta hoy: que
existe exactamente una historia de la humanidad y
de la razoén, y que esa historia por necesidad ha
desarrollado el actual estado de las cosas.

En segundo lugar podemos localizar algunas
convicciones tacitas, pero bastante inequivocas,
sobre las virtudes y los vicios, los méritos y las
debilidades de las tradiciones y los lenguajes di-
ferentes en relacion a la filosofia. Excluir al Espafiol
como lenguaje oficial en un congreso mundial de
filosofia es ponerse de acuerdo con las opiniones de
Hegel - pero Hegel al menos se tomaba la molestia
de argumentar lo que declaraba.

Tercero, la protesta frente a la opinidén hegeliana
sobre la historia y la historiografia filosofica no
conduce necesariamente a una opinion radicalmente
diferente. Algunos escritores Africanos han
ensayado mostrar que no es verdad que Africa no
fue de importancia antes del periodo de la
occidentalizacion. Lo mostraban al describir la
ciencia y la filosofia griegas como importadas de
Egipto, es decir de Africa. Anta Diop o Mubabinge
Bilolo describen a Aristoteles como un estudiante
de los fil6sofos Africanos - una idea poco agradable
para muchos europeos. Al decir asi, Diop y
Bilolo - conscientemente o inconscientemente -
crean una historia nueva de la humanidad y hasta la
fecha no aceptada, que tiene como centro a Africa.
Esto es un concepto que no estd muy alejado de las
ideas de Hegel - prescindiendo del hecho de que el
lugar, el contenido y la forma de esa tinica historia
son concebido de modo diferente.

Es necesario tomarse en serio esta pregunta.
Hegel no era el unico en sus esfuerzos por con-
ceptualizar todos los hechos conocidos de la his-
toria, y por incorporarlos a un gran esquema. Marx
hace el mismo, y Burke, Spengler, Toynbee, Jaspers
también, si mencionamos solamente algunos de la
larga lista de europeos que intentaron describir y

explicar el camino largo y erratico de los hombres
desde los comienzos hasta el estado presente. Es
una pregunta, el porqué esos pensadores han
actuado asi.

Esto es la pregunta: ;quien esté interesado y por
qué en hacer un esquema explicatorio total de todos
los hechos conocidos del pasado? Es una pregunta
diferente, el como sea posible evitar el centrismo en
este problema.

El etnofilésofo nos dice que simplemente no es
necesario ocuparse del proyecto de Hegel. El ntcleo
de este proyecto puede verse en la conviccion de
que hube antafio un tunico desarrollo de las
preguntas fundamentales, que esto ocurri6 en
Grecia, y que por eso Grecia no es solamente una
cultura entre otras, un modo de pensar, sino la
cultura paradigmatica de la humanidad. El etno-
filésofo simplemente no cree que exista tal Grecia.

Quiza el etnofilésofo constate que existen mu-
chas - o al menos varias - ,,Grecias®. En efecto, José
Marti hace cien afios decia: ,,Nuestra Grecia es
preferible a la Grecia que no es nuestra.‘

Su Grecia (la cultura Azteca) no es neces-
ariamente mi Grecia, y viceversa. Segiin Marti no
existe una Grecia para todos los hombres. Segun
Hegel, existe. Y no es un hecho trivial si existe una
Grecia para todos, continua siendo un motivo de
admiracion. En este sentido la declaracion de Marti
no puede ser sino ingenua.

No so6lo Hegel ha pensado en esa direccion. Un
pensador que trabajo duro por aclarar este asunto,
fue Edmund Husserl. En sus lecturas sobre ,,La
crisis de la ciencia europea® y en varios otros textos
Husserl no utilizaba abreviaturas colonialistas en su
argumentacion de la proposicion de que existe
solamente una cultura que produce algo mas que un
,tipo cultural®, que produce la forma completa de la
razén humana - la pregunta es esencial para ¢l en su
busqueda de una filosofia que tenga validez general.

(Tienen razén Hegel y Husserl? ;Tienen razén
Marti y Diop? ;Quien puede juzgar, y aplicando que
criterio?

(Qué estd en discusion aqui? La pregunta es
sobre si la filosofia en su forma tradicional (u oc-
cidental) es posible o no. Esta forma en primer lugar
implica que podemos buscar ciertos juicios que
seran evidentes exclusivamente para argumentos
racionales. Si no son posibles tales juicios, el
intento de la filosofia occidental ha sido ilusorio
desde sus comienzos, y en todos los casos en que la
gente creyd en la posibilidad de este proyecto, se
engafiaba y engafiaba los otros. Si no es ilusorio este
proyecto, seria una perdida seria renunciar a la tarea
de buscar el camino correcto.
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(Quien puede juzgar? No existe un extrate-
rrestre, o una inteligencia extracultural a la que
podamos acudir para que venga y decida sobre los
proyectos de Hegel y de Marti. Tenemos que usar
nuestra propia cabeza de nuevo. Tenemos que
continuar usando lenguajes diversos para hallar y
para expresar nuestras ideas. Cada uno de esos
lenguajes tendra particularidades, ninguno sera
completamente adecuado para qué ensayemos
pensar y expresar. Continua el juego de las
distinciones y las definiciones. Jamas sera cierto
que una de nuestras expresiones da realmente en el
blanco, porqué como filésofos jamas tendremos
algo mas que nuestras palabras para mostrar lo que
pensamos, y todas esas palabras estan enraizadas
dentro de ciertos contextos y experiencias muy
particulares y culturales.

Pero: no es necesario que tengamos que buscar
|“tnica Grecia solamente en el pasado. Es posible
que exista en el futuro. Filosofar en una orientacion
intercultural significa ser consciente de la multitud
y de la diversidad de las diversas culturas que son el
fundamento de la humanidad presente. Al mismo
tiempo una filosofia tal trabaja en pro de
argumentaciones que no conducen al relativismo.
Los caminos de esta argumentacion no estan
planecados solamente por los pensadores
occidentales del pasado, sino que estan vinculados a
muchos caminos en lugar de la pura continuacion o
de la simple separacion

4) Consecuencias

a) La primera consecuencia al considerar la si-
tuacion de la humanidad como globalizada en
formas regionales del pensar, que son funda-
mentalmente diferentes, consiste en una evaluacion
critica de la filosofia como disciplina. Debemos
admitir que cada uno intento de los filésofos por
equiparar el concepto general ,filosofia“ con el
concepto cultural ,filosofia occidental esta
desorientado. Esta equiparacion fue la normalidad
en casi todos los filosofos académicos durante un
gran periodo, por lo menos en occidente. Por eso,
no serd una tarea facil, por qué es una precondicion
necesaria — mds no suficiente - criticar el euro-
centrismo y convertir esa critica en una critica
general de las formas centristas del pensar, y
finalmente sistematizarla en una teoria de la
filosofia no-centrista. Podemos formular el
concepto centristo en general: hay algunos sistemas
autoritativos, la ciencia, la filosofia, la civilizacion,
la autopista de la informacion - y pues hay sistemas
no-autoritativos: las tradiciones, las mitologias, las
filosofias, etc. Pueden contribuir al sistema general,

pero no pueden criticarlo.

b) La importancia de las tradiciones culturales
para el mundo contemporaneo y futuro debe ser
analizada. El primer paso aqui sera la re-
construccion de las tradiciones diversas del
pensamiento de un modo amplio y diferenciado. En
esta area, filosofos africanos contemporaneos
realizaron un trabajo pionero. Sin embargo, si sus
trabajos no estan limitados unicamente por un
entendimiento mejor entre ellos mismos, si es el
intento de conducir a un entendimiento mejor entre
personas de diferentes culturas, es necesario
elaborar nuevas categorias y conceptos. Esto sera
una continuacién del proyecto europeo de la
iluminacioén, pero con medios diversos: no para
basarse en un unico método cientifico, sino para la
creacion de un polilogo de las tradiciones.

Consideremos las precondiciones y limitaciones,
y resultados a esperar de tal polilogo. Podemos
distinguir grados y formas de influencias diferentes,
cuando unas tradiciones influencian a otras. Para
ilustrar la situacion supongamos que existen cuatro
tradiciones relevantes: A, B, C, D. Entre todas
estas tradiciones o posiciones puede haber
influencias unilaterales (—) o bilaterales («»). En
estas condiciones podemos distinguir formalmente
los siguientes modelos:

(1) Influencias centristas unilaterales

A—-ByA—-CyA—D

En este caso, que es posible logicamente
(pero no posible en la vida real) no existen dia-
logos - y por supuesto no existe un polilogo en-
tre A, B, C, y D. Cada tradicion - con la excep-
cién de A - es considerada barbara23|, es decir
que B, C y D deben ser cambiados y eliminados
por medios diversos, deben ser superados al fi-
nal. La tarea consiste en la extension de A, y la
eliminacion de B, C y D. La idea de este con-
cepto es expresada en términos como ,,civiliza-
cion®, ,,occidentalizacion®, ,,imperialismo cul-
tural”, u ,,Euro-centrismo®. Es notable que en
este modelo B, C y D ignoran los unos a los
otros.

(2) Influencias unilaterales y transitivas

A—-ByA—-CyA—-DyB—-C

En este nivel, tampoco los didlogos son ne-
cesarios, si bien para la influencia bilateral en C
(para A y B) las descripciones comparativas resultan
posibles. Para la tradiciéon A en este caso cada una
de las demas tradiciones continua siendo barbara; B
ignora a D; C ignora a D también. Pero B imita a A
y por eso ,,civiliza®“ a C con ayuda de conceptos que
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son en parte derivados de A

(3) Influencia bilateral parcial: el periodo

de los didlogos

Existen muchos niveles logicos posibles, es
decir de

A—-ByA—-CyA—D

pasando por

A-ByA—-CyA—-DyB—C

en direccion a

AoByA-«CyB-CyBoDyCe
DyA—D

Entre todos estos modelos podemos distinguir
varios niveles. Pero renunciamos a mencionarlos
todos aqui. Las influencias bilaterales parciales son
procesos de aculturacion selectiva. Para la tradicion
A algunas de las demas tradiciones ya no son
barbaras, sino exoticas. El mismo es valido para B,
C y D de modo ascendente, pero la influencia
mutual nunca es completa. El nivel simbolizado en
la tltima linea representa un polilogo entre todas las
tradiciones relevantes con la excepcion parcial de
D. En la situacion representada en este nivel la
filosofia comparativa estd establecida
solidamente

(4) Influencia bilateral completa: el periodo

de los polilogos

A-oByA<«CyA<DyB-CyB«e
DyC«+D

Para cada tradicion cada una de las otras tra-
diciones es exotica: esto es la forma que resulta
de un polilogo, y de la filosofia intercultural.

Debemos preguntarnos si el quehacer filoso-
fico es posible en las condiciones de un polilo-
go. Tal vez a esta pregunta podriamos respon-
der analizando procesos de la historia (europea)
de las ideas. Esto no lo podemos tratar aqui.

c) Para el presente, cuando describamos y
expliquemos la historia de la filosofia, debemos
evitar la imagen de una continuidad. Mas bien,
instauraremos el concepto de continuos concer-
tantes, que existen en relativa independencia
los unos de los otros. Si comenzamos con las
periodizaciones, clasificaciones, y conceptos
interpretativos que se basan exclusivamente en
una de todas culturas, no tenemos ninguna evi-
dencia autorizada para poder imaginar a la hu-
manidad pensando sélo de una Unica manera.
Por eso, la evidencia de las diversas tradiciones
culturales contradice abiertamente las teorias

occidentales que ensayan implantar conceptos
de una ,,inica filosofia“ valida - y superior en
relacion a todas las demdas maneras de pensar,
de la vida, o de la cultura.

Hay dos caminos que conducen a una vision
nueva de la historia de la filosofia: primero, que
podemos analizar la inconsistencia de la ima-
gen occidental de un continuo (como lo ha es-
bozado la tradicion historiografica en la época
moderna), y segundo que podemos ensayar
aplicar categorias y conceptos diversos de las
tradiciones no-occidentales en el intento que re-
sulte de una nueva historia de la filosofia. Quie-
ro esbozar estos dos puntos en pocas palabras.

En cuanto al primero: si leyésemos las diver-
sas descripciones sobre el pensamiento y las
contribuciones de Kant a la filosofia, podria pa-
recer dudoso que ,,Kant™ sea el nombre propio
de una persona. Consideremos cuatro descrip-
ciones de este filosofo.

Bertrand Russell en su History of Western
Philosophy describe a Kant como un pensador
importante e influyente en la area de la episte-
mologia. Su obra capital es la Critica de la ra-
zon pura. Las obras precriticas son una prepara-
cion de esta, las obras tardias de Kant no son
muy serias.

En la Historia de la filosofia escrita de un
grupo de filésofos de la Academia de Ciencias
de la Union Soviética, hallamos a una persona
diferente que es llamada ,Kant“: este , Kant*
era un metodologista de las ciencias, antes de
enredarse en las contradicciones metafisicas en-
tre la realidad y la experiencia, la voluntad libre
y la determinacion - esta persona refleja las
contradicciones de un pensador burgués en un
estado feudal. En sus obras tardias degenera
completamente en problemas metafisicos.

Un ,,Kant* diferente hallamos en la descrip-
cion de Hinrich Knittermeyer en el libro Das
Deutsche in der deutschen Philosophie, editado
por Theodor Haering. En el articulo de Knitter-
meyer ,,Kant“, como pensador alemdn, ha teni-
do que ir a los puntos extremos, y por ello ha
tenido que realizar la critica de la razén pura.
Mas tarde, el mismo ,Kant“ se libera de las
modas extranjeras y elabora su obra capital: la
Critica del juicio. La filosofia de Kant se expre-
sa mejor en sus Ultimas obras.
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El ultimo ,,Kant*“ que consideramos aqui es
el de Frederick Copleston en su obra A History
of Philosophy. Copleston discute la Critica de
la razon pura como central, pero el resultado de
su ,,Kant*“ no es la epistemologia sino la metafi-
sica. Sin embargo en un sentido limitado, por
qué Kant como metafisico ignora las tradicio-
nes justas, y por eso llega a contradicciones -
que han sido descritas por el Jesuita de manera
muy semejante a la descripcion de la Academia
Soviética.

Asi, cada uno de los historiadores de la filo-
sofia nos narra su propio ,relato‘.No existe una
unica historia de la filosofia de Kant, y menos
aln una Unica historia de la filosofia occidental.
La primera leccion que aprendemos leyendo los
,relatos® de la filosofia es la relatividad de los
puntos de vista.

En cuanto al segundo ejemplo mostraré qué
sucede si aplicamos categorias no-occidentales
a la historia de la filosofia.

Es comun en la tradicion occidental de la
historiografia de la filosofia, dicotomizar, por
ejemplo reconstruir ,,materialismo y idealis-
mo®, ,racionalismo y empirismo®, ,teoria y
practica® etc. La razéon de dichas dicotomias -
no de un argumento para ellas - puede ser el he-
cho de que en discusiones occidentales existe
una concordancia enraizada sobre las posibles
fuentes del saber. Los candidatos para eso son
dos: el sentido y la razén (o bien una combina-
cion de los dos).

Pues bien, los filésofos hindues diferencia-
ban seis fuentes posibles del saber. El historia-
dor de la filosofia no se encuentra en la posi-
cion de decidir sobre la verdad de una tradicion
frente de la otra. Mas bien debe describir y
explicar las tradiciones y pensamientos rele-
vantes filosoficos de manera sincera y diferen-
ciada como es posible. En este sentido las clasi-
ficaciones dicotomicas pueden ser deficientes
en relacion con la heuristica. Por eso, formas y
contenidos innovadores pueden ser obtenibles
solo por medio de una cooperacion de eruditos
de las diferentes culturas, que reunen sus ideas
a un nivel igual.

d) Debemos desarrollar nuevas practicas de
la argumentacion. Esto se refiere a cuestiones

sistematicas de la filosofia. Las argumentacio-
nes de una filosofia intercultural deben ser in-
dependientes de las estructuras especificas cul-
turales tanto como esto sea posible. ;Qué signi-
fica esto?

Consideremos el caso de una discusion entre
representantes de tradiciones culturales diversas
sobre la pregunta por las cualidades de la ,hu-
manidad®, que es una de las cuestiones centra-
les en referencia a los ,,derechos humanos*. Los
filésofos intentan hallar argumentos que funda-
menten sus concepciones sobre estos derechos.
Filosofando de modo intercultural, deben estar
preparados e informados suficientemente para
explicar y evaluar no sdlo las connotaciones de
palabras como ,humanum® o ,Menschheit®,
sino también ,,muntu® en los lenguajes Bantt, o
,ren® en Chino, y posiblemente otros conceptos
relevantes. De los dia-logos, con la intencion
del entendimiento mutuo, deben ser desarrolla-
dos poli-logos, intentando el convencimiento
mutuo sobre el fundamento de las ideas que son
comunicables

5) Conclusion

Los filésofos intentaron siempre considerar
preguntas ontologicas, epistemologicas y éticas
independientemente de su relacion con su mi-
lieu propio, cultural, religioso o ideologico. El
problema especifico de la filosofia contempora-
nea estd enraizado en una situacion donde una
de las estructuras culturales del pasado ha sido
mas eficiente que las otras al establecer global-
mente su propio modo de pensar, pretendiendo
que no es tradicional, sino ,,cientifico®.

Evidentemente fue una tarea callada por los
filosofos hallar proposiciones que sean validas
de modo transcultural. Aun cuando esta tarea
sea 1lusoria, los filésofos la intentaron. En la si-
tuacion presente, la re-orientacion de la filoso-
fia nace de una necesidad que se origina de la
misma situacion. No es una opcidn, es una ne-
cesidad.

Sin embargo, parece haber dos alternativas.

La primera alternativa consiste en el progra-
ma cartesiano de un método sin tradicion. Es la
alternativa resultante frente al pensar etnocén-
trico y tradicional, pero no es realizable. No fue
realizable ni en la forma cartesiana, ni en la for-
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ma de la fenomenologia husserliana, ni de la fi-
losofia analitica. Cada esfuerzo por filosofar de
modo metodologico exclusivamente esta dirigi-
do por criterios y conceptos enraizados en un
contexto cultural.

La segunda alternativa parece ser menos ri-
gurosa. Consiste en la confianza a su propia po-
sicion como parte de la tradicion cldsica o bien
auténtica. Sus modos propios de pensar, sus
terminologias y métodos para argumentar pare-
cen seguros dentro de esta perspectiva. Sin em-
bargo, una tal conviccidon no es otra cosa que
etnofilosofia, aun si es explicita, es diferenciada
y bien documentada.24|

Podemos resumir el programa de la filosofia
en orientacion intercultural en dos puntos. Pri-
mero, debe ser creada un imagen fresca sobre la
historia de la filosofia. Segundo, necesitamos
un polilogo para cada pregunta sistematica de la
filosofia.

(Existe un tercer camino, una alternativa real
al eurocentrismo y a los separatismos de la
etnofilosofia? Creo que si: consiste en un pro-
cedimiento que ya no es meramente comparati-
vo, no es solo ,,dia-16gico®, sino ,,poli-logico.
Las preguntas filosoficas, preguntas referentes
a las estructuras fundamentales de la realidad, a
la cognoscibilidad, a la validez de normas y va-
lores, deben ser discutidas de modo que ningu-
na solucion sea difundida antes que sea realiza-
do un polilogo entre tantos tradiciones como
sea posible. Esto presupone la relatividad cultu-
ral de los conceptos y métodos, e implica una
idea no-centrista de la historia del pensamiento
humano. Para comenzar podemos formular una
regla negativa: nunca aceptes una tesis filosofi-
ca como bien fundamentada si ha sido produci-
da por personas de una sola tradicion cultural.
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