


a) die Verbreitung der Behauptung, dass die 

kommerzielle Nutzung der Grander-Technologie bzw des 

Grander-Wassers an gewerblichen Betrug grenze, sowie 

sinngemÃ¤ gleichlautende Behauptungen zu unterlassen 

und 

b) diese Behauptung gegenÃ¼be den Lesern der 

,,Neuen Luzerner Zeitung" binnen drei Monaten als 

unrichtig zu widerrufen. 

2. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei 

schuldig, 

a) die Verbreitung der Behauptung, dass 

- es sich bei der Grander-Technologie bzw dem 

Grander-Wasser um einen aus dem Esoterik-Milieu 

stammenden, parawissenschaftlichen Unfug handelt, 

- deren kommerzielle Nutzung zumindest zur gesund- 
heitlichen GefÃ¤hrdun leichtglÃ¤ubige Menschen fiihre 

und 

- die Firma Grander den Autor eines kritischen 

Artikels oder den Verein fÃ¼ Konsumenteninformation in 

einen langwierigen Prozess verwickelt habe, dies auÃŸer 

dem zu einer Zeit, in der eine wissenschaftliche 

Beweisftihrung unmaglich gewesen sei, 

- sowie sinngemÃ¤ gleichlautender Behauptungen zu 

unterlassen; 

b) diese Behauptungen gegenÃ¼be den Lesern der 

Neuen Luzerner Zeitung als unrichtig zu widerrufen; 

C) die klagende Partei zu ermachtigen, den dem 

Unterlassungs- und Widerrufsbegehren stattgebenden Teil 



d e s  Urte i ls  b innen  6 Monaten nach  d e s s e n  R e c h t s k r a f t  

a u f  Kos ten  d e r  b e k l a g t e n  P a r t e i  m i t  Fe t td ruckÅ¸be r  

s c h r i f t ,  Fettdruckumrahmung s o w i e  f e t t  und g e s p e r r t  

g e s c h r i e b e n e n  P r o z e s s p a r t e i e n  i n  N o r m a l l e t t e r n  i m  

r e d a k t i o n e l l e n  T e i l  e i n e r  Samstag-Ausgabe d e s  , ,Kurier" 

v e r Ã ¶ f f e n t l i c h e  zu l a s s e n ,  w i r d  abgewiesen .  

3 .  Die k l agende  P a r t e i  ist  s c h u l d i g ,  d e r  b e k l a g t e n  

P a r t e i  b i n n e n  1 4  Tagen d i e  m i t  ? 7.620 ,73  ( h i e r i n  

e n t h a l t e n  20 % st ? 809 ,15  und B a r a u s l a g e n  ? 2 . 7 6 5 , 8 5 )  

bes t immten  P r o z e s s k o s t e n  zu e r s e t z e n .  " 

D i e  k l agende  P a r t e i  i s t  s c h u l d i g ,  d e r  b e k l a g t e n  

P a r t e i  b i n n e n  1 4  Tagen d i e  m i t  ? 1 . 0 5 4 , 7 1  ( h i e r i n  

e n t h a l t e n  20% USt ? 153 ,17  und B a r a u s l a g e n  ? 1 3 5 , 6 8 )  

bes t immten  Kosten d e s  B e r u f u n g s v e r f a h r e n s  zu e r s e t z e n .  

Der Wert d e s  Entscheidungsgegenstandes Ã ¼ b e r s t e i g  

? 20.000 , - - .  

D i e  o r d e n t l i c h e  R e v i s i o n  i s t  n i c h t  z u l Ã ¤ s s i g  

E n t s c h e i d u n g s g r Ã ¼ n d e  

Die K l a g e r i n  v e r t r e i b t  P r o d u k t e  und G e r Ã ¤ t e  d i e  

au f  B a s i s  d e s  P r i n z i p s  d e r  , ,Wasserbelebung" nach Johann  

Grander  h e r g e s t e l l t  werden.  G e s t Ã ¼ t z  au f  Â 1330 ABGB 

b e g e h r t  s i e ,  den B e k l a g t e n  s c h u l d i g  zu e rkennen ,  

1. d i e  V e r b r e i t u n g  d e r  Behauptung zu u n t e r l a s s e n ,  

d a s s  

- es  s i c h  b e i  d e r  Grande r -Techno log ie  bzw be im 

Grander-Wasser um e i n e n  a u s  dem E s o t e r i k - M i l i e u  

stammenden, p a r a w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Unfug h a n d e l t ,  

- d e r e n  kommerz i e l l e  Nutzung a n  g e w e r b l i c h e n  



Betrug grenze, zumindest aber zur gesundheitlichen 

GefÃ¤hrdun leichtglÃ¤ubige Menschen fÃ¼hr und 

- die Firma Grander den Autor eines kritischen 

Artikels oder den Verein fÃ¼ Konsumenteninformation in 

einen langwierigen Prozess verwickelt habe, dies auÃŸer 

dem zu einer Zeit, in der eine wissenschaftliche 

BeweisfÃ¼hrun unmÃ¶glic gewesen sei, 

- sowie sinngemÃ¤ gleichlautender Behauptungen; 

2. die oben unter 1. wiedergegebenen Behauptungen 

gegenÃ¼be den Lesern der Zeitung Neue Luzerner Zeitung 

als unrichtig zu widerrufen, 

Kostenersatz und die VerÃ¶ffentlichun des dem 

Unterlassungs- und Widerrufsbegehren stattgebenden 

Urteils in einer Samstag-Ausgabe des Kurier. 

Sie brachte im Wesentlichen vor, der Beklagte habe 

die inkriminierten Behauptungen im Rahmen eines 

Artikels in der Neuen Luzerner Zeitung vom 28.06.2003, 

der auch in anderen Schweizer Zeitungen verÃ¶ffentlich 

worden sei, sowie im Rahmen eines Internet-Kommentars 

zumindest sinngernaÃ aufgestellt. Es handle sich um 

Å¸ble ehrenbeleidigende Nachrede. Die Behauptungen 

seien unwahr und die dem Grander-Wasser zugeschriebenen 

Wirkungen wurden tatsÃ¤chlic eintreten. Dies sei dem 

Beklagten auch bekannt. Als Vertreiber der Grander-Pro- 

dukte sei die KlÃ¤geri von den VorwÃ¼rfe mit betroffen. 

Der Beklagte bestritt die Aktivlegitimation der 

KlÃ¤gerin weil sich seine Kritik nicht gegen diese, 

sondern allein gegen die dem Grander-Wasser 



zugeschriebenen und bislang wissenschaftlich nicht 

verifizierten Eigenschaften wende. Der Zeitungsartikel 

stamme nicht vom Beklagten, er habe lediglich einem 

Journalisten ein kurzes Telefoninterview gegeben und 

den Artikel weder gegengelesen noch autorisiert. Die 

Schweizer Zeitungen seien in Osterreich nicht im 

gewÃ¶hnliche Verkauf erhÃ¤ltlic und wÃ¼rde nicht einmal 

in der Nationalbibliothek aufliegen, sodass die Reich- 

weite in Osterreich unter der MaÃŸgeblichkeitsschwell 

liege und somit das Begehren auf UrteilsverÃ¶ffentli 

chung in einer asterreichischen Zeitung zu weit gehe. 

Im Ubrigen handle es sich um Å¸berprÅ¸fba Tatsachen bzw 

wissenschaftliche Thesen, teils um zulÃ¤ssig Werturtei- 

le. Er habe zumindest begrÃ¼ndet wissenschaftliche 

Anhaltspunkte um die von ihm verbreiteten Tatsachen fiir 

wahr zu halten. Es sei bislang wissenschaftlich nicht 

belegt, dass die im Zusammenhang mit Grander-Wasser 

angepriesenen Erfolge tatsÃ¤chlic eintreten. Grander- 

Wasser habe vielmehr dieselben physikalischen Eigen- 

schaften wie normales- Wasser. Der Beklagte habe 

lediglich von seinem Recht auf freie MeinungsauÃŸerun 

Gebrauch gemacht. Durch die Behauptung, Grander-Wasser 

bzw den Produkten kÃ¤me wissenschaftlich nachweisbare 

bzw nachgewiesene Wirkungen zu, durch Grander-Wasser 

kÃ¶nnte Krankheiten geheilt werden und durch die 

Berufung auf eine ,,Grander-Technologie" wÃ¼rde die 

Konsumenten getauscht, was angesichts der Preise fÃ¼ 

einen Liter Grander-Wasser einen betrugsnahen 



Tatbestand verwirkliche. Zum Teil unterstelle ihm die 

Klage auch Aussagen, die er niemals getatigt habe. Die 

Behauptung, einen langwierigen Prozess angestrengt zu 

haben, beziehe sich nicht auf die Klagerin; eine solche 

Aunerung sei auch keine Ehrenbeleidigung. 

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht 

dem Klagebegehren hinsichtlich der Unterlassung der 

Verbreitung der Behauptung, dass die kommerzielle 

Nutzung der Grander-Technologie bzw des Grander-Wassers 

an gewerblichen Betrug grenze, zumindest aber zur 

gesundheitlichen Gefahrdung leichtglaubiqer Menschen 

fÃ¼hre sowie sinngemafi gleichlautender Behauptungen und 

dem Widerrufsbegehren (eingeschrÃ¤nk auf den Betrugs- 

vorwurf) statt und wies das Mehrbegehren einschlieÃŸlic 

des Ver6ffentlichungsbegehrens ab. 

Dabei ging es von den auf den Seiten 8 bis 17 der 

Urteilsausfertigung wiedergegebenen Feststellungen aus. 

Danach sind Mitglieder der Familie Grander Gesell- 

schafter und/oder GeschÃ¤ftsfÃ¼hr der IPF Irnplosions 

Photonenfeld Forschung .und Vertrieb GmbH, der Wasser- 

therapiezentrum - Grander - GmbH und der INNUTEC 

Innovative Umwelttechnologie GmbH. Grander-Wasser ist 

ein Produkt des Johann Grander, der nach eigenen 

Angaben die Anweisungen zur Entwicklung des Grander- 

Wassers von Gott bekommen hat. Vor 30 Jahren sei ihm 

Jesus Christus erschienen. Die Wasserbelebunqsgerate 

enthielten Naturwasser. Dabei werde eine Verbindung 

zwischen dem Wasser im GerÃ¤ und dem durch die 



Leitungen flienenden Wasser hergestellt, ohne dass eine 

BerÃ¼hrun stattfinde. Es erfolge eine ,,Informations- 

Ãœbertragung von Wasser zu Wasser. Auch ein Glas 

Grander-Wasser verandere normales Wasser in einem 

daneben stehenden Glas so, dass es die Eigenschaften 

von Grander-Wasser bekomme. Bei der Grander-"Wassserbe- 

lebung" werde eine technische Methode angewendet. 

Die Klagerin ist autorisierte Vertriebsfirma fÃ¼ 

die von der Firma IPF hergestellten Produkte und 

Gerate, die auf Basis des Prinzips der ffWasserbelebung" 

nach Johann Grander hergestellt werden. Im Zusammenhang 

mit dem Vertrieb dieser GerÃ¤t verwendet die KlÃ¤geri 

in Firmenprospekten den Begriff der ,,Grander-Technolo- 

gie". Die GerÃ¤t werden sowohl in privaten Haushalten, 

als auch in Unternehmen in die Wasserleitung eingebaut. 

Der Vertrieb durch die KlÃ¤geri erfolgt ausschlieÃŸlic 

Ã¼be selbstÃ¤ndig Handelsvertreter, wobei in Osterreich 

etwa 60 damit befasst sind. 

Im Rahmen eines am 28 .06 .2003  in der Neuen Luzer- 

ner Zeitung verÃ¶ffentlichte Artikels unter dem Titel 

.Belebtes-Grander-Wasser: Heilmittel oder Humbug?" 

wurde der Beklagte wie folgt zitiert: 

,,Ich kann Ihnen versichern, dass es sich hiebei um 

einen aus dem Esoterik-Milieu stammenden parawissen- 

schaftlichen Unfuq handelt, dessen kommerzielle Nutzung 

an gewerblichen Betrug grenzt". Dieser Artikel erschien 

auch in den Zeitschriften Neue Berner Zeitung, Neue 

Schwyzer Zeitung, Neue Oberwaldner Zeitung, Neue 



Nidwalder  Z e i t u n g  und Neue Zuger  Z e i t u n g .  D i e  AuBerung 

d e s  B e k l a g t e n  e n t s t a m m t  e inem dama l s  i m  I n t e r n e t  

a b r u f b a r e n  L e s e r b r i e f  des B e k l a g t e n  a n  den  K u r i e r  a u s  

dem J a h r  1 9 9 9 .  I m  J u n i  2003 f Ã ¼ h r t  d e r  B e k l a g t e  m i t  

Hans G r a b e r  von d e r  Neuen L u z e r n e r  Z e i t u n g  e i n  T e l e f o n -  

g e s p r Ã ¤ c  zum Thema Grander-Wasser .  Ob d e r  B e k l a g t e  

davon a u s g i n g ,  d a s  I n t e r v i e w ,  d a s  e r  weder g e g e n g e l e s e n  

noch  a u t o r i s i e r t  h a t  und  i n  dem er a u c h  d a s  Z i t a t  a u s  

dem L e s e r b r i e f  n i c h t  w i e d e r h o l t  h a t t e ,  werde a u c h  i n  

w e i t e r e n  Schwe ize r  Z e i t u n g e n  e r s c h e i n e n  und ob d i e s e  

Z e i t u n g e n  i n  Ã – s t e r r e i c  i m  f r e i e n  Verkauf  e r h Ã ¤ l t l i c  

s i n d ,  k o n n t e  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  werden .  Diese Z e i t u n g e n  

l i e g e n  n i c h t  i n  d e r  O s t e r r e i c h i s c h e n  N a t i o n a l b i b l i o t h e k  

a u f .  

Am 21 .07 .2003  v e r f a s s t e  d e r  B e k l a g t e  e i n e n  I n t e r -  

netkornmentar u n t e r  dem T i t e l  ,,Wunder o d e r  Wucher? D i e  

ganze  Wahrhe i t  Ã ¼ b e  d a s  Grander-Wasser .  E i n  B e i t r a g  zum 

Konsumentenschutz  von E r i c h  Eder",  d e r  a u s z u g s w e i s e  w i e  

f o l g t  l a u t e t :  





4. Wissen 
Studien 

werden  gernan Anwenderberichten gel inder t  
oder  ga r  geheilt". (Kurier, 17.10.1999). 
Durch die geschickt gewÃ¤hlt Formulierung 
"gemÃ¤ Anwenderberichten" dÃ¼rft eine 
rechtliche Vorgangsweise gegen derartige 
Behauptungen schwierig sein. Es bleibt der 
moralische Vorwurf, dass Menschen, die an 
gefÃ¤hrliche Erkrankungen wie etwa Borreliose 
oder Krebs leiden, mÃ¶glicherweis leichtglÃ¤ubi 
auf dr ingend notwendige medizinische 
Behandlung verzichten und auf die Wi rkung 
des "Wunderwassers" vertrauen. Derartige 
Falle sind belegt, etwa in einem Online-Forum fÃ¼ 
Neurodermitis (siehe Links). 

schaftlic he Trotz der von "esoterischen" Anbietern meist 
vermittelten Ablehnung der Naturwissenschaften 
werden auf der Website der Fa. Grander zwei 
wissenschaftliche Arbeiten zitiert: 

eine BroschÃ¼r von D1 Dr. Horst Felsch 
eine Diplomarbeit von Klaus FaiÃŸne (2000) 
an der TU Graz (Studium irregulare der 
Sozial und Wirtschaftswissenschaften) 

Die BroschÃ¼r von Dr. Felsch wurde nicht 
eingesehen, da Herr Horst Felsch im 
osterreichischen Gebrauchsmuster AT 141 U1 
(bzw. in der EP 0712807, Familienmitglied) 
gemeinsam mit Herrn Grander als Erfinder 
genannt ist. Er ist daher nicht als "unabhÃ¤ngige 
technischer Gutachter" zu bewerten, als der er 
oft prÃ¤sentier wird, da Eigeninteressen vertreten 
werden - oder zumindest eine Interessenkollision 
vorherrscht. 

Die Diplomarbeit  von Herrn Fainner wurde 
hingegen - soweit beurteilbar - ernsthaft 
durchgefÃ¼hr und methodisch sauber 
dokumentiert. I m  wesentlichen wurden von ihm 
zwei Aspekte untersucht: 

physikalische Auswirkungen der 
'Wasserbelebung" 
Zufriedenheitsberichte von Anwendern 

Als (einziges) physikalisch messbares Ergebnis 
fand Fail3ner signifikante Unterschiede i n  der  
OberflÃ¤chenspannung Die 
OberflÃ¤chenspannun von belebtem Wasser war 
bei allen Messungen geringer als die von 
unbelebtem Wasser und zwar in einem AusrnaÂ 
von zehn bis siebzehn Prozent, Ein Ergebnis, 
das jeden Naturwissenschafter verblÃ¼ffte 
auch wenn eine niedrige OberflÃ¤chenspannun 









.seilt; von 14  

ist, in bezug auf eine grÃ¶ÃŸe Zahl von Menschen 
gewerbsmÃ¤ai ausÃ¼bt ist mit Freiheitsstrafe bis 
zu drei Monaten oder mi t  Geldstrafe bis zu 180 
TagessÃ¤tze zu bestrafen. 
[Anm. : Der Verkauf angeblich 
gesun dheitsfÃ¼rdernde Substanzen ohne Wirkung 
ist von diesem Gesetz offenbar nicht betroffen. J 

Was ist (gewerbsmÃ¤ÃŸige Betrug? 

5 146 StGB. Betrug 
Wer mit  dem Vorsatz, durch das Verhalten des 
GetÃ¤uschte sich oder einen Dritten 
unrechtmÃ¤ÃŸ z u  bereichern, jemanden durch 
Tauschung Å¸be Tatsachen zu einer Handlung 
Duldung oder Unterlassung verleitet, die diesen 
oder einen anderen am VermÃ¶ge schÃ¤digt ist 
mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mi t  
Geldstrafe bis zu 360 TagessÃ¤tze zu bestrafen. 
[Anm.; Die Frage ist, ob Vorsatz und TÃ¤uschun 
im vorliegenden Fall vom Gericht anerkannt 
wÃ¼rde . I  

5 147 (1) StGB. Schwerer Betrug 
Wer einen Betrug begeht, indem er zur 
TÃ¤uschun 
1. eine falsche oder verfÃ¤lscht Urkunde, falsche 
oder  verfÃ¤lscht Daten, ein anderes solches 
Beweismittel oder ein unrichtiges MeÃŸgerÃ 
benÃ¼tzt [...I 
ist mi t  Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu 
bestrafen, 
(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen Betrug mit  
einem 2000 Euro Ãœbersteigende Schaden 
begeht. 
(3) Wer durch die Tat einen 40 000 Euro 
Ãœbersteigende Schaden herbeifÃ¼hrt ist mi t  
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu 
bestrafen. 
[An m . : Aus wissenschaftlich er Sicht sind die 
Angaben der Diplomarbeit von Klaus FaiÃŸne 
hinsichtlich der OberflÃ¤chenspannun nunmehr 
"falsche Daten", vor Gericht wÃ¤r dies aber 
vermutlich nicht ausreichend. ] 

5 148 StGB. GewerbsmÃ¤ÃŸig Betrug 
Wer einen Betrug gewerbsmÃ¤f3i begeht, ist mit  
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fÃ¼n 
Jahren, wer jedoch einen schweren Betrug in der 
Absicht begeht, sich durch dessen 
wiederkehrende Begehung eine for t laufende 
Einnahme zu verschaffen, ist mit Freiheitsstrafe 
von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. 

Wie kommt man zum "Ehrenzeichen fÃ¼ 
Wissenschaft und Kunst"? Kann es 
aberkannt werden? 

lohann Grander bekam am 21.9.2001 das 
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Ã–sterreichisch Ehrenkreuz fÃ¼ Wissenschaft und 
Kunst verliehen. Was sind die rechtlichen 
Grundlagen einer derartigen Ordensverleihung? 

BGBI.Nr. 96/1955 
5 1. (2) Das Ã–sterreichisch Ehrenzeichen fÃ¼ 
Wissenschaft und Kunst wird an Personen des In -  
und Auslandes verliehen, die sich durch 
besonders hochstehende schÃ¶pferisch 
Leistungen auf  dem Gebiete der 
Wissenschaft oder der Kunst allgemeine 
Anerkennung und einen hervorragenden Namen 
erworben haben. 
(3) GemaÂ 5 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 
25. Mai 1955, BGBI, Nr. 96, Ã¼be die Schaffung 
eines Ã–sterreichische Ehrenzeichens fÃ¼ 
Wissenschaft und Kunst und eines 
Ã–sterreichische Ehrenkreuzes fÃ¼ Wissenschaft 
und Kunst ver leiht der  BundesprÃ¤siden das 
Ehrenzeichen und das Ehrenkreuz auf  
Vorschlag der  Bundesregierung. Den Antrag 
auf Erstattung des Vorschlages stellt der 
Bundesminister fÃ¼ Unterricht. 
[Anm. : Es gibt bei Ordensverleihungen, im 
Gegensatz zu wissenschaftlichen Preisen, 
offensichtlich keine Fachjury. MÃ¶glicherweis hat 
hier Granders "enge Freundschaft" (Kronberger) 
zum EU-Abgeordneten Hans Kronberger (FPO) 
und dessen Beziehungen zur damaligen blau- 
sch Warzen Bundesregierung eine nicht 
unwesentliche Rolle gespielt. Kronberger wird in 
den Medien regelmÃ¤ÃŸ als "Ex-ORF- Mann ' I  

prÃ¤sentiert der nach "anfanglicher groÃŸe 
Skepsis" inzwischen vom Grander- Wasser 
Ãœberzeug ist. TatsÃ¤chlic ist das Grander- Wasser 
nicht das einzige "unerklÃ¤rlich PhÃ¤nomen" das 
von Kronberger systematisch gefÃ¶rder wird: Seit 
einiger Zeit bewirbt er in Zeitungen vÃ¶lli 
unkritisch die wundersamen "AquapoI1'- 
TrocknungsgerÃ¤te Als "Skeptiker" kann man 
Kronberger daher wohl nicht bezeichnen. } 

5 8a. Werden spÃ¤te Tatsachen bekannt, d ie 
e iner  Verleihung entgegengestanden waren, 
oder setzt der oder die Beliehene nachtrÃ¤glic ein 
Verhalten, das einer Verleihung entgegenstÃ¼nde 
so i s t  das Ehrenzeichen bzw. das Ehrenkreuz 
fÃ¼ Wissenschaft und Kunst  abzuerkennen, 
[Anm, : Hier wÃ¤r der Wortlaut der BegrÃ¼ndun 
interessant, der mir nicht vorliegt, und ob er mit  
den nun vorliegenden Daten widerlegbar ist.] 

Vom Tatbestand der "Kreditschadigung" 
und dem nicht erforderlichen 
Wahrheitsbeweis 

Vor einigen Jahren wurde der Autor eines r kritischen Artikels Ãœbe das Granderwasser in der 
Zeitschrift "Konsument" 9/93 des VKI (Verein fÃ¼ 
Konsumenteninformation) von der Fa. Grander 



wegen Kreditschadigung geklagt (wohlgemerkt 
der Autor persÃ¶nlich nicht der VKI, der den 
Prozess schon aus finanziellen GrÃ¼nde besser 
durchgestanden hatte). Nach einem langwierigen 
Prozess, in dem eine wissenschaftliche 
BeweisfÃ¼hrun (mangels vorhandener Studien, 
das hat sich mittlerweile geÃ¤ndert siehe oben) 
nicht mÃ¶glic war, gab es einen Vergleich Der J besagte Artikel wird heute anfragenden % 
Konsumenten vom VKI nicht zur VerfÃ¼gun 1 
gestellt (Widerruf in Konsument 10/99), . -^ 

L l 

3 1330 ABGB. 
(1) Wenn jemandem durch Ehrenbeleidigung ein 
wirklicher Schade oder Entgang des Gewinnes 
verursacht worden ist, so ist er berechtigt, den 
Ersatz zu fordern. 
(2) Dies gilt auch, wenn jemand Tatsachen 
verbreitet, die den Kredit, den Erwerb oder das 
Fortkommen eines anderen gefÃ¤hrde und  
deren Unwahrheit  e r  kannte  und kennen 
rnuÃŸte I n  diesem Falle kann auch der Widerruf 
und die VerÃ¶ffentlichun desselben verlangt 
werden. FÃ¼ eine nicht Ã¶ffentlic vorgebrachte 
Mitteilung, deren Unwahrheit der Mitteilende 
nicht kennt, haftet er nicht, wenn er oder der 
EmpfÃ¤nge der Mitteilung an ihr ein berechtigtes 
Interesse hatte. 

3 152 StGB. KreditschÃ¤digun 
(1) Wer unricht ige Tatsachen behauptet und 
dadurch den Kredit, den Erwerb oder das 
berufliche Fortkommen eines anderen schÃ¤dig 
oder gefÃ¤hrdet ist mit Freiheitsstrafe bis zu 
sechs Monaten oder mit  Geldstrafe bis zu 360 
TagessÃ¤tze zu bestrafen. Die Freiheits- und die 
Geldstrafe kÃ¶nne auch nebeneinander verhÃ¤ng 
werden, 
(2) Der TÃ¤te ist nur auf Verlangen des 
Verletzten zu verfolgen, 

Geht diese Website ein rechtliches Risiko 
ein? 

Genau genommen nicht. Hier prÃ¤sentiert Daten 
wurden sorgfÃ¤lti ÃœberprÃ¼ und mit den 
jeweiligen Oroginalquellen belegt. Eine 
Behauptung "unrichtiger Tatsachen" liegt hier 
nicht vor. Es handelt sich bei dieser Website 
darubere hinaus um eine (populÃ¤r- 
wissenschaftliche Publikation im Rahmen der 
universitÃ¤ren wissenschaftlichen Forschung und 
Lehre, deren Freiheit durch den Artikel 17 der 
Ã–sterreichische Bundesverfassung geschÃ¼tz ist. 
Verfassungsgesetze haben Vorrang vor allen 
anderen Gesetzen. 
























































