REPUBLIK OSTERREICH 3 R 93/14i
Oberlandesgericht Wien

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
durch die Vizepradsidentin des Oberlandesgerichts Dr. Ber-
ger als Vorsitzenden sowie den Richter des Oberlandesge-
richts Dr. Herberger und den KR Moser in der Rechtssache
der klagenden Partei ENERGISCH PR Agentur GmbH, Neustift-
gasse 115A/19-21, 1070 Wien, vertreten durch Gheneff-Ra-
mi-Sommer Rechtsanwidlte OG in Wien und Klagenfurt, wider
die beklagte Partei Dr. Erich Eder, Biologe, c/o Univer-
sitdt Wien, AlthanstraBe 14, 1090 Wien, vertreten durch
Mag. Franz Galla, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlas-
sung und O6ffentlichen Widerruf (Gesamtstreitwert nach JN
EUR 22.200,--, nach RATG EUR 19.620,--), iiber die Beru-
fung der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsge-
richts Wien vom 24.9.2014, GZ 39 Cg 91/08p-45, nach
o6ffentlicher mindlicher Berufungsverhandlung =zu Recht
erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, dass
es zu lauten hat:

~1. Die beklagte Partei ist schuldig, es zu unter-
lassen, die wortliche und/oder sinngemd@fe Behauptung zu
verbreiten, die Kldgerin wdre nicht mehr Granders Werbe-
agentur, was mit schweren Rickschldgen vor Gericht und in
den Medien zusammen hinge.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, die Behauptung,
die Kldgerin wdare nicht mehr Granders Werbeagentur, was
mit schweren Rickschldgen vor Gericht und in den Medien

zusammen hinge, gegeniber den Lesern der Website
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http://homepage.univie.ac.at/erich.eder/wasser (./A) als
unwahr zu widerrufen und diesen Widerruf binnen 14 Tagen
durch folgenden Widerrufstext in der gleich auffalligen
Form wie die Verdffentlichung in der eben angefiihrten
Website, sohin im Teil ,Aktuell™ (./A), wobei die Uber-
schrift ,Widerruf“™ fett geschrieben und die GréBe von
~Aktuell™ (Beilage ./A) zu haben hat und der FlieBtext
die GroRe des inkriminierten FlieRtextes (./A) zu haben
hat, auf der Website
http://homepage.univie.ac.at/erich.eder/wasser/ zu verdf-
fentlichen, wobei dieser Widerruf mindestens 6 Monate
abrufbar sein muss:
Widerruf
Ich habe auf meiner Website

http://homepage.univie.ac.at/erich.eder/wasser/ im Teil

~Aktuell"™ die gdnzlich unwahre Behauptung verbreitet, die
ENERGISCH PR AGENTUR GmbH wdre nicht mehr Granders Werbe-
agentur, was mit schweren Riickschldgen vor Gericht und in
den Medien zusammen hinge;,

Ich widerrufe meine Behauptung zur Gdnze.

Dr. Erich Eder

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 9.493,70 (darin EUR 1.307,78 USt und
EUR 1.647,-- Barauslagen) bestimmten Prozesskosten binnen

14 Tagen zu ersetzen.™

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei die mit EUR 2.216,88 (darin EUR 369,48 USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen

ZU ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes {Ubersteigt

EUR 5.000,-- nicht aber EUR 30.000,--.
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Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin betreibt eine Werbeagentur. Dr. Hans
Kronberger ist ihr alleiniger Gesellschafter.

Der Beklagte ist Universitatslektor und betreibt die
Website http://homepage.univie.ac.at/erich.eder/wasser/,
auf der er sich kritisch mit der sogenannten Grander-Was-
serbelebungstechnologie auseinandersetzt.

Im September 2006 erschienen Medienberichte Uber ein
Gerichtsverfahren, in welchem der auch hier Beklagte von
der U.V.0. GmbH, welche die Grander-Wasserbelebungsgerdate
vertreibt, auf Unterlassung kreditschadigender Auferungen
liber das Produkt in Anspruch genommen und in welchem die
Klage auf Unterlassung der sinngemdBen AuBerung, es hand-
le sich bei der Grander-Wasserbelebungstechnologie um

esoterischen Unfug, rechtskraftig abgewiesen worden war.

Am 28.9.2006 erschien eine von Mag. Karin Wagner via
APA OTS veranlasste Presseaussendung, die einleitend fol-

genden Text enthielt (Beilage ./1):

~Neue Pressebetreuung fir Grander
Grander baut bei PR und Marketing auf Mag. Karin Wagner

Wien (OTS) - Das Familienunternehmen Grander richtet seine Marke-
ting- und PR-Aktivitdten neu aus. Mit 1. Oktober 2006 ubernimmt
Mag. Karin Wagner die Pressebetreuung der ,Wasserbelebung™ und
1lost Dr. Hans Kronberger (Energisch PR-Agentur GmbH) ab. Kronber-
ger, der maBgeblich am Auf- und Ausbau der Marke Grander betei-
ligt war, bleibt dem Unternehmen fiur verschiedene Sonderprojekte
treu. Die gesamte Unternehmens- und Produktkommunikation wird in
die erfahrenen Hande von Mag. Wagner gelegt. Heribert Grander:
,Unser Ziel ist es, die Unternehmensmarke GRANDER und die Pro-
duktmarken nachhaltig zu starken. Wit freuen uns sehr, dass uns
Karin Wagner mit ihrer PR-Agantur in Kitzbihel bei unseren Vorha-
ben unterstitzen wird."™

[ oau]™

In der Folge verdffentlichte der Beklagte auf seiner
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Homepage unter der Uberschrift ,Aktuell™ folgenden Bei-
trag:

»Grander ersetzt PR-Firma: Hans Kronbergers PR-Firma ,ener-
gisch™ ist nicht mehr Granders Werbeagentur. Gerlichte, dass diese
Abldse wegen der schweren Riuckschldage vor Gericht und in den Me-
dien erfolgte, wurden nicht offiziell bestdtigt. Kronberger
bleibt vorldaufig PR-Mann der wunderlichen Aquapol-Geridte des

Scientologen W. Mohorn. Quelle: APA, 2006 09 28.%

Die Klagerin begehrte, den Beklagten schuldig zu
erkennen, es zu unterlassen, die wdrtliche und/oder sinn-
gemdBe Behauptung zu verbreiten, die Kl&dgerin wdre nicht
mehr Granders Werbeagentur, was mit schweren Rickschldgen
vor Gericht und in den Medien zusammenhinge, in eventu:
die wortliche und/oder sinngemdBe Behauptung zu verbrei-
ten, die Kl&gerin ware nicht mehr Granders Werbeagentur;
Gerlichte, dass diese Ablose wegen der schweren Rickschlid-
ge vor Gericht und in den Medien erfolgt sei, seien nicht
offiziell bestdtigt worden.

Weiters begehrte sie, den Beklagen schuldig zu er-
kennen, die genannte Behauptung gegeniiber der Lesern der
genannten Website als unwahr zu widerrufen und den Wider-
ruf auf der genannten Website - wie im Spruch ersichtlich
- zu verdffentlichen.

Zur Anspruchsbegrindung brachte die Kldgerin im We-
sentlichen vor, die vom Beklagten im Unterlassungsbegeh-
ren genannten Behauptungen seien unwahr und kreditschadi-
gend. Tatsdchlich sei die Kligerin wie eh wund je
»Granders“ Werbeagentur. Eine Abldse wegen nachteiliger
Gerichtsverfahren und/oder Medienberichten habe es nicht
gegeben und sei auch nicht angedacht. Ein ,Unternehmen
Grander“™ gebe es in dieser Form nicht. Es gebe die Her-
stellerfirma IPF, die im Bereich der Grander-Produkte fir
die Anlagenherstellung und Beschaffung =zustdndig sei,

weiters die Firma Innutec, die sich um die Befillung kim-
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mere, und die Firma U.V.0., die fir den Vertrieb zustan-
dig sei und die Offentlichkeitsarbeit abwickle. Abgesehen
von der Klagerin und spater Mag. Wagner hinsichtlich ih-
rer Pressearbeit habe es zu keinem Zeitpunkt andere Un-
ternehmen oder Personen gegeben, die fir ,Grander"“, also
die drei genannten Gesellschaften, im Bereich PR, Marke-
ting, Werbeaktivitdten wund Pressearbeit tatig gewesen
seien (S 7 in ON 28). Fiir die Kldgerin sei eine konkrete
Beeintrachtigung des unternehmerischen Fortkommens durch
die inkriminierte, unwahre Veroffentlichung gegeben. Ihr
Alleingesellschafter sei auch von mehreren Personen auf
die gegenstidndliche mediale Verbreitung negativ zu Lasten
der Kl&agerin angesprochen worden. Bei ,Grander“ handle es
sich um einen wesentlichen Kunden der Kl&gerin. Durch die
inkriminierte Ver®ffentlichung bestehe die Gefahr finan-
zieller Einbuben, sowohl durch den Abfall bereits beste-
hender als auch Abschreckung potentieller zuklnftiger Ge-
schaftspartner und Kunden.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte
die Abweisung der Klage und brachte im Wesentlichen vor,
die inkriminierte Tatsachenbehauptung ,Grander ersetzt
PR-Firma: Hans Kronbergers PR-Firma ,energisch™ ist nicht
mehr Granders Werbeagentur“ sei wahr. Sie grinde sich auf
eine von Mag. Karin Wagner via APA-OTS-Originaltext-Ser-
vice am 28.9.2006 verdffentlichte Presseaussendung, WwoO-
nach das Familienunternehmen Grander seine Marketing- und
PR-Aktivitdten neu ausrichte, mit 1. Oktober 2006 Mag.
Karin Wagner die Pressebetreuung der ,Wasserbelebung"
Ubernehme und Dr. Hans Kronberger (Energisch PR-Agentur
GmbH) abldse. Tatsdchlich habe die Familie Grander im
Jahr 2006 beschlossen, Mag. Wagner mit Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit sowie Marketing zu betrauen. Ausge-
hend von der Richtigkeit der Presseaussendung von Mag.

Wagner habe der Beklagte auf seiner Website unter der Ru-
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brik ,Aktuell" deren Inhalt zusammengefasst. Er habe auch
die Quelle ,APA, 2006 09 28" angegeben und mit dem inkri-
minierten Eintrag auf seiner Website verlinkt. Bei Ankli-
cken der Quelle APA, 2006 09 28 gelange man unmittelbar
zu der genannten Presseaussendung. Der Beklagte beziehe
sich in der beanstandeten AuBerung nicht auf eine Firma,
sondern auf den Familiennamen Grander.

Weiters sei Frau Mag. Wagner nach ihrer Presseaus-
sendung mehrfach als Marketing- und PR-Vertreterin flr
das ,Granderwasser"™ bzw das Unternehmen Grander aufgetre-
ten. Selbst wenn die inkriminierte Behauptung unwahr sein
sollte, so habe der Beklagte deren Unwahrheit weder ge-
kannt noch kennen missen.

Auch die Firma Grander selbst verweise auf ihrer
Website www.grander-technologie.com auf Mag. Karin Wagner
als ihre PR-Agentin.

Die Berichterstattung in den Medien sei flur die
~Wasserbelebung™ nach Grander Anfang September 2006 un-
glinstig gewesen. In einem Artikel der Tiroler Tageszei-
tung sei berichtet worden, dass ,Grander-Wasser™ nach ei-
nem Gerichtsurteil offiziell ,esoterischer Unsinn™ ge-
nannt werden dirfe. Das Unternehmen schdume: Das sei
schwerste Rufschddigung. Am 7.9.2006 habe das Testmagazin
Konsument im Zusammenhang mit einem Urteil des Oberlan-
desgerichtes Wien berichtet, der Granderwasser-Kritiker
Dr. Erich Eder habe in einem Prozess Recht bekommen, den
die Tiroler Vertriebsfirma U.V.0. der Grander-Produkte
gegen ihn angestrengt habe. Das Begehren auf Unterlassung
der Aussage, bei der Grander-Technologie bzw dem Grander-
wasser handle es sich um einen aus dem Esoterik-Milieu
stammenden parawissenschaftlichen Unfug, sei abgewiesen
worden.

Angesichts dieser Pressestimmen sei die laut Presse-

aussendung der Mag. Karin Wagner vom 28.9.2006 erfolgte
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Ablose der bisherigen Grander PR-Firma durchaus nachvoll-
ziehbar, wiewohl die Gerlchte {iber einen Zusammenhang
nicht offiziell und ausdriicklich bestdtigt worden seien.
Die inkriminierte Veroffentlichung sei auch nicht
kreditschddigend. Der Umstand, dass eine Werbeagentur
einen Kunden verliere, sei nicht geeignet, deren unter-
nehmerisches Fortkommen zu beeintrdchtigen. Die Klagerin
fiihre auf ihrer Website www.energisch.net unter der
Rubrik ,Kunden“ verschiedene Unternehmen an. Ein Hinweis
auf das Granderwasser bzw deren Vertriebsfirma U.V.O.
Vertriebs GmbH finde sich jedoch nicht. Dieser Kunde sei
fiir die Kladgerin daher offensichtlich derart unbedeutend,

dass sie diesen nicht einmal auf ihrer Website anfihre.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht

die Klage im zweiten Rechtsgang neuerlich ab. Es traf die
auf den Seiten 7 bis 13 der Urteilsausfertigung ersicht-
lichen Feststellungen, auf die verwiesen wird.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Erstge-
richt zusammengefasst aus, der erste Teil der inkrimi-
nierten Behauptung, ndmlich, Hans Kronbergers PR-Firma
,energisch™ sei nicht mehr Granders Werbeagentur, habe
sich als im Kern wahr erwiesen. Selbst wenn man den zwei-
ten Teil der beanstandeten AuBerung betreffend die (nahe-
liegende) Ursache fir die Abldse der Klagerin als
~Granders Werbeagentur“ als eine Tatsachenbehauptung
sehen wollte, sei diese durch das vom Beklagten mit
Johann Grander gefiihrte Gesprdch im wesentlichen Bedeu-
tungsinhalt als wahr gedeckt.

Dagegen richtet sich die Berufung der Kldgerin wegen
unrichtiger Tatsachenfeststellungen aufgrund unrichtiger
Beweiswlrdigung und wegen unrichtiger rechtlicher Beur-
teilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil in klags-
stattgebendem Sinn abzudndern. Hilfsweise wird ein Aufhe-

bungsantrag gestellt und ein Kostenrekurs erhoben.
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Der Beklagte beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Die Berufung ist berechtigt.

Zur Beweisriige:

Die Berufungswerberin bekdmpft die Festellung, die
Verdffentlichung des Beitrages des Beklagten im Internet
grinde sich auf die Presseaussendung von Mag. Karin Wag-
ner (Seite 8 der UA). Die Festellung ist erkennbar so
gemeint, dass der Beklagte die von Mag. Wagner via APA
OTS veranlasste Aussendung zum Anlass fir die klagsgegen-
stdandliche Veroffentlichung auf seiner Homepage nahm, und
in diesem Sinn auch unbedenklich. Eine gegenteilige
Ersatzfestellung wird auch gar nicht begehrt.

Auch die im letzten Absatz auf Seite 8 der Urteils-
ausfertigung getroffenen Festellungen sind unbedenklich.
Hier hat das Erstgericht wortgetreu den Inhalt der besag-
ten Presseaussendung (Beilage ./1) wiedergegeben.

Die weiters beké&mpfte, auf die Aussage des Beklagten
(S 6 in ON 28) gestiitzte Festellung, er habe im Septem-
ber/Oktober 2006 zahlreiche E-mails und Anrufe erhalten,
in denen er darauf aufmerksam gemacht worden sei, ,dass
Kronberger wegen des verlorenen Prozesse gefeuert wurde"“,
wobei der Beklagte die Richtigkeit dieser Information
nicht beurteilen habe k&énnen (S 11 der UA), ist mangels
gegenteiliger Beweisergebnisse unbedenklich. Die daran
anschliefende Feststellung, der Beklage habe es unterlas-
sen, diese Information zu publizieren, wird jedoch vom
Berufungsgericht nicht Ubernommen, weil der Beklagte in
der inkriminierten Ver&ffentlichung dieses Geriicht sehr
wohl angesprochen und damit verbreitet hat.

Auch gegen die auf Seite 12 erster Absatz der
Urteilsausfertigung getroffenen Festellungen Uber ein
Zusammentreffen des Beklagten mit Johann Grander jun. am

21.10.2006, die das Erstgericht ebenfalls auf die Aussage
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des Beklagten (S 1 f in ON 13) stiitzte, bestehen keine
Bedenken. Der Zeuge Grander jun. stellte zwar einen sol-
chen Gesprédchsinhalt in Abrede, weil es ,nichts zu beru-
higen™ geben habe. Tatsache ist jedoch, dass es - nach
den unbekdmpften Festellungen - damals Presseberichte
iiber ein Gerichtsurteil gab, dem zufolge der Beklagte die
Grander-Wasseraufbereitungsgerdte sinngemdR als esoteri-
schen Unsinn bezeichnen durfte, was Uberlegungen im Hause
Grander nahe legen wiirde, wie man einem Imageschaden ent-
gegenwirken konnte, und dass die Beauftragung von Mag.
Wagner als Pressesprecherin zeitlich mit der negativen
Berichterstattung zusammenfiel. Dagegen, dass dieses
Gesprach, wie vom Beklagten geschildert, stattgefunden
hat, bestehen daher kein Bedenken.

SchlieBlich fiihrt die Berufungswerberin auch nichts
Uberzeugendes gegen die weiters bekampfte Feststellung
ins Treffen, dass der Beklagte von der Richtigkeit der
von Mag. Karin Wagner veranlassten Presseaussendung aus-

ging (S 12 zweiter Absatz der UA).

Bekampft werden weiters folgende Festellungen:

Tatsdchlich hatte bis Herbst 2006, als die Familie Grander
beschloss, die Pressearbeit selbst zu lbernehmen bzw damit Mag.
Karin Wagner zu beauftragen, Dr. Hans Kronberger von der Kldgerin
,die Pressearbeit gemacht“. Dies dnderte sich nun, indem Mag.
Karin Wagner die Pressebetreuung der ,Wasserbelebung" sowie die
Unternehmens- und Produktkommunikation ubernahm.

Die klassische Pressearbeit wurde nach dem Jahre 2006 nicht
mehr von Dr. Hans Kronberger im Auftrag der Firma Grander

gemacht.

Diese Feststellungen sind insofern unvollstdndig
und bedenklich, als sie suggerieren, dass die im Jahr
2006 beauftragte Pressesprecherin die bis dahin von der
Kliagerin wahrgenommene Offentlichkeitsarbeit in Zusammen-

hang mit der Vermarktung der Grander-Produkte zumindest

0112281 - 0734 - 13/26

9135/ 14004



- 10 - 3 R 93/141

weitgehend iUbernommen habe, was jedoch nach den zu dieser
Frage weitgehend Ubereinstimmenden Aussagen nicht der
Fall war. Weiters 1lasst sich aus diesen Feststellungen
nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit ableiten, flr
wen bzw in wessen Auftrag die Kl&gerin in Zusammenhang
mit Grander-Produkten als Werbeagentur t&tig war (und
allenfalls noch ist) und ob durch die Bestellung von Mag.
Wagner zur Pressesprecherin der maflgebliche T&tigkeitsbe-
reich der Klagerin als Werbeagentur weggefallen ist.

Das Berufungsgericht trifft daher nach Beweiswie-
derholung durch Verlesung der Aussagen der 1in erster
Instanz im Rechtshilfeweg vernommenen Zeugen Mag. Peter
Ortner, Johann Grander Jjun. und der Zeugin Mag. Karin
Wagner (Protokoll ON 21), Verlesung der Aussagen des
Geschadftsfiihres der Kladgerin Dr. Hans Kronberger und des
Beklagten im Sicherungsverfahren (ON 11 und ON 13) sowie
in der erstinstanzlichen Verhandlungstagsatzung am
6.10.2011 (ON 28) sowie durch Vernehmung des Geschafts-
fihrers der Kla&gerin Dr. Hans Kronberger und des Beklag-
ten als Parteien im Rahmen der mindlichen Berufungsver-
handlung anstelle dieser Festellungen folgende Feststel-

lungen:

Die INNUTEC GmbH (nunmehr: GRANDER GmbH, FN 44817h) mit
Sitz in 6373 Jochberg ist ein Familienunternehmen der Familie
Grander (Gesellschafter und Geschédftsfihrer sind
ausschlieBlich Familienmitglieder), das sich mit der
sogenannten Wasserbelebung befasst. Sie arbeitet mit der
ebenfalls in 6373 Jochberg ansdssigen IPF GmbH (FN 43954p)
zusammen, die die sogenannten Wasserbelebungsgerdte
produziert, welche sodann von der INNUTEC GmbH befiillt werden.
An der IPF GmbH sind unter anderem Mitglieder der Familie
Grander beteiligt (Johann Grander, AS 185 in ON 21).

Die (mit Umwandlungsvertrag vom 25.8.2009 aus der U.V.O.
Vertriebs GmbH hervorgegangene) U.V.O. Vertriebs GmbH & Co KG
mit Sitz in 6100 Seefeld (FN 332294v) ist mit dem Alleinver-
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trieb der Grander-Podukte in Europa und im Nahen Osten
betraut. Hauptgesellschafter war und ist Mag. Peter Ortner.
Mitglieder der Familie Grander sind an dieser Vertriebsfirma
nicht beteiligt.

Die Klagerin war von der Vertriebsfirma U.V.0. seit dem
Jahr 1995 im Rahmen eines stdndigen Agenturverhdltnisses zu
einem jahrlichen Pauschale (Gf Dr. Kronberger, S 3 in ON 28)
als Werbeagentur mit der Wahrnehmung der PR- und Marketinga-
genden betreffend die von der Firma U.V.0. vertriebenen
Grander-Produkte betraut. Dieses standige Agenturverhdltnis
bestand bis Juni 2010. Danach wurden aber nach wie vor laufend
Einzelauftrdge erteilt (Zeuge Mag. Ortner, AS 179-181 in ON
21) .

Im Jahr 2006 beschloss die Familie Grander, eine Presse-
sprecherin mit der PR-Arbeit fir das Familienunternehmen
Grander zu betrauen, die sich in raumlicher Ndhe zum Unterneh-
men befinden sollte (Zeuge Johann Grander, AS 187 f in ON 21).
Zu diesem Zweck wurde die in Kitzbiilhel ansdssige Mag. Karin
Wagner von der INNUTEC GmbH zur Pressesprecherin bestellt
(Zeugin Mag. Wagner, AS 190 in ON 21). Ihre Aufgabe besteht
darin, Berichte und Artikel in verschiedenen Medien zu plat-
zleren (Zeuge Grander, AS 187 in ON 21). Sie bereitet Presse-
unterlagen fiir die Firma auf und betreut das Internet. Manch-
mal organisiert sie im Auftrag der INNUTEC GmbH Veranstaltun-
gen (Zeugin Mag. Wagner, AS 190 in ON 21).

Der Grund dafir, dass die Familie Grander Mag. Wagner zur
Pressesprecherin des Familienunternehmens bestellte, bestand
darin, dass sich die Sohne des Firmengrinders aktiver einbrin-
gen und aus diesem Grund eine in raumlicher N&he des Familien-
unternehmens angesiedelte Pressesprecherin engagieren wollten
(Zeuge Mag. Ortner AS 181, Zeuge Grander AS 188 und AS 194 in
ON 21). Mit ein Grund war, dass den negativen Presseberichten
aufgrund von Gerichtsverfahren mit zusdtzlicher Medienarbeit
entgegengewirkt werden sollte. Dies hatte jedoch nichts mit
der Tatigkeit der Klagerin als von der Vertriebsfirma U.V.O.
beauftragter Werbeagentur zu tun.

Die Kldgerin war immer nur im Auftrag der Vertriebsfirma
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U.V.0. tatig. Die INNUTEC GmbH und die IPF GmbH standen nie in
Geschdftsbeziehung zur Kl&gerin (Zeuge Grander, AS 186 in ON
21; Gf. Dr. Kronberger, S 1 in ON 11). Die Klagerin wurde
nicht als PR-Firma durch Mag. Wagner ersetzt. Unabhdngig von
der Bestellung von Mag. Wagner =zur Pressesprecherin fiir das
Familienunternehmen Grander (INNUTEC GmbH) war die Klagerin
als Werbeagentur und in PR-Angelegenheiten weiterhin im Auf-
trag der Vertriebsfirma U.V.0. in Zusammenhang mit der Ver-
marktung der Grander-Produkte tdtig (Zeuge Grander, AS 187 in
ON 21) und zwar bis Juni 2010 unverdndert (Zeuge Mag. Ortner,
AS 184 in ON 21) und intensiv und danach noch laufend (Zeuge
Mag. Ortner, AS 182 in ON 21). Durch die Bestellung von Mag.
Wagner zur Pressesprecherin der INNUTEC GmbH anderte sich fir
die Kldgerin nur insofern etwas, als sich der Umfang der von
ihr im Auftrag der U.V.0. wahrzunehmenden Pressearbeit etwas
reduzierte, weil nunmehr Mag. Wagner im Auftrag der INNUTEC
GmbH einen Teil dieser Agenden wahrnahm. Eine nennenswerte
Einschrankung des Umfanges der von der Klagerin als Werbeagen-
tur im Auftrag der U.V.0. in Zusammenhang mit der Vermarktung
der Grander-Produkte entfalteten Aktivitdten war damit nicht
verbunden.

Mit der PR-Arbeit fiir die Grander-Produkte im Auftrag der
Vertriebsfirma U.V.0. erzielte die Klagerin 30-40% ihrer
Umsatze. Es handelte sich daher filir die Klagerin um einen
wichtigen Kunden (Gf. Dr. Kronberger, S 2 in ON 11 und S 2 in
ON 28).

Beweiswlirdigung:

Diese Festellungen griinden sich auf die bei der
jeweiligen Festellung im Klammer angefiihrten Aussagen.
Nach den Ubereinstimmenden Aussagen des Zeugen Johann
Grander und des Geschdftsfiihrers der Klagerin standen die
Firmen der Familie Grander ,INNUTECY und ,IPF“ nie in
Geschaftsbeziehung mit der Kl&gerin, sondern war vielmehr
seit Jjeher das Vertriebsunternehmen U.V.0., welches die
Grander-Produkte vertreibt, Kunde der Kldgerin (Zeuge

Grander AS 186 in ON 21, Gf. Kronberger S 1 in ON 11).
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Zur Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die
Tatigkeit der Klagerin eine Einschrdnkung erfahren hat,
als Mag. Wagner zur Pressesprecherin des Familienunter-
nehmens INNUTEC bestellt wurde, ist die Aussage des Zeu-
gen Mag. Ortner, auf die sich das Erstgericht vorwiegend
stitzte, etwas missverstandlich. Der Zeuge Mag. Ortner
sagte aus, ab diesem Zeitpunkt sei die Offentlichkeitsar-
beit nicht mehr von der Fa U.V.0. an die Klédgerin in Auf-
trag gegeben worden, sondern direkt von der Familie
Grander an Mag. Karin Wagner (AS 180 in ON 21). Das Erst-
gericht Ubergeht jedoch die weitere Aussage dieses Zeu-
gen, das Agenturverhdltnis der Klagerin mit der Fa
U.V.0., in dessen Rahmen die Kl&gerin die PR-Arbeit und
die Herstellung von Broschiiren, Fernsehfilmen DVD’s und
Offentlichkeitsarbeit besorgt habe, habe bis Juni 2010
gedauert, wobei diese Zusammenarbeit bis dahin intensiv
gewesen sei. Auch danach hatten sie noch laufend zusam-
mengearbeitet (AS 180 ivm 182 in ON 21).

Insgesamt kann die Aussage des Zeugen Mag. Ortner
nur so verstanden werden, dass sich das Aufgabengebiet
der Kldgerin als Auftragnehmerin der Vertriebsfirma
U.V.0. 1in Zusammenhang mit der Vermarktung der Grander-
Produkte mit der Bestellung von Mag. Karin Wagner zur
Pressesprecherin der INNUTEC GmbH nur geringfigig redu-
zierte. In diesem Sinn sagte der Zeuge Mag. Ortner auch
aus, die Aussage in der Presseaussendung Beilage ./1, mit
1. Oktober Ubernehme Mag. Karin Wagner die Pressebetreu-
ung der Wasserbelebung und 1l6se Hans Kronberger (Ener-
gisch PR-Agentur) ab, treffe ,nicht ganz den Kern der
Sache™ (AS 183 in ON 21).

Der Geschdftsfihrer der Kldgerin Dr. Kronberger, der
in der mindlichen Berufungsverhandlung einen durchwegs
glaubwiirdigen Eindruck hinterliefl, sagte - wie schon in

erster Instanz (S 1 f in ON 13) aus, durch die Bestellung
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von Mag. Wagner zur Pressesprecherin der INNUTEC habe
sich der Auftragsumfang der U.V.0. an die Kldgerin nicht
splirbar gedndert (S 4 des Prot Uber die MBV). Die Aussage
des Zeugen Mag. Ortner 1ldsst sich damit gut in Einklang
bringen.

Die Feststellung, dass mit ein Grund fir die Bestel-
lung von Mag. Wagner zur Pressesprecherin des Familienun-
ternehmens INNUTEC darin gelegen war, dass den negativen
Presseberichten aufgrund von Gerichtsverfahren mit
zusatzlicher Medienarbeit entgegengewirkt werden sollte,
griindet sich darauf, dass die Bestellung der Pressespre-
cherin zeitlich mit der negativen Berichterstattung Uber
die Grander-Technologie in Zusammenhang mit einem von der
Vertriebsfirma U.V.0. verlorenen Prozess =zusammenfiel,
was nahe legt, dass die Familie Grander einem moglichen
Imageverlust der Marke Grander durch verstdrkte Presse-
kontakte und Medienprédsenz entgegenwirken wollte. Dafir,
dass die Bestellung von Mag. Wagner zur Pressesprecherin
des Familienunternehmens in irgend einem Zusammenhang mit
der T&dtigkeit der Klagerin gestanden wdre, besteht jedoch

kein Anhaltspunkt.

Zur Rechtslage kann zundchst auf die im ersten
Rechtsgang ergangene Berufungsentscheidung vom 30.4.2013,
3 R 48/12v (ON 35), verwiesen werden.

Der vom Beklagten eingangs der miindlichen Berufungs-
verhandlung - unter Hinweis auf Pimmer in
Fasching/Konecny? Rz 25 zu § 488 ZPO (JME 25.4.1905 zur
Beweiswiederholung) - vertretenen Ansicht, die Vorausset-
zungen einer Beweiswiederholung 1l&dgen nicht vor, ist
nicht beizupflichten. Die Berufungswerberin hat vom Erst-
gericht auf die Aussage des Zeugen Mag. Ortner gestitzte
Festellungen (S 9 der UA) bekampft, die die Aussage die-
ses Zeugen nur stark verkiirzt wiedergeben und gegen die

in dieser Form aus in der Berufung dargelegten Griinden
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Bedenken bestanden. 2Zudem sind die Feststellungen im
Ersturteil insofern undeutlich, als sie nicht hinreichend
deutlich erkennen lassen, ob mit der Bestellung von Mag.
Wagner zur Pressesprecherin eine derart starke Einschran-
kung des Tatigkeitsbereiches der Kldgerin verbunden war,
dass die klagsgegenstdndliche AuBerung des Beklagten in
ihrem Kern als wahr anzusehen wdre. Schlieflich fehlte
eine Feststellung zu der Frage, ob die U.V.0. GmbH ein
wichtiger Kunde der Klagerin war. 2Zu all diesen Fragen
lagen ausreichende erstinstanzliche Beweisergebnisse in
Form der erfolgten Parteien- und Zeugenvernehmungen vor.
Um im Rahmen der Berufungsentscheidung die erforderlichen
Feststellungen selbst treffen zu konnen, war zur Vermei-
dung eines VerstoBes gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz
eine Beweiswiederholung im Rahmen einer mindlichen Beru-
fungsverhandlung durch Einvernahme des Geschaftsfiihrers
der Kl&dgerin und des Beklagten, die beide auch vom Erst-
gericht unmittelbar vernommen wurden, geboten. Hinsicht-
lich der in erster Instanz im Rechtshilfeweg vernommen
Zeugen konnte sich die Beweiswiederholung auf die Verle-
sung des Protokolls iber deren Vernehmung beschrdnken,
weil auch dem Erstgericht nur das Protokoll zur Verfiigung
stand. Da sich die Parteien in der mindlichen Berufungs-
verhandlung auch mit der Verlesung der Protokolle iber
ihre erstinstanzlichen Aussagen einverstanden erklédrten,
konnten auch diese Protokolle verwertet werden und konnte
sich die Befragung des Geschaftsfihrers der Klagerin und
die Befragung des Beklagten auf von den Parteien punktu-
ell gewlinschte Fragestellungen Dbeschréanken.

Zur Sache: Wie in der im ersten Rechtsgang ergange-
nen Berufungsentscheidung dargelegt wurde, ist die klags-
gegenstadndliche AuBerung dahin zu verstehen, die Kl&gerin
sei als Werbeagentur der Firma Grander abgeldst worden,

was mit schweren Rickschldagen vor Gericht und in den
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Medien zusammenhdnge. Es wird suggeriert, dass die ,Firma
Grander“ wegen schwerer Rilickschldge vor Gericht und in
den Medien ihre geschaftliche Zusammenarbeit mit der Kl&a-
gerin beendet habe und dieser keine Auftrdge mehr
erteile,.

Diese Behauptung ist unwahr, weil die Kl&agerin in
Zusammenhang mit der Vermarktung der Grander-Produkte
unverdndert im Auftrag der Vertriebsfirma U.V.0. als Wer-
beagentur t&dtig war, nachdem Mag. Wagner zur Pressespre-
cherin der Fa INNUTEC bestellt worden war. Die Behauptung
ist auch kreditschddigend, weil es sich bei der Firma, in
deren Auftrag die Klagerin bei der Vermarktung der
Grander-Produkte tatig war, um einen flir sie wichtigen
Kunden handelte.

Dass der Beklagte auf seiner Homepage einen Link
setzte, Uber den man die von Mag. Wagner veranlasste
OTS-Aussendung auffinden konnte, &dndert an dieser Beur-
teilung nichts. Ein reines Zitat der Presseaussendung
liegt schon deshalb nicht vor, weil sich der Inhalt der
beanstandeten AuBerung des Beklagten mit dem Inhalt der
Presseaussendung nicht deckt und dariber hinaus auch in
der Presseaussendung der Sachverhalt irrefiihrend unvoll-
stdndig wiedergegeben wird. Die Presseaussendung ist des-
halb irrefihrend, weil aus ihr nicht hervorgeht, dass die
Klagerin seit je her ihre maRgebliche Tatigkeit in Zusam-
menhang mit der Vermarktung der Grander-Produkte im Auf-
trag der Vertriebsfirma U.V.0O entfaltete und die Bestel-
lung von Mag. Wagner zur Pressesprecherin der INNUTEC
GmbH in Wahrheit auf die Tatigkeit der Kldgerin in Zusam-
menhang mit der Vermarktung der Grander-Produkte keinen
mafgeblichen Einfluss hatte. Der vom Beklagten gerlichte-
weise angesprochene Zusammenhang einer Abldse der Klage-
rin als Werbeagentur mit schweren Rickschldgen vor

Gericht und in den Medien findet in der Presseaussendung
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Uberhaupt keine Deckung. Abgesehen davon ist auch die
Bezeichnung des vom Beklagten gesetzten Links mit ,APA,
2006 09 28" irrefihrend, weil damit der falsche Eindruck
erweckt wurde, es handle sich um eine von der Austria
Presseagentur autorisierte APA-Meldung (eine von Redak-
teuren der Austria Presseagentur recherchierte und ver-
fasste Nachricht), obwohl es sich nur um eine iber die
APA-OTS Originaltext-Service GmbH veranlasste OTS-Aussen-
dung handelte.

Der Unterlassungsanspruch, der kein Verschulden vor-
aussetzt (RIS-Justiz RS0129709), besteht daher zu Recht.

Der Widerrufs- und Verodffentlichungsanspruch nach
§ 1330 Abs 2 ABGB ist ein Schadenersatzanspruch und setzt
als solcher ein Verschulden voraus. Der Tater haftet nur
flir Mitteilungen, deren Unwahrheit er kannte oder kennen
musste. Die Rechtswidrigkeit des Verhaltens besteht im
Bereich des "Kennenmiissens" darin, dass die Unrichtigkeit
der Tatsachen bei Einhaltung der objektiv gebotenen Sorg-
falt erkennbar ist und die Tatsachen dennoch verbreitet
werden (6 Ob 78/001i mwN).

Bei der Veroffentlichung in Medien ist die Gefahr
des Eintritts nachhaltiger, durch die falsche Berichter-
stattung verursachter Schaden Dbesonders groll. Dieser
Gefahr soll die - fir den Bereich des Strafrechts in § 29
Abs 1 MedienG geregelte - Jjournalistische Sorgfalts-
pflicht entgegenwirken. Im Bereich des Strafrechts wird
die Auffassung vertreten, dass die Einholung der Stel-
lungsnahme des Betroffenen zu den journalistischen Sorg-
faltspflichten geh6rt (6 Ob 168/97t). Auch unter dem
Blickwinkel des § 1330 ABGB erfordert die journalistische
Sorgfaltspflicht bei der Veroffentlichung von Informatio-
nen Dritter in Medien die Einholung der Stellungnahme des
Betroffenen, wenn nicht besondere Griinde fir die Verl&dss-

lichkeit des Informanten sprechen (RIS-Justiz RS0108415).
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So wird allenfalls wvor Verdffentlichung eines Sachver-
halts aus Mitteilungen von Behtrden (etwa aus einem Poli-
zeibericht) die Einholung der Stellungnahme des Betroffe-
nen entbehrlich sein (6 Ob 168/97t).

Bei der gegebenen Schlage trifft den Beklagten an
der Verbreitung der unwahren Tatsachen ein Verschulden.
Abgesehen davon, dass schon in der OTS-Aussendung der
unrichtig Eindruck erweckt wurde, dass nunmehr Mag. Wag-
ner an Stelle der Kl&dgerin die wesentlichen Aufgaben in
Zusammenhang mit der Vermarktung der Grander-Produkte
Ubernehmen wilirde, verkirzte der Beklagte den Inhalt der
OTS-Aussendung sinnentstellend dahin, dass der Eindruck
entstand, ,das Unternehmen Grander“ habe sich v6llig von
der Kldgerin getrennt. Das Gesprdach des Beklagten mit
Johann Grander Jjun. am Rande einer Veranstaltung am
21.10.2006 stellte keine geeignete Quelle fir die inkri-
minierte Behauptung dar, zumal sich aus dem festgestell-
ten Gesprédchsinhalt nicht einmal ergibt, dass Johann
Grander Jjun. dem Beklagten mitgeteilt bzw bestédtigt
hatte, dass die Klagerin ,gefeuert™ worden wdre und mit
der Vermarktung der Grander-Produkte nichts mehr 2zu tun
hatte. Bei der gegebenen Sachlage wdre der Beklagte ver-
pflichtet gewesen, vor der inkriminierten Veroffentli-
chung die Klagerin zu kontaktieren und dieser Gelegenheit
zur Stellungnahme zu 1i1hrer angeblichen Ablése als
~Granders Werbeagentur™ =zu geben. Dabei hatte er in
Erfahrung bringen koénnen, dass das Agenturverhdltnis der
Kldgerin zur Vertriebsfirma U.V.0O. unverdndert aufrecht
blieb und der Aufgabenbereich der Kl&gerin in Zusammen-
hang mit der Vermarktung der Grander-Produkte durch die
Bestellung von Frau Mag. Wagner zur Pressesprecherin des
Familienunternehmens INNUTEC der Familie Grander keine
maBgebliche Einschrdankung erfuhr. Es ist daher auch der

Anspruch der Kl&dgerin auf Widerruf der unwahren Tatsa-
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chenbehauptung und dessen Verdffentlichung zu bejahen.

Der Berufung war daher Folge zu geben.

Die Entscheidung tber die Kosten des erstinstanzli-
chen Verfahrens grindet sich auf § 41 ZPO. Die vom
Beklagten mit Schriftsatz vom 4.3.2014 (ON 4la) gegen das
Kostenverzeichnis der Kl&dgerin erhobenen Einwendungen
sind zur Ganze berechtigt:

Der gleichzeitig mit der Klage gestellte Sicherungs-
antrag wurde vom FErstgericht im zweiten Rechtsgang des
Sicherungsverfahrens mit Beschluss vom 29.1.2010 (ON 14)
rechtskraftig abgewiesen. Damit ist die Kldgerin im
Sicherungsverfahren unterlegen. Die von ihr im Siche-
rungsverfahren erstattete Replik vom 2.9.2008 (ON 3) ist
daher nicht zu honorieren. Auch wenn sich die Einwendun-
gen des Beklagten nicht gegen die von der Kl&gerin wei-
ters verzeichneten Rekurskosten fir den im ersten Rechts-
gang des Sicherungsverfahrens erhobenen Rekurs vom
28.11.2008 (ON 6) richten, sind diese Rekurskosten als
offenbare Unrichtigkeit im Kostenverzeichnis der Kl&dgerin
nicht zu berlcksichtigen. Zur Klarstellung ist festzuhal-
ten, dass diese Rekurskosten zwar in der den erstinstanz-
lichen Beschluss aufhebenden Rekursentscheidung vom
21.4.2009 (ON 9) zu ,weiteren Verfahrenskosten“ erklart
wurden, womit jedoch selbstverstdndlich (nur) die weite-
ren Kosten des Sicherungsverfahrens gemeint waren (Das
Hauptverfahren war in keiner Weise Gegenstand der Rekurs-
entscheidung). Da die Kladgerin im Sicherungsverfahren (im
zweiten Rechtsgang) unterlegen 1ist, hat sie keinen
Anspruch auf Ersatz der Kosten ihres im ersten Rechtsgang
erhobenen Rekurses. Aus dem selben Grund ist ihr auch die
fiir die Verbindung des Sicherungsantrages mit der Klage
verzeichnete Verbindungsgebiihr nicht zuzusprechen.

Die Notwendigkeit der mit Datum 15.4.2010 verzeich-

neten Herstellung von ,Aktenkopien BG I“™ ist ebenso wenig
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bescheinigt wie die Notwendigkeit einer mit 16.4.2010
verzeichneten ,Kommission HG Wien“. Die hierfir verzeich-
neten Kosten sind daher nicht zuzusprechen.

Die Bekanntgabe vom 7.6.2010 (ON 18), mit der die
Anschrift des Zeugen Mag. Ortner bekanntgegeben wurde,
ist ebenfalls nicht 2zu honorieren. Die Anschrift dieses
Zeugen h&dtte bereits im vorbereitenden Schriftsatz vom
26.5.2010 (ON 16), in welchem der Zeuge beantragt wurde,
oder spatestens 1in der vorbereitenden Tagsatzung am
2.6.2010 bekanntgegeben werden koénnen. Hindernisse, die
einer solchen friheren Bekanntgabe der Zeugenanschrift
entgegengestanden wdren, sind nicht ersichtlich.

Fir die im ersten Rechtsgang gegen das Kostenver-
zeichnis des Beklagten erhobenen Einwendungen vom
20.10.2011 (ON 30) steht schon gemdh § 54 Abs la letzter
Satz ZPO kein Kostenersatz zu.

Der gleichzeitig mit der Berufung vom 19.4.2012 (ON
32) 1im ersten Rechtsgang erhobene (als Eventualrekurs
aufzufassende) Kostenrekurs wurde nicht schlagend, und
ist daher schon deshalb nicht zu honorieren.

SchliefBlich ist dem Beklagten zuzustimmen, dass
besondere Grinde, die die Anreise eines Kanzleipartners
der Klagevertreterin aus Klagenfurt zu den Verhandlungs-
tagsatzungen vom 6.10.2011 (ON 28) und 20.2.2014 (ON 40)
und damit den Zuspruch des doppelten Einheitssatzes fiir
die Verrichtung dieser Verhandlungen rechtfertigen koénn-
ten, nicht vorliegen. Die Kl&gerin wird von der Gheneff-
Rami-Sommer Rechtsanwdlte OG (vormals Gheneff-Rami-Sommer
Rechtsanwdlte KG) - einer Rechtsanwalts-Partnerschaft im
Sinn des § la Abs 1 RAO - vertreten. Diese hat ihren Sitz
in Wien und betreibt in Klagenfurt eine Zweigniederlas-
sung. Kanzleipartner (Gesellschafter) sind die in Wien
tdtige Rechtsanwaltin Mag. Huberta Gheneff, der ebenfalls

in Wien tdtige Rechtsanwalt Dr. Michael Rami und der in
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Klagenfurt tatige Rechtsanwalt MMag. Michael Sommer
(offenes FB FN 240764 s). Die Klagerin berief sich dar-
auf, dass zum KV (erkennbar gemeint: zu MMag. Sommer) ein
besonderes Vertrauensverhaltnis bestehe, der den Akt per-
sénlich betreue, weshalb sein Einschreiten in der Ver-
handlung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwen-
dig sei (S 7 in ON 28). Dem ist zu entgegnen, dass die
Klagevertreterin eine regelmdBig vor Gerichten in Wien in
Mediensachen und &hnlichen Rechtsmaterien (insbesondere
Klagen nach § 1330 ABGB) einschreitende Wiener Rechtsan-
waltskanzlei ist, weshalb es der in Wien ansé&dssigen Kla-
gerin zumutbar gewesen widre, die beiden in Rede stehenden
Verhandlungstagsatzungen von einem in Wien tdtigen Kanz-
leipartner der Klagevertreterin verrichten zu lassen, und
zwar auch dann, wenn grundsatzlich der in Klagenfurt
tdtige Kanzleipartner aufgrund eines besonderen Vertrau-
ensverhaltnisses den Akt betreute. Dass dies nicht unzu-
mutbar gewesen widre, zeigt sich letztlich auch darin,
dass die vorbereitende Tagsatzung am 2.6.2010 von Mag.
Gheneff verrichet wurde (ON 17).

Unter Berlicksichtigung der angefihrten, im Kosten-
verzeichnis der Kldgerin vorzunehmenden, Korrekturen
ergeben sich vor Schluss der mindlichen Verhandlung ers-
ter Instanz entstandene Prozesskosten der Kldgerin in
Hohe von EUR 9.317,66 (darin EUR 1.278,44 USt und EUR
1.647,-- Barauslagen). Zuziglich der jeweils nach TP 1 zu
honorierenden Schriftsatze vom 20.5.2014 (Urgenz ON 43)
und vom 27.8.2014 (Fristsetzungsantrag ON 44) ergibt sich
ein Kostenersatzanspruch der zur Gdnze obsiegenden Kldge-
rin in H®&he von EUR 9.493,70 (darin EUR 1.307,78 USt und
EUR 1.647,-- Barauslagen).

Die Entscheidung lber die Kosten des Berufungsver-

fahrens griindet sich auf §§ 41, 50 ZPO. Die Kostenver-
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zeichnung in den vor Schluss der miindlichen Berufungsver-
handlung gelegten Kostennoten entspricht nicht dem
Gesetz, weil die einmalige Verzeichnung des Tarifansatzes
fur Berufung und Berufungsverhandlung zusammen unter Hin-
zurechnung des 4-fachen Einheitssatzes nur vorgesehen
ist, wenn in der Berufungsverhandlung keine Beweise auf-
genommen wurden (§ 23 Abs 9 RATG). Da im vorliegenden
Fall eine Beweisaufnahme stattfand, waren Berufung und
Berufungsverhandlung richtigerweise gesondert =zu ver-
zeichnen gewesen und zwar jeweils unter Hinzurechnung des
einfachen Einheitssatzes (Obermaier, Kostenhandbuch? Rz
636). Im gegenstdndlichen Fall ergdbe sich Jjedoch bei
richtiger Verzeichnung (bei der gegebenen Verhandlungs-
dauer von 3/2 Stunden) ein hoherer Kostenzuspruch als in
der Kostennote des Klagevertreters verzeichnet wurde. Es
sind daher die Kosten des Berufungsverfahrens nur in der
verzeichneten Hohe zuzusprechen.

Der Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegen-
standes folgt der Bewertung durch die Kldgerin.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil
eine Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO nicht =zu

losen war.

Oberlandesgericht Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 3, am 18. Janner 2016

Dr. Waltraud Berger
Elektronische Ausfertigung
gemdh § 79 GOG
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