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Handelsgericht Wien 39 Cg 91/08p-31

GALLA & HERGET RA_]
AKT:

encel. 9 6, Marz 2012
AM:

\Y; A IF:
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s Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter
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Heinz-Peter Schinzel in der Rechtssache der klagen-
den Partel ENERGISCH PR Agentur GmbH, 1070 Wien, Neu-
stiftgasse 115/A, Top 19~21, vertreten durch Cheneff~
Rami-Sommer Rechtsanwalte KEG, 9020 Klagenfurt, Vélker-
markter Ring 1, wider die beklagte Partei Dr. Erich
EDER, Biologe, c¢/o Universitiat Wien, Fakultit fluir Le-
pensmittelwissenschaften, 1090 Wien, AlthanstraBe 14,
vertreten durch Galla & Herget Rechtsanwdlte 0G, 1040
Wien, Margaretenstrafe 22/12, wegen Unterlassung und
Widerruf (Gesamtstreitwert: EUR 22.200,-~) nach offent-

licher, mindlicher Streitverhandlung zu Recht:
Das Klagebegehren,

A. der Beklagte sei schuldig, es ab sofort zu un-
teriassen, die wodrtliche und/cder sinngemdfe Be-
hauptung zu verbreliten, die Kliagerin widre nicht
mehr Granders Werbeagentur, was mit schweren Rick-
schlé&gen vor Gericht und in den Medien zusammen-

hinge;

in eventu: der Beklagte sel schuldig, es ab sofort
zu unterlassen, die wortliche und/oder sinngemiBe
Behauptung zu verbreiten, die Klagerin wire nicht
mehr Granders Werbeagentur. Geriichte, dass diese
Ablése wegen der schweren Rickschlige vor Gericht
und in den Medien erfolgte, wurden nicht offiziell

bestatigt;:

3. Der Beklagte sel schuldig, die Behauptung, die
Kldgerin wédre nicht mehr Granders Werbeagentur,

was mit schweren Rickschlidgen vor Gericht und in
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den Medien zusammenhinge, gegentber den Lesern der

Website htte://homepage.univie.ac,at/erich.eder
wasser/ (./A) als unwahr zu widerrufen und diesen

Widerruf binnen 14 T

{1

gen durch folgenden Wider-
rufstext in der gleich auffalligen Form wie die
Verdffentlichung in der eben angefihrten Website,
sohin im Teil ,Aktuell™, wobei die Uberschrift
~Widerruf™ fett geschrieben und die GréBe von Bk
tuell™ (./A) zu haben hat und der FlieBtext die
GroBe des inkriminierten FlieBtextes (./B) zu ha-

ben hat, auf der Website hittp://homepage.univie.

ac.at/erxich. eder/wasser/ zu verdffentlichen, wo

dieser Widerruf mindestens 6 Monate abrufbar sein

muss:

~Widerruf

Ich  habe auf meiner Website http://homepage.

univie.at.ac/erich. eder/wasser/, im Teil LAktuell™

die gdnzlich unwahre Behauptung verbreitet, die
ENERGISCH PR AGENTUR GMBH wire nicht mehr Granders
Werbeagentur, was mit schweren Riickschldgen vor

Gericht und in den Medien zusammenhinge,

Ich widerrufe meine Behauptung zur Génze.

Dr. Erich Eder™

In eventu: Der Beklagte sei schuldig, die Behaup-
tung, die Kldgerin wére nicht mehr Granders Werbe-
agentur; Geriuchte, dass diese Ablose wegen der

schweren Rickschlage vor Gericht und in den Medien
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lber den Lesern der TWebsite http://homevace.
1

univie.ac.at/erich.eder/wassexr/ (./A) als unwahr

zu widerrufen und diesen Widerruf binnen 14 Tagen
cdurch folgenden Widerrufstext in der gleich auf-
failligen Form wie die Verdffentlichung in der eben
angefiinrten Website, sohin im Teil ,Aktuell™, wo-
bel die Uberschrift ,Widerruf™ fett geschrieben
und die Gréhe von ,LAktuell™ (./A} zu haben hat und
der FlieBtext die Grofe des inkriminierten Fliel-
textes {(./A) zu haben hat, auf der Website

http://homepage.univie.ac.at/erich.eder/wasser/ zu

verdffentlichen, wo dieser Widerruf mindestens 6

Monate abrufbar sein muss:

LWiderruf

Ich habe auf meiner Website http://homepage.

univie.ac.at/erich.eder/wasser/ im Teil ,Aktuell®

die gdnzlich unwahren Behauptungen verbreitet, die
ENERGISCH PR AGENTUR GmbH widre nicht mehr Granders
Werbeagentur. Geruchte, dass diese Abldse wegen
der schweren Riickschldge vor Gericht und in den

Medien erfolgte, wurden nicht offiziell bestdtigt.

Ich widerrufe meine Behauptungen zur Gidnze.

Dr. Erich Eder®

wird ab gewdlesen

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit
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EUR 5.166,34 {darin enthalten BUR 859,59 Ust und

EUR 8,80 Barauslagen) bestimmten Kosten des Ver-

h

fahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

\]

ntscheidungsgrinde

¥

Die Klagerin begehrte wie aus dem Spruch ersichtlich
und brachte dazu im Wesentlichen vor, die von Beklagten
~im Unterlassungsbegehren angeflihrten Behauptungen seien
unwahr und kreditschidigend. Tatsichlich handle es sich
bei der Kldgerin nach wie vor um Granders Werbeagentur.
Eine Ablose wegen nachteiliger Gerichtsverfahren
und/oder Medienberichte habe es nicht gegeben und
sel auch nicht angedacht. Fiur die Klédgerin sei eine
konkrete Beeintrichtigung des unternehmerischen Fort-
kommens durch die beanstandete Verdffentlichung gege-
ben. Thr Alleingesellschafter sei auch von mehreren
Personen auf diese - der Kligerin negative - Veroffent-
lichung angesprochen worden. Bei ”Grénder“ handle es
sich um einen wesentlichen Kunden der Kldgerin. Die
Verdffentlichung des Beklagten bringe die Gefahr finan-
zieller Einbufien sowchl durch den BAbfall bereits beste~
hender, als auch die Abschreckung potentieller zukinf-

tiger Geschaftspartner und Kunden mit sich.

Der Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung und
wandte zusammengefasst ein, die beanstandete Tatsachen-
behauptung ,Grander ersetzt PR-Firma: Hans Kronbergers
PR-Firma ,energisch™ ist nicht mehr Granders Werbeagen-

AN

tur®™ sei wahr. Sie beruhe auf einer von Mag. Karin Wag-

ner via APA-OTS Originaltext-Service am 28.9.2006 ver-

Sffentlichten Presseaussendung, wonach das Familienun-
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Ternehmen Grander seline Marketing- und PR-Aktivitidten
neu ausrichte, mit 1. Oktobker 2006 Mag. Karin Wagner
die Pressebetreuung der ,Wasserbelebung® {bernehme und
Dr. Hans Krcnberger (Energisch PR~Agentur GmbH) ablése.
Ausgehend wvon der Richtigkelt dieser Presseaussendung
habe der Beklagte auf seiner Website unter der Rubrik
#Aktuell™ ihren Inhalt zusammengefasst. Er habe auch
die Quelle ,APA, 2006 09 28" angegeben und mit dem Ein-
trag auf seiner Website verlinkt. Bel Anklicken der ge-
nannten Quelle gelange man unmittelbar zur Presseaus-
sendung von Mag. Wagner. Diese sei auch nach ihrer
Presseaussendung mehrfach als Marketing- und PR-Vertre-
terin flr das ,Granderwasser“ bzw. das Unternehmen
Grander aufgetreten. Selbst wenn die beanstandete BRe-
hauptung unwahr sein sollte, habe der Beklagte deren
Unwahrheit weder gekannt noch kennen missen. Im Ubrigen

verweise auch die Firma Grander selbst auf ihrer Websi-

te www.grander-technologie.com auf Mag. Karin Wagner

als ihre PR-Agentin.

Die Berichterstattung in den Medien sei fir Granders
Jasserbelebung™ Anfang September 2006 sehr unglnstig
gewesen, zumal dieses Wasser nach einem Gerichtsurteil
offiziell ,esoterischer Unsinn® genannt werden durfte.
Angesichts der dazu ergangenen Pregssestimmen erscheine
die laut Aussendung Karin Wagners vom 28.9.2006 erfolg-
te Abldse der bisherigen Grander PR-Firma durchaus
nachvollziehbar, wiewohl die Geriichte Uber einen Zusam-
menhang nicht offiziell und ausdricklich bestidtigt wor-
den seien. Schlieflich erweise sich die Versffentli-
chung auch nicht als kreditschadigend. Der Umstand,
dass eine Werbeagentur e inen Kunden verliere,

sel nicht geeignet, deren unternehmerisches Fortkommen
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zu beeintrachtigen. Die Kligerin fihre auf i‘hrer Websi-

te www,energisch.net unter der Rubrik ,Kunden" eine

Reihe verschiedener Unternehmen an, ohne dass sich dort
ein Hinweis auf das ,Granderwasser®™ brw. dessen Ver-
triebsfirma U.V.0O. Vertriebs GmbH finde. Dieser Kunde
sel daher fir die Kligerin offensichtlich eher unbedeu-

tend gewesen.

Das Beweisverfahren erfolgte durch Einsichtnahme in die
Urkunden Beilagen ./A bis ./C bzw. ./1 bis ./10
sowie ./I; weiters wurden die Zeugen Mag. Peter Ortner,
Johann Grander und Mag. KXarin Wagner sowie Dr. Hans

Kronberger und der Beklagte als Parteien vernommen.

Demnach steht folgender Sachverhalt fest:

Die Kl&gerin, deren Alleingesellschafter Dr. Hans Kron-
berger ist, betreibt eine PR Agentur; ihr Sitz ist 1070

Wien, Neustiftgasse 115/A Top 19-21 (Beilage ./B).

Der Beklagte 1st Univ Lektor und betreibt die Webseite

http://homepaqe.univie.ac.at/erich.eder/wasser/. Auf

dieser verdffentlichte der Beklagte unter der Rubrik
~Wissenschaftliche Schwerpunkte - z.B. Granderwasser -

Aktuell™ folgenden Beitrag:

~Grander ersetzt PR-Firma: Hans Kronbergers PR-Firma
~energisch® ist nicht mehr Granders Werbeagentur. Ge-
richte, dass diese Abldse wegen der schweren Rickschld-
ge vor Gericht und in den Medien erfolgte, wurden nicht
offiziell bestdtigt. Kronberger bleibt vorldufig PR-

Mann der wunderlichen Aquapol®-Gerdte des Scientologen
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W. Mohorn“ (Beilage ./A).

Ple Verdffentlichung dieses Beitrags durch den Beklag-
ten grindete sich auf eine Presseaussendung, die von
Mag. Karin Wagner - ,Kommunikation und Marketing™ 1in
6370 Kitzbithel, Kirchbergstrale S84 - ausgesendei worden
und bei APA-OTS Originaltext-Service am 28.0%.2006 er-
schienen war {(und weiter online ist). Die APA-0OTS Ori-
ginaltext-Service GmbH, ein Unternehmen der APA [(Aus-
tria Presse Agentur-Gruppe), verbreitet Presseaussen-
dungen im Originalwortlaut unter inhaltlicher Verant-

wortung des Aussenders. Besagte Presseaussendung von

Mag. Karin Wagner (Uberschrift: ,Neue Pressebetreuung
fiir Grander"“, Utl.: ,Grander baut bel PR und Marketing
auf Mag. Karin Wagner™) enthielt u.a. folgende Passa-
ge:

SWien (0OTS) - Das Familienunternehmen Grander richtet

seine Marketing- und PR-Aktivitdten neu aus. Mit 1. Ok~
tober 2006 ibernimmt Mag. Karin Wagner die Pressebe-
treuung der ,Wasserbelebung" und lédst Dr. Hans Kronber-
ger (Energisch PR-Agentur GmbH) ab. Kronberger, der
mafBgeblich am Auf- und Ausbau der Marke Grander betel-
ligt war, bleibt dem Unternehmen fir verschiedene Son-
derprojekte treu. Die gesamte Unternehmens- und Pro-
duktkommunikation wird in die erfahrenen Hinde von Mag.
Wagner gelegt. Heribert Grander: ,Unser Ziel 1ist es,
die Unternehmensmarke GRANDER und die Produktmarken
nachhaltig zu stdrken. Wir freuen uns sehr, dass uns
Karin Wagner mit ihrer PR-Agentur in Kitzbithel hei un-

seren Vorhaben unterstiitzen wird" (Beilage ./1).

Die in der Beilage ./A angesprochene Entscheidung des
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OLG Wien zu 4 R 1/96f bezifferte das Obsiegen des Be-

b

kKlagten mit 88 2. Uber den Ausgang dieses Verfahrens
{vgl. Beilage ./8) berichtete etwa die Cnline-Rusgabe
des VKI-Testmagazins KONSUMENT am 7.9.2006 wie folgt

(Beilage ./9):

IR
PRt

07.09.2006

Granderwasser-Kritik besiéitict

/% Oberlandesgericht Wien fiilte Urteil

S Es gdbe keine Beweise fir die Wirkung des Granderwassers,
hatte der Biologa Dr. Erich Eder behauptat. Die Vertreiberfirma
GRANDER(R)-Predukte, UV.C. klagte. Nun hat das
i Oberlandesgericht Wien die Kritik im Kern bestétigt.

Sejte 1 Esoterischer Unfug

Der Granderwasser Kritiker Dr. Erich Eder bekam in einem Prozess
Recht, den die Tircler Vertriebsfirma GRANDER(R}-Produkte,
U.V.0, gegen thn angestrengt hatte, Laut Aussage des Wiener
Biclogen und griinen Bezirksrats, handle es sich bei der Grander-
Technologie bzw. dem Granderwasser um einen aus dem Esoterik-
Mitieu stammenden parawissenschaftlichen Unfug, Dagegen wollte
die Firma UV, 0, eine Unterlassung erwirken. Sie wurde nun vom
Oberlandesgericht Wien abgewiesan,

OGH-Urteii bestitigt moratischen Vorwurf

Eder erhob auch den moralischen Vorwurf, dass Menschen, die an
geféhrlichen Krankheiten wie etwa Borreliose oder ¥rebs leiden,
méglicherweise leichtgldubig auf dringend notwendige
medizinische Behandlung verzichten und auf die Wirkung des
Wunderwassers vertrauen. Auch dlese Aussage ist faut
Oberlandesgericht Wien sachlich begriindat.

Keine Betrugsabsicht

in einem Punkt konnte die Vertreiberfirma das Gericht
Uberzeugen: Eder hatte den Vertreibern vorgeworfen, die
koemmerzielle Nutzung grenze an Betrug. In diesem Punkt sah dag
Berufungsgericht den Wahrheilsbeweis als nicht erbracht an. £s
fehle der Bereicherungsvorsatz, weil den Kunden ein zumindest 3-
monatiges Rickgaberecht eingerdumt werde.

Granderwasser nicht empfehienswert

"Konsument" hat sich mehrfach mit Granderwasser, dem von
Beflirwortern geradezu phantastische Wirkungen nachgesagt
warden, auseinandergesatzt, Ausdricklich hat der Verein fir
Konsumenteninformation (VKI} darauf hingewiesen, dass
Granderwasser nach heutigem wissenstand nicht empfehlenswert
ist.

COPYRIGHT € 2008 Testmagazin KONSUMENT - Vergin fiir Konsumenteninformation (VK1) 1

Die Website Jhttp://tirol . orf. at® referierte

(Beilage ./10):
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o Bezeichnung "esoterischer Unfug” erlaubt
j; < Im Prozess des Tircler Vertriebsfirma der Grander-
fak b . Produkie gegen den Wissenschaftler Erich Eder,
B hat das Wiener Oberlendesgericht entschieden:
“N, - i Das Grander-Wasser darf auch kiinfig als
~ esoterischer Unfug bezeichnet werden.--
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Jahrelanger Rechtsstreit

Dem CGrander-Wasser werden

Selbstreinigungskrifte, Engere Haltbarkeit, aber

auch gesundheitsfiirdernde Effekte nachgesagt.

| VERKEHRR

Grander reichte Unterlassungskiage ein | TIROL~HETTER,
Ob das Grander-Wasser wirklich belebend wirkt,
oder nicht, dartber scheiden sich die Geister,
Schon seit Jahren streiten darbiber Grander und
der Wiener Zoologe Erich Eder vor Gericht.
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Das Tiroler Unternehmen selbst hatte den S ey
wissenschaftier auf Unterlassung geklagt, ""3?‘5_."_,-.'.
Frische™

Kein Betrug

Auch der morsitsche Vorwurf, dass schwer kranke

Menschen mdglicherweise suf medizinische

Behandlung verzichten und leichtgliubig auf die

Wirkung des Wunderwassers vertrauen wiirden, ist

laut Gericht sachlich begriindet.

Von Betrug kénne aber trotzdem keine Rede sein,
weil die Grander-Vertriebsfirma den Kunden ein
Ruckgaberecht gewahrt,

7Zu eben dieser Zeit (September/Oktober 2006) erhielt
der Beklagte zahlreiche E-Mails und Anrufe, die ihn
darauf aufmerksam machten, dass ,Kronberger wegen des
verlorenen Prozesses gefeuert wurde®. Diese Informatio-
nen zu publizieren, unterlieB der Beklagte, zumal er

ihre Richtigkeit nicht beurtelilen konnte.

Am Rande einer Veranstaltung zu ,Wasserthemen™ traf der
Beklagte am 21.10.2006 mit Johann Grander jun. in Kot-
tingbrunn zusammen. Der Beklagte fragte ihn zu den ihm
zugetragenen Geridchten, ob das ,Feuern"™ Kronbergers et-
was mit dem verlorenen Prozess zu tun habe. Der Ange-
sprochene gschmunzelte und antwortete, dass er das in
dieser Form natirlich nicht best&tigen kdnne, flgte je-
doch nach einer kleinen Pause an, man habe sich ge-

dacht, dass dies die Sache beruhlige. Dies empfand der
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Beklagte als Bestédticung zumindest der Tatsache, dass
Pr. Kronberger nicht mehr ,Granders PR-Mann™ 1ist (Be-

Klagter AS 135).

Da der Beklagte von der Richtigkeit obiger Presseaus-
sendung {(Uberschrift: ~Neue Pressebetreuung fiir
Grander", Untertitel: ,Grander baut bei PR und Marke-
ting auf Mag. Karin Wagner™) ausging, stellte er da-
nach unter der Rubrik ~Wissenschaftliche Schwerpunkte -
z.B. Granderwasser - Aktuell®™ auf seiner Webseite den
gegenstandlichen Beitrag online. Als Quelle dieses Rei~
trags war unterhalb desselben ein Vermerk samt Link mit
der Bezeichnung ,APA, 2006 09 28 angegeben. Durch Kli-
cken auf diesen Link gelangte man auf die Webseite

http://www.qourmetpresse.at, auf welcher die gesamte

Originalpresseaussendung von Mag. Karin Wagner zu fin-

den ist.

Unter der Rubrik ,Kunden® auf der Webseite der Klagerin

http://energisch.net (Beilage ./7) war/ist keine der

drei Grander-Firmen - Innutec GmbH  {Produktion), IPF
GmbH (Forschung) und UVO GmbH {(Vertrieb) angefihrt. Auf

der Webseite von Mag. Karin Wagner http://www.komma.cc

unter der Rubrik ,Referenzen - Business Solutions - Na-
men  sprechen fir sich® {(Beilage /5y schien bzw.
scheint u.a. die Firma Grander auf. Zusdtzlich wies die
Firma Grander unter der Rubrik ~Presse™ auf einer ihrer

Seiten http: //www.grander~technologie. com {Beilage ./6)

darauf hin, dass sich Interessenten bel presserechtli-
chen Belangen an die PR-Agentin Mag. Karin Wagner wen-
den kénnen. In einem am 11.10.2006 im ,Wirtschafts-
blatt™ erschienenen Artikel (Beilage /2 wurde

Mag. Karin Wagner als ~Pressesprecherin™ bezeichnet. Am
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19.04.2007 scwie am 2.07.2008 schickte Mag. Karin Wag-
ner Presseaussendungen aus - die vom 12.04.2008 bhetraf
stelgende Umsatzzahlen der Firma Grander {Beilage ./3)
und die vem 2.07.2008 die positive Wirkung des
sGranderwassers™ auf das Trinkverhalten der Lipizzaner
(Beilage ./4) -, beide sind pei der APA-OTS Original-

text-Service GmbH erschienen.

Zu diesem Sachverhalt gelangte das Gericht auf Grund
der im Klammer angefinrten unbedenkiichen und auf-
schliussreichen Urkunden; die Vernehmungen des kldgeri-
schen Geschiaftsfithrers Dr. Hans Kronberger und des Be-
klagten - sowohl im Sicherungs- als auch im Hauptver-
fahren - ergénzten das Tatsachenbild. Ersterer beharrte
darauf, dass das Schreiben ./1 seines Erachtens eine
zusdtzliche {(Werbe-)TaTigkeit auf eher regionalen Ebene
anspreche, wobel er jedoch einrdumen musste, dass es
«wWerbegerecht ein wenig zu euphoriscn™ abgefasst seil
(RS 130). Der Beklagte hingegen verwies auf den eindeu-
tigen Inhalt der angefihrten Urkunden, sein mit Johann
Grander geflihrtes kurzes Gespridch und insbesondere dar-
auf, dass die Website der Firma Grander weiliterhin
Mag. Wagner - nicht aber die Klé&gerin - als ihre Werbe-
agentur nannte bzw. nennt. Glaubwlirdig nahm der Beklag-~
te fir sich 1n Anspruch, keine persdénlichen Ressenti-
ments gegeniber der Familie Grander und deren Unterneh-
men zu hegen, sondern sich nur der Verbreitung
(natur-)wissenschaftlicher Erkenntnisse verpflichtet zu

fihlen.

Die im Definitivprozess welters gewonnenen Bewelsergeb-
nisse haben die bereits im Sicherungsverfahren erzielte

Faktenlage im Wesentlichen untermauert. Sc¢ sagte der
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Zeuge Mag. Peter Ortner als geschaftsfihrender Hauptge-
selischafter der Firma U.V.0Q. Vertriebs GmbH & Co EKG
aus, dass die Familie Grander (vor allem iibher Betreibhen
der Sdhne des Firmengrinders Johann Grander) im Jahre
2006 beschlossen hat, die Pressearbeit, die vorher die
Klédgerin gemacht hatte, selbst zu Ubernehmen; damals
wirde die Offentlichkeitsarbeit nicht mehr von der Fir-
ma U.V.0. an die Klagerin in Auftrag gegeben, sondern
direkt von der Familie Grander an Mag. Wagner (ON 21,
AS 180). Wie der Zeuge Mag. Ortner bestatigte, produ-
ziert die Klagerin aber weiterhin - szuletzt freilich
nur mehr auf Grund einzelner Auftrdge - Broschiiren,

Fernsehfilme, DVDs und dergleichen mehr.

Der Zeuge Johann Grander fithrte ver Gericht aus, dass
Mag. Wagner (nunmehr) ,die Pressearbeit macht, Facebook
und Internet-System betreut, alsc PR-Arbeit macht"
{AS 186). Ubereinstimmend mit dem Zeugen Mag. Ortner
sagte er aus, dass der in der ./1 enthaltene Satz ~Das
Familienunternehmen Grander richtet seine Marketing-
und  PR-Aktivitdten neu aus. Mit 1.10.2006 Ubernimmt
Mag. Karin Wagner die Pressebetreuung der Wasserbele-
bung und lést Dr. Hans Kronberger ab“ ebenso wie die
Uberschrift ,Grander baut bei PR und Marketing auf
Mag. Karin Wagner" richtig und zutreffend ist. Was den
Inhalt des zwischen dem 4eugen Grander und dem Beklag-
ten bei einer Unweltveranstaltung in Kottingbrunn ge-
fihrten Gespriches betrifft, so folgte das Gericht den
von Vornherein klaren und bestimmten Angaben des Be-
klagten; die Erinnerungen des Zeugen Grander daran er-

schienen insgesamt eher vage.

Auch die Zeugin Mag. Karin Wagner bestdtigte, als Part-



[U5]
(e
O
WO
(te]
—
T
<
(98]
e
{
L)
o

nerin der Firme Innutec GmbH, des Familienunternshmens
der Familile Grander 1n Jochberg, welches sich vor allem
mit der Abfillung des Wassers beschaftigt, tidtig zu
sein. Sie bereite diesbezligliche Unterlagen vor, be-
treue das Internst und organisiere manchmal im Auitrag
der Firma Innutec Veranstaltungen. Die Zeugin Mag. Wag-
ner gestand auch zu, dass sie auf der Website der Firma
U.V.0. als PR-Agentin erwadhnt wurde, ,Presse seil ein

Teil von Marketing, das gehe einher™.

Rechtlich ist zundchst auszufihren, dass gemdh § 1330
Abs. 2 ARGB kreditschiddigende Aublerungen rechtswidrig
sind. Nach stdndiger Rechtsprechung stehen dem Gescha-
digten nicht nur ein Schadenersatzanspruch sowie ein
Anspruch auf Widerruf und dessen Verdffentlichung zu,
sondern  auch ein verschuldensunabhangiger Unterlas-
sungsanspruch, da Kreditwirdigkeit ein absolut ge-
schlitztes Persénlichkeitsrecht ist. § 1330 Abs. 2Z ABGB
setzt nicht voraus, dass die verbreiteten Tatsachen eh-
renrithrig sind; es kommt ausschliellich darauf an, ob
sie den Kredit, den Erwerk o¢oder das Fortkommen
(irgend)eines anderen gefidhrden. Jede Gefdhrdung wirt-
schaftlich bedeutsamer Beziehungen coder Verhdltnisse
ist unter § 1330 Abs. 2 ABGRB zu subsumieren. Dabel sind
Tatsachen Umstédnde, Ereignisse oder Eigenschaffen mit
einem greifbaren, flir das Publikum erkennbaren, von ihm
anhand bestimmter oder zu ermittelnder Umstdnde auf
seine Richtigkeit lberprifbharen Inhalt. Die Richtigkeit
der beanstandeten Aulerung muss grundsdtzlich einem Be-
wels zugdnglich sein, sodass das Verbreitete nicht nur
subijektiv angenommen oder abgelehnt, sondern als rich-
Tig oder falsch beurteilt werden kann. Dis Unwahrheit

einer Tatsachenbehauptung kann auch in der Unvollstéan-
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digkelit des bekannt gegebenen Sachverhaltes liegen, wo-
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durch ein falscher Eindruck erweckt wird {6 Ob 284/00h;
6 Ob 238/02x). Wie ausgefihrt, ist ein auf § 1330 Abs.
2 ABGB gestitzter Unterlassungsanspruch weiterer Ver-

breitung verschuldensunabhingiqg.

Wenn die Rufsché&digung nicht gleichzeitig auch eine Eh-
renbeleidigung umfasst, trifft den Kldger nach allge-
meinen Regeln die Beweislast, d.h., er hat die Tatsa-
chenverbreitung und deren Ursichlichkeit fiir die Ge-
fahrdung der Verletzung zu beweisen sowie auch die Tat-
sachenunrichtigkeit (EvBL 1991/24 = OR1 1991, 90 = JR1
1881, 724y,

Nun erweist sich aber jedenfalls der erste Tell der
hier beanstandeten Erkldarung als wanr und damit als
nicht tatbestandsméRig 1Sd § 1330 Abs. 2 ABGB. Dass
~Hans  Kronbergers PR-Firma ~energisch™ nicht mehr
Granders Werbeagentur ist™, ergibt sich zwangles aus
der an die Offentlichkeit gerichteten Mitteillung eben
der ,Neuen Pressebetreuung fir Grander™, welches Unter-
nehmen ,bei PR und Marketing {nunmehr) auf Mag. Karin
Wagner baut™ (Beilage ./1l). Daran &ndert die cher ne-
bensdchliche (wenngleich richtige) Einschrinkung, dass
Kronberger dem Unternehmen , fiir verschiedene sonderpro-
Jjekte treu bleibe™, nichts. Wesentlich ist, dass ,die
gesamte Unternehmens- und Produktkommunikation in die
erfahrenen Hande von Mag. Wagner™ gelangt. Im Ubrigen
hat der Beklagte die gesamte Presseaussendung von Mag.
Wagner mit dem Eintrag auf seiner Webseite elgens ver-
linkt. Dass der wesentliche Bedeutungsinhalt der bean-
standeten Erklidrung auch mit spdteren Presseaussendun-

gen in Ubereinstimmung steht, sei nur der Vollstandig-
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der Klagerin angegriffene Erkldrung des Beklagten, wie
aufgezeigt, in ihrem Bedeutungskern wahr, kommi es dar-

auf, ob mit inr eine Beeintridchtigung des klidgerischen
Fortkommens verbunden ist, nicht mehr an. Irgendwelche
Grinde, an der Verldsslichkeit der Informantin
Mag. Wagner zwelfeln zu missen, wurden nicht ins Tref-

fen gefihrt und sind auch nicht zu ersehen.

Selbst wenn man im zweiten Teil der beanstandeten Er-
klarung, was den Hintergrund der vorangestellten Mit-
teilung, namlich die (naheliegende) Ursache flir die Ab-
16se der Klégerin als ,Granders Werbeagentur™ betriffti,
eine Tatsachenbehauptung sehen wollte, ist diese durch
das vom Beklagten mit Jchann Grander gefithrte Gesprich,
well @s 1im wesentliichen Bedeutungsinhalt wiederum rich-
tig 1isi, gedeckt., Immerhin wurde in den Medien recht
ausfthrlich dariiber berichtet, dass ,Granderwasser®
nach einem Gerichtsurteil offiziell ,escoterischer Un-
fug®™ genannt werden darf, worlber das Unternehmen, das
seinen Ruf beschidigt sah, ,schiumte™ (Beilage ./8
fft.}. Der Vorwurf eines Wertungsexzesses trifft den Be-

klagten also ebenfalls nicht.

Dem Klagebegehren war daher ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenzuspruch an den Beklagten beruht auf den
§§ 41 ARbs. 1, 54 ARbs. la ZPO. Den gegenliber seinem Kos-
tenverzeichnis erhobenen Einwdnden kommt allerdings Be-
rechtigung zu: Dile Bemessungsgrundlage petragt nach

§ 10 Z & RATG EUR 19.620,-- und sind Vertagungsbitten,
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welche die eigene Sphdre betreffen (ON 26);

honorieren (Obermaier, Kostenhandbuch?, Rz 238

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la
Abt. 39, am 28. Februar 2012

Dr. Heinz - Peter Schinzel
Fur die Richtigkeit der Ausfertigung

der Leiter der Geschaﬂsabte}lung:()tbqf

hieht zu

m.w.N.).






