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REPUBLIK OSTERREICH
Handelsgericht Wien 39 Cg 91/08p-14

Das Handelsgericht Wien fasst durch den Richter
Dr. Heinz~Peter Schinzel in der Rechtssache der klagen-
den und gefadhrdeten Partel ENERGISCH PR Agentur GmbH,
1070 Wien, Neustiftgasse 115/A Top 19-21, vertreten
durch GHENEFF-RAMI-SOMMER Rechtsanwidlte KEG, 9020 Kla-
genfurt, Vo&lkermarkter Ring 1, wider die beklagte und
gefihrdende Partei Dr. Erich Eder, Biologe, ¢/o Univer-
sitdt Wien, Fakultat fir Lebensmittelwissenschaften,
1090 Wien, AlthanstraBe 14, vertreten durch Galla &
Herget Rechtsanwdlte 0G, 1040 Wien, Margaretenstrale
22/12, wegen Unterlassung {(Streitwert im Provisorial-

verfahren: EUR 20.100,-- bzw. EUR 17.520,--} den

Beschluss

Der Antrag der klagenden und gefahrdeten Partei,
die beklagte und gefiAhrdende Partei sel schuldig, es ab
sofort zu unterlassen, die wortliche und/oder sinngema-
Re Behauptung zu verbreiten, die klagende Partei sel
nicht mehr Granders Werbeagentur, was mit schweren
Rickschligen vor Gericht und in den Medien zusammenhin-
ge, in eventu, die beklagte und gefahrdende Partel sel
schuldig, es ab sofort zu unterlassen, die wdrtliche
und/oder sinngem&fe Behauptung zu verbrelten, die kla-
gende Partel sel nicht mehr Granders Werpbeagentur; Ge-
riichte, dass diese Abldse wegen der schweren Rlckschla-

ge vor Gericht und in den Medien erfolgte, wurden nicht



offiziell pestéatigt, wird
abgewdiesen

Die klagende und geféhrdete Partel ist schuldig,
der beklagten und gefi&hrdenden Partel die mit
EUR 1.678,14 (darin enthalten EUR 279,69 USt) bestimm-
ten Kosten des Provisorialverfahrens binnen 14 Tagen zu

ersetzen.
Begrindung:

Das Vorbringen der klagenden und gef&dhrdeten Par-
tei (im Folgenden kurz: Kligerin) zu ihrem aus dem
Spruch ersichtlichen Sicherungsbegehren ist aus der
Eingabe ON 1 und der Replik ON 3 bekannt, jenes der be-
klagten und gefdhrdenden Parteil {(im Folgenden kurz: Be-
klagter) aus der Ausserung ON 2. Auf den Inhalt dieser
Schriftsédtze wird der Kiirze halber verwiesen (§ 78 EOQ,

§ 428 Abs. 2 ZPO).

Das Bescheinigungsverfahren erfolgte durch Ein-
sichtnahme in die Urkunden Beilagen ./A - ./B bzw. ./1
- ./10 sowie ./I; weiters wurden Dr. Hans Kronberger
und der Beklagte als Auskunfispersonen vernommen (CON 11

und ON 13).
Danach ist folgender Sachverhalt bescheinigt:

Die Klé&gerin, deren Alieingesellschafter Dr. Hans
Kronberger ist, betreibt eine PR Agentur; ihr Sitz ist
1070 Wien, Neustiftgasse 115/4 Top 19-21 (Beilage ./B).

ektor und betreibt die Web~

site hittp://homepage.univie.ac.at/erich.eder/wasser
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Auf dieser verdéffentlichte der Beklagte unter der Ru-
brik ,Wissenschaftliche Schwerpunkte — z.B. Granderwas-
ger — Aktuell™ folgenden Beitrag:

,Grander ersetzt PR-~Firma: Hans Kronbergers FPR-
Firma ,energisch" ist nicht mehr Granders Werbeagentur.
Geriichte, dass diese Abldse wegen der schweren RUck-
schldge vor Gericht und in den Medien erfolgte, wurden
nicht offiziell bestédtigt. Kronberger bleibt vorlduflig
PR-Mann der wunderlichen Aquapoi®mGeréte des Scientolo-

gen W. Mohorn" (Beilage ./A).

Die Verdffentlichung dieses Beltrags durch den Be-
klagten grindete sich auf eine Presseaussendung, die
von Mag. Karin Wagner - ,Kommunikation und Marketing™
in #370 Kitzbihel, KirchbergstraBle 94 - ausgesendet
worden und bei APA~OTS Originaltext-Service am
28.09.2006 erschienen war {indes auch heute noch oniine
ist). Die APA-0OTS Originaltext-Service GmbH, ein Unter-
nehmen der APA (Austria Presse Agentur-Gruppe), ver-
breitet Presseaussendungen im Originalwortliaut unter
inhaltlicher Verantwortung des Aussenders. Besagte
Presseaussendung von Mag. Karin Wagner (Uberschrift:
~Neue Pressebetreuung fiir Grander", Utl.: ,Grander baut
bei PR und Marketing auf Mag. Karin Wagner™) enthielt
u.a. folgende FPassage:

LWien (0OTS) - Das Familienunternehmen Grander
richtet seine Marketing- und PR-Aktivitdten neu aus.
Mit 1. Oktober 2006 ibernimmt Mag. Karin Wagner die
Pressebetreuung der ,Wasserbelepung" und 18st Dr. Hans
Kronberger (Energisch PR-Agentur GmbH) ab. Kronberger,
der maBlgeblich am Auf- und Ausbau der Marke Grander be-
teiligt war, bleibt dem Unternehmen fir verschiedene
Sonderproijekte treu. Die gesamte Unternehmens- und Pro-

duktkommunikation wird in die erfahrenen Hdnde von Mag.
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Wagner gelegt. Heribert Grander: ,Unser Ziel 1ist es,
die Unternehmensmarke GRANDER und die Produktmarken
nachhaltig zu stdrken. Wir freven uns sehr, dass uns
Karin Wagner mit ihrer PR-Agentur in Kitzbithel bel un-
seren Vorhaben unterstiitzen wird“ (Beilage ./1}.

Die in der Beilage ./A angesprochene Entscheidung
des OLGC Wien zu 4 R 1/96f bezifferte das Obsiegen des
Beklagten mit 88 %. Uber den Ausgang dieses Verfahrens
(vgl. Beilage ./8) berichtete etwa dile Online-Ausgabe
des VKI-Testmagazins KONSUMENT am 7.92.2006 wie folgt
{(Reilage ./9):

.

07692006
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Sranderwassar-ritik b

= Oberlandesgericht Wien féllte Urteil

{ £s gabe keine Beweise fir die Wirkung des Granderwassers,
hatte der Bicloge Dr. Erich Eder behauptet, Die Vertreiberfirma
GRANDER(R)-Produkts, U.V.0. klagte, Nun hat das

{ Oberlandesgericht Wien die Kritik im Kern bestétigt.

Seite 1 Esoterischer Unfug

Der Granderwasser Kritiker Dr. Erich Eder bekam in einem Prozess
Recht, den die Tiroler Veririebsfirma GRANDER(R)-Predukte,
U.V.0. gegen ihn angestrengt hatte. Laut Aussage des Wiener
Biotagen und griinen Bezirksrats, handle es sich bei der Grander-
Technologie bzw. dem Granderwasser um einen aus dem Esoterik-
Milieu stammenden parawissenschaftlichen Unfug. Dagegen wollte
die Firma U.V.0. eine Unterlassung erwirken, Sie wurde nun vom
Oberlandesgericht Wien abgewiesen.

OGH-Urteil bestitigt moralischen Vorwurf

Eder erhob auch den moralischen Veorwurf, dass Menschen, die an
gefdhrlichen Krankheiten wie etwa Borreliose oder Kiebs leiden,
mbglicherweise leichtgliubig auf dringend notwendige
medizinische Behandiung verzichten und auf die Wirkung des
Wwunderwassers vertrauen. Auch diese Aussage ist laut
Cberfandesgericht Wien sachlich begrindet,

Keine Betrugsabsicht

In einer Punkt konnte die Vertreiberfirma dag Gericht
iberzeugen: Eder hatte den Vertreibern vorgeworfen, die
kommerzielle Nutzung grenze an Betrug. In diesem Punkt sah das
Berufungsgericht den Wahrheitsbeweis als nicht erbracht an. Es
fehle der Bereicherungsvorsatz, well den Kunden &in zumindast 3-
monatigas Rilckgaberecht eingeraumt werde,

Granderwasser nicht empfehlenswert

"eansument” hat sich mehrfach mit Granderwasser, dem von
Beflirwortern geradezu phantastische Wirkungen nachgesags
werden, auseinandergesetzt. Ausdriicklich hat der Verein fir
Kensumenteninformation (VK1) darauf hingewiasen, dass
Granderwesser nach heutigem Wissenstand nicht empfehlenswert
ist.

COPYRIGHT & 2008 Testmagain KONSUMENT - Vergin fiir gonsumenteninformation {VKI) THIRES



Die Website ,http://tircl.orf.at" referierte (Bei-~

lage ./10):
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P Bezeichnung "esoterischer Unfug" erfaubt

. " Im Prozess der Tiroler Vertriebsfirma der Grander-
Produkte gegen den Wissenschaftler Erich Eder,

. : hat das Wiener Oberlandesgericht entschiedan:

TN, Tt Das Grander-Wasser darf auch kUnftig als

. esoterischer Unfug bezeichnet werden.—

[ TIROL HAGAZIN.

joiF TR,

Jahreianger Rechtsstreit
Dem Grander-Wasser werden
Selbstreinigungskrafte, Hingere Maltbarkeit, aber
auch gesundheitsfordernde Effekte nachgesagt. :
| VERKENS
Grander reichte Unterlassungsklage ein [ TROL-HETTER
Ob das Grander-Wasser wirklich belebend wirkt,
oder nicht, dariiber scheiden sich die Geister,
Schon seit Jahren streiten darUber Grander und
der Wiener Zoolege Erich Eder vor Gericht. i
Vo
Das Tiroler Untemehmen selbst hatte den Lo imer
Wissenschaftier auf Unterlassung gekiagt. .

Kein Betrug

Auch der moralische Vorwurf, dass schwer kranke
Menschen mogiicherweise auf medizinische
Behandiung verzichien und leichtgliubig auf die
Wirkung des Wunderwassers vertrauen wirden, ist
taut Gericht sachlich begriindet.

Von Betrug kénne aber trotzdem keine Rede sain,
weit dle Grancder-Vertriebsfirma den Kunden ein
Rlckgaberecht gewahrt.

Am Rande einer Veranstaltung zu ,Wasserthemen®
traf der Beklagte am 21.10.2006 mit Johann Grander jun.
in Kottingbrunn zusammen. Der Beklagte fragte ihn zu
den ihm Uber E-Mails zugetragenen Geruchten, ob das
~Feuern® Kronbergers etwas mit dem verlorenen Prozess
zu tun habe. Der Angesprochene schmunzelte und antwor-—
Lete, dass er das in dieser Form natlirlich nicht bestia-
tigen k&nne, fligte jedoch nach einer kleinen Pause an,
man habe sich gedacht, dass dies die Sache beruhige.
Dies empfand der Beklagte als Bestidtigung zumindest der
Tatsache, dass Dr. Kronberger nicht mehr ,Granders PR-
Mann™ ist (Beklagter, AS 136).

Da der Beklagte sohin ven der Richtigkeit obiger
Presseaussendung (Uberschrift: ,Neue Pressebetreuung

fir Grander™, Untertitel: ,Grander baut bei PR und Mar-



o)

keting auf Mag. Karin Wagrer“) ausging, stellte er da-
nach unter der Rubrik ,Wissenschaftliche Schwerpunkte -
z.B. Granderwasser - Aktuell“ auf seiner Website den
gegensténdliichen Beitrag online. Als Quelle dieses Bel-
trags ist unterhalb desseliben ein Vermerk samb Link mit
der Bezeichnung ,APA, 2006 09% 28“ angegeben. Durch Kli-

cken auf diesen Link gelangt man auf die Website

http://www.gourmetpresse.at, auf welcher die gesamte

Originalpresseaussendung von Mag. Karin Wagner zu fin-
den ist.
Unter der Rubrik ,Kunden™ auf der Website der Kla-

gerin http://energisch.net (Beilage ./7) ist kelne der

drei Grander-Firmen - Innutec GmbH (Produktion), IPF
GmbH (Forschung) und UVO GmbH (Vertrieb) angefthrt. Auf

der Website von Mag. Karin Wagner htifp://www.komma.cc

unter der Rubrik ,Referenzen - Business Solutions - Na-
men sprechen flir sich™ (Beilage ./5) scheint u.a. die
Firma Grander auf. Zus&tzlich weist die Firma Grander
unter der Rubrik ,Presse™ auf einer ihrer Seiten

http://www.grander-technologie.com (Beilage ./6) darauf

hin, dass sich Interessenten bei presserechtlichen Be-
langen an die PR-Agentin Mag. Karin Wagner wenden kon-
nen. In einem am 11.10.2006 im ,Wirtschaftsblatt™ er-
schienenen Artikel (Beilage ./2) wird Mag. Karin Wagnerx
als ,Pressesprecherin®™ bezeichnet. Am 19.04.2007 sowie
am 2.07.2008 schickte Mag. Karin Wagner Presseaussen-
dungen aus - die vom 19.04.2008 betraf steigende Um-
satzzahlen der Firma Grander {Beilage ./3) und die wvon
2.07.2008 die positive Wirkung des ,Granderwassers“ auf
das Trinkverhalten der Lipizzaner (Bellage ./4) -, bei-
de sind bei der APA-CTS Originaltext-Service CGmbH er-

schienen.

Dieser Sachverhalt konnte auf Grund der in Klammer



T

angefihrten, unbedenklichen und aufschlussreichen Ur-
kunden als bescheinigt angenommen werden; die Verneh-
mungen des kldgerischen Geschédftsiihrers Dr. Hans Kron-
berer und des Beklagten ergénzten das Tatsachenbild,
Ersterer beharrte darauf, dass das Schreiben
Beilage el seines Erachtens eine zusdtzliche
(Werbe—-)Tdtigkeit auf eher regionaler Ebene anspreche,
wobel er jedoch einrdumen nmusste, dass es ,werbegerecht
ein wenlg zu euphorisch®™ abgefasst sel (AS 130}. Der
Beklagte hingegen verwies auf den eindeutigen Inhalt
der angefihrten Urkunden, sein mit Johann Grander ge-
fihrtes kurzes Gesprdch und insbesondere darauf, dass
die Website der Firma Grander weiterhin Mag. Wagner -
nicht aber die Kl&gerin ~ als ihre Werbeagentur nennt.
Eine né&here, exakte Abgrenzung der aktuellen PR-Aufga-
benbereiche von einerseits der Kligerin und Mag. Wagner
andererseits konnte im Provisorialverfahren, i1in dem
Mag. Wagner nicht als Auskunftsperson gefihrt wurde,

nicht erfolgen.

Rechtlich ist zun&chst auszufthren, dass g¢eméh
§ 1330 Abs. 2 ABGR kreditschiddigende Auberungen rechts-
widrig sind. Nach stidndiger Rechtsprechung stehen dam
Geschadigten nicht nur ein Schadenersatzanspruch sowie
ein Anspruch auf Widerruf und dessen Versdffentlichung
zu, sondern auch ein verschuldensunabhidngiger Unterlas-
sungsanspruch, da Kreditwlrdigkeit ein absolut ge-
schiitztes Persdnliichkeitsrecht ist. § 1330 Abs. 2 ABGB
setzt nicht voraus, dass die verbreiteten Tatsachen eh-
renridhrig sind; es kommt azusschlieflich darauf an, ob
sie den Kredit, den Erwerb oder das Fortkommen
(irgend)eines anderen gefidhrden. Jede Gefdhrdung wirt-
schaftlich bedesutsamer Beziehungen oder Verhidltnisse

ist unter § 1330 Abs., 2 ABGR zu subsumieren. Dabel sind
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Tatsachen Umsténde, Ereignisse oder Eigenschaften mnit
einem greifbaren, fir das Publikum erkennbaren, von ihm
anhand bestimmter oder zu ermittelnder Umsténde auf
seine Richtigkeit Uberprifbaren Inhalt. Die Richtigkeit
der beanstandeten AuBlerung muss grundsdtzlich einem Be-
wels zuganglich sein, sodass das Verbreitete nicht nur
subjektiv angenommen oder abgelehnt, sondern als rich-
tig oder falsch beurtellt werden kann. Die Unwahrheit
einer Tatsachenbehauptung kann auch in der Unvollstdn-
digkeit des bekannt gegebenen Sachverhaltes liegen, wo-
durch ein falscher Eindruck erwecki wird {6 Cb 284/00h;
& Ob 238/02x}. Wie ausgefihrt, ist ein auf § 1330 Abs.
2 ABGRB gestltzter Unterlassungsanspruch welterer Ver-
breitung verschuldensunabhangig.

Ein wegen einer kreditschédigenden AuBlerung zuste-
hender Unterlassungsanspruch kann durch einstwellige
Verfigung gesichert werden, o¢hne dass @s einer geson-
derten Gefahrenbescheinigung bedarf (MR 2002, 288). Je-
doch ist bei der Schidigung des wirtschaftlichen Rufes
im Sinne des § 1330 Abs. Z ABGB die nach § 381 Z 2 EO
erforderliche Gefahrenbescheinigung nur dann entbehr-
lich, wenn nach der Art und Intensitidt des Eingriffs im
konkreten Einzelfall nach den Lebenserfahrung (prima
facie) auf eine Gefdhrdung des Uberdies in Geld nicht
zur Ganze wieder gut zu machenden wirtschaftlichen Rufs
geschlossen werden kann. Ob allein dieses Kriterium
hier als erfillt anzusehen ist, sei durchaus bezwel-
felt.

Im Provisorialverfahren, wenn die Rufschadigung
nicht gleichzeitlyg auch eine Ehrenbeleidigung umfasst,
trifft den Klager nach allgemeinen Regeln die Beweils-
bzw. Bescheinigungslast, d.h., er hat die Tatsachenver-
breitung und deren Ursidchlichkeit £fUr die Gefahrdung

der Verletzung zu bewelsen sowilie auch die Tatsachenun-



P o
richtigkeit (BvBl 1981/24 = (OBl 1991, 906 = JBl 1891,
724 .

Nun erweist sich aber der erste Teil der hier be-
anstandeten Erkldrung als wahr und damit als nicht tat-
bestandsmé&fig 18d § 1330 Abs. 2 ABGR. Dass ,Hans Kron-
bergers PR~-Firma ,energisch™ nicht mehr Granders Werbe-
agentur ist™, ergibt sich zwanglos aus der an die 0f-
fentlichkelt gerichteten Mitteilung eben der ,HNeunen
Pressebetreuung fiir Grander™, weliches Unternehmen ,bei
PR und Marketing (nunmehr} auf Mag. Karin Wagner
pbaut™ (Beilage ./1). Daran andert die eher nebensichli-
che (wenngleich richtige) Einschriankung, dass Kronber-
ger dem Unternehmen ,fir verschiedene Sonderprojekte
treu bleibe™, nichts. Wesentlich ist, dass ,die gesamte
Unternehmens- und Produktkommunikation in die erfahre-
nen Hande von Mag. Wagner“ gelangt. Im Ubrigen hat der
Beklagte die gesamte Presseaussendung von Mag. Wagner
mit dem Eintrag auf seiner Webseite eilgens verlinkt.
Dass der wesentliche Bedeutungsinhalt der beanstandeten
Erkiarung auch mit spdteren Presseaussendungen in Uber-
einstimmung steht, sei der Vollstidndigkeit halber er-
wahnt (Bellage ./2 f£f). Ist aber die von der Kligerin
angegriffene Erklé&rung des Beklagten, wie aufgezeigt,
in ihrem Bedeutungskern wahr, kommt es darauf, ob mit
ihr eine Beeintrédchtigung des kligerischen Fortkommens
verbunden ist, nicht mehr an.

Selbst wenn man im zweiten Tell der beanstandeten
Erklérung, was den Hintergrund der vorangestellten Mit-
teilung, ndmlich die (nahe liegende) Ursache fir die
Abltse der Klagerin als ,Granders Werbeagentur“ be-
trifft, eine Tatsachenbehauptung sehen will, ist diese
durch das vom Beklagten mit Grander junior gefilhrte Ge-
sprach, weill es im wesentlichen Bedeutungsinhalt wie-

derum richtlig ist, gedeckt. Immerhin wurde in den Mediw



en recht ausfihrlich dariiber perichtet, dass ,Grander-
Wasser® nach einem Gerichtsurteil offiziell ,esoteri-
scher Unfug™ genannt werden darf, worliber das Unterneh-
men, das seinen Ruf beschadigt sah, ,schéumte® (Bellage
/8 fE).

Die beantragte einstwellige Verfligung war daher

nicht zu erlassen.

Der Kostenzuspruch an den Beklagten beruht auf den
§§ 78,402 EC und & 41 ZP0O (Bemessungsgrundlage:
FEUR 17.520,--; 50 % Einheitssatz).

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la

Abt. 39, am 28.1.2010




