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walencja syntaktyczna. Analiza wykonana jest w oparciu o konstrukcje antypasywna w jezyku polskim i
rosyjskim.
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ZUM ANALYTISMUS UND SYNTHETISMUS IN
SLAWISCHEN SPRACHEN: MORPHOLOGISCHE
WORTSTRUKTUR IN PARALLELTEXTEN

0. Einleitung

FEine bekannte morphologische Klassifikation von Sprachen ist die Unterscheidung
zwischen einem analytischen und einem synthetischen Typus. Diese Unterscheidung
geht auf die Anfinge sprachtypologischer Uberlegungen zuriick und ldsst sich mit
bekannten Namen wie den Briidern Schlegel, Wilhelm von Humboldt und Georg von
Gabelentz in Verbindung bringen (vgl. Bossong 2004, Hinrichs 2004). Vereinfacht
gesagt geht es bei dieser Unterscheidung von Sprachen um zwei unterschiedliche Arten
der morphologischen und morphosyntaktischen Organisation, die zwischen zwei Polen
anzusiedeln ist: Zwischen morphologisch ,.formlosen* (d.h. Sprachen u.a. ohne Nomi-
nalflexion) und morphologisch ,,geformten Sprachen. An dieser einfachen morphologi-
schen Charakterisierung von Sprachen fand die Sprachwissenschaft kein Geniigen, so
dass in weiterer Folge eine Spezifizierung erfolgte und neben dem analytischen und
synthetischen ein isolierender, flektierender, agglutinierender, inkorporierender usw.
Typus unterschieden wurde. Dabei wird allerdings nur innerhalb der flektierenden Spra-
chen zwischen einem analytischen und einem synthetischen Typus unterschieden. Zu
Details vgl. den kenntnisreichen wissenschaftshistorischen Abriss in Coseriu (1972).

In letzter Zeit ist fiir die slawistische Linguistik in einem gewissen Sinne eine Neu-
entdeckung der Begriffe ,,analytisch™ / ,,synthetisch* auszumachen. Der Versuch einer
Synthese von unterschiedlichen Ansitzen und der einer Neu-Interpretation der beiden
Begriffe geht auf Hinrichs (2004a:21) zuriick. Der verbindet mit dem Begriff ,,analy-
tisch* die Vorstellung, dass lexikalische vs. grammatische Informationen von der mor-
phologischen auf die syntaktische Ebene verlagert werden. Dies bedeutet, dass gramma-
tische Information tendenziell aulerhalb eines Volllexems, d.h. also ,,autonom®, ausge-
driickt wird. Oder anders: Bei synthetischen Sprachen tritt eine Mehrkomponenten-
Konstruktion auf, die potentiell durch einfache flektivische Konstruktionen ausgedriickt
werden konnte (Reiter 2004:87).

Mit dieser Spezifizierung der Begriffe ,,analytisch® / ,,synthetisch® sind aber auch
eine Reihe von Folgeproblemen verbunden, wie etwa die Fragen nach der Wort-Einheit
und der Wortgrenze, die jedoch aus heutiger Sicht kaum in iibersprachlicher Weise
gelost werden konnen (Hinrichs 2004:21). Eine radikale Konsequenz aus der fehlenden
universal giiltigen Bestimmung der Begriffe ,,Wort™ bzw. ,Wortgrenzen® ist, wie in
Schwegler (1990:46) ausgefiihrt, der vollige Verzicht auf eine Klassifikation in analyti-
sche und synthetische Sprachen. Ahnlich #uBert sich auch Haarmann (2004:73), der
meint, dass die absolute Giiltigkeit von Wortgrenzen ein theoretisches Konstrukt sei
(was im Ubrigen fiir alle sprachlichen Konstrukte gilt). Vor allem aber verweist er auf
eine Uberbewertung des Wortbegriffes, da in vielen Sprachen eine satzphonetische Ver-
kettung Prioritdt vor einer Einzelwortlautung hat. Des Weiteren ist zu bedenken, dass je
nach angenommener Wortdefinition die Analyse bestimmter Phanomene verschiedenar-
tige Ergebnisse zeigt.

Die Diskussion um die Moglichkeiten einer stringenten Wortdefinition (analog dazu
auch die Definition von ,,Wortform®, ,,Lexem* usw.) kann in der Linguistik auf eine
sehr lange Tradition zuriickblicken. Vgl. hierzu die Ubersicht in Kramsky (1969) iiber
eine Vielzah!l von unterschiedlichen Wortdefinitionen. Auch neuere Auseinandersetzun-
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gen (vgl. dazu u.a. den Sammelband von Dixon, Aikhenvald 2002a) mit dieser Proble: ﬂ

matik gehen davon aus, dass kaum eine allgemeingiiltige und spracheniibergreifende
Definition dieses fiir die Linguistik zentralen Begriffes moglich scheint. Allerdings
kristallisieren sich durch den Bezug auf phonetisch-phonologische, morphologische,
grammatikalische und syntaktische Kriterien zumindest Umrisse eines Wortbegriffes
heraus, der fiir weiterfithrende linguistische Analysen operationalisiert werden karn
(vgl. dazu Dixon, Aikhenvald 2002b:6ff.).

In Bezug auf slawische Sprachen scheint aber keine Notwendigkeit zu bestehen, auf
den Wortbegriff und somit auf eine morphologische Klassifikation der Sprachen entlang
der beiden Pole ,.analytisch” und ,synthetisch zu verzichten. Der folgende Beitrag
stellt sich nun die Aufgabe, 1. eine quantitativ messbare Eigenschaft der morphologi-
schen Struktur von slawischen Sprachen, ndmlich die Wortlinge gemessen in der
Anzahl von Morphemen, als geeignete Eigenschaft fiir die Bestimmung des Grades an
Analytismus zu diskutieren und 2. bei der vergleichenden Untersuchung der Wortléinge
auf eine moglichst homogene Datenbasis in Form von Paralleltexten (Russisch,
Slowakisch, Slowenisch, Mazedonisch, Bulgarisch) zuriickzugreifen.

1. Linguistische Merkmale und Eigenschaften

Es sind an unterschiedlichen Stellen Vorschldge zu finden, auf welche Art und Weise
die Analytizitdt / Synthetizitit in Sprachen untersucht werden kann. In Bezug auf slawi-
sche Sprachen werden u.a. folgende linguistische Merkmale (vgl. Hinrichs 2000a:92
und 2004:19ff.) genannt: (1) Kasusverfall (unter Einschluss von Kasuslabialitit, Kasus-
verlust, Vermengung und Austausch von Orts- und Richtungskasus), Kasussynkretis-
mus, Kasusreichtum; (2) Durchbrechen von Kongruenzen bzw. Abbau von Kongruenz-
beziehungen; (3) Desemantisierung und Produktivitit von Pripositionen, Stirkung von
Pripositionen; (4) Verwendung von analytischen / synthetischen Komparativen; (5)
periphrastisches Futur, Infinitiv-Ersatz, allgemein die Multiverbierungen von z.B. Funk-
tionsverbgefiigen; (6) allgemeiner Ausdruck von grammatischen Beziehungen innerhalb
oder auBerhalb des Wortes; (7) Préfigierungserscheinungen beim Verb und (8) defektive
Erscheinungen im Rahmen der Wortbildung. Damit sind sicherlich nicht alle Untersu-
chungsmdglichkeiten des analytischen und synthetischen Sprachbaus ausgeschdpft, aber
man bekommt eine ausreichende Vorstellung iiber die Bandbreite des Phinomens. Es
wird im Folgenden auch keine Erweiterung dieser Bandbreite angestrebt, sondern es
wird vielmehr — ein Desiderat von Hinrichs (2000a:84-85) aufnehmend — der Grad der
Analytizitdt in einzelnen Sprachen bestimmt, um so einen Vergleich zwischen mehreren
Sprachen durchfiithren zu kdnnen.

2. Versuche der Messung von Analytizitit und Synthetizitéit

Abgesehen von diesen vielfdltigen linguistischen Untersuchungsméglichkeiten hat sich
spétestens seit der Arbeit von Greenberg (1960) auch in diesem Teilbereich der Sprach-
wissenschaft die Notwendigkeit einer quantitativen Untersuchung des Grades an Analy-
tizitdt / Synthetizitit durchgesetzt. Der konkrete Vorschlag von Greenberg (1960:187)
lautet, die Anzahl von Morphemen pro Wort als ,,Syntheseindex* (Morpheme / Wort)
heranzuziehen. Darliber hinaus geht Greenberg (ibd.) noch einen Schritt weiter und
schldgt eine — im Grunde allerdings vollig willkiirliche — Einteilung vor, wonach eine
Sprache mit einer durchschnittlichen Wortldnge (in der Anzahl von Morphemen)
zwischen 1,00 und 1,99 als analytisch, eine Sprache mit einer Wortlidnge zwischen 2,00

und 2,99 aber als synthetisch gilt, wihrend eine Sprache ab einer Wortlinge von 3,00

als polysynthetisch anzusehen sei.
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Es ist hier nicht der Ort, die konzeptuelle und methodologische Schwiche! dieser Art
quantitativer Erfassung zu diskutieren, hervorzuheben ist jedoch, dass die Wortlédnge in
der Anzahl von Morphemen als entscheidender Parameter des Grades an Analytizitit /
Synthetizitit angesehen wird. Eine ausfiihrliche Ubersicht iiber weitere mogliche Mes-
sungen des Synthesegrades findet sich in Altmann / Lehfeldt (1973:108ff.). Insgesamt
dreht? sich aber der Versuch einer quantitativen Erfassung des Grades der Analytizitit
und Synthetizitdt hauptsichlich um die Wortldnge nach der Anzahl von Morphemen.
Dabei sind allerdings drei zentrale Faktoren zu beriicksichtigen bzw. zu differenzieren:

1. Das Problem der Definition von ,,Wort“ bzw. ,,Wortform*: D.h. im Vorfeld
jeder Untersuchung ist zu kldren, ob man von orthographischen, phoneti-
schen, phonologischen oder morphologischen Kriterien bei der Wortbestim-
mung ausgeht.

2. Fiir die Untersuchung der Wortldnge ist von entscheidender Bedeutung, dass
diese innerhalb einer Sprache in erster Linie von der Textsorte bzw. vom
Funktionalstil abhédngt. Dieser Zusammenhang konnte in systematischen Un-
tersuchungen zum Slowenischen und Russischen bereits mehrfach nachge-
wiesen werden (vgl. Grzybek, Kelih 2005, Grzybek et al. 2005, Kelih et al.
2005), so dass bei einer vergleichenden Untersuchung mehrerer Sprachen
insbesondere auf diesen Faktor zu achten ist. Bei einer Messung der Wort-
lange auf syntagmatischer Ebene, d.h. auf Textebene, ist dariiber hinaus zu
beachten, dass zumindest zwei Ebenen zu unterscheiden sind: Die Messung
eines jeden im Text vorkommenden Wortes (Wortformen-Tokens), oder aber
die von Wortformen-Types, d.h. die Anzahl von Wortformen ohne Beriick-
sichtigung der Frequenz im Text. Dariiber hinaus erdffnen sich bei einer
Lemmatisierung der Texte noch viele weitere Untersuchungsmaglichkeiten.

3. Die Wortlinge kann in verschiedenen Einheiten gemessen werden, wenn
auch vor allem in Bezug auf die Messung der Analytizitdt / Synthetizitit das
Morphem als MaBeinheit vorgeschlagen wird. Dariiber hinaus ist zu beden-
ken, dass eine Messung nach der Anzahl von Graphemen / Phonemen bzw.
sogar Silben ebenfalls durchaus plausibel erscheint, da es letztlich um die
Linge des sprachlichen Ausdruckes geht, die Informationen iiber den Grad
an Analytizitdt / Synthetizitit beinhaltet.

3. Parallel-Texte als addquate Untersuchungsbasis

In Anbetracht der Tatsache, dass Textsorten und Funktionalstile einen groflen Einfluss
auf die Wortldnge in Texten haben, ist davon auszugehen, dass bei der Bestimmung der
Wortldnge in vergleichenden Untersuchungen groBe Bedeutung der Textauswahl
zugemessen werden solite. Aus linguistischer Sicht ergibt sich fiir vergleichende Stu-
dien die Moglichkeit der Untersuchung von Paralleltexten, d.h. von Ubersetzungen ei-

I Zur Anwendung des Syntheseindex vgl. Cowgill (1966). Spezifische Weiterentwicklungen einer
derartigen Quantifizierung gehen anf Krupa (1965) und Krupa, Altmann (1966) zuriick. Es wird
vorgeschlagen den Syntheseindex in der Form Worter / Morpheme zu berechnen und erstmals werden die
Korrelationen zwischen weiteren KenngroBen (wie in etwa des AusmaBes der Agglutination, des
Derivationsverhaltens usw.) hergeleitet und empirisch auf 20 genetisch nicht verwandte Sprachen
angewandt. Dariiber hinaus wird der von Greenberg (1960) vorgeschlagene Index auf das Intervall <0,1>
normiert, so dass ein transparenter Vergleich iiber mehrere Sprachen hinweg moglich ist.

2 Vorschldge zu einer Erweiterung (Kelemen 1970, Slavickovd 1968) beziehen sich auf weitere
ausgewihlte morphologische Eigenschaften, wobei ebenfalls die Haufigkeit von Morphemen (sei es in
der Form von nicht weiter differenzierten Proportionen von analytischen und synthetischen Wortformen
oder allgemein von analytischen Konstruktionen usw.) in Betracht gezogen wird.



102 Emmerich Kelih

nes bestimmten Textes. Auch wenn die Verwendung von Paralleltexten fiir sprachtypo-
logische Vergleiche zuweilen aufgrund unterschiedlicher Argumente (Qualitit der
Ubersetzung, fehlende Textteile, Problem der ,translationese, fehlende Aqu1valente
bzw. Explizitheit in Ubersetzungen usw.) zuweilen auf Widerstand stoRt (vgl. dazu
Mauranen 2002, Wilchli 2007), ist darin dennoch ein plausibler Versuch zu sehen, eine
moglichst umfassende Homogenisierung des verwendeten Materials fiir vergleichende
Studien zu erreichen.

3.1 Untersuchungsschritte

Im Mittelpunkt der vorzunehmenden Analyse stehen das Russische, Mazedonische,
Bulgarische, Slowakische und Slowenische. Die Berechnung der durchschnittlichen
Wortldnge nach der Anzahl von Morphemen wird in zwei unterschiedlichen Korpora
durchgefiihrt: Zum einen im russischen Roman ,,Kak zakaljalas® stal (KZS)“ von N.
Ostrovskij (vgl. dazu Kelih 2009) und zum anderen in ,,Master i Margarita (MiM)“ von
M. Bulgakov und deren Ubersetzung in die genannten slawischen Sprachen. Es wird
dabei jeweils ausschlieBlich das erste Kapitel untersucht. Um nun zur Untersuchung
selbst zu kommen:

I. Die genannten Texte werden einer Tagging-Prozedur unterzogen, indem
Kapitelitberschriften, Abkiirzungen, Zahlen usw. nach einem einheitlichen Prin-
zip bearbeitet werden.

2. Die Wortform wird nach orthographischen Kriterien (vgl. dazu detailliert Kelih
2007) bestimmt, d.h. jede Sequenz, die durch ein Leerzeichen getrennt ist, wird
als eine Wortform angesehen. Der Bindestrich gilt dabei als wortabgrenzendes
Mittel. Es werden allerdings ausschlieBlich Wortformen-Types analysiert, d.h.
die Wortformen ohne Beriicksichtigung ihrer Frequenz im Text.

3. In den erstellten Listen von Wortformen-Types wird manuell die Anzahl der
Morpheme pro Wortform bestimmt. Bei der Segmentierung empfiehlt sich die
Orientierung an verfiigbaren morphologischen und einsprachigen Worterbiichern
der jeweiligen Sprache. Bei der Segmentierung werden Null-Morpheme nicht
gezdhlt. Es werden allerdings nur diejenigen Wortformen ausgewertet, deren
Frequenz grofer ist als eins. Ein solches Vorgehen folgt daraus, dass anderenorts
eine gesonderte Analyse der sogenannten hapax legomena erfolgt (Kelih 2011),
die in einen erst kiirzlich vorgeschlagenen Analytismus-Index Eingang finden
(vgl. Popescu, Altmann 2008).

3.2 Wortldnge als Parameter

Bevor auf die Bedeutung der Wortlidnge fiir die morphologische Klassifizierung einge-
gangen werden kann, ist auf die bisherige Zuordnung slawischer Sprachen zu dem einen

oder anderen morphologischen Typus (analytisch / synthetisch) einzugehen. Dazu findet

sich bet Hinrichs (2000a:91) folgende Einschitzung:

,»In der Slavistik und in der Sprachtypologie geht man im allgemeinen davon aus, dass die slawischen:

Sprachen Bulgarisch und Mazedonisch ,analytische‘ Sprachen seien, Russisch und Polnisch dagegen

ausgesprochen ,synthetische. Dies ist ein traditioneller Topos in der slavischen Sprachwissenschaft

und fester Bestandteil des slavistischen Grundwissens. Zwischen beiden Polen liegt allenfalls das
Serbokroatische als eine typologische Mischsprache — eine synthetische Sprache (Morphologie des
Nomens) mit analytischen Ziigen (Morphologie des Verbums).“

Der Vorteil einer quantitativen Analyse gegeniiber einer Interpretation singulirer Eigen-

schaften von Sprachen ist vor allem darin zu sehen, dass sich eine generelle Aussage

iiber die untersuchten Sprachen treffen lisst. Die Wortlinge kann dabei als zumindest
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grober Gradmesser der Analytizitit verstanden werden. Die Begriindung dafiir lautet
folgendermalfien: Analytische Sprache sollten im Grunde genommen einen hohen Aus-
nutzungsgrad bei synsemantischen Wortern zeigen, die als ein ,;autonomer* Ausdruck
kodiert werden und daher insgesamt aus grammatikalischen und syntaktischen Griinden
hdufiger vorkommen miissen. Daher verfiigen analytische Sprache {iber eine geringere
Wortldnge als synthetische Sprachen.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass in den hier untersuchten slawischen Sprachen
auch der ,,morphologische Reichtum® im Sinne der jeweiligen Ausprigung der Flexions-
aktivitit einen direkten Einfluss auf die durchschnittliche Wortldnge hat. So kann in
Bezug auf das hier untersuchte Mazedonische und das Bulgarische festgehalten werden,
dass der fast vollstindige Kasusverlust zu einer absoluten Reduktion von unterschied-
lichen Wortformen-Types fithrt. Die Verringerung von Kasusformen wird aber durch
einen erhohten Einsatz von Prépositionalkonstruktionen kompensiert, was wiederum
einen Einfluss auf die Héufigkeit von synsemantischen Wortern zeigt. Gleichzeitig ver-
fiigen das Bulgarische und das Mazedonische iiber einen synthetisch ausgedriickten post-
ponitiven Artikel, welcher wiederum zu einer Lidngung von einzelnen Wortformen fiihrt.

Insgesamt ist daher die Wortldnge ein brauchbarer Gradmesser, da so die gesamte
morphologische Struktur eines Textes erfasst und gleichzeitig ein Einblick in das
Verhiltnis zwischen der Anzahl an Wortformen-Types und Anzahl an Morphemen
gegeben wird.

3.3 Wortlidnge in Paralleltexten: KZS

Zu beginnen ist mit den Resultaten einer Analyse der durchschnittlichen Wortldnge im
ersten Kapitel des KZS-Korpus. In Tabelle 1 finden sich die entsprechenden Rohdaten.
Wie aus der verwendeten Datenbasis ersichtlich ist, handelt es sich um ein relativ
kleines Korpus, welches lediglich einen ersten Einblick in die morphologische Struktur
der untersuchten Sprachen geben soll.

Tabelle 1: Rohdaten zum KZS- Korpus (1. Kapitel)

Sprache Types Morpheme Morphemliinge
Slowenisch 574 1261 2,1969
Mazedonisch 517 1282 2,4797
Slowakisch 486 1072 2,2058
Russisch 480 1151 2,3979
Bulgarisch 520 1246 2,3962

Ein erster empirischer Befund aus den angefiihrten Daten ist, dass sich die Anzahl von
Types in den fiinf von uns untersuchten Sprachen unterscheidet. Das Slowenische
verfiigt tiber die hochste Anzahl (574), gefolgt von Mazedonisch und Bulgarisch, die
beide in etwa die gleiche Anzahl von Types haben (= 518,5). Dies gilt auch fiir das Slo-
wakische und das Russische (= 483).

Um damit zur Morphemlénge in den untersuchten slawischen Sprachen zu kommen:
Wie der Tabelle 1 zu entnehmen ist, hat das Slowenische mit durchschnittlich 2,20 Mor-
phemen pro Type die geringste Wortlidnge, knapp gefolgt vom Slowakischen mit 2,21.
Das Russische, gemeinhin als Sprache mit synthetischen Ziigen bezeichnet, scheint hier
mit 2,39 Morphemen pro Wortform eine mittlere Position einzunehmen. Diese Position
teilt es sich mit dem Bulgarischen, welches ebenfalls eine mittlere Wortlédnge (in der
Anzahl von Morphemen) von 2,39 hat. Das Mazedonische hat im Durchschnitt 2,48
Morpheme und damit die héchste Wortldnge innerhalb der hier untersuchten slawischen
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Sprachen. So interessant auch die deskriptiven Befunde sind, sie eriibrigen entspre-
chende statistische Signifikanztests nicht, weil nur diese Auskunft geben tiber die Slgm-
fikanz der Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachen.

Da die eruierten Wortldngenhiufigkeiten nicht der Normalverteilung?® folgen, wird
ein nichtparametrischer Test (Kruskal-Wallis-Test) verwendet, um zu untersuchen, ob
sich die Sprachen hinsichtlich ihrer zentralen Tendenz (des Medians) signifikant von-
einander unterscheiden oder nicht. Dabei zeigt sich folgendes Ergebnis (vgl. Tabelle 2):
Keine signifikanten Unterschiede (p > 0.05) bestehen zwischen Slowenisch und Slowa-
kisch. Zwischen dem Slowenischen und allen anderen slawischen Sprachen (Russisch,
Bulgarisch, Mazedonisch) ist allerdings ein signifikanter Unterschied festzustellen. Des
Weiteren gibt es zwischen Slowakisch und Bulgarisch einen Unterschied von (p <
0.05). Das Russische unterscheidet sich weder vom Bulgarischen noch vom Mazedoni-
schen (p > 0,05) und dies gilt auch fiir das Bulgarische und das Mazedonische.

Tabelle 2: Ergebnisse des Signifikanztests fiir den KZS-Korpus (Kruskal-Wallis-Test)

Sprachenpaare Sprachenpaare

p P
Slowakisch 0,415782 Slowakisch | Bulgarisch 0,000187*

Russisch 0,006315* Russisch Bulgarisch 0,744495

Slowenisch g 1 arisch | 0.001162% | Russisch | Mazedonisch | 0.333693

Mazedonisch | 0,000012%* Bulgarisch | Mazedonisch | 0,250825

Mit anderen Worten: Slowenisch und Slowakisch zeigen gegeniiber Bulgarisch, Maze-
donisch und Russisch hinsichtlich der durchschnittlichen Anzahl der Morpheme pro
Wort ein jeweils gruppenspezifisches Verhalten. Vgl. dazu auch Abb. 1.

2,7

2,5

2,3

2,1 -+

1,9

1,7 ¢

15

Slowenisch  Slowakisch Russisch Bulgarisch Mazedonisch

Abb. 1: Durchschnittliche Wortlinge in Morphemen im KZS-Korpus (Wortformen-Types)

Vor einer abschlieBenden Verallgemeinerung sind die hier erzielten Ergebnisse durch
ein weiteres Kontroll-Korpus abzusicherr}. Hierzu werden der russische Roman ,,Master
i Margarita“ (MiM) und die jeweiligen Ubersetzungen ins Bulgarische, Mazedonische,
Slowenische und Slowakische nach demselben Schema wie das KZS-Korpus unter-
sucht.

3 Das wurde durch den fiir diese Stichprobengrofe geeigneten Shapiro-Wilk- und den Kolmogorov-
Smirnov-Test tiberpriift. Zu Details und der Anwendung des Verfahrens in der Wortldngenanalyse vgl.
Anti¢, Kelih, Grzybek (2006).
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3.4 Wortldnge in Paralleltexten: MiM

Die Untersuchung der Wortldnge (nach der Anzahl von Morphemen) zeigt in dem
zweiten untersuchten Korpus folgende Ergebnisse (vgl. Tabelle 3). Das Slowenische
verfiigt wiederum iiber die geringste Wortldnge nach der Anzahl von Morphemen
(2,27), knapp gefolgt vom Slowakischen (2,32). Im MiM-Korpus hat das Russische eine
geringfiigig hthere Wortlidnge (2,56) als das Bulgarische (2,50) und das Mazedonische
verfiigt auch in dieser Analyse iiber die hdchste Wortlédnge von durchschnittlich 2,62
Morphemen pro Wortformen-Types. (Vgl. dazu auch Abb. 2).

Tabelle 3: Auswertungen von ,,Master i Margarita“ (1. Kapitel)

Sprache Types Morpheme Morphemliinge
Slowenisch 436 991 2,2729
Mazedonisch 449 1175 2,6169
Slowakisch 406 940 2,3153
Russisch 402 1031 2,5647
Bulgarisch 446 1117 2,5045

Wiederum sind vor einer abschlieBenden Interpretation der Ergebnisse entsprechende
Signifikanztests durchzufithren. Wie der Tabelle 4 zu entnehmen ist, ergeben sich im
Grunde genommen die gleichen Resultate wie beim KZS-Korpus. Das Slowenische und
das Slowakische unterscheiden sich nicht signifikant, wihrend das Bulgarische,
Mazedonische und Russische sich deutlich vom Slowenischen unterscheiden. Auch
unterscheidet sich das Slowakische signifikant vom Bulgarischen. Es ergeben sich
allerdings keine groBen Unterschiede zwischen Russisch und Bulgarisch, Russisch und
Mazedonisch sowie Bulgarisch und Mazedonisch. Mit anderen Worten: Es ergibt sich
sowohl im MiM-Korpus als auch im KZS-Korpus das gleiche Gesamtbild.

Tabelle 4: Ergebnisse des Signifikanztestes fiir das KZS-Korpus (Kruskal-Wallis-Test)

Sprachenpaare Sprachenpaare

p p
Slowenisch | Slowakisch 0,488330 Slowakisch Bulgarisch 0,000442*

Russisch 0,004624* Russisch Bulgarisch 0,336709

Bulgarisch 0,000044* Russisch Mazedonisch | 0,349412

Mazedonisch | 0,000047* Bulgarisch | Mazedonisch | 0,986954

Damit ist als einstweiliges Zwischenergebnis festzuhalten, dass wiederum Slowenisch /
Slowakisch als analytische Sprachen in Erscheinung treten, wihrend Bulgarisch,
Mazedonisch und Russisch im Gegensatz dazu als synthetisch zu bezeichnen sind.
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Abb. 2: Durchschnittliche Wortlinge in Morphemen im MiM-Korpus (Wortformen-
Types)

4. Abschlielende Interpretation

Die vorliegende Untersuchung der durchschnittlichen Wortldnge nach der Anzahl von
Morphemen in slawischen Paralleltexten ldsst eine Vielzahl von vorldufigen Verallge-
meinerungen zu. Interpretiert man diesen Syntheseindex im Sinne von Greenberg
(1960), so sind alle hier untersuchten slawischen Sprachen als synthetisch einzuschiit-
zen, da in allen Sprachen eine durchschnittliche Wortlinge > 2,00 zu beobachten ist.
Innerhalb dieses Spektrums lassen sich allerdings zwei Gruppen unterscheiden: Eine
etwas weniger synthetische (= analytische) Gruppe mit dem Slowenischen und dem Slo-
wakischen und eine synthetische Gruppe mit den Sprachen Bulgarisch, Mazedonisch
und Russisch. Der Befund, dass das Bulgarische, das Mazedonische und das Russische
aufgrund dieses Parameters gleichsam zu einem morphologischen Typus gehoren, mag
aus slawistischer Sicht auf den ersten Blick iiberraschen. Die eingangs zitierte Lehrmei-

nung, wonach Russisch innerhalb der slawischen Sprachen als synthetisch und

Bulgarisch / Mazedonisch als analytisch gelten, kann sich im Grunde nur auf die para-
digmatische Ebene und hier im Speziellen auf die Ausprigung der Kasusmorphologie
bezichen. Eine syntagmatische Analyse, also eine Textanalyse, zeigt dem gegeniiber ein
anderes Bild. Offenbar spielt fiir diesen Befund, d.h. fiir die relativ hohe Wortlinge des
Bulgarischen und Mazedonischen im Gegensatz zu anderen Sprachen, hauptséchlich der
nachgestellte bestimmte Artikel eine Rolle, weil der eine Verldngerung von Wortformen
nach sich zieht. In Anbetracht der eindeutigen Ergebnisse wird man nicht umhin kom-
men, das Bulgarische und das Mazedonische auf der Basis einer syntagmatischen Wort-
formen-Analyse gemeinsam mit dem Russischen als ,,synthetische Sprachen® zu be-
zeichnen. Das Slowenische und das Slowakische erweisen sich bei dieser Form der Un-
tersuchung als analytische Sprachen, zumindest unterscheidet sich die durchschnittliche
Wortldnge nach der Anzahl von Morphemen signifikant vom Russischen, Bulgarischen
und Mazedonischen. Unterstrichen werden muss jedoch noch einmal, dass diese Ergeb-
nisse vermutlich nur fiir eine Analyse von Wortformen-Types gelten. Bei der Analyse
von Wortformen-Tokens bzw. einer zusitzlichen Analyse von im Text vorkommenden
hapax legomena wird sich sicherlich ein anderes Gesamtbild ergeben. Dieses sollte aber
nicht dariiber hinwegtduschen, dass 1. eine quantitative Analyse von Analytismus / Syn-
thetismus einen tieferen Finblick in die morphologische Struktur slawischer Sprachen
erlaubt und sich 2. Parallel-Texte als eine brauchbare Untersuchungsbasis erweisen.
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Pesiome

B manHO#i cTaThe HCCIERYETCS CTENeHb aHATUTH3Ma/CHHTETH3MA B 0ONIrapCKOM, MaKeIOHCKOM, PYCCKOM,
CIIOBALIKOM W CJIOBEHCKOM si3bikaX. CTerleHbh aHaJIMTH3Ma/CHHTETH3MA OIPENEeNseTCss AIMHOH clioBa
(xonmyectBoM Mopdem). Ha ocHoBe mapatensHbix TekcToB («Kak 3akamsmack cramb», «Mactep u
Maprapura») NokasaHo, YTO CIOBEHCKHUH H CIIOBANKUI ABISIOTCS AHATUTHICCKUMY SI3BIKAMH, & PyCCKUT,
GONrapcKuit ¥ MaKEAOHCKUH — CHHTETHYECKUMH,

Graz Emmerich Kelih
(emmerich.kelih @uni-graz.at)
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