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1. Linguistique et migration

La mobilité des locuteurs a été un phénomeéne lomggenégligé en linguistique, notamment
en dialectologie, celle-ci ayant traditionnellemene préférence pour les NORM®( mo-

bile old rural malej! Ainsi, les centres urbains ont souvent été totatgraxclus de la des-
cription diatopique et abandonnés aux sociolingsistintéressant aux seules dimensions
diastratique et diaphasique. Cependant, nul needthufait que I'’étre humain est depuis tou-
jours un « homo migrans » (Bade 2002 : 11) et guiait est primordial pour I'évolution des
langues : I'expansion de 'Empire romain, les inwas barbares, la déportation de popula-
tions africaines dans les aires aujourd’hui créotoges, pour ne citer que quelgues exemples
du domaine de la romanistique. Or, depuis une rnkzdiannées, la géographie linguistique
commence a prendre en compte non seulement lessione diastratique, diagénerationelle,
diasexuelle et diaphasique, mais aussi la molié&locuteurs, ce dont témoignent des atlas
linguistiques récents tels quétlas linguistico diatopico y diastratico del Urugy (ADDU)

ou I'Atlante linguistico della Sicilia (ALSE est ainsi qu’est née la dialectologie dite wripl
dimensionnelle » (cf. Radtke et Thun 1996).

L’enquéte présentée dans cet article se veut umelmation a la prise en compte du parame-
tre de la migration en linguistique. Elle traiteexemple type de migration en France, celle
des Aveyronnais qui partent a Paris, cas non marpinsque I'on trouve plus d’Aveyronnais
a Paris qu’en Aveyron (cf. Crozes et Magne 1993)bjectif de cet article et triple : Premie-
rement, faire une premiére description de la phagieldu francais régional aveyronnais.
Deuxiemement, étudier de facon systématique lesggments linguistiques dus a la migra-
tion et troisiemement apporter une modeste cortaba la compréhension de la situation
linguistique de Paris, ville habité a 55% par des/mciaux (cf. Tardieu 2001). Ce travail
s'appuie sur des enquétes menées a partir du pi®®EC (Phonologie du francais contem-
porain, voir Durand, Laks et Lyche, ce vol.). Newsns tenu a respecter ce protocole pour
cette premiere exploitation des données dans usegxtive variationniste, tout en sachant
gu’il faudra par la suite adapter le cadre thé@igux systemes linguistiques étudiés.

2. Arriere-plan sociologique : Les Aveyronnais de &ris

L’histoire des Aveyronnais de Paris — souvent codés avec les Auvergnéts commence

au milieu du XIX siécle. Des jeunes sans formation qui n'avaiestdeatravail dans la ferme
familiale tentent leur chance dans la capitale)oforment bientdt une véritable « colonie »,
caractérisée par une activité professionnelle conemyporteur d’eau, frotteur de parquet ou
laitier-nourisseur. Mais le métier qui symbolispidement I’Auvergnat de Paris est celui de
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2 Officiellement, I'’Aveyron n’a jamais fait pas piride I'’Auvergne. Autrefois dépendant de la Gaseoom de

la Guyenne, il appartient aujourd’hui a la régiondiMPyrénées. Néanmoins, les Parisiens considérent
I’Aveyronnais comme |'exemplaire type de I'’Auvergna



bougnat, c’est-a-dire marchand de vin et charbon, immiségbar laChanson pour
I'Auvergnatde Georges Brassens et la bande dessinée d’As&Bpuclier ArverneC’est
vers 1950 seulement que les Aveyronnais abandoteeharbon pour se consacrer entiere-
ment au secteur qu’ils nomment eux-mémes la « laden>. Aujourd’hui encore, ils tiennent
— avec les autres Auvergnats — 80% des cafés & pami lesquels les plus célebres,
comme la brasserie Lipp et le café de Flore.

Cependant, les motifs de migration ont changé je@ses Aveyronnais ne viennent plus a
Paris pour travailler comme garcon de café, mai®ppour faire leurs études. Demeure
pourtant la fameuse « solidarité auvergnate » jéuses arrivant a Paris ne se perdent pas
dans I'anonymat, mais se retrouvent entre « congpesr». Méme si le « ghetto auvergnat de
la Bastille » (Tardieu 2001 : 75) n’existe plusrdseau est toujours trés dense, a commencer
par leFoyer de Jeunes Travailleurs de la Cité des Flelaiss le 17arrondissement, destiné
en priorité aux jeunes Aveyronnais, Cantaliensciériens. En plus,Qustala Bercy, le

grand immeuble des Aveyronnais de Paris, propostu@ilos exclusivement destinés aux
jeunes Aveyronnais qui arrivent dans la capitateisSe méme toit se trouveRg&dération
Nationale des Amicales Aveyronnaisgs regroupe 80 amicales de village.

Les Aveyronnais de Paris ne sont pas seulemeptdesciaux les plus nombreux de Paris,
mais aussi les mieux organisés : ils ont un hebdama (’Aveyronnais — 'Hebdo du Pays),
leur propre paroisse, assurance et banque, untwiagle groupes folkloriques, des cours
d’occitan. C’est d'ailleurs a Paris que la gastroi®et le folklore traditionnels aveyronnais
ont connu leur renaissance, avant d’étre réexpattgmys. Il s’est donc développé a Paris
une identité aveyronnaise inconnue en AveyronTafdieu 2001, Crozes et Magne 1993,
Béteille 1978, Girard, 1979).

Sous ces conditions, la prononciation aveyronnaisgrait avoir une fonction identitaire,
d’autant qu’il s’agit uniquement d’'un francais régal et non pas d'un dialecte primaire. Pour
les simples besoins de communication, il n’y ayvag nécessité de changer de variété.

3. Les informateurs

Le corpus de I'enquéte PFC se compose de 40 lasutd® Aveyronnais de Paris, 9
Aveyronnais de Rodez et 12 Aveyronnais de SalleswCWA Rodez, chef-lieu de I'’Aveyron,

a été interviewée un réseau lié a la famille deutand, qui a effectué les discussions libres,
tandis que l'auteur de cet article s’est chargéeeméretiens guidés. A Salles-Curan, un vil-
lage d’environ 1200 habitants a une trentaine harigtres de Rodez, I'auteur a choisi les
informateurs parmi son propre réseau de connaissaiea famille. Pour les personnes ayant
dépassé la quarantaine, les parents de I'enquétnicaccepté d’animer les discussions libres.
A Paris enfin ont été enregistrés 19 personnesgiter aveyronnaise, c'est-a-dire ayant vécu
jusqu’a 18 ans en Aveyron. La moitié des enqué&idsdes étudiants ou des jeunes travail-
leurs habitant depuis quelques mois jusqu’a tnessaalFoyer de Jeunes Travailleurs de la
Cité des Fleurségalement domicile de I'enquétrice au momenteatejuéte. Les autres per-
sonnes vivant a Paris depuis plus longtemps (8tes6 ans) font partie soit du réseau
aveyronnais de Paris (la paroisse, les amicaleb)avudu réseau personnel de I'enquétrice.
Les enquétes ont été effectuées entre décembrec?@@lit 2002.

Dans chaque lieu, on a interrogé un nombre égalnd‘hes et de femmes d’age et de milieu
social différents. Tout de méme, quelques coratatdues a la réalité sociologique n’ont pu
étre évitées : chez les jeunes, le niveau d’étagebien plus bas en Aveyron qu’'a Paris car il

% Bougnatest 'aphérése du mot occitaharbougna(‘charbonnier’).



n'y a que trés peu de possibilités de faire un baa¥Aveyron ; par contre un bac+2
n'ameénera que rarement un jeune Aveyronnais aeqitin pays. D'autre part, les jeunes ne
sont a Paris que depuis peu de temps, tandis gyetsonnes plus agées y sont déja depuis
de nombreuses années. Cela est di au fait quedamies Aveyronnais a Paris se fait généra-
lement entre 18 et 23 ans. Par ailleurs, I'inflatitu niveau d’études pendant les cinquante
derniéres années fait que la plupart des enquééssréa que le Certificat d’études tandis que
les jeunes ont au minimum un bac+2. Evidlemmenheotrouve pas les mémes métiers a Pa-
ris et en Aveyron. Et, pour finir, les connaissande I'occitan sont corrélées avec I'age : uni-
guement des personnes agées sont bilingues tamisg)plus jeunes n'ont qu’'une compé-
tence passive et fragmentaire de cette langue.

4. Analyse variationniste

Nous avons poursuivi une double analyse: struawVvariationniste. D'une part, nous avons
établi les principaux traits phonologiques et phigues de I'accent en question. De l'autre,
nous avons entamé une analyse variationniste ia gestparameétres suivants : le lieu, I'age,
le sexe, le niveau d’études et la profession déofimateur et de ses parents, les connaissan-
ces actives d’occitan et — pour les AveyronnaiPdes — les années passées a Paris.

4.1 La liste de mots
Voyelles

Le systeme vocalique de la plupart des Aveyroninéesrogé€s correspond au systeme méri-
dional repéré par les enquétes antérieures (ctiySE®H0, Walter 1982) : Ce systéme ne
connait gu’un seul phonéme /a/, trois degrés dtaperavec une distribution des voyelles mi-
ouvertes et mi-fermées en fonction de la structylabique et quatre voyelles nasales sou-
vent suivies d’'un appui consonantique, si ellesardg pas completement dénasalisées.

A Salles-Curan, tous les interviewés disposentedgystéme. Toutefois, certains locuteurs
ruthénois et une partie plus importante des locatparisiens en divergent : deux Ruthénois
et huit Parisiens distinguerdt £t £/ au moins une fois dans la liste de mots (abstrataite
des paires minimales). Il y a cependant une difiggesntre I'opposition en morphéme verbal
et en lexéme que I'on retrouve également chezinsrtacuteurs non méridionaux (cf. Walter
1982) : tandis que neuf locuteurs distingygqtieret piquais cing distinguenépéeetépais

et seulement une personmécheuretpécheur Les deux Ruthénois, dont I'un est Pied-noir,
ne font la distinction qu’en morphéme verbal. Aifai’'autres traits encore peuvent différer
du systeme méridional : deux Parisiens distinglegret te/ dangelneetjeuneet feutreet

meurtre,mais pas dansreuxet creusegénéralement prononcéa¢] et [kreezo] en

Aveyron. Deux Parisiens font une opposition epaagmeetpommeet un Parisien entigeau-

té etbotté.Aucun locuteur cependant ne distingaaqueetroc par le timbre de la voyelle,
mais uniquement par la présence ou absence du seEhveautre, deux Aveyronnais de Paris
ne distinguent pas |&//debrin et le &/ debrundans l'ordre aléatoire, mais seulement dans
la paire minimale a la fin de la liste. Il y a cagant absence de variation en ce qui concerne

le /a/ : aucun enquété ne distingue /a/ antérietaf postérieur.

Il s’avere que ce sont toujours les mémes Parigjgns'écartent du systéme typique aveyron-
nais, pourtant pour des raisons différentes : ansas, c’est de toute évidence l'influence de
la norme puisqu’il s’agit d’'un prétre ayant suigrmant sa formation un cours de rhétorique
ou il a appris la prononciation normative. C'essdaile personne de I'échantillon distinguant
toutes les paires minimales, qui d’ailleurs ne senbnnues par aucun locuteur de Salles-



Curan (saubrunvsbrin ou la distinction est systématique), par deuxtears de Rodez et
sept locuteurs de Paris. En ce qui concerne les @gnes Aveyronnais de Paris qui s'écartent
fortement du systeme vocaligue aveyronnais, leesamoins clair. Ces deux personnes ne

distinguent pas les voyelles nasakgst &/ et a I'écoute, leur prosodie ne semble pas méri-
dionale. Il s’agit premiérement d’'une femme de @8 d’origine arménienne qui vit depuis 56
ans a Paris, et deuxiemement d’'un étudiant de 28'anigine espagnole qui n’est pas du tout
attaché a I’Aveyron, mais plutét a 'Espagne, oal écu pendant deux ans, ou bien a Paris,
ou il se plait beaucoup. Par contre, les cing st d’'origine étrangére (portugaise ou espa-
gnole) a Salles-Curan et a Rodez ne montrent awspéwficité. Si l'origine des parents

jouait un réle, cela serait moins de fagon absolueapprochement du standard, mais plutot
une assimilation plus forte a la communauté lingyie en question.

Consonnes

Sur le plan des consonnes, ce ne sont pas les @&vais de Paris, mais les Aveyronnais de
Salles-Curan qui s'écartent du systeme majorit8eeals les deux locuteurs les plus agés de
Salles-Curan, une femme de 81 ans et un homme das/%lisposent encore d’un /r/ apical
avec un nombre variable de vibrations. L’enquétdicme donc la disparition de ce pho-
neme, annoncée déja dans Séguy (1950). Mais aamtremnt aux observations de celui-ci, la

simplification de groupes de consonnes du tgfek] pourinfect, [esplozjd] pourexplosion

etc., tend également a disparaitre. Ce phénoméeaawe tres répandu a Salles-Curan, mais
pas chez les quatre informateurs entre 16 et 2étsseulement sporadiquement chez quel-
gues personnes agées a Rodez et Paris.

4.2 Le schwa

Notre analyse des schwas se base sur la lectusxtduet I'entretien guidé. Il s’est avéré des
les premieres analyses qu'il n’existe pas de sapeathétique dans le francais régional
aveyronnais (du typklarc_ Blang, ce qui correspond parfaitement aux travaux antes sur

le francais du Midi (cf. Durand, Slater et Wise TR8our cette raison ne sont considérés que
les schwas potentiels correspondant & un <e> graelat non pas les contextes apres
consonne finale prononcée, également pris en codapie le codage PFC. En outre, pour des
raisons de validité, n’ont été pris en compte @secbntextes de schwas avec un minimum
d’occurrences (en moyenne cing par personne &) s§ept contextes de schwa correspon-
dent a ce critere de fréquence : aprés deux coaspleschwa est presque toujours réalisé.
Cela concerne de la méme fagon lecture et entrgtiel®, mots monosyllabiquédécouvrir
cequ'il appelle)et polysyllabiquegmanifestat leur colére) Dans les mots monosyllabiques,
le schwa entre deux consonndédidé ddaire) et en début d’énoncéd Premier Ministré

est réalisé pratiguement toujours dans le textés selement dans trois quarts des cas dans
I'entretien guidé. En revanche, trois contextesaevas — tous les trois dans des mots poly-
syllabiques — sont objet d’une trés grande vaiiéldlans la lecture ainsi que dans I'entretien :
les contextes avant voyelleg céteescarpég avant consonnaléns cetteommunget a la

fin de I'énoncé gates italienng). Ces schwas — les plus intéressants du pomtielearia-
tionniste — seront analysés par la suite.

Le schwa suivi de voyelle, du tyha coteescarpéeest réalisé selon les locuteurs entre 0 et
53% dans la lecture du texte et entre 0 et 42% Kamtsetien guidé. Le lieu et I'age pour-
raient y jouer un role puisque les locuteurs qalisént plus de 30% de ces schwas vivent en
Aveyron, tandis que les locuteurs I'omettant tougdabitent majoritairement a Paris. De
plus, les personnes agées le réalisent un pews@livent que les autres. En fin de compte, les



résultats de I'analyse sociolinguistique sont maiags dans ce contexte que dans les autres
contextes étudiés.

Le schwa suivi de voyelle, du tyha coteescarpéeexigerait une analyse plus fine que celle
gue nous avons réalisée. En effet, méme si uneignecoute semblerait révéler de nom-
breux schwas dans de tels contextes, il y a désuiecrythmiques (ruptures intonatives, pau-
ses légéres ou marquées) qu'il faut examiner atéenént avant de se prononcer. Nous re-
mettons donc cette question a une étude ultérieure.

Les facteurs sociolinguistiques sont plus facileg#&rminer dans le cas du schwa suivi de
consonne, du typaans cetteommunécode x412), ol la réalisation varie selon les locuteurs
entre 8% et 97% dans la lecture du texte et entre 13% e¥ld@ns I'entretien guidé. Les
parameétres déterminants sont le lieu, 'age etdespétences en occitan.

En ce qui concerne le lieu, le taux de réalisatisirtres élevé pour la plupart des Aveyronnais
de Salles-Curan et de Rodez tandis qu’il y a bagude variation parmi les Aveyronnais de
Paris (cf. figure 1). Quant a I'age, le taux ddisasion est moins élevé pour les personnes de
moins de 61 ans tandis qu’il y a beaucoup de vanigtarmi les locuteurs ageés (cf. figure 2).
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Figure 1 : Schwa x412. Le lieu (lecture).
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* Suivant le protocole PFC (voir Durand, Laks et ligicce vol.), le code x412 renvoie aux schwas eniéte
syllabe de mots polysyllabiques, précédés d’'unkesmnsonne et suivis au moins d’'une consonne.
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Figure 2 : Schwa x412. L’age (entretien guidé).
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S’agissant des compétences en occitan, les losusetifs réalisent plus de schwas dans ce
contexte que les non-locuteurs (cf. figure 3). Canmmus avons fait subir I'enquéte a presque
autant d’occitanophones en Aveyron (6) qu'a P&jsdela ne peut étre une simple consé-
guence du lieu. Néanmoins, le résultat pourraiétef I'influence de I'age puisque compé-
tences en occitan et age sont corrélés. Mais méerles locuteurs de 61 ans et plus, les
occitanophones réalisent plus de schwas que lesecwtanophones (cf. figure 4).
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Figure 3 : Schwa x412. Les compétences d’occieaiute).
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Figure 4 : Schwa x412. Les compétences d’occitez tds personnes agées (lecture).

En ce qui concerne le schwa en fin d’énoncé, depgpes italienns la variation est égale-
ment trés importante : entre 19 et 100% pour luteau texte et entre 29 et 100% pour
I'entretien guidé. Dans ce cas-1a, le lieu eseld parametre déterminant. Le résultat est
d’ailleurs le méme lorsque I'on ne prend en conapte les locuteurs de moins de 31 ans. La
plupart vivant a Paris depuis quelques mois seuleridaut se demander s'il s'agit vraiment
de l'influence du lieu ou bien d’autres facteurstidiguant les jeunes Aveyronnais qui partent
a Paris de ceux qui restent en Aveyron, par exelapiezeau d’études ou un attachement au
pays moins important.

On sait depuis longtemps que la réalisation du adtépend de plusieurs dimensions varia-
tionnelles, le phénomene étant a la fois un mangdedrancais du Midi et de la diction poé-
tique. Or, la comparaison systématique entre leadartexte et entretien guidé montre que
cette interaction entre dimensions variationnefledieu que dans certains contextes, en
I'occurrence dans des mots monosyllabiques airsidgs mots polysyllabiques quand le
schwa se trouve entre deux consondesg cetteeommung En revanche, dans les mots po-
lysyllabigues ou le schwa est suivie d’'une voy@lle cbteescarpéou de la fin de I'énoncé
(pates italienng), il N’y a pas de différence entre les réaligaidans la lecture et I'entretien.
Il faut donc distinguer les schwas purement dia@pops et les schwas dépendant de facon
complexe de plusieurs dimensions variationnelles.

4.3 La liaison

En ce qui concerne la liaison, nous n'avons pasopfirmer le constat de Séguy (1950) sur
'importance de la dimension diatopique. En eféetyl 'age s’est avéré déterminant pour ce
phénomeéne : pour I'ensemble des liaisons posgiséess distinction entre liaisons obligatoi-
res et facultatives et mises a part les liaisonskequi sont presque toujours réalisées), le taux
de réalisation est en moyenne de 48% pour les peesale moins de 31 ans, de 57% pour les
personnes entre 31 et 60 ans et de 65% pour Issess de 61 ans et plus. Il s’ajoute que le
seul cas ou la liaison s’est avérée sujette aatiami extralinguistique (age et style) est la liai-
son en /t/ quand le mot liaisonnant est monosyladi_e village de Beaulieu esh grand
émoi). Evidemment, il ne s’agit que d’une premiérelgsma partir du nombre de syllabes
des mots liaisonnant et la nature des consonnkgisten, qui ne tient pas compte de la syn-
taxe.



5. Implications théoriques

L’'analyse a montré I'impact de quatre parameétrésabmguistiques : le lieu, I'age, la
connaissance de l'occitan et le style. Pour leagrhénes linguistiques relevant de la dimen-
sion diatopique, primordiale pour I'analyse de lignation des Aveyronnais a Paris, s'impose
une classification correspondant a un continuune aeeix extrémes (avec certaines réserves
puisque seule la liste de mots a été analyséeymaupartie des phénomenes).

L’'un des extrémes, en I'occurrence Salles-Curargasactérisé par un /r/ apical et des sim-
plifications de groupes de consonnes, méme sile@&sgmenes sont en train de disparaitre.
L’'autre extréme, en I'occurrence Paris, est maparda différence phonologique en-

tre /o/ et /o/ et/e/ et /ce/ ainsi que la confusion d&/ et /&/. Cet extréme n’est atteint que par
tres peu d’Aveyronnais de Paris. Les phénomene$aupeut situer entre ces extrémes sont

la réalisation des schwas en fin de groupe acceete différence entrel/ et/e/.

Pourtant, la supposition d’'un continuum unidimensig entre basilecte aveyronnais et fran-
cais standard ne répond pas a la complexité dealeslinguistique francais et du contexte de
migration : Premiérement, le francais dit « staddane peut occuper la position supréme
d'un quelconque continuum, car une partie de gestéaistiques est totalement inconnue en
Aveyron, par exemple la différence systématiqueedrs voyelles mi-ouvertes et mi-
fermées. C'est seulement dans le cas de la migratie ce standard commence a jouer un
réle. Deuxiemement, la prononciation parisiennetpas forcément a considérer comme
standard. Evidlemment, notre enquéte ne fournidgsdndices indirects pour cette thése
puisqu’elle n’a pas pour objet d’étude des Parssiasouche, mais des provinciaux qui s’y
sont installés.

Par contre, nous avons pu montrer que les AveyismgaParis n'adoptent pas indifférem-
ment tous les traits du francais parlé a Parisr Peite raison, la distinction d’Henriette Wal-
ter entre « Paris-creuset » et « Paris-terroirt tres utile :
« Il en résulte que Paris apparait comme le liedeax réalités coexistent
sans véritablement s’affronter : Paris en tanttgu®ir, riche des usages
linguistiques traditionnels de la région parisigreteParis en tant que lieu de
rencontre, ou se mélent et s’Tamalgament avec bowuleguis des siecles des
usages venus de toutes les parties du territaing. f'@ndre justice a cette
dualité, il faudra certainement inclure dans lesges régionaux ceux de
‘Paris-terroir’ — qui est aussi une ‘province’ comias autres -, et les
confronter avec ceux de la langue commune en deaise faire. » (Walter
1998 :17)

L’Aveyronnais de Paris se trouve donc influencépasieurs systémes linguistiques : le
francais aveyronnais, éventuellement I'occitan oe langue étrangere, « Paris-creuset » (le
francais dit « standard »), « Paris-terroir » -sefjue la horme et les autres dimensions varia-
tionnelles. Une telle situation exige une conceppluridimensionelle de I'espace ajoutant a
la spatialité de la langue, celle de la parolesie @u locuteur et replacant I'individu parlant
au centre de I'analyse : La spatialité de la largugéfere a I'ancrage de certains traits lin-
guistiques dans un espace précis (dialectes, fmrggionaux). La spatialité de la pa-

role pour sa part implique I'axe immédiat-distasoenmunicatif (cf. Koch/Oesterreicher
1990), mais également la situation de communicattdes variétés qui y sont présentes. La
spatialité du locuteur enfin renvoie a la provermaeica la mobilité du sujet parlant. Les trois
dimensions spatiales permettent de classifiergesupes de) locuteurs et de dégager des ty-
pes de configurations (« glossotopes »). Ces «gtopes » tridimensionnels se distinguent



radicalement des points unidimensionnels de lamg@bigue linguistique traditionnelle qui

ne prend en compte que la spatialité de la lagcfu&refeld 2002, Krefeld a paraitre).

Dans le cas d’'un Aveyronnais de Paris, la spaidkt la langue sera représentée par « Paris-
terroir », celle de la parole par toutes les vaséte francais parlées a Paris et celle du locu-
teur par son idiolecte (toutes les variétés derépartoire), formé dans l'interaction entre
francgais régional aveyronnais et « Paris-creusgt eet Aveyronnais he commence pas seu-
lement a omettre davantage de schwas et a distifgjuet £/, mais aussi — ce qui semble
toutefois assez rare — a prononcer de la mémeenediai voyelle accentuée damsuxet

creuse « Paris-terroir » aura exercé son influence.dsmamche, un Aveyronnais resté toute sa
vie en Aveyron n’est exposé qu’'a une seule vaditopique : le francais régional

d’Aveyron. Seulement dans ce cas extréme, il yimcidence entre la spatialité de la langue,
celle de la parole et celle du locuteur. Et seuldmet extréme est pris en compte par la dia-
lectologie traditionnelle.
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