Continuum ou variétés?
La classification des accents de migrants aveyronisaa Paris

Elissa BOTTA (Munich/Paris)

1 Migration, identité et accent — les AveyronnaisPaeis"

Le migrant vit apparemment dans une sortendeman's landentre pays
d’'origine et pays d'accueil: ses anciens camarddesasse ne le comptent plus
parmi les leurs, ses nouveaux voisins le considetgyour toujours comme un
étranger. — Mais dans f®@ man's landdentitaire se présente souvent la chance
de créer une nouvelle identité. Cependant, qu’eii s la langue?

Cette question ne se pose pas seulement pour lesgiés, mais
également pour les provinciaux qui s'installentaai$® Le représentant typique
du migrant de province estAluvergnat de Paris 4n véritable mythe francais,
immortalisé par la bande dessinée d’AstémxBouclier Arvernest laChanson
pour I'’Auvergnatde Georges Brassens. Pour les Parisiens, les dgnatsrpar
excellence sont les Aveyronnais: ils ont une longnaglition de migration
(depuis la fin du XIX™siécle) avec le métier typique Heugnat (marchand de
vin et charbon) et ensuite de cafetier, leur noneistetrés éleviéet ils forment &
Paris un réseau social tres dense avec leurs gropgtgutions (une paroisse, un
foyer de jeunes travailleurs, des amicales degellaes journaux etc.).

Dans leur département d’origine, les Aveyronnai$dds ont d’abord la
réputation de ,doryphores” (qui mangent les pomrdesterres pendant les
vacances au pays sans participer au travail dangHamps), puis de riches
cafetiers avec l'accent parisien. A Paris, ils fenindans les premiers temps
difficiles une ,communauté de parias” (Tardieu 20Q06) connue pour leur
solidarité; aujourd’hui il s’agit d’'un milieu assdmrtuné qui se réunit aux
banquets des amicales de village dans les salons de la capitale pour
ceélébrer le folklore depuis longtemps tombé en éigle au pays d’origine.
Ainsi, ils ne sont ni Aveyronnais (Paris) ni Parisiens, mais un groupe a part:
les Aveyronnaisle Paris.

! Je remercie Thomas Krefeld, Bernard Laks et Mamigtdtsch pour leur soutien permanent
et leurs remarques critiques ainsi que GéraldindeMat Sandrine Wachs qui ont mis a ma
disposition les enregistrements vendéens et lilltisés dans I'expérience perceptive.

2 Deux étymologies ont été proposées pbaugnat Ou il s'agit de I'aphérése de l'oc.
charbougnacharbonnier' ou bien le mot a ses origines dangil,,Charbon y a, charbon y

al“. Cette derniere explication a du premier paiatvue 'air d’'une étymologie populaire, elle

semble probable si on prend en considération le dfae bougnat n'est pas une auto-

désignation, mais un appelation que les Parisiashdannée aux migrants (cf. Tardieu 2001).
% Selon des estimations, on trouve méme plus d’Avayais & Paris (320 000) qu’en Aveyron
(275 000) (cf. Crozes/Magne 1993).
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Quelles sont les répercussions de cette migrationla langue, en
particulier sur l'accefi? Les Aveyronnais qui viennent a Pagerdentils
I'accent aveyronnaiss’assimilendils a l'accent parisien owcréentils une
nouvelle variété hybride — ni aveyronnaise ni panise? Ces questions ménent
a une question plus générale: comment déterminénibet ou commence une
variete?

Ici se pose le probleme ancien de la délimitatiersgstemes linguistiques.
Nous allons dans un premier temps analyser leshpldss de structuration de
données linguistiques en continuums ou idiomesndist (chapitre 2) et dans un
deuxieme temps proposer une solution pour la diesson des accents des
migrants aveyronnais: une experience de percefiiapitre 3).

2 La classification des continuums linguistiques

2.1 Un débat ancien: Continuum, variétés ou gradatum?

La classification linguistique peut mener a trosd@les d’organisation:

e un continuum, concept des créolistes supposant un acrolecteasitecte
et une gamme de formes linguistiques entre les @guBickerton 1973,
DeCamp 1971, 1973)

« un diasystéme devariétés, terme trés vagdepris ici au sens de ,langue
fonctionnelle® selon Eugenio Coseriu (1988), dont spus-systeme
homogéne de la langue, délimité par des frontiélieeses et nettes

e un gradatum, concept qui constitue une sorte de compromiseees
deux précedents, postulant des limites, mais neposamt pas
d’homogeénéité a l'intérieur de celles-ci (cf. Beéad987a).

Le probléme de la classification se pose pour tolge dimensions variation-
nelles: pour la variation dans le temps, dans #espgéographique et social
ainsi que dans l'univers des situations possibles.

2.1.1 La variation dans le temps

En se basant uniqguement sur les données lingwestigon constate une
évolution continue entre le latin et les languesanes, ce qui méne Gaston
Paris a la conclusion suivante:

Nous parlons latin, ai-je dit. Il ne faut plus effeterépéter, comme on le fait trop
souvent, que les langues romanes ‘viennent’ du,lgti'elles sont les ‘filles’ dont la
langue latine est la ‘mére’. Il n'y a pas de largumeeres et de langues filles. Le
langage (...) va sans cesse en se modifiant, maitasssuccessifs ne se séparent pas
avec plus de netteté que ses variations localass(P888: 165)

* Au sens sociolinguistique du terme: profil phomidmie percu par les locuteurs-auditeurs,
associé a une origine (géographique ou socialejloenant lieu a des jugements (cf.

Harmegnies 1997).

> Dufter/Stark (2003) nous font remarquer l'incomée de Coseriu vis-a-vis du statut

théorique des variétés: d’'un coté, les dialected sonsidérés comme des variétés (donc
comme homogenes), de l'autre c6té, un dialecte gteicomposé de plusieurs variétés.
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Certes, les données linguistiques n’attestent mnaissance du francais ni la mort
du latin. Néanmoins, nous savons que le latin gutifie” d’'influences romanes
dans le cadre de la réforme carolingienne aux®\&tlIX® siecles et qu'il fut
décidé au concile de Tours en 813 que les sernesagnst faits emusticam Ro-
manam linguamApparemment, ce latin ,purifié* n’était plus compensible
pour la population et c’est & ce moment-la quddesteurs devraient avoir pris
conscience de parler une autre langue que le latin.

2.1.2 La variation dans I'espace géographique

Dans laRomania continuail y a intercompréhension entre tous les parlers
locaux avoisinants, ce qui mene Gaston Paris @nalasion qu’,il n'y a pas
réellement de dialectes” (Paris 1888: 163) et mémentester la division de la
France en langue d’oil et langue d’oc:

Cette muraille imaginaire, la science, aujourd’mieux armée, la renverse, et nous
apprend gqu'’il n’y a pas deux Frances, qu’aucunédimgelle ne sépare les Francais du
nord de ceux du midi, et que d’'un bout a I'autresdunational nos parlers populaires
étendent une vaste tapisserie dont les couleui&egase fondent sur tous les points en
nuances insensiblement dégradées. (Paris 1888: 164)

Pourtant le fait qu’il soit impossible de déduimsdseules données linguistiques
les frontieres dialectales ne prouve pas l'ineristedes dialectes, mais seule-
ment la mauvaise définition du concept:

Ein unrichtiges Verfahren ist es ferner, wenn maergt eine Definition aufstellt und

erst nachher sucht, ob so ein Ding vorhanden se.Hat man aber tatsachlich mit den
Dialekten getan. Man hat gesagt, ein Dialekt midsarakteristische Merkmale

enthalten, die sonst nirgends vorkommen, er mueseden Nachbardialekten durch
ein an ganz bestimmten Orten durchgehendes Zusai@ieanmehrerer (wenigstens

zweier) Lautgrenzen deutlich geschieden sein. halbrdes Dialekts musse eine
ungetribte lautliche Einheit herrschen. Da dieshiniecorkomme, gebe es keine

Dialekte. (...) Trotzdem besitzen alle Angehoérigeines Dialekts etwas Gemein-

schaftliches, an dem man sie erkennt, das in ihmenn sie in der Fremde zusammen-
treffen, ein freudiges Heimatgefuhl weckt. (Gauct@3: 396)

2.1.3 La variation dans I'espace social

Les sociétés européennes modernes sont caractépigéene structure sociale
pluridimensionnelle, définissable uniquement aipatin ensemble complexe
de parametres continus comme le revenu, le nivaHurel, la hiérarchie des
valeurs, le mode de vie, les golts etc. Ainsi,’dsh pas surprenant que des
catégories comm@/orking Clasou Middle Classtémoignant d’une conception
tres réductrice du sociahe donnent souvent pas de résultats (cf. Bickerton
1973). Cela ne veut néanmoins pas dire que tedlq@h€&nomene linguistique ne
connait pas d’explication sociale, mais seulememtlg cas est plus complexe,
ce que montre William Labov (1963) dans son étundviartha’s Vineyard.
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2.1.4 La variation stylistique

Pour ce qui est de la variation stylistiquednaphasiqugcf. Coseriu 1988), les
chercheurs sont d’accord sur le fait qu’il existe aontinuum entre ce qui est
percu commeoutenuet ce qui est percu commelgaire

2.1.5 La mobilité

Contrairement aux effets linguistiques de la muabisitylistique et sociale, les
répercussions de la mobilité géographique sumigue ne se trouvent analysées
qgue depuis une quinzaine d’années (cf. Radtke/TH86, ADDU, Krefeld
2002, Krefeld 2004). Or, I'étude de celles-ci ré&éboureusement les limites
de la méthode covariationniste: le faisceau de mpetr@s extralinguistiques
habituellement pris en compte ne livre ici pas gdleation puisque le contact de
variétés entraine un processus individuakdommodatiorfcf. Giles 1973) qui
résulte d’'une interaction complexe des capacitgsitives du locuteur et de son
identité sociale. La vitesse de ce processus darielocuteur a I'autre; pourtant
I'ordre dans lequel les variables linguistiquestsavandonnées et adoptées est
dans le meilleur des cas le méme chez tous leselmsuet peut étre décrit a
I'aide d’une échelle implicationnelle (cf. TrudgilP86).

2.2 Les fondements possibles d’une classification lingaiique

La classification linguistique connait trois fondams possibles: les données
linguistiques seules ou combinées avec des dorexesinguistiques ou bien
avec des données sur la conscience linguistique.

2.2.1 Données linguistiques seules

La dialectographie dendrographique (cf. Goebl 1983) une excellente
méthode pour ordonner les données linguistiquesx Peints sont cependant
problématiques: le choix des variables linguistgjaela détermination du poids
a leur attribuer, qui restent tous les deux towgarbitraires. Pour ce qui est du
choix des phénomeénes analysés, on pourrait se demauelles isoglosses
figureraient sur les atlas linguistiques si on milggiait pas la phonétique
historique et le lexique, mais la syntaxe et laspdie. En ce qui concerne la
hiérarchisation des variables linguistiques, il testt aussi arbitraire de traiter
chaque variable de la méme facon que de se basda $tequence dans la
parole ou sur la rareté dans I'espace variationnel.

Cette méthode ne permet cependant pas de tracefraideres entre
langues ou dialectes, mais seulement de trouvertyges extrémes et des
transitions continuelles entre ceux-ci, comme l'attent quelques partisans de
la dialectométrie eux-mémes, par exemple Jean SE@RAB) qui remplace les
frontiéres dialectales par un gradient de gascoBitén ignore les limites de
cette méthode, on arrive jusqu’'a postuler I'existerde langues dont les
locuteurs eux-mémes n’'ont pas conscience; c’est gxample le cas du
francoprovencal.
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2.2.2 Données linguistiques et extralinguistiques

A proprement parler, les covariationnistes ne diass pas des donnees
linguistiques, mais, partant d’'une classificaticaivie de la structure de la so-
ciéte, verifient s’il n’existe pas par hasard deséations entr&Vorking Class
ou Middle Classet des variables linguistiques.

Une méthode plus fine est celle des créolistegpgttent de la structure
linguistique, I'ordonnent sous forme de continuumplicationnel et déterminent
a la fin seulement les relations avec des catégygoeiales (cf. DeCamp 1971,
Bickerton 1973). Méme si cela ne nous permet pa®rende trouver des
frontiéres, on s’approche plus des variétés quéapaethode covariationniste.

Un exemple qui illustre bien cette problématiquielegsblack english®: II
n’'est pas parlé par tous les Noirs des Etats-Unmmae seulement par des Noirs
(mais aussi par des Blancs qui vivent dans les m@&@m@munautés sociales; cf.
Trudgill 2000). Mais ce qui intéresse les linguistes emrjpéi n'est pas
I'anglais parlé par les Noirs (ce serait plus unesgion de sociologie), mais la
variété ,black english® et les variables linguistes qui la définissent.

2.2.3 Donneées linguistiques et données sur la consciempastique

La prise en compte de données sur la conscierg@simue des locuteurs mene
a la conclusion que la question ,continuum ou \as@‘ ne devrait pas étre
posée de cette maniere générale:

(...) le concept deontinuumest une catégorie de I'observation des linguisteg]is
gue legradatumet lagradationsont des catégories de la conscience linguistidgiéa
réalité linguistique et par conséquent aussi diekription linguistique. (Stehl 1988:
38; voir aussi Schlieben-Land#991)

Les frontieres des variétés et des langues ne idatgas étre cherchées dans
les données linguistiques, mais dans les représmrgades locuteurs (cf.
Hambye/Simon a paraitre; voir aussi la citationGaeichat 1903) — et celles-ci
ne sont pas forcément homogenes.

L’étude de la conscience linguistique étant unaierextrémement vaste,
nous distinguerons avec Henry Hoenigswald (19G68udle de ce que les gens
disent sur la langudirfguistique populairg angl. folk linguisticg et I'étude de
leurs réactions aux donneées linguistiqueggistique perceptive

Des exemples de linguistique populaire du franga@strouvent chez
Lawrence Kuiper (1999): il demande a 76 Parisiensndrquer sur une carte de
la France ou, selon eux, les gens ont ,une mapmeculiere de parler”. 1l faut
souligner que Kuiper ne leur présente pas d’enregients, ce qui seul peut
expliquer pourquoi la plupart des témoins marquemrovence a part. Ce sont
apparemment des raisons socio-culturelles (vacafites de Marcel Pagnol
etc.) qui sont a la base de I'associat@eent du MidiProvence, et non pas des
raisons linguistiques (il est en effet peu probahle des Parisiens distinguent
les différents sous-types dadcent du Midj.
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Un effet comparable peut étre observé dans la n&ode a propos de
'amabilité des accents francais. Trois régionsviddi (Provence, Languedoc et
Gascogne) sont considérées comme ayant un acesrditnable; en revanche,
les accents de I'’Auvergne et du Massif Central sonsidérés comme beaucoup
moins aimables. Ce résultat ne reflete pas non ples représentations
linguistiques, mais des représentatiorsocio-culturelles les trois premieres
régions sont associées aux vacances, les deuxemEynavec des régions
agricoles dépeuplées et les migrants auvergna@ria. R’u ces problemes, il
faut conclure que ce genre d’observations ne damdripas a I'étude de la
variation linguistique.

Un fondement possible d’une classification linggisé est plutot la cons-
cience linguistique dans le sens de la perceptiialheureusement, la
linguistique perceptive est un terrain de recheeseore trés peu avantafin
d’expliciter la nécessité d'un tel programme dehegche, notamment pour
I'étude de la variation linguistique, un exemplestgénéral déja utilisé en 1870
par Hugo Schuchardt nous servira de point de dépamt-en-ciel. Ici, il est
évident que nous avons affaire au niveau despaigsiques a un continuum de
couleurs qui se fondent les unes dans les autrescgdon puisse repérer des
frontieres. Pourtant, nous voyons des couleurg&pjaune, vert etc.), donc des
catégories discretes. Toutefois, ni le nombre dégoaies, ni les limites entre
celles-ci ne peuvent étre déduits de I'arc-endaieinéme. Il faut interroger des
étres humains, ce qui peut mener a des réesulfédsedits selon la communauté
linguistique en questioh.

En ce qui concerne la langue, il s’agit en grosadméme constellation:
guand nous avons affaire a des continuums au nakesulonnées linguistiques,
on trouve au niveau de la perception — selon le-a#ess catégories discretes, des
continuums ou bien les deux a la fois. Ce lieneestructure linguistique et
perception ne peut étre déduit, mais seulemenidérempiriquement.

On oublie facilement que cette relation entre potidn et perception est
primordiale pour toute analyse linguistique. Prenbexemple de la phonolo-
gie®: I'opposition phonologique entre plosives sourdesoisées ne se trouve
pas dans le matériau sonore, mais dans la peroepé® locuteurs. Au niveau
des faits physiques, nous avons affaire a un aamtndeVoice Onset Time

® Pour la linguistique perceptive en général voies®an 1999, Preston 2002 et Preston/
Niedzielski 2000. Pour le frangais de France vau®is 1996, Hauchecorne/Ball 1997 et
Armstrong/Boughton 1998. Pour l'italien voir D’Adgoso 2002 et Cini/Regis 2002.

" L’exemple des couleurs ne s’avére finalement jpasnce idéal & cause des prédispositions
physiologiques de I'ceil humain qui est particuli@ent sensible aux régions spectrales que
Nous reconnaissons comme rouge, vert et bleu.

8 En général, ce genre de recherches n'est paspastpar des phonologues, mais par des
phonéticiens (méme s'il ne s’agit pas de phénoméleela parole, mais de la langue), le
champ de recherche principal de la phonétique éamise en relation de [ghonétique du
signal (all. Signalphonetik qui traite les faits physiques et fdonétique du symbol@ll.
Symbolphonetjkqui traite la classification humaine (cf. Tillma@Mansell 1980).
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(VOT?). Ce continuum acoustique est divisé en différesmidroits dans les
langues du monde, ce qui peut étre étudié a phetpériences d’identification
et de discrimination. Ainsi, les germanophones geent une limite catégo-
rielle & une/OT de 30 ms, les francophones & W@T de 0 ms?

Pour une telle mise en relation en linguistiquaateamnelle, deux sortes
de données sont nécessaires: un continuum linguéstet une classification
perceptive. Le continuum sera construit, comme @&olistique, sous forme
d’échelle implicationnelle de variables linguistegu Tout au long de celle-ci
seront hiérarchisés les idiolectes, dans le segmakdu terme:

The totality of the possible utterances of one kpeat one time using a language to
interact with one other speaker isidiolect. (Bloch 1948: 7)

C’est seulement apres cette premiere étape dealtopvih faudra chercher des
explications extralinguistiques pour cette hiéreation. La classification se
fera & partir d'expériences de perception. La coaipan entre données de pro-
duction et de perception nous montrera enfin gsellariables fonctionnent
comme stéréotypes et quelles variables passenérmas. Cette approche a
déja été utilisée dans le domaine de la créolistiqtiaire Lefebvre (1974)
montre ainsi que les Martiniquais ne percgoiventgasontinuum entre francais
et créole, mais deux langues distinctes.

Cette méthode sera par la suite illustrée a pdictir exemple francais: les
systemes phonologiques des Aveyronnais de Parisobfinuum sera construit
a partir des données de production (chap. 3.1)jdetectes seront ensuite
classés a partir d’'une expérience de perceptioap(cB.2) et finalement, les
données de production et de perception seront rarsegpport (chap. 3.3).

3 Les systemes phonologiques des Aveyronnais de Paris
3.1 Les données linguistiques

3.1.1 L’enquéte

L’enquéte sur les Aveyronnais ici présentée a #ecteee dans le cadre du
projetPhonologie du Francais ContemporgiRFC), dirigé par Jacques Durand,
Bernard Laks et Chantal Lyche. Le but de ce pregttd’établir une base de
données de francais parlé a partir d'une méthoimlogmmune: on demande
aux enquéteés de lire une liste de mots comportagijges paires minimales a la
fin (patte — pate, epais — épéte.) ainsi qu'un texte et on les enregistre dans

entretien guidéplutdt formel et unediscussion libreinformelle. Pour le

®VOT: la durée entre le bruit d’explosion de la consoanle début du voisement.
19 En francais, I'opposition se fait entre plosivess¢es (VOT < 0 ms) et plosives sourdes

(VOT > 0 ms): par exemplbar [bak] vs pare [pag]; en allemand, on distingue plosives
dévoises (VOT < 30 ms) et plosives sourdes asp(¥®3 > 30 ms), par exempar [bak]
vs Paar [p"ax].
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dépouillement des données et un début d’analygéquipe PFC met en place
différents outils d’analyse: un comparateur poulidee de mots, un compteur
schwa et liaison etc. (http://www.projet-pfc.net/

Le corpus d’Aveyronnais comprend environ 40 hedrearegistrements,
effectués entre décembre 2001 et ao(t 2002. Sand@étes au total, 9 vivent a
Rodez, la capitale du département de I'Aveyronal2alles-Curan, un village
d’environ 1100 habitants, et 19 a Paties 19 hommes et 21 femmes inter-
viewes se repartissent sur toutes les couches ddigeous les secteurs
professionnels (agriculteurs, artisans, commercastaployés de bureau,
ingénieurs, étudiants, un professeur, un prétre).

3.1.2 Analyses
Parmi les variables phonologiques analysées, les phractéristiques de
I’accent du Midi sont les cing proposées ci-dessous:

» Le /r/: L'articulation traditionnelle du francais du Midst un tap ou trill
apical, f] ou [r]; aujourd’hui, la fricative vélairex] 'emporte. Cette
variable présente une certaine ambiguité puisguétactérise également
des variétés rurales de personnes ageées dans demsrénon-
méridionales, par exemple la Bourgogne.

e La réduction de clusters consonantiguesDans le Midi, les syllabes
complexes sont traditionnellement réduites, parmgte la premiére
syllabe deexplosion[esplozj3] qui est réduite degks] en [es]. Mais ce
phénomeéne se trouve aussi dans le francais populair-méridional?

* Le systeme vocalique:

o En francais dit ,standard“ s’opposent quatre degféperture: a
lavant /i/, lel, ¢/ et lal, a I'arriere /ul/, /o/pl et k/. En francais du
Midi par contre, la distribution des voyelles miveutes et mi-fer-
meées suit la ,loi de position“: en syllabe ouveest realisée la
voyelle mi-fermée, en syllabe fermée la voyelleauverte. Ainsi,
épaisetépée bottéetbeauté jeuneetjelinesont homophones.

o Dans quelques régions non-méridionales (surtoard)Ril y a ten-
dance a confondre les voyelles nasaliséegt/ (&/; brin et brun
sont donc homophones. Dans le Midi en revanche&e dedtinction
est maintenue. Quelques locuteurs ne réalisenhdapejamais de

1 Nous utilisons le termaccent du Midiet non pasaccent aveyronnaisu — de maniére
encore plus prudente accent ruthénoiset accent de Salles-Curaparce que I'étude ne
concerne pas les particularités du francais dedees communes, mais les traits qui sont
unanimement considérés comme typiques akcént du Midien général (cf. Bec 1952, Brun
21978/1931, Carton 1983, Durand/Slater/Wise 198gu$&978).

12 Alors que les réductions de clusters consonargigeepeuvent étre observées que dans les
situations peu formelles dans la partie non-méniaie de la France, ce phénomene est réalisé
méme dans la lecture du texte et de la liste de et les Méridionaux, a partir d’'un certain
age, et surtout a la campagne.
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voyelles nasalisées, mais uniquement des suites\ddle orale et
appendice consonantique nasal (doneijpet [brscen]).
L’'existence d’appendices consonantiquesOn trouve en francais du
Midi au lieu de voyelles nasalisées une suite deNe orale ou nasalisée
et de consonne nasale: par exenmply]/[bjey] au lieu de[bj€] pour
bien En général, le lieu d’articulation de I'appendicensonantique

\

correspond a celui de la consonne qui suit, pampie [leendi]
pourlundi, [fampjon] pour champion en contexte prépausal et pre-

vocalique, I'appendice est vélaing.[

Le Schwa: Mes premiéres analyses (cf. Sobotta 2003a, 2008b)
montré que le schwa en fin d’énoncé constitue ldeseariable qui —
abstraction faite dschwa-taggingprépausal (cf. Hansen 1997) — varie
uniquement dans la variation diatopique (francasidional vs francais
non méridional), par exemp$®n usine de pates italierse

La mise en relation de ces variables linguistigaesc des parametres extra-
linguistiques donne au mieux I'image suivante (fegl):

Pourcentage de locuteurs d'une catégorie

80 T

70 +

60 +

50 +

40 +

30 +

20 +

10 +

W Salles-Curan
[ Rodez
O Paris

Lol ol

0 50 60 70 80 90 100
Pourcentage de réalisations

Figure 1: Schwa en fin d’énonceé (lecture)

Le schwa en fin d’énoncé est réalisé dans 80 a 10@% cas par les
Aveyronnais d’Aveyron tandis que les Aveyronnais PRlris constituent un
groupe tres hétérogene (entre 11 et 100% de réatisp Une analyse par
moyennes cacherait completement qu’une partie degrAnnais de Paris a le
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méme taux de réalisation que les Aveyronnais d’AweyEn plus, des excep-
tions fausseraient I'image globale, comme par exer®RuthénoiS avec un
taux de réalisation entre 61 et 70% qui s’expligaele fait que ce locuteur est
un Pied-Noirarrivé a Rodez a 'age de 12 ans seulement. L&sginisnmes pré-
sentent 'avantage de faire ressortir les idiokote qui est particulierement im-
portant dans I'étude des effets linguistiques deilgration qui entraine un pro-
cessus d’accommodation trés individuel.

Vu leur comportement hétérogene, les Aveyronnaifales ne peuvent
pas étre décrits comme une classe. Il est préegdibtablir d’abord un conti-
nuum de variables linguistiques, d’ordonner endegediolectes et de chercher
seulement a la fin des explications extralinguistg|pour cet ordre.

La hiérarchie implicationnelle qui a été construtemporte quatre
variables linguistiques: le /r/, la réduction ddssters consonantiques, les
appendices consonantiques nasales et le systemakguec(figure 2).

Variables linguistiques Locu-| Paramétres extra-
teurs linguistiques
francais du| systtme | appendices Réduction [1] Locl |les 2 Aveyronnais les
Midi vocalique: | consonan- | de clusters Loc2 |plus agés de Salles-
A 3 degrés [tiques consonan- Curan
d’aperture tiques dang [g] Loc3 |génération agée et
4 voyelles la lecture Loc4 |moyenne de Salles-
nasalisées .. Curan
Pas de Loc9 |les jeunes de Salles-
réduction Curan,
de clusters Loc34 | des Ruthénaois,
consonan- des jeunes
tigues dang Aveyronnais de Paris,
la lecture quelques Aveyronnais
de Paris plus ageés
pas Aveyronnais, qui
d’appen- Loc 38| habitent depuis au
dices moins trois ans a Paris
consonan- Loc 39| 2 Aveyronnais de Paris
systeme | tiques Loc 40| d’origine étrangére
vocalique:
4 degrés
d’aperture
v 3 voyelles
. |nasalisées
francais
~Standard”

Figure 2: Echelle implicationnelle des variables calitatives

13 Ethnonyme des habitants de Rodez.
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L’implication est la suivante: un Aveyronnais qusmbse d’un [r] apical réalise
tous les autres traits caractéristiques du frandaisMidi: la réduction des
clusters consonantiques, les appendices consonasté} un systeme vocalique

a trois degrés d’aperture et quatre voyelles re&sadi A l'inverse, une personne
ne disposant pas du systéme vocalique méridionatéalse pas non plus
d’appendices consonantiques de reductions des clusters consonantiques et

possede ung] uvulaire.

Les idiolectes peuvent étre placés le long de adiraum: Au péle
francais du Midise trouvent les Aveyronnais les plus ages de S@llean. Les
autres villageois des générations ancienne et nmayelisposent de tous les
traits du francais méridional sauf le [r] apicalesL réductions des clusters
consonantiques ne se trouvent plus chez le grauigard, trés hétérogene, qui
comporte la moitié des enquétés: les jeunes Avewisnde Salles-Curan, les
Ruthénois, la plupart des jeunes Aveyronnais des Ramuelques Aveyronnais
de Paris plus agés. L'avant-dernier groupe est osgp’Aveyronnais vivant a
Paris depuis au moins trois ans. Les locuteursedgroupe ne réalisent plus
d’appendices consonantiques. Les idiolectes les phloches du francais dit
,Standard“ (passage au systeme vocalique non-rméad)i appartiennent a deux
Aveyronnais de Paris d'origine étrangere: une fenuee75 ans d’origine
arménienne et un étudiant de 23 ans d’origine espag

Pour différencier le groupe important et hétéroganemilieu du conti-
nuum (locuteurs 9 a 34), deux variables quanteatont été ajoutées (figure 3):
le taux de réalisation des appendices consonastiefugu schwa final d’énoncé.
Le critere de classification qui a été choisi esnpletement arbitraire: le taux
moyen de réalisation. Les locuteurs avec un tapérieur a la moyenne dans
les deux cas ont été regroupés dans le premiepgrflas jeunes de Salles-
Curan, une partie des Ruthénois et un jeune Avewisrde Paris), les locuteurs
avec un taux inférieur dans les deux cas, damikéme groupe (deux jeunes
et trois anciens Aveyronnais de Paris) et les aufians le deuxieme groupe
(trois Ruthénois, quatre jeunes et un ancien Aveyas de Paris).

Taux de réalisation Locu- | Parameétres extralinguistiques
de I'appendice consonantique et teurs
du schwa en fin d’énoncé
francais du | Taux supérieur a la moyenne poluoc 9 |les jeunes de Salles-Curan,
Midi les deux variables des Ruthénois,
Loc 17 |1 jeune Aveyronnais de Paris
Taux différents pour les deukoc 18|des Ruthénois,
variables des jeunes et
Loc 291 vieil Aveyronnais de Paris

Taux inférieur a la moyenne pguroc 30| des Aveyronnais de Paris
francais les deux variables (jeunes et vieux)

_standard® Loc 34

Figure 3: Echelle implicationnelle des variables cantitatives
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Il s’est donc avéré possible de classer les vasaphonologiques ainsi que les
locuteurs sur un continuum implicationnel. Maigjlaestion de déterminer si la
transition entre francais du Midi et francais distgndard® se fait
continuellement ou de facon abrupte reste ouv€léeprobleme ne peut étre
résolu a partir des seules données linguistiquesis mniquement par la
confrontation de ces données avec des donnéesppeese d’ou la nécessité
d’'une expérience de perception.

3.2 Les données perceptives

3.2.1 L'expérience de perception

L'analyse est basée sur une expérience d'idertificaavec des stimuli
authentiques et des catégories préétablies. Cehltague expérience présente le
danger de créer des résultats artificiels, maistde seul acces possible aux
perceptions des locuteurs. L'expérience présenié&e itrouve encore assez pres
de la réalité puisqu’il appartient au quotidienrd&ndre parler un inconnu — au
supermarché, dans le bus ou dans un café — eagé@rsde deviner son origine.

L’expérience constitue une pré-enquéte, ce quissteul'imperfection du
matériau linguistique utilisé et du choix des témsoiLes stimuli proviennent de
40 locuteurs francais parmi lesquels les 19 Aveyamde Paris qui se trouvent
au centre de l'intérét. Comme points de comparamanservi 10 locuteurs
meéridionaux immobiles (5 locuteurs de Rodez et Sdkes-Curan) et 11 locu-
teurs non-meéridionaux immobiles (5 Vendéens dez&rdients et 6 Lillois). Le
matériau fait partie du corpus PEC.

Les auditeurs auxquels les stimuli ont été préseswét 45 Francais: 10
personnes ont vécu uniquement dans la partie olh d&ance, 16 personnes
dans la partie oc et 19 personnes dans les deweszba limite entre langue
d’oil et langue d’oc devraigrosso modocorrespondre a celle entre francais
méridional et non-méridional, frontiere diatopiquealheureusement jamais
déterminée, un atlas des francgais régionaux étaristant jusqu’a préesent.

Un autre inconvénient dans la composition du grodee auditeurs ne
peut étre nié: seulement 8 personnes ont entrd 6% ans, 37 personnes par
contre ont entre 14 et 27 ans. Mis a part quelgxesptions, les auditeurs ne
connaissent pas les locuteurs. L'expérience a Hectece entre juillet et
septembre 2003, a Salles-Curan (Aveyron) et elmgggrisienne.

Les témoins ont été priés d’écouter un cd audiowfen 25 minutes avec
80 portions d’enregistrements, dont les 40 prenserd issus d’'une conversa-
tion spontanée et les 40 suivants de la lecturia girase suivante du texte
village de Beaulieprotocole PFC):

14 Les Vendéens ont été enregistrés par GéraldinéeMaf. Mallet 2003), les Lillois par
Sandrine Wachs (cf. Pooley 2003) et les AveyronpaisElissa Sobotta en collaboration avec
Jacques Durand (cf. Sobotta 2003a, 2003b).
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Jusqu'ici les seuls titres de gloire de Beauli@ieét son vin blanc sec, ses chemises
en soie, un champion local de course a pied (L&@asret), quatrieme aux jeux
olympiques de Berlin en 1936, et plus récemmemt,usine de pates italiennes.

Les instructions étaient les suivantes:

De quel accent s’agit-il?
On vous demande d’évaluer I'accent de 40 locutéarscais rangés dans un ordre
aléatoire, premiérement dans un morceau de cori@rsaleuxiemement dans un
passage de lecture. Cochez la case qui correspartdeaévaluation personnelle. Vous
n'avez pas beaucoup de temps pour réfléchir. llanpas de «juste» ou de «faux» dans
cet exercice; ce qui importe est votre impressmontanée. L'expérience dure environ
30 minutes.

Les catégories proposées dans le questionnaireasm&nt du Midiaccent du
Nord (pour chacun:fort et faible), pas d’accentet je ne sais pasApres
I'expérience, les informants ont rempli une ficloeis-démographique.

3.2.2 Analyses

Méme si la classification perceptive de I'accens dereyronnais de Paris se
trouve au centre d’intérét de I'enquéte, quelquealyaes préalables sont né-
cessaires dans la mesure ou d’autres facteurseexanse influence, notamment
I'origine des auditeurs.

40 + —

Origine des
auditeurs

HOc
ooil
E Oil+Oc

Pourcentage d'auditeurs d'une catégorie

0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30
Nombre d'idiolectes considérés comme n'ayant pas d' accent (de 80)

Figure 4: Attribution de la catégorie pas d’accent
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Le diagramme (figure 4) montre que le nombre de fgu'est cochée la
catégorigpas d’accenwvarie en fonction de l'origine des auditeurs: tagortion
de cette catégorie est clairement inférieure clesz duditeurs ayant vécu
uniquement dans la zone oc que chez ceux de ladgnes gens ayant vécu
dans les deux zones occupent une position inteainédi

L’effet est inverse pour #iccent du NordC’est une catégorie souvent
attribuée par les auditeurs de la zone oc et msmwent attribuée par les
auditeurs oil. Les auditeurs eux-mémes expliquestdivergences par le fait
gueNord désigne, pour les habitants de la partie oil derdace, uniquement le
département du Nord, et pour les habitants de e @ par contre, toute la
partie non-meéridionale de la France (au nord dsoiee). Pour les auditeurs oil,
le termeaccent du Nordest donc synonyme deecent chtiou chtimi, pour les
auditeurs oc, il est synonyme de l'accent du frendé ,standard®. En ce qui
concerne l'attribution de la catégoaecent du Midiil n'y a pas de différences
entre les groupes d’auditeurs.

Etant donnée la différence entre les auditeursebibc, les résultats pour la
classification des locuteurs seront analysés séyaré’

16 +

Origine des locuteurs

14 7 O Rodez (Aveyron)

M Salles-Curan (Aveyron)
12 + A Aveyronnais de Paris
< Lille (Nord)

& Treize-Vents (Vendée)

pas d'accent

10 +

o O

L 2
| O A e W o S, 1 A ;‘;‘;iﬂi‘i'—ﬂ
4

-6 -14  -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2

accent du Nord accent du Midi

Figure 5: Perceptionde la part des auditeurs ot®

15 Ces analyses ne constituent que la premiére pdetiéanalyse. La méthode plus précise
serait — comme dans le domaine de la productioraralyse par individus, donc un
classement des auditeurs par leurs grilles pekaptqui, seulement par la suite, serait
expliqué a l'aide de parametres extralinguistiqg@ame le lieu de vie.
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Par les auditeurs oc (figure 5), les idiolectes Aesyronnais d’Aveyron
(Rodez et Salles-Curan) sont classés de facon meaiéns la catégoraccent
du Midi (en bas a droite du diagramme), les idiolectes Ni@s-Meridionaux
(Vendéens et Lillois) dans la catégoaiecent du Norden bas a gauche} les
idiolectes des Aveyronnais de Paris se rangentiiswontinuum entre ces deux
catégories.

10 +

§ Origine des locuteurs
Q
<O ;g O Rodez (Aveyron)
o *® ol § W Salles-Curan (Aveyron)
'Y A Aveyronnais de Paris
Q’ ¢ < Lille (Nord)
& Treize-Vents (Vendée)
¢ oA
A A
A A
oA ¢4 A
4 =+
L 4 R A A
<
&
, | A AAL A
H A ] oo A
o & A A LA
o A CA
1 : ¢ —® : ol 4 A g 1A :’ u M
-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10
accent du Nord accent du Midi

Figure 6: Perception de la part des auditeurs oil

La classification par les auditeurs oil présente toute autre image (figure 6).
Ici, on voit clairement trois classesccent du Norden bas a gauchegccent du
Midi (en bas a droite) gtas d’accenten haut, légerement a gauche). D’aprées
ces résultats, les idiolectes de la plupart desydormais de Paris ne sont pas a
considérer comme des intervariétés dans le passagéaccent du Midi a
I'accent du Nord, mais appartiennent soit a lag@ié accent du Midisoit a la
variété sans accent, c’est-a-dire au francaisstiingdard*.

18 pour placer un idiolecte dans ce type de diagrasnihéaut partir de zéro et passer une
unité a droite pour chaque attributiaccent du Midi(au maximum 16, puisqu’il y a 16
auditeurs oc), une unité a gauche pour chaquéuwaitin accent du Norat une unité en haut
pour chaque attributiopas d’accentlLa position d’'un idiolecte dans ce diagramme estcd
une moyenne statistique qui ne correspond au jugediaucun auditeur, les auditeurs ne
pouvant cocher quMidi, Nord et pas d’accentdonc les trois points extrémes a gauche, a
droite et en haut. Un petit nombre au hasard aajété pour que les symboles ne se
recouvrent pas. La différence entre acdent et faible ainsi que la catégorig ne sais pas
n'ont pas été pris en compte. Dans le diagrammgoswent deux symboles pour chaque
locuteur, un pour la lecture, I'autre pour la caseation.

15



Sobotta

On peut tirer deux conclusions de ces faits:

Premierement, un francais sans accent n’exist@@astous les Francais,
mais seulement pour les Non-Méridionaux. Ce résdial’expérience percep-
tive se trouve confirmé par d’autres indices dedascience linguistique: Les
Méridionaux appellent la prononciation ,standara¢cent pointy dans les
écoles du Midi, quelques particularités méridioaas®nt présentées comme
étant la norme, par exemple la présence du schuradi®érencier le genre dans
général vs générale (cf. Durand/Slater/Wise 1987); enfin, les réeadiates
Aveyronnais d’Aveyron aux paires minimales de &elide motspatte, pate,
épais, épeée, jeune, jelne, beauté, bottntrent que la prononciation
,Standard“ leur est complétement inconnue, par @tersEh, pourquoi euh le
méme mot est pas écrit pareil?” (locutrice de &ldmSalles-Curan).

Deuxiemement, il N’y a pas de réponse globalecauéstion de la modéli-
sation de la variation linguistique en continuumenuvariétés. Non seulement il
y a une différence irréductible entre productionpetception, mais il peut y
avoir, en plus, des classifications perceptiveedihtes. On devrait donc dis-
tinguer trois types de communautés linguistiques:

« La communauté d’intercompréhensionqui partage un lexique avec des
signifiants semblables et des signifiés en graral@iepidentiques, p.ex.
tous les francophones

« La communauté de valeurs sociolinguistiguegcommunautéau sens
strict du terme) qupartage les valeurs sociales des formes linguesiqu
(qui peuvent étre révélées par des tests de pamgpp.ex. les Francais
de la zone oc vs ceux de la zone oil — éventuelierdes zones plus
petites, ce qui reste a déterminer empiriquement

 La communauté de productionqui partage les systémes linguistiques au
sens étroit du terme, les grammaires de produetiarexception de tout
ce qui s’avere idiosyncrasique, p.ex. les persoagéss de la campagne
en Aveyron.

3.3 Mise en rapport de production et perception

En dernier lieu, la classification perceptive déti@ée est mise en rapport avec
la hiérarchie implicationnelle des données de prbdo:

* Le [r] apical n'est realisé que par deux personnes du corpasd@ex
personnes les plus agées de Salles-Curan) et ije&ptionc pas les
classifications.

« La réduction de clusters de consonnesst un phénoméne peu fréquent,
ce qui expligue son absence dans les stimuli depdeence de
perception. Il ne sert donc pas a expliquer lessdiaations.

* Un probleme comparable se pose pourtsglles moyennes.a pronon-
ciation généralisée de la voyelle mi-ouverte erlabg fermée comme
dans heureuse[prezo] ou rose [koza] fonctionne commestéréotype/
schibboleth, mais ce phénomene est égalementdres Plus fréquents
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sont les contextes ou la norme prescrit une opposentre /e/ etel, par
exempleépéevs épais Pourtant, cette différence phonologique n’est pas
seulement inexistante dans le Midi, mais aussi t@asicoup de régions
non-meridionales de la France et ne sert donc pasxpdiquer le
classement dans la catégaezent du Midi

» Les seules variables qui restent sont donsdésvas en fin d’énoncgdu
type pates italiennsg et lesappendices consonantiquegomme dans

[bjen] — donc les variables quantitatives.

Les 80 stimuli ont été étiquetés par rapport a a@esx variables. Dans la
classification des auditeurs oc, les personnes desdaux de réalisation supé-
rieurs a 50% pour ces deux variables sont congdété facon presque unanime
comme ayant uaccent du Midiles personnes qui ne réalisent jamais ces deux
variables sont classées dans la catégaceent du Nordmais les personnes
avec des résultats intermediaires (les Aveyronti@iBaris) sont classifiées dans
les deux groupes ainsi que dans le continuum eeuig-ci. Chez les auditeurs
oil, qui classent les idiolectes en trois groupes,stimuli avec un pourcentage
supérieur a 50% se trouvent dans le groapeent du Midiet les stimuli avec
0% de réalisations dans les deux autres groupes g personnes avec un
taux intermédiaire se trouvent en partie dans @aiggaccent du Midiet en
partie dans le grougsas d’'accent

A l'aide de ces deux variables peut donc parfaiténére expliquée la
classification des personnes non-mobiles (AveyrsrNoerd/Vendée). Mais la
perception de lI'accent des personnes mobiles (Avewais de Paris) est appa-
remment fondée sur des facteurs plus subtils cieémé a déterminer, peut-étre
des détails phonétiques ou la prosodie.

4 Conclusion

L’analyse a montré qu’il n’y a pas de réponse gadle& la question ,continuum
ou variétés?”, mais qu’il faut distinguer deux raug d’analyse, production et
perception linguistique, qui constituent des réaliindépendantes l'une de
'autre et qui doivent toutes les deux étre étusliémpiriguement. Ainsi, pour
les auditeurs oc, l'accent des Aveyronnais de Psgisitue entre celui des
Méridionaux et des Non-Méridionaux (perception daomtinuunt’) tandis que
pour les auditeurs oil, il fait partie ou de l'um de l'autre (perception de
catégories discréetes).

Le point de départ de ces analyses doit étre lédie au sens de Bernard
Bloch (1948) et non pas un ensemble flou de vasbhguistiques et de leurs
variantes. Premiérement, il faut analyser le systgghonologique au sens

17 Ce continuum est bien évidemment contruit surhase de données agrégées. Pour étudier
si les individus possedent une représentation moafiil faudrait proposer des catégories
continues au lieu des catégories discrétes.
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traditionnel du terme (oppositions phonologiquesymies sous-jacentes,

processus). Ces systémes phonologigues peuventraiges sur une (ou

plusieurs) échelle(s) implicationnelle(s) et cedjefi mise(s) en relation avec
des facteurs extralinguistiques. Deuxiemement, edggriences de perception
feront apparaitre les classifications d’idiolecpessibles qui doivent chacune
trouver des explications linguistiques. Dans cdede ne devrait pas seulement
étre pris en compte la facon dont un idiolectectsisifié, mais aussi la facon
dont le locuteur de cet idiolecte classifie lui-ng@diautres idiolectes.

On peut se demander bien évidemment si cette methst praticable
pour la variation linguistique en général. |l favouer en effet qu’elle se limite
aux domaines des ,varieties according to userstlittdg 1968) qui elles seules
sont percues comme des accents, géographicament du Midi,accent
bourguignon, accent provincialpu sociaux &ccent cockney, accent fau-
bourien. Le probleme de la variation situationnelle pantce ne peut étre
résolu ainsi.
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