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Der Galizische Ausgleich als Beispiel
moderner Nationalititenpolitik?

von

Borries Kuzmany”®

Am 8. Juli 1914 trat in Galizien ein neues Landtagswahlgesetz in Kraft, das das Kern-
element eines Interessenausgleichs zwischen Polen und Ruthenen darstellte; umgesetzt
wurde es kriegsbedingt jedoch nie. Das Gesamtpaket, zu dem insbesondere noch die
anvisierte Griindung einer ukrainischen Universitdt in Lemberg (Lwoéw, L'viv) und
mehrerer ukrainischsprachiger Gymnasien gehérte, wird gemeinhin als Galizischer
Ausgleich bezeichnet.!

Die Neugestaltung der Wahlordnung fiir den Galizischen Landtag (sejm im Pol-
nischen und Ukrainischen) ordnet sich in eine Reihe von Reformen anderer Kronlinder
ein, mit denen im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die Zahl der Wahlberechtigten
auf alle Biirger ausgeweitet wurde. Allerdings wurde auf Landtagsebene nirgends ein
demokratisches Wahlrecht — im Sinne des gleichen Gewichts jeder abgegebenen Stim-
me — eingefiihrt.? Es handelte sich also im Gegensatz zum 1907 auf Reichsratsebene
eingefiihrten allgemeinen und gleichen Ménnerwahlrecht nur um eine moderate Demo-
kratisierung. Durch den Weiterbestand des Kurienwahlsystems wollte man die etablier-
ten politischen, dkonomischen und nationalen Herrschaftsstrukturen und -interessen
wahren.

Dennoch trégt die Anderung des Wahlmodus in Galizien drei Elemente der Mo-
derne in sich: Erstens verlieh der ausgearbeitete Entwurf erstmals allen Biirgern eine
zumindest leise Stimme in den Entscheidungsprozessen. Zweitens bezog man sich bei
diesem nationalen Ausgleich bereits durch die Wortwahl auf das moderne Konzept der
Nation®, denn die handelnden Akteure wurden entweder der polnischen oder ruthe-
nischen Nation zugeordnet. Und drittens trug der Galizische Ausgleich — dhnlich, wenn
auch nicht so ausgeprigt wie die Ausgleiche in Mahren (1905) und in der Bukowina

* Ich danke Pieter Judson fiir seine hilfreichen Kommentare.

' Der wichtigste wissenschaftliche Beitrag zum Galizischen Ausgleich ist JozEF Buszko:
Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914 [Die Landtagswahlreform in Galizien
1905-1914], Warszawa 1956; auBlerdem der zeitgendssische Beitrag eines Lemberger Uni-
versitiitsprofessors: STANISLAUS RITTER VON STARZYNSKI: Eine neue Konstruktion der Mino-
ritdtenvertretung, in: Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 3 (1918), S. 419-433,

“  PETER URBANITSCH: Die nationalen Ausgleichsversuche in den Landern Cisleithaniens in den

Jahren vor dem Ersten Weltkrieg — Gemeinsamkeiten und Unterschiede, in: LUKAS FASORA,

JIRf HANUS w.a. (Hrsg.): Moravské vyrovnani z roku 1905 - Der Mihrische Ausgleich von

1905, Brno 2006, S. 43-58.

Fiir eine gute Ubersicht tiber die Genese des Begriffs ,,Nation® und die Kontroverse zwi-

schen Primordialisten, Modernisten und Ethno-Symbolisten vgl. UMUT OzKIRIMLI: Theories

of Nationalism. A Critical Introduction, Basingstoke 2000.
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(1910) — das Potenzial einer Ethnisierung der gesamten Gesellschaft in sich, da er die
verbindliche Einteilung der gesamten Bevélkerung in nationale Kataster vorsah. Diese
Katastrierung der Bevélkerung galt vielen nationalen Aktivisten, Politikern und Juris-
ten als das Nonplusulira eines modernen Umgangs mit Nationalitdtenfragen.*

Allerdings waren diese modernen Ziige, die der Galizische Ausgleich in sich trug,
nicht unbedingt von allen an dem Aushandlungsprozess Beteiligten intendiert. Die Fra-
ge, ob es sich also tatsdchlich um ein Beispiel aktiver, moderner Nationalitdtenpolitik
handelt, bleibt daher offen. Die modernisierenden Auswirkungen hingegen, vor allem
in Hinblick auf die Nationalisierung der Gesellschaft, scheinen besser nachweisbar,
insbesonders wenn man die Erfahrungen aus dem Mihrischen und Bukowiner Aus-
gleich mitberticksichtigt.

Die Griinde fiir das Zustandekommen von nationalen Ausgleichen in diesen drei
Kronlidndern diirften unterschiedlich gewesen sein. In Mahren drohten die Deutschen
durch das zunehmende Erstarken des tschechischen Biirgtertums auch nach dem bis-
herigen Kuriensystem ins Hintertreffen zu geraten. Die Deutschen versuchten also durch
ein gewisses Entgegenkommen den Status quo zu halten.® In der Bukowina hingegen,
in der keine der Nationalitéiten eine numerische Mehrheit hatte, waren die politischen
Fiihrer an einem Kompromiss interessiert, um ein besseres Funktionieren des Landtags
zu erreichen.® Beides war in Galizien nicht der Fall. Die polnischen Eliten wurden zwar
von einem selbstbewusster werdenden ruthenischen Biirgertum herausgefordert, dieses
war aber weit davon entfernt die Machtpositionen der Polen tatséichlich zu erschiittern;
und auch die Kompromissbereitschaft war durchaus nicht allzu stark ausgeprégt. Im
Gegensatz zu Mihren und der Bukowina, wo sich die Wiener Regierung kaum in den
Aushandlungsprozess einmischte’, war Wien im Falle Galiziens von Anfang an einge-
bunden. Insbesonders in der Schlussphase erhdhten die Zentralbehdrden den Druck,
um einen Abschluss der Verhandlungen herbeizufithren. Dieses grofle Engagement
Wiens im vermeintlich peripheren Galizien hatte auch auBlenpolitische Griinde. Ob der
stindig steigenden Kriegsgefahr mit Russland wollte man diese Grenzprovinz soweit
befrieden, um weder eine ruthenische Irredenta zu beférdern noch Russland einen ver-

Siehe beispielsweise ZDzistAw ILsKI: Wybory Polskie: Endecja w zaborze austriackim (Ga-
licja) [Die Nationaldemokraten im Osterreichischen Teilungsgebiet (Galizien)], in: Kosza-
lin7.pl (29.6.2010), URL: http://koszalin7.pl/st/jow/jow_022.htm] (31.01.2012), S. 1-18;
EpwARD DuBanNowicZ: Kataster narodowosciowy 1 jego nastgpstwa prawne i polityczne
[Der Nationalitidtenkataster und seine rechtlichen und politischen Folgen], Lwow 1914,
JEREMY KING: Which Equality? Separate but Equal in Imperial Austria (unvertffentl. Auf-
satz). Ich danke Jeremy King fiir die zur Verfiigung gestellte Vorversion. Vgl. besonders
Kap. III The Moravian Compromise.

JonN LESLIE: Der Ausgleich in der Bukowina von 1910. Zur dsterreichischen Nationalititen-
politik vor dem Ersten Weltkrieg, in: EMIL Brix, THOMAS FROSCHL u.a. (Hrsg.): Geschichte
zwischen Freiheit und Ordnung. Gerald Stourzh zum 60. Geburtstag, Graz u.a. 1991, S. 113-
144.

URBANITSCH (wie Anm. 2), S. 45.
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meintlichen Einmarschgrund zu geben.® Galizien war in den 1910er Jahren hinsichtlich
gesamtstaatlicher Uberlegungen also keinesfalls ein peripherer Schauplatz.

In drei Schritten soll dieser Aufsatz den Galizischen Ausgleich und seine weiter-
reichenden politischen Implikationen beleuchten: Der erste Teil stellt die wichtigsten
Neuerungen des Wahlrechts von 1914 vor. Danach méchte ich niher auf die Hintergriin-
de des Aushandlungsprozesses eingehen, die ein Spiegelbild der politischen Landschaft
Galiziens darstellen. AbschlieBend werde ich auf das in diesem Wahlgesetz vorgesehe-
ne Katastersystem zu sprechen kommen und es als eine Form moderner habsburgischer
Nationalitétenpolitik kontextualisieren.

Die neue Wahlordnung fiir Galizien 1914

Die vier Parameter eines demokratischen Wahlrechts, ndmlich allgemein, direkt, ge-
heim und gleich, wurden in der Wahlrechtsreform von 1914 nur sehr begrenzt umge-
setzt. Das Wahlrecht war nur fiir die ménnlichen §sterreichischen Staatsbiirger {iber 24
Jahren ein allgemeines — nur in wenigen Ausnahmefillen waren auch Frauen stimmbe-
rechtigt. Ginzlich umgesetzt wurde nur das geheime Wahlrecht, erstmals auch in der
Kurie der Landgemeinden, in der bis dahin 6ffentlich abgestimmt worden war. Auch die
Wahlmiénner, die friiher von je 500 Landgemeinde-Wahlberechtigten bestimmt wurden
und dann den eigentlichen Abgeordneten wihlten, wurden 1914 abgeschafft. Dennoch
wurde das direkte Wahlrecht nicht zur Génze eingefiihrt, denn in der Kurie der Han-
delskammern (vierte Kurie) sowie der Gewerbegenossenschaften (fiinfte Kurie) waren
nur die zuvor von den Kammermitgliedern gewihlten Delegierten stimmberechtigt.
Dieses indirekte Wahlrecht betraf aber nur eine kleine Anzahl von Wihlern; auBerdem
waren die Urwihler dieser beiden Kurien zusétzlich in den beiden direkt zu wihlenden
Stddtekurien stimmberechtigt. Die Gleichheit der Stimmen schlieBlich war bei Weitem
nicht gegeben und war auch nicht das Ziel. Die Aufstellung der Kurien zeigt, dass der
Galizische Landtag weiterhin dem stéindischen Prinzip folgte.’

Bevor ich auf die einzelnen Kurien — der Gesetzestext bezeichnet sie iibrigens als
»Klassen — genauer eingehe, sollen diese zunichst tabellarisch dargestellt werden
(vgl. Tab. 1). Der Sejm wurde durch das Gesetz vom 8. Juli 1914 von 164 auf 228 Man-
datare stark vergréBert und hatte folgende Mandatszuteilungen fiir die entsprechenden
Kurien!%:

¥ Vgl. dazu etwa das Geheim. Schreiben des Herrn Ministers des Acussern [Graf Berchtold]
an den Herm k.k. Ministerprésidenten, ddo. Wien, 30. November 1912, in: Central’nyj
derzavnyj istoryényj archiv Ukrainy, m. L’viv (kiinftig zit. CDIAL) [Zentrales Staatliches
Historisches Archiv der Ukraine in Lemberg], f. 146, op. 8a, spr. 34, S. 43 f.

Fir die Situation vor 1914 vgl. StaNisStAW GRODzISKI: Der Landtag von Galizien und
Lodomerien, in: HELMUT RUMPLER, PETER URBANITSCH u.a. (Hrsg.): Die Habsburgermonar-
chie 1848-1918, Bd. VII/2: Verfassung und Parlamentarismus. Die regionalen Reprisenta-
tivkorperschaften, Wien 2000, S. 2131-2170.

Tabellenangaben fiir vor 1914 sieche GRODzISKI (wie Anm. 9). Fiir die Angaben zu den Man-
datszahlen nach der Reform siehe Landesgesetzblatt vom 12.07.1914 mit dem Gesetz Nr.
65 vom 8.07.1914 {iber die Verinderungen und Erginzungen zum Galizischen Landesstatut
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Tabelle 1: Verdnderungen der Mandatszahlen durch die Wahlrechtsreform von 1914

_Kuri_e Mandatszahl vor 1914 Mandatszahlgch 1914_
Virilisten 12 12/13
1. Grof3grundbesitzer 44 45
2. Stadtekurie Vermdgenszensus 31 46
3. Stidte allgemein nicht existent 12
4. Handels- und Gewerbekammer 3 5
5. Gewerbegenossenschaften nicht existent 2
6. Landgemeinden 74 105

Die zwolf bzw. dreizehn Virilstimmen gehorten Personen, die qua ihres Amtes
Abgeordnete zum Galizischen Landtag waren. Das waren der rémisch-katholische
Erzbischof von Lemberg sowie die lateinischen Bischéfe von Krakau (Krakow),
Tarnéw und Przemysl (Peremysl’), weiters der griechisch-katholische Erzbischof
von Lemberg sowie die unierten Bischofe von Przemys$l und Stanislau (Stanistawdw,
Ivano-Frankivs’k), aulerdem der Lemberger armenisch-katholische Erzbischof. Die
Wissenschaft war durch die Rektoren der Universititen Lemberg und Krakau sowie
jenen der Technischen Hochschule in Lemberg und den Prisidenten der Krakauer
Akademie der Gelehrsamkeit (Akademia Umigjetnosci) vertreten. Auch der Rektor
der zukiinftigen ukrainischen Universitét in Lemberg sollte eine Virilstimme im Sejm
bekommen.!!

Die erste Kurie bestand aus den Eigentiimern von Tabulargiitern, die mehr als 200
Kronen Realsteuern entrichteten. Wenn Frauen die Eigentlimerinnen waren, durften sie
mittels eines Bevollméchtigten ihre Stimme abgeben. Diese wihlten 45 Abgeordnete.'?

In der zweiten Kurie wihlten jene Biirger (und Biirgerinnen mit Immobilienbesitz)
aus 46 groBeren Stadtgemeinden, die die ersten zweti Drittel der direkten Steuern der
Gemeinde zahlten. Somit schwankten die Anzahl der Wahlberechtigten und die Hohe
des Zensus von Stadt zu Stadt. Neben diesen Steuerzahlern besaBien aulerdem jene pri-
vilegierten Personen (unabhéngig von ihrer Steuerleistung, aber aufgrund ihres Amtes)

sowie der Einfithrung einer neuen Wahlordnung: Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych
dla Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem. Czesé 10
[Sammlung der Landesgesetze und -verordnungen fiir das Konigreich Galizien und Lodo-
merien sowie das GroBfiirstentum Krakau. Teil 10] (kiinftig zit. LGBI.) — Wydana i rozestana
dnia 12. lipca 1914: Nr. 65: Ustawa z dnia 8. lipca 1914. Die deutsche Version diirfte kriegs-
bedingt nicht mehr ausgefolgt worden sein. Ich stiitze mich daher auf die polnische Variante.
Die Zahl der Virilisten, die sechs Kuriennamen sowie deren Mandatszahl werden im neuen
Landesstatut geregelt, siche LGBI. 65, 8.07.1914, Landesstatut Art. I, § 3. Wie die Kurien
jedoch genau definiert sind, d.h. wer in thnen stimmberechtigt ist, wird in der daran anschlie-
enden neuen Wahlordnung geregelt [Achtung! Diese enthilt eine eigenstindige Artikel-
und Paragrafenzihlung], siche LGBL. 65, 8.07.1914 (wie Anm. 10), Wahlordnung, Art. 1,
§§1,2,4,5,7,9,10.

12 GBI 65, 8.07.1914 (wie Anm. 10), Landesstatut Art. I, § 3; LGBL 65, 8.07.1914 (wie

Anm. 10), Wahlordnung Art. I, §§ 1, 4.
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das Stimmrecht, die auch bei Gemeindewahlen wahlberechtigt waren. Diese Kurie ver-
fligte iiber 46 Mandate. '3

Neu geschaffen wurde die dritte Kurie, in der alle iibrigen Biirger iiber 24 Jahre
(nur Ménner) jener 46 Gemeinden insgesamt zwolf Abgeordnete wihlen konnten. Die
Wihler der zweiten Kurie besaflen ein Pluralstimmrecht und durften in dieser dritten
Kurie nochmals ihre Stimme abgeben.'#

Die Mitglieder der vierten Kurie waren die Kammerrite der Handels- und Gewerbe-
kammern, die in vorangegangenen Wahlen von den Kammermitgliedern gewihlt wor-
den waren. Die Lemberger und die Krakauer Kammer stellten je zwei und jene in
Brody einen Sejm-Abgeordneten.!® Die beiden Abgeordneten der fiinfien Kurie, der
Lemberger und Krakauer Gewerbegenossenschaft, wurden ebenfalls indirekt ermittelt.
Hier wihlte jede eigenstindige Untergenossenschaft, etwa jene der Tischler, Drucker
usw., pro zehn Mitglieder einen Delegierten (mindestens jedoch zwei und maximal
finf Delegierte pro Untergenossenschaft). Der Abgeordnete der jeweiligen Gewer-
begenossenschaft wurde anschliefend von allen Delegierten gew#hlt. Die Urwihler
dieser beiden Kurien, vor allem die Handelskammermitglieder, waren zumeist auch
Angehdrige der zweiten Kurie und hatten somit indirekt drei Stimmen, da sie ja in der
dritten Kurie ebenfalls wihlen durften.'¢

Die sechste Kurie, jene der Landgemeinden und iibrigen Stidte und Mirkte, war
dic groBte und stellte insgesamt 105 Abgeordnete. Der frijhere Steuerzensus dieser
Kurie wurde aufgehoben, sodass alle ménnlichen Biirger galizischer Landgemeinden
und Kleinstiddte stimmberechtigt waren. Jene, die die ersten zwei Drittel der direkten
Steuern zahlten, hatten eine zusitzliche Stimme, insofern sie nicht bereits auch in der
ersten oder zweiten Kurie ihr Wahlrecht ausiibten.!”

Das galizische Wahlrecht von 1914 war prinzipiell ein Personlichkeits- und Mehr-
heitswahlrecht. Die Stimmabgabe im Wahlkreis erfolgte fiir eine Person und nicht
fir eine Partei; die Stimmen fiir die nichterfolgreichen Kandidaten verfielen. Es gab
aber eine gewisse Konzession an die Beflirworter eines Verhiltniswahlrechts, das die
Représentation eines breiteren Meinungsspektrums erméglichen sollte. Indem man
ganz Galizien liber alle Kurien hinweg in 154 durchnummerierte Wahlkreise einteilte,
insgesamt aber 215 Mandate zu wihlen waren (die 13 Virilistenmandate wurden ja
nicht gewdhlt), wurden in einigen Wahlkreisen zwei oder mehr Mandate vergeben!s:
In den 17 Wahlkreisen der Kurie der polnischen GroBgrundbesitzer wurden insgesamt
44 Mandate vergeben, die Handelskammern in Krakau und Lemberg (vierte Kurie)
konnten jeweils zwei Mandate besetzen, und vier Wahlkreise der Zensusstidte (zweite

3 LGBL. 65, 8.07.1914 (wie Anm. 10), Landesstatut Art. I, § 3; ebenda, Wahlordnung Art. I,
§§2,4.

!4 Ebenda, Landesstatut Art. I, § 3; ebenda, Wahlordnung Art. I, §§ 5, 10.

> Ebenda, Landesstatut Art. I, § 3; ebenda, Wahlordnung Art. I, § 10, Art. 111, § 50.

' Ebenda, Landesstatut Art. I, § 3; ebenda, Wahlordnung Art. I, § 10, Art. IV, §§ 53, 55.

17" Ebenda, Landesstatut Art. I, § 3; ebenda, Wahlordnung Art. I, § 5.

Fur die folgende Verteilung der Mehrmandatskreise bzw. die geografische Einteilung der

Wahlkreise vgl. den zwolfseitigen tabellarischen Anhang an die neue Wahlordnung: ebenda,

Tabellarischer Anhang I-VII.
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Kurie) waren ebenfalls als Mehrmandatskreise konzipiert: Lemberg hatte acht Mandate,
Krakau sechs, Przemysl zwei und Kolomea (Kotomyja, Kolomyja) zwei. Hier durften
die Wihler des jeweiligen Wahlkreises fiir so viele Kandidaten stimmen, wie es Man-
date zu vergeben gab.!” Dieses System sollte vermutlich vor allem den Polnischen Na-
tionaldemokraten erméglichen, ihre Kandidaten durchzubringen. Wahrscheinlich hétte
es aber auch der grofien jiidischen Bevélkerung dieser Stidte einen Volksvertreter be-
schert. In der dritten, der allgemeinen Stadtekurie gab es diese Mehrmandatswahlkreise
jedoch nicht. Hier wurden zwar auch sowohl in Lemberg als auch in Krakau zwei
Mandate vergeben, dic Wahlkreise waren aber nach Stadtbezirken eingeteilt, sodass
in beiden jeweils immer nur der stimmenstirkste Kandidat in den Sejm einzog. Damit
wollte man vermutlich die Wahl eines sozialdemokratischen Abgeordneten verhindern,
da man hoffte, dass die Sozialdemokratie lediglich den zweiten Platz belegen wiirde.

Neben dieser komplizierten Zuordnung der Landtagsmandate sah das galizische
Wahlrecht von 1914 noch weitere Komplexitidten vor. Um zu verhindern, dass {iber-
gebiihrlich viele ruthenische oder polnische Abgeordnete gewihlt wiirden, teilte man
sowohl die Wahlkreise als auch die Wahler nach nationalen Kriterien ein. Die Wahl-
kreise der jeweiligen Nationalitiiten waren daher nicht notwendigerweise deckungs-
gleich und konnten unterschiedliche Ortschaften umfassen.?

Die Wihler wurden in ,,ruthenische® und ,,polnische‘?! Wahlerlisten eingeteilt, die
auf Grundlage der Umgangssprachenangabe bei der Volkszdhlung von 1910 erstellt
wurden. In Mihren oder der Bukowina hatte man jeweils neue Kataster erstellen lassen,
was zu groflem Unfrieden gefiihrt hatte. Zwar waren die Volkszdhlungsergebnisse in
Galizien keinesfalls weniger umstritten als in anderen Kronlédndern, dennoch erhoffte
man sich weniger Beschwerden, wenn man direkt auf amtliche Erhebungen zurtick-
greifen wiirde. Jeder Wahlberechtigte hatte dennoch individuell das Recht, bei Vorlage
einer schriftlichen Begriindung eine Ubertragung in den anderen Kataster zu verlangen.
Auch Aullenstehende konnten die nationalen Wihlerlisten beeinspruchen, allerdings
nur dann, wenn die 1910 angegebene Umgangssprache nicht mit dem Katastereintrag
der reklamierten Person von 1914 iibereinstimmte.?

Das Wahlrecht in Galizien sah wie in Mihren nur zwei Kataster vor. Die Ange-
hérigen ,kleinerer Minorititen wie etwa Juden, Deutsche und Armenier wurden der
,»polnischen® Wihlerliste zugeschlagen, wenn sie nicht explizit und persénlich eine Zu-
ordnung zu den Ruthenen forderten.? Allerdings hatte das jiidische Biirgertum durch
die Kurie der Handelskammern sowie einige stidtische Zensuswahlkreise die Mog-

19 Ebenda, Wahlordnung, Art. 1, § 7 und Art. 2, §§ 42, 43.

20 Ersichtlich aus ebenda, Tabellarischer Anhang I-V1.

21 Stourzh spricht von einem ,,allgemeinen® und ,,ruthenischen® Kataster in: GERALD STOURZH:
Die Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs
1848-1918, Wien 1985, S. 239 f. Das Landtagsgesetz spricht jedoch eindeutig von Wahlkrei-
sen, die fiir die ,,polnische’ bzw. ,,ruthenische* Nationalitit vorgesehen sind. Vgl. LGBI. 65,
08.07.1914 (wie Anm. 10), Landesstatut Art. I, § 3.

22 Vgl. ebenda, Wahlordnung Art. 2, §§ 19-21.

23 Ebenda, Wahlordnung Art. 1, § 8 des Landtagswahlrechts, weist speziell auf die im tabella-
rischen Anhang angefiihrten deutschen Gemeinden hin, die alle in polnischen Wahlkreisen
lagen. Diesen wurde explizit das Recht auf Zuteilung zu einem anderen Wahlkreis auf dem
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lichkeit, Interessenvertreter zu wihlen, indem hier die Wahlkreise so gezogen wur-
den, dass es eine jiidische Wihlermehrheit gab.?* Das entsprach in gewisser Weise der
galizisch-polnischen Intention dieses Wahlrechts. Solange sich das jiidische Biirgertum
als national-polnisch definierte, war man bereit, ihre stdndischen Interessen zu beriick-
sichtigen. Als nationale Minderheit hatten sie sich aber so wie alle anderen galizischen
Minderheiten an die polnische Mehrheitsgesellschaft anzupassen — eine Position, die
von assimilierten Juden in Lemberg durchaus begriiBt wurde. Von jiidisch-nationaler
Seite aber wurde das neue Wahlrecht heftig kritisiert, nicht weil man nationale Kataster
prinzipiell ablehnte, sondern weil Juden nun per Gesetz ein solcher verweigert wurde.?®
Wie viele Juden es in den Landtag geschafft hitten, ist schwierig zu sagen, da die Kan-
didatur fiir ,,polnische” Mandate wohl vor jeder Wahl innerhalb der polnischen Parteien
hitte neu verhandelt werden miissen. Zehn bis zw6lf Mandate hétten sie aber vermut-
lich erreichen kénnen, also ca. fiinf Prozent der Abgeordneten bei einer jiidischen Be-
volkerung von rund elf Prozent in Galizien.?6

In Tabelle 2 wird die nationale Zuordnung der zu erwartenden Mandate iiber-
blicksweise dargestellt. Diese waren so eingerichtet, dass die Ruthenen 27,2 Prozent
der Mandate erringen konnten. Der Rest solite auf Abgeordnete entfallen, die auf pol-
nischen Wihlerlisten kandidiert hatten. Die Wahlkreise der Kurie der Handelskammern
(Wahlkreise Nr. 59-61) und jene der Gewerbegenossenschaften (Nr. 62-63) waren zwar
an sich stindisch definiert, konnten jedoch definitiv nicht den ,,ruthenischen® Man-
daten zugerechnet werden. Ich spreche im Weiteren der Einfachheit halber von pol-
nischen bzw. ruthenischen Wahlkreisen, weil sie das de facto waren. De jure waren
die Wahlkreise jedoch nicht national definiert, sondern nur fiir polnische bzw. ruthe-
nische Wihler bestimmt. Kandidieren durften in den Wahlkreisen jedoch Personen je-
der Nationalitit; in Kataster waren nur die Wihler eingetragen, nicht die Kandidaten.
Die tatsdchlich gewahlten Abgeordneten mussten sich erst nach der Konstituierung
des Landtags deklarieren, wenn es um die Wahl der Mitglieder des Landesausschusses
ging. Hier durften die ruthenischen Abgeordneten zwei und die polnischen Abgeord-

Reklamationsweg (nach §§ 21, 22) zugestanden. Der Reklamationsweg stand aber prinzipi-
ell jedem Biirger offen, und ein eigener deutscher Wahlkreis war ohnehin nicht geplant.

So etwa in Tarnéw, Stanislau, Ternopil® (Tarnopol) und Drohobycz (Drohoby¢), vel. auch
weiter unten.

BerL LockeR: Der Wahlrechtsraub in Galizien, in: Die Freistatt. Alljiidische Revue vom
30.04.1914, Nr. 1, S. 1-8; DERS.: Der Wahlrechtsraub in Galizien, in: Die Freistatt. Alljiidi-
sche Revue vom 30.06.1914, Nr. 3, S. 151-158.

Locker geht von acht sicheren Mandaten aus und meint gleichzeitig, dass zionistische
Hoffnungen auf bis zu 16 Mandate illusorisch seien. Lockers Einschéitzung erscheint mir
in Anbetracht der Wahlkreisziehung jedoch tatséchlich zu pessimistisch. Vgl. LOCKER (wie
Anm, 25), S. 5.
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Tabelle 2: Nationale Zuordnung der Mandate

I Kurie ,,Polnische* Mandate ,.Ruthenische* Mandate_
Virilisten 9 3/477
1. GroBgrundbesitzer 44 1
2. Stidtekurie Vermdgenszensus 40 6
3. Stidte allgemein 9 3
4. Handels- und Gewerbekammer 5 0
5. Gewerbegenossenschaften 2 0
6. Landgemeinden 57 48
~ Gesamt o 166 - 62

ten sechs Mitglieder bestimmen, wobei die Stimmen der Mandatare zusitzlich je nach
Kurie unterschiedlich gewichtet waren.?®

Da die Virilisten nicht gew#hlt wurden, standen sie aulerhalb des Katastersystems.
De facto galten die drei griechisch-katholischen Bischofe sowie der Rektor der zu-
kiinftigen ukrainischen Universitiit als ruthenische Mandatare. Alle anderen, auch der
armenisch-katholische Erzbischof von Lemberg, wurden hingegen dem polnischen La-
ger zugerechnet, was im Fall der unierten Armenier spitestens ab dem 19. Jahrhundert
durchaus auch deren Selbstwahrmehmung entsprach.?’

Von den 45 Mandaten der Grofigrundbesitzerkurie war eines fiir die nur 47 Per-
sonen® zdhlenden ruthenischen/griechisch-katholischen Eigentiimer von Tabulargii-
tern reserviert.’! In der Vermogenszensuskurie der Stidte (zweite Kurie) sollten 40
Polen und sechs Ruthenen gewé#hlt werden. In zehn westgalizischen Stadtwahlkreisen
(Wahlkreise Nr. 18-27), wo ohnehin so gut wie keine Ruthenen lebten, gab es auch
keine nationalen Unterscheidungen. Jene Ruthenen, die sich beispielsweise in Kra-
kau niedergelassen hatten, konnten dort nur fiir polnische Kandidaten stimmen. Nur
in den Stadten Mittel- und Ostgaliziens wurden die Wihler getrennt in 13 polnische
(Nr. 28-40) bzw. sechs ruthenische Wahlkreise (Nr. 41-46) eingeteilt, wobei sich diese
Wahlkreise rdumlich iiberlagerten und unterschiedlich grofl waren. So wihlten etwa
alle als Polen eingetragenen Wihler in Stryj (Nr. 37) einen Abgeordneten, genauso
wie die ruthenischen Wihler der Stadt einen eigenen Vertreter bestimmten. Da in Stryj
jedoch nicht so viele Ruthenen lebten, die in die Stadtzensuskurie fielen, wurden auch
die entsprechenden ruthenischen Wihler aus Sambor (Sambir), Drohobycz, Medenice
(Medeny¢i) und Rychceice (Rychty¢i) in den ruthenischen Zensusstadtwahlkreis Stryj

27 Das vierte ruthenische Virilistenmandat wiirde der Rektor der erst zu griindenden ukrainisch-

sprachigen Universitit einnehmen.
B Vgl Art. 1, §§ 11-12 des Landesgesetzes im LGBI. 65, 8.07.1914 (wie Anm. 10).
2 BoRRIES KuzMANY: Assimilation ou non-assimilation dans un espace multiculturel. Le cas
des Arméniens en Galicie, in: STEPHANIE LAITHIER, VINCENT VILMAIN (Hrsg.): L’histoire des
minorités est-elle une histoire marginale?, Paris 2008, S. 73-84.
Winiarski geht davon aus, dass es nur 47 ruthenische GroBgrundbesitzer gab, vgl. BOGDAN
WINIARSKI: Ustrdj prawno-polityczny Galicji [Der rechtlich-politische Aufbau Galiziens],
Warszawa u.a. 1915, S. 41 1.
3 LGBL. 65, 08.07.1914 (wie Anm. 10), Tabellarischer Anhang 1.
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(Nr. 35) inkludiert. Ein anderes Beispiel fiir tiberlappende Wahlkreise war die Stadt
Lemberg. Hier wihlten alle ruthenischen Einwohner einen Mandatar, wihrend die pol-
nischen Wihler acht Abgeordnete entsenden konnten. Da polnische Wihler hier nicht
nur einen, sondern acht Personen ankreuzen konnten, hatten auch kleinere Parteien die
Maéglichkeit, ihren Kandidaten durchzubringen.®

In den Stddten Tarn6w, Stanislau, Ternopil’ und Drohobycz wurden zwar auch je
zwei Abgeordnete aus dem polnischen Kataster gew#hlt, allerdings durfte jeder Wihler
hier nur eine Stimme abgeben. In diesem Fall wollte man weniger den politischen Min-
derheiten ein Mandat sichern, sondern nahm eher auf den grofien jiidischen Bevolker-
ungsanteil Riicksicht: In Tarnéw wurden die Wahlkreise territorial so eingeteilt, dass
ein Wahlkreis auf das jiidische Viertel ficl. In den drei anderen ostgalizischen Stidten
war hingegen ein Wahlsystem mit einem Mehrheits- und e¢inem Minderheitsmandat
vorgeschen. So hatte ein jlidischer Kandidat bessere Chancen, den zweiten Platz zu
erreichen und das Minderheitsmandat zu erhalten.>* Der Wahlkreis Nr. 39 umfasste die
Stidte Brody und Lopatyn (Lopatyn) und lief infolge der grofien jiidischen Bevolker-
ungszahl in Brody (mehr als 66 Prozent)* einen jiidischen Abgeordneten erwarten.?

In der dritten Kurie, der allgemeinen Stadtekurie, gab es ebenfalls solche iiberlap-
penden polnischen (neun Mandate) und ruthenischen (drei Mandate) Wahlkreise. Eine
so ausgefeilte Riicksichtnahme auf jiidische Interessen wie in der zweiten Kurie gab es
hier allerdings nicht.?

Am kompliziertesten war das Nationalkataster-System in der sechsten Kurie der
Landgemeinden und Kleinstddte. Von den 105 Mandataren sollten 48 ruthenische und
57 de facto polnische Abgeordnete in insgesamt 91 Wahlkreisen (Nr. 64-154) gewihlt
werden.

Im westlichen Galizien gab es 36 polnisch definierte Wahlkreise (Nr. 64-99) und
einen ruthenischen Wahlkreis in der Karpatenregion der Bieszczady (Nr. 154). In zwo1f
dieser 36 polnischen Wahlkreise (Nr. 77, 79, 80, 83, 86-88, 94-96, 98-99) wurden die
Wahlberechtigten des ruthenischen Katasters ausgeschieden und groBtenteils in den
ruthenischen Karpatenwahlkreis Nr. 154 umgeschichtet. Ruthenen, die etwa aus Mi-
grationsgriinden in einem der anderen 24 westgalizischen Wahlkreise lebten, mussten
jedoch fur die dortigen polnischen Kandidaten stimmen, da diese Wahlkreise territorial
definiert waren und somit alle dort ansédssigen Wihler ungeachtet ihrer Nationalitit
umfassten.?’

32 Ebenda, Tabellarischer Anhang I1.

3 Als gewihlt galten jene beiden Kandidaten, die zusammen mehr als 70% aller giiltigen
Stimmen erzielten und jeweils tiber 30% verfligten. Ansonsten mussten die stirksten drei
Kandidaten in eine Stichwahl, in der die einfache Stimmenmehrheit fiir die zwei Stirksten
ausreichte. Vgl. LGBI. 65, 08.07.1914 (wie Anm. 10), Wahlordnung, Art. 2, § 43.

Zur besonderen Lage und demografischen Stérke der jtidischen Bevélkerung in Brody vgl.
BorriEs KuzmaNy: Brody. Eine galizische Grenzstadt im langen 19. Jahrhundert, Wien u.a.
2011, Kap. V, S. 125-160, hier S. 126.

35 LGBL. 65, 08.07.1914 (wie Anm. 10), Tabellarischer Anhang IL.

3% Ebenda, Tabellarischer Anhang ITI.

37 Ebenda, Tabellarischer Anhang V1.
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In den hauptsichlich von Ruthenen bewohnten Gebieten Mittel- und Ostgaliziens
gab es {iberlappend 33 ruthenische (Nr. 114-146) und sieben polnische Wahlkreise
(Nr. 147-153), wobei Letztere aus viel mehr Gerichtsbezirken zusammengesetzt wur-
den und folglich geografisch deutlich grofer waren. Hier erfolgte die Zuteilung zum
Wahlkreis auf Grundlage des nationalen Katasters.?®

In den stirker ethnisch durchmischten Gebieten Ostgaliziens wurden 14 Zweiman-
datswahlkreise (Nr. 100-113) eingerichtet, die der polnischen Minderheit ebenfalls ei-
nen Abgeordneten bescheren sollten, ohne dass dafiir die Katasterzuordnung relevant
geworden wire. Um eine polnische Minderheit von rund 30 Prozent zu garantieren
(so viele Stimmen brauchte ein Kandidat zur Eroberung des Minderheitenmandats),
mussten manchmal die polnischen Wahlberechtigten einzelner Dorfer in diese Zwei-
mandatswahlkreise umgeschichtet werden, obwohl sie geografisch eigentlich in einem
anderen Wahlkreis lagen.* Warum man diese zusitzliche Kategorie der Zweiman-
datswahlkreise eingefiihrt hatte und die gemischte Bevélkerung dieser Bezirke nicht
ebenso in tiberlappende Wahlkreise einteilte, ist mir nicht ersichtlich, zumal solche
national nicht separierten Wahlkreise die Gefahr bargen, dass eventuell ein ,falscher
Kandidat gewahlt werden wiirde. Das konnte etwa dann geschehen, wenn die nationale
Minderheit zwei konkurrierende Personen zur Wahl aufstellte und dadurch weder der
eine noch der andere den zweiten Platz erringen konnte; oder wenn aus den Reihen
der Mehrheitsbevolkerung zwei aussichtsreiche, etwa gleich starke Kandidaten antra-
ten.** Diese Zweimandatswahlkreise hatten also ein gewisses Destabilisierungspoten-
zial innerhalb des Wahlgesetzes und passten eigentlich nicht in dieses System, das so
konstruiert wurde, dass keine Eventualititen die Vorhersagbarkeit des Wahlergebnisses
beeinflussen konnten. Dennoch war die genaue Anzahl dieser Zweimandatswahlkreise
bis zuletzt einer der groften Streitpunkte in den Ausgleichsverhandlungen.*!

Mit 62 moglichen Mandaten (oder 27 Prozent aller 228 Sitze) war die ruthenische
Bevolkerung, die 1910 mehr als 40 Prozent aller galizischen Einwohner ausmachte,
weit unterreprasentiert. Zwar hitten wohl die verbleibenden 166 Mandate nicht aus-
schlieBlich mit rémisch-katholischen Polen beschickt werden kénnen (polnischspra-
chige Armenier und Juden hitten auch Abgeordnete gestellt), dennoch war die Domi-
nanz des polnischen Lagers eklatant. Noch dazu gab es in 34 Wahlkreisen Westgaliziens
(zehn in der zweiten Kurie, 24 in der sechsten Kurie) fiir dort lebende Ruthenen, trotz
einer eventuellen Klassifizierung als Ruthene im Kataster, keine Moglichkeit, einem
ruthenischen Wahlkreis zugeordnet zu werden. In ganz Galizien gab es hingegen keine
einzige Gemeinde und keinen Gerichtsbezirk, in dem die polnische Bevélkerung nicht
einem Wahlkreis zugeordnet war, in dem es eine realistische Chance auf einen pol-

3% Ebenda.

¥ Ebenda.

%0 Bei den Landtagswahlen in der Bukowina kam es zu genau so einem Mandatsverlust in der
deutschen Kurie, in der christliche und jiidische Deutsche vereinigt waren. Vgl. THOMAS
HENSELLEK: Der Bukowiner Ausgleich — Ein Erfolg in der politischen Praxis?, in: FASORA/
HANUS (wie Anm. 2), S. 279-290, hier S. 283 ff.

Vgl. z.B. das vertrauliche Schreiben des Ministerprisidenten Stiirgkh an Statthalter Kory-
towski von Anfang Januar 1914, in: CDIAL, f. 146, op. 107, spr. 4, S. 3 f.
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nischen Mandatar gab. Das bedeutete, dass sich Polen iiberall im Kronland als Polen
niederlassen konnten, wihrend Ruthenen in Westgalizien politisch letztlich nur von
Polen vertreten werden konnten. Im weitesten Sinne bedeutete dies also eine Férderung
der Assimilation in Westgalizien und eine Stirkung der nationalen Vielfalt im Osten.

Der politische Hintergrund der Ausgleichsverhandlungen

Die Verhandlungen fiir ein neues galizisches Wahlrecht begannen bereits 1905, die
Phase der tatséchlichen Aushandlung fiel jedoch in die Jahre 1912 und 1913. Die ga-
lizische Parteien- und Zeitungslandschaft war zu diesem Zeitpunkt bereits in ihren
groben Linien entwickelt und man kann bestimmten politischen Strémungen unter-
schiedliche Positionen hinsichtlich der Wahlrechtsreform zuordnen. Allerdings waren
Abweichungen durch Abspaltungen von Untergruppen oder einzelnen Personen keine
Seltenheit, und auch der Realpolitik geschuldete Koalitionen lieBen politische Uber-
zeugungen zeitweise in den Hintergrund treten.*? AuBlerdem war die galizische Sozial-
demokratie (in ihrer polnischen, ukrainischen und spéter auch jiidischen Fraktion) trotz
ihrer publizistischen Bedeutung und ihrer Wichtigkeit im Reichsrat auf der Ebene des
Kronlands kein wirklicher Mitspieler, da sie im Sejm iiber keinen einzigen Abgeord-
neten verfiigte.*

Die wichtigste politische Strémung in Galizien waren die Konservativen, wobei
diese in zwei Lager unterteilt waren: die Krakauer Konservativen (auch Stanczyken
genannt) und die Ostgalizischen Konservativen (auch Podolier oder Podolaken). Die
Konservativen waren an einer Ausweitung des Wahlrechts im Prinzip nicht interes-
siert. Im Lager der Stanczyken erkannte man jedoch aus pragmatischen Griinden an,
dass die Zeichen der Zeit auf eine Verbreiterung der Wahlberechtigten standen. Die
Podolier hingegen stemmten sich gegen jegliche Verinderungen; vor allem standen sie
einer Stirkung der ruthenischen Représentation im Landtag feindlich gegeniiber. Bei
den Podoliern fielen die Standesinteressen mit den nationalen Interessen weitgehend
zusammen, da in Ostgalizien die Polen meist die dominierende und die Ruthenen die
béuerliche Schicht bildeten. Die Stanczyken, vor allem der von ihnen zwischen 1908
und 1913 gestellte galizische Statthalter Michat Bobrzynski (1849-1935), versuchten
mit den Ukrainophilen zu einem gewissen Ausgleich zu kommen,**

Die dlteste Oppositionspartei des Sejms, die eher liberal orientierten Polnischen
Demokraten, hatten schon lange eine Ausweitung des Wahlrechts gefordert, nicht zu-

# Fir die Uberblicksdarstellung zur galizischen politischen Landschaft vgl. HARALD BINDER:
Galizien in Wien. Parteien, Wahlen, Fraktionen und Abgeordnete im Ubergang zur Massen-
politik, Wien 2005, besonders Kap. I.C. Die Parteien im Zeitalter der Massenpolitik, S. 55-
174; TERESA STOCHEL-NABIELSKA: Das polnische Parteienspektrum in Galizien vor 1914.
Eine Bestandsaufnahme der Bemiithungen um die Demokratisierung des Landes, unverdf-
fentl. Diss.,Wien 2008.

43 Vgl. zur Rolle der Sozialdemokratie in Galizien KERSTIN JOBST: Zwischen Nationalismus
und Internationalismus. Die polnische und ukrainische Sozialdemokratie in Galizien von
1890 bis 1914: ein Beitrag zur Nationalititenfrage im Habsburgerreich, Hamburg 1996,

4 STOCHEL-NABIELSKA (wie Anm. 42), S. 21-32, 203, 206 und 221.
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letzt um ihr Wihlerreservoir im stddtischen Biirgertum besser ausschépfen zu kénnen.
Einem vollig gleichen Wahlrecht und einem nationalen Ausgleich mit den Ruthenen
stand man jedoch nur halbherzig gegeniiber.*

Das allgemeine und gleiche Wahlrecht war eine der Hauptforderungen der pol-
nischen volkstiimlichen Bauernparteien, die in zwei verfeindete Stromungen gespalten
waren: die grofere antiklerikale Volkspartei und die kleineren Christlich-Nationalen
um den Priester Stanislaw Stojatowski (1845-1911). Die Volkspartei war viele Jahre
als hértester Kritiker der Konservativen und des Wiener Polenklubs aufgetreten. Aus
pragmatischen Griinden kam es nach 1907 zu einer Annédherung der Volkspartei an die
Stafczyken, was eine MiBigung der Forderung nach einem gleichen Wahlrecht zur
Folge hatte.*6

Die Polnischen Nationaldemokraten (auch Endecja) waren eine in allen drei Tei-
lungsgebieten aktive moderne Massenpartei. Als solche konnten sie sich einer Auswei-
tung des Wahlrechts nicht véllig verwehren. Da aber die Beschréankung der ruthenischen
Mitsprache im Landtag und die Stirkung der polnischen Bevélkerung Ostgaliziens ihre
Hauptanliegen waren, standen die Nationaldemokraten einem vollig gleichen Wahl-
recht reserviert gegeniiber. Ihre wichtigste Forderung war ein Abgehen von einem
reinen Mechrheits- hin zu einem Verhidltniswahlrecht, das den Polen Ostgaliziens eine
angemessene Vertretung sichern sollte. Thren Vorstellungen von einer nationalisierten
Gesellschaft entsprechend traten die Nationaldemokraten besonders stark fiir ein sepa-
rates, nach Nationen gegliedertes Katasterwahlsystem ein.*’

Auf ruthenischer Seite gab es zwei wichtige Strémungen. Die &ltere und lange Zeit
dominierende waren die Russophilen, die einer Ausweitung des Wahlrechts vor allem
hinsichtlich einer verbesserten ruthenischen Représentation im Landtag wohlwollend
gegentiberstanden. Nach einer Phase der Kooperation mit Bobrzynskis Vorgénger, dem
1908 ermordeten Statthalter Andrzej Potocki (1861-1908), gerieten die Russophilen
in der galizischen Landschaft jedoch immer stirker ins Hintertreffen und wurden in
ihrer Bedeutung gegen Ende des ersten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts endgiiltig von
den Ukrainophilen tiberholt. Fiir die Ukrainischen Nationaldemokraten (gemeinsam
mit den Ukrainischen Radikalen) war ein allgemeines und gleiches Wahlrecht die wich-
tigste Forderung, da sie hofften, auf diesem Weg rund 40 Prozent der Sejm-Mandate fiir
ruthenische Kandidaten sichern zu konnen.*8

4> BINDER, Galizien in Wien (wie Anm. 42), S. 66-73; STOCHEL-NABIELSKA (wie Anm. 42),
S. 36-44.

4 BINDER, Galizien in Wien (wie Anm. 42), S. 73-101; STOCHEL-NABIELSKA (wie Anm. 42),
S. 76-104 und 225.

47 BINDER, Galizien in Wien (wie Anm. 42), S. 113-126; STOCHEL-NABIELSKA (wie Anm. 42),
S. 153-160. Zu den polnischen Nationaldemokraten allgemein vgl. auch ROMAN WAPINSKI:
Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej [Die
Nationaldemokratie 1893-1939. Studien zur Geschichte des Nationalismus], Wroctaw 1980.

8 BINDER, Galizien in Wien (wie Anm. 42), S. 127-132 und 140-156. Zu den ukrainischen
Nationaldemokraten allgemein vgl. auch die unverdffentlichte Dissertation von VasyL’
RAsEvYC: Ukrains’ka Nacjonal’no-Demokraty¢na Partija 1899-1918 [Die ukrainische
Nationaldemokratische Partei 1899-1918], unverdffentl. Diss., L’viv 1996.
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Eine explizit jiidische Verhandlungsseite gab es nicht, da unter Ruthenen und Polen
offenbar eine stillschweigende Ubereinkunft herrschte, die Juden als | interne Ange-
legenheit” der Polen zu behandeln. Die nationaljiidisch, aber nicht zionistisch einge-
stellte Zeitschrift Die Freistatt warf sowohl den offiziellen Vertretern des Zionismus
in Galizien als auch den jiidischen Sozialdemokraten vor, weder innerhalb der Institu-
tionen noch auf der Strafle genug Druck auf die Verhandlungen ausgeiibt zu haben.*

In der Frage der Wahlrechtsreform kristallisierten sich im Sejm nach 1910 zwei
groB3e Lager heraus: der ,,Statthalter-Block* und der sogenannte ,, Antiblock®. Um den
Statthalter Bobrzynski hatten sich die etwas kompromissbereiteren Fraktionen versam-
melt, ndmlich die Stanczyken (da es weiterhin ein Kurienwahlsystem geben sollte),
die Demokraten und die Volkspartei (dic zumindest ein allgemeines Minnerwahlrecht
durchsetzen konnten). Im ,,Antiblock vereinigten sich die ostgalizischen konserva-
tiven Grofigrundbesitzer (Podolier) und insbesondere die Polnischen Nationaldemo-
kraten,>®

Ab 1912 war der galizischen Offentlichkeit im Grunde klar, dass der Knackpunkt
der Reform nicht die Frage des Wahlsystems an sich, sondern der Anteil der ruthe-
nischen Abgeordneten im Landtag bzw. im Landesausschuss sein wiirde. Die Polen
wollten nur ein Viertel der Sitze gewahren, die Ruthenen forderten hingegen ein Drittel.
Bobrzyfiski war bereit, den ruthenischen Anteil auf 26,4 Prozent etwas zu erhéhen,
wenn diese im Gegenzug die polnische Forderung nach einer Aufwertung des Sejms
und einer Festschreibung der adeligen Privilegien am flachen Land (vor allem die Au-
tonomie der Gutshéfe innerhalb der Landgemeinden) unterstiitzen wiirden.>!

Bobrzynskis Ansprechpartner auf ruthenischer Seite waren aus realpolitischen
Griinden in erster Linie die Ukrainophilen. Diese nutzten eine Mischung aus Obstruk-
tionspolitik im Galizischen Landtag und Obstruktionsdrohungen im Reichsrat bei
gleichzeitigem Signalisieren einer Unterstiitzung der Wiener Regierung, um den Druck
auf die polnisch-galizischen Parteien bzw. den Polenklub zu erhéhen. AuBerdem ver-
suchten die Ukrainophilen, die Frage einer ukrainischen Universitit in Lemberg in das
Gesamtpaket einzubeziehen.>

Das Ende Februar 1913 ausgehandelte Paket lag — abgesehen von den Zugestind-
nissen in Bildungs- und Universititsfragen — weit unter dem ruthenischen Kompro-
missangebot, das den ruthenischen Sejm-Abgeordneten einen Anteil von 30 Prozent
beimaB. Es wurde in der Folge von den Parteigremien der Ukrainischen Nationaldemo-
kraten zuriickgewiesen, dann aber unter Vermittlung des dsterreichischen Ministerpri-
sidenten Karl Graf Stiirgkh (1859-1916) nochmals etwas nachgebessert, sodass Ruthe-
nen 27 Prozent aller Landtagsmandate erreichen konnten.>?

4 Locker (wie Anm. 25), S. 153-156.

S0 Buszko (wie Anm. 1), S. 195 1.

>l Ebenda, S. 203 f,

52 STOCHEL-NABIELSKA (wie Anm. 42), S. 307-310.

> Vgl. dazu die intensive Korrespondenz und Telefonprotokolle zwischen Stiirgkh und der
Galizischen Statthalterei: CDIAL, Sign. 146, Bd. 107, Nr. 2, S. 1-26; STOCHEL-NABIELSKA
(wie Anm. 42), S. 310 .
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Dieser Kompromissvorschlag stief3 in der Landtagssession vom 18. Mérz 1913 bei
den Polnischen Nationaldemokraten auf heftige Kritik, aber auch die Zweifel vieler
Podolier, einiger Politiker des katholischen Zentrums und nicht zuletzt der Russophilen
lieBen eine Zweidrittelmehrheit fiir den Gesetzesvorschlag nicht sicher erscheinen. Zu
einem Knalleffekt kam es, als der Lemberger romisch-katholische Erzbischof Jézef
Bilczewski (1860-1923) auf einer Bischofskonferenz am 16. Mérz verkiindete, dass die
vier romisch-katholischen Virilisten der geplanten Abstimmung am 27. April fernblei-
ben wiirden. Die Nationaldemokraten frohlockten iiber dieses ziemlich deutliche kirch-
liche Misstrauensvotum, und auch viele Konservative des Statthalterblocks gingen nun
auf Distanz zu ihrem eigenen Vorschlag. Bei der rasant umschlagenden Stimmung im
Kronland und gegen den Willen des rémisch-katholischen Klerus wollte Bobrzynski
sein Wahlreformgesetz nicht einbringen und demissionierte am 17. April, worauthin
der Galizische Landtag am 9. Mai 1913 aufgeldst wurde.>

Die Sejm-Wahlen von Anfang Juni endeten mit einem Paukenschlag. Durch ge-
schickte und sehr disziplinierte Agitation hatten die Ukrainischen Nationaldemokraten
gemeinsam mit den Radikalen (die Russophilen wurden ginzlich marginalisiert)
bereits nach dem alten Wahlrecht 27 Prozent der Mandate erreicht. Gleichzeitig brach-
te der Urnengang auch eine klare Stirkung der Reformgegner auf polnischer Seite
(Nationaldemokraten und Podolier). Das durch diese Wahlen entstandene Patt ver-
suchte der neue Statthalter Witold Korytowski (1850-1923) in Verhandlungen im
Herbst desselben Jahres zu {iberwinden. Der Verhandlungsspielraum der Reformgegner
war jedoch durch die starken Zugewinne der ukrainischen Parteien kleiner geworden,
denn man konnte ja nicht einen geringeren Prozentanteil anbicten als die Ruthenen
bereits hatten. Im Dezember 1913 konnte der Wahlreformausschuss des Sejms wieder
seine Arbeit aufnehmen. Als die Verhandlungen hinsichtlich der letzten beiden offe-
nen Fragen, der Anzahl der Zweimandatskreise und jener der ruthenischen Vertreter
im Landesausschuss, ins Stocken gerieten, nutzte der Ukrainische Klub im Reichsrat
geschickt das altbewihrte Mittel der Obstruktion bei gleichzeitigem Signalisieren von
Bereitschaft, diese wieder einzustellen, wenn die Regierung Druck auf den Polenklub
ausiiben wiirde. Letztlich konnten durch die Vermittlung des griechisch-katholischen
Erzbischofs Andrij Septyc’kyj (1865-1944) die letzten strittigen Punkte ausgeriumt
werden. Die Ruthenen bekamen zwar den von ihnen geforderten zweiten Sitz im Lan-
desausschuss, dieser wurde jedoch von sechs auf acht Mitglieder erh6ht, damit der ru-
thenische Anteil nicht iiber 25 Prozent stieg.>® Auch in der Universitétsfrage hatte man
sich prinzipiell geeinigt. Der Polenklub hatte letztlich der ruthenischen Forderung nach
einer ukrainischen Universitit in Lemberg nachgegeben. Die genaue Umsetzung dieses
Vorhabens wurde im Februar 1914 jedoch noch nicht beschlossen.*®

4 Buszko (wie Anm. 1), S. 205 und 253 f.

35 [OBNE AuTOR:] Die Geschichte der galizischen Wahlreformkrise, in: Neue Freie Presse vom
29.01.1914, Morgenblatt, S. 3; STOCHEL-NABIELSKA (wie Anm. 42), S. 327 ff.

%6 Fiir den Konflikt um eine ukrainische Universitit vgl. z.B. HARALD BINDER: Der nationa-
le Konflikt um die Universitit Lemberg, in: HARALD BINDER, BARBORA KRIVOHLAVA u.a.
(Hrsg.): Misto narodnich jazykQ ve vychové, skolstvi a véd€ v Habsburské monarchii 1867-
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Das am 14. Februar 1914 mit groler Mehrheit beschlossene Landtagswahlrecht
dhnelte dem Gesetzesentwurf Bobrzyfiskis stark. Es ist daher kaum verstindlich, warum
er ein Jahr zuvor gescheitert war. Es diirfte sich einerseits um innere Widerstinde ge-
gen die Person Bobrzynskis gehandelt haben, der als Nichtadeliger in weiten Kreisen
der Konservativen, aber auch des Klerus einen schwierigen Stand hatte. Auf der Seite
der Polnischen Nationaldemokraten diirfte der Umschwung einerseits daran gelegen
haben, dass man durch die Neuwahlen von 1913 eine neue Realitit, nimlich eine stir-
kere Vertretung der Ruthenen im Sejm, vorgefunden hatte. Andererseits waren die
Polnischen Nationaldemokraten stirker in die Neuverhandlungen integriert, und Statt-
halter Korytowski versuchte, alle dem Polenklub angehtrenden Parteien fiir die Reform
zu gewinnen; Bobrzyfski hingegen hatte versucht, gemeinsam mit den Ukrainophilen
Teile der polnischen Parteienlandschaft zu tiberstimmen.®’

Der Galizische Ausgleich erhielt umgehend die kaiserliche Sanktion und trat am
8. Juli 1914 in Kraft. Neuwahlen nach dem neuen System bzw. die Aufnahme des Lehr-
betriebs an der ukrainischen Universitit fanden hingegen infolge des Kriegsausbruchs
nicht mehr statt.

Nationalisierung der Gesellschaft durch Katastersysteme

Der Galizische Ausgleich reihte sich in eine Entwicklung der 8sterreichischen politi-
schen Landschaft ein, die bereits in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts be-
gonnen hatte und zu einer verstirkten Ethnisierung des a priori supranationalen Habs-
burgerreichs fithrte. Der von den modernen stidtischen Eliten ausgehende nationale
Gedanke wurde immer stiarker (freiwillig oder unfreiwillig) auf die Gesamtbevolke-
rung iibertragen. Die Nationalbewegungen gingen davon aus, dass jede Person einer
einzigen Nationalitit zuordenbar und in letzter Konsequenz unterordenbar war. Das
schriinkte nicht nur den Raum individueller Identifikationen (Mehrfachidentititen,
Nationslosigkeit etc.) gehorig ein, sondemn verénderte auch eine grundlegende Auf-
fassung des osterreichischen Nationalititenrechts in der Hinsicht, dass nicht mehr nur
einzelne Individuen, sondern auch einzelne Volksstdimme/Nationalitdten Triger von
nationalen Rechten waren,>®

Der Grundgedanke der nationalen Kataster bestand darin, dass jeder Angehéorige
einer nationalen Gruppe nur fiir Abgeordnete seiner eigenen Nationalitit stimmte, die
dann wiederum ohne Mitspracherecht anderer nationaler Mandatare {iber bestimmte
kulturelle und bildungspolitische Angelegenheiten entscheiden konnten. Die Frage
der Finanzierung dieser eigenen nationalen Einrichtungen (ob aus einem allgemeinen

1918 — Position of National Languages in Education, Educational System and Science of the
Habsburg Monarchy 1867-1918, Praha/Prague 2003, S. 183-215.

ST TLsk1 (wie Anm, 4), S. 16.

% Fiir die Ambivalenz nationaler Selbstidentifikation in Bshmen, der Steiermark und Tirol vgl.
PIETER M. JUDSON: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial
Austria, Cambridge/MA, London 2006.
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Budget oder aus einem nach Katastern gegliederten Steuersystem) blieb aber letztlich
ungelost.

Vorreiter bei der Nationalisierung der Bevolkerung waren die Lander der Wenzels-
krone, allen voran Béhmen und Méhren. Der 1871 beschlossene, aber nie durchgesetz-
te Bohmische Ausgleich sah in Ansdtzen autonome nationale Vertretungskoérper vor,
die in Fragen von Schulsprache, Amtern, kirchlichen und 6ffentlichen Angelegenheiten
eine separate Abstimmung hétten durchfiihren diirfen. Umgesetzt wurden 1873 in Boh-~
men schlieBlich nur die national getrennten und unabhéngig voneinander agierenden
Ortsschulrite in gemischten Gebieten. In den nachfolgenden Jahren wurde die gesamte
Schul- und Kulturstruktur in B6hmen, Méhren und Tirol in nationale Sektionen unter-
teilt.>

Den ersten Hohepunkt der ethnischen Kategorisierung bildete der Mahrische Aus-
gleich des Jahres 1905. Hier wurden die Wéhler aller Kurien tschechischen bzw. deut-
schen, territorial nicht deckungsgleichen Wahlkreisen zugeordnet, sodass jede Nation
ausschlieBlich ihre eigenen Mitglieder ,,regieren” konnte. Das ermdglichte aber gleich-
zeitig den einzelnen Nationalititen, Anspruch auf ihre Mitglieder zu erheben.® Insbe-
sondere im Schulbereich fiihrte das zu heftigen Auseinandersetzungen, da die tschechi-
schen Schulbehdrden jedes Jahr im Herbst ,eigentlich® tschechische Schiilerinnen und
Schiiler aus deutschen Schulen fiir sich reklamierten. Das fithrte dann zu behordlichen
Feststellungen der Nationalitit, die nicht selten bis zum Hdochstgericht durchgefochten
wurden. Das osterreichische Reichsgericht hatte schon in fritheren Féllen in Fragen der
nationalen Zugehorigkeit von vermeintlich falsch klassifizierten Personen entscheiden
miissen. Als mafigeblich wurde vom Hochstgericht jedoch stets das individuelle Be-
kenntnis der betroffenen Person (oder deren Eltern) erachtet. Allerdings erfolgte hier
im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ein schrittweiser Paradigmenwechsel in der
Osterreichischen Rechtsprechung, und 1912 bestétigte das Reichsgericht erstmals einen
behordlich erzwungenen Schulwechsel.®!

In den Jahren 1908 und 1909 wurde in der Bukowina ebenfalls ein neues Land-
tagswahlgesetz ausgehandelt und einstimmig beschlossen, das in jeder der vier Kurien
fiinf getrennte Wahlkorper vorsah, ndmlich flir die ruthenische, ruménische, polnische,
christlich-deutsche und jiidische Bevolkerung. Letzteres stieB im Osterreichischen In-
nenministerium auf entschiedene Ablehnung, da laut dem Staatsgrundgesetz von 1867
Juden nicht als eigener Volksstamm galten — eine Ansicht, die der GroBteil der Wie-
ner assimilierten jiidischen Offentlichkeit kriiftig unterstiitzte. Der Bukowiner Landtag
wurde daher zu einer akrobatischen Losung gezwungen, die de jure den jiidischen mit

% StourzH, Die Gleichberechtigung der Nationalititen (wie Anm. 21), S. 202 ., 209 und 211.

60 Zum Mshrischen Ausgleich vgl. z.B. HORST GLAsSL: Der Mihrische Ausgleich, Miinchen
1967; MiLLs T. KELLY: Last Best Chance or Last Gasp? The Compromise of 1905 and Czech
Politics in Moravia, in: Austrian History Yearbook 34 (2003), S. 279-301, und die zeitgends-
sische Darstellung ALFRED VON SKENE: Der nationale Ausgleich in Méhren, Wien 1910.

81 TArRA ZaHRA: Kidnapped Souls. National Indifference and the Battle for Children in the
Bohemian Lands. 1900-1948, Ithaca/NY — London 2008, besonders S. 13-48; GERALD
StourzH: The Ethnicizing of Politics and ,,National Indifference™ in Late Imperial Austria,
in: DERS. (Hrsg.): Der Umfang der §sterreichischen Geschichte. Ausgewihlte Studien 1990-
2010, Wien u.a. 2011, S. 283-323, hier S. 313-319.
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dem deutschen Wahlké&rper vereinigte, de facto aber den urspriinglichen Entwurf beibe-
hielt und 1910 in Kraft trat. Dort, wo es mdglich war, sollten die deutschen Wahlkreise
so gezogen werden, dass nur jiidische bzw. christliche Abgeordnete eine realistische
Chance hatten. In den Stiddten, wo eine solche territoriale Abgrenzung nicht méglich
war, sollte auf ein System von Mehrheits- und Minderheitsmandat zuriickgegriffen
werden. Der nationale Proporz wurde in der Bukowina auf allen Ebenen, vom Landes-
ausschuss bis zu den Verwaltungsbehérden, durchgezogen, beruhte aber auf einem
Konsens der biirgerlichen Eliten des Kronlands und fithrte im Gegensatz zu Mihren
tatsdchlich zu einem Abbau der Spannungen.®?

Der letzte grofie ,,Ausgleichskandidat, iiber den in den letzten Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg verhandelt wurde, war das bohmische Landtagswahlrecht. Bshmen
galt als schwieriges Pflaster, weil dort der Nationalitéitenstreit bereits jahrzehntelang
besonders verbissen gefithrt wurde und die nationale Agitation sogar im lindlichen
Milieu eine gewisse Mobilisierungskraft hatte.®> Die Verhandlungen des Jahres 1912
wurden infolge der Aufhebung des durch Obstruktionspolitik blockierten Bshmischen
Landtags durch die dsterreichische Regierung 1913 unterbrochen und unter die direkte
Agide des Innenministeriums gestellt. Da man sich weder auf tschechischer noch auf
deutscher Seite einen Kompromiss vorstellen konnte, rechnete man mit einer von Wien
aufoktroyierten Landesverfassung, mit der man mehr oder weniger befriedigt weiter-
arbeiten konnte.* Im Gegensatz zum gesamten Kronland gelang in der siidbdhmischen
Kleinstadt Budweis (Ceské Budgjovice) den Gemeindeabgeordneten zwischen 1912
und 1913 ein nationaler Kompromiss auf der Basis lokaler nationaler Kataster. Dieser
Budweiser Ausgleich wurde iibrigens im Gemeinderat am 26. Februar 1914, also keine
zwei Wochen nach dem Galizischen Ausgleich, beschlossen.%

Um die Jahrhundertwende entstand in Osterreich eine Reihe von wichtigen Arbei-
ten von Politikern (vor allem von Austromarxisten wie Karl Renner, Otto Bauer und
Kristan Etbin) und Juristen (etwa Edmund Bernatzik und Rudolf v. Herrnritt), die mo-

62 Zum Bukowiner Ausgleich vgl. LESLIE (wie Anm. 6); THOMAS HENSELLEK: Die letzten Jahre

der kaiserlichen Bukowina. Studien zur Landespolitik im Herzogtum Bukowina von 1909
bis 1914, Hamburg 2011; ORTFRIED K071zIAN: Der Bukowina-Ausgleich 1910. Beispiel ei-
ner Losung ethnisch-religiéser Konflikte, in: KAZIMIERZ FELESZKO, JERZY MoOLAS (Hrsg.):

Bukowina. Wspolnota kultur i jeyzkow, Warszawa 1992, S. 11-18; GERALD STOURZH: Der

nationale Ausgleich in der Bukowina 1909/1910, in: ILONA SLAWINSKI, JOSEPH P. STRELKA

(Hrsg.): Die Bukowina. Vergangenheit und Gegenwart, Bern u.a. 1995, S. 35-72.
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BERTHOLD WALDSTEIN-WARTENBERG: Der letzte Ausgleichsversuch in Bshmen vor dem Er-

sten Weltkrieg, in: Der Donauraum 4 (1959), 2, S. 65-81.

65 EmiL Brix: Der Bohmische Ausgleich in Budweis, in: Osterreichische Osthefte 24 (1982),
2, 8. 225-248; JEREMY KING: Budweisers into Czechs and Germans. A Local History of Bo-
hemian Politics. 1848-1948, Princeton/NJ 2002; DERS.: The Nationalization of East Central
Europe. Ethnicism, Ethnicity, and Beyond, in: MariA BUCUR, NANCY M. WINGFIELD (Hrsg.):
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derne Losungsmdglichkeiten fiir das Nationalititenproblem entwarfen und diskutier-
ten. Dabei gingen sie vom Prinzip der Territorialautonomie zum Prinzip der Personal-
autonomie mit Bekenntnis zu einer nationalen Gruppe iiber, wiesen aber gleichzeitig
auf die Unmoglichkeit hin, ein ,,Bekenntnis“ behordlich feststellen zu kénnen, weil das
Wort in sich ja schon eine Willensentscheidung triige. Die Gefahr einer beinahe inqui-
sitionsartigen Feststellung konnte ihrer Meinung nach nur mit dem Primat der indivi-
duellen Entscheidung gebannt werden. Ein bewusstes Bekenntnis zur Nationslosigkeit
wiére daher also zu respektieren — wiirde diesen Personen aber in letzter Konsequenz
das passive Wahlrecht entziehen, weil sie ja dann in keinem Kataster kandidieren diirf-
ten. Genauso miisste dem Einzelnen zugestanden werden, sein nationales Bekenntnis
iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg zu dndern. Die Ethnisierung der Gesellschaft
sahen diese Osterreichischen Minderheitenrechtsvordenker nach 1900 als Faktum an —
vielleicht etwas stérker, als es zu diesem Zeitpunkt insbesondere in landlichen Gebieten
noch der Realitédt entsprach. Nationalen Katastern standen sie vorsichtig positiv, wenn
auch keineswegs enthusiastisch gegeniiber.%

Schlussfolgerungen

Neben dem ganz und gar nicht modernen Kurienwahlrecht iibernahm der Galizische
Ausgleich von den Ausgleichsgesetzen in M&hren und der Bukowina auch das moder-
ne Konzept einer nationalen Gesellschaft, da alle Wiahler gesetzlich einer nationalen
Gruppe zugeteilt wurden. Trotzdem scheint in Galizien die nationale Katastrierung der
Bevélkerung nicht priméres Ziel, sondern eher ein Nebenprodukt des Bestrebens nach
Wahrung bzw. Ausweitung sowohl des nationalen als auch des sozialen Besitzstands
gewesen zu sein. Die politisch dominanten Konservativen wollten in erster Linie ihre
Klassenvorrechte behalten und ein allgemeines Wahlrecht um jeden Preis verhindern.
Die nationale Komponente spielte fiir sie vor allem dann eine Rolle, wenn die sozialen
Interessenunterschiede gleichzeitig entlang ethno-konfessioneller Linien verliefen. Es
waren die modernen politischen Parteien, die Polnischen und Ukrainischen National-
demokraten, die eine beschleunigte Ethnisierung Galiziens fiir erstrebenswert erachte-
ten. Auch die Art, wie die Kataster definiert wurden, verweist eher auf die Denkweise
der polnisch-galizischen Eliten als auf eine bewusste Nationalisierung der Gesellschaft.
Es gab neben dem ,,ruthenischen* Wahlk&rper ndmlich nur den ,,polnischen, und die-
sem wurden prinzipiell alle Menschen zugeordnet, die eben nicht Ruthenen waren,
also auch Deutsche, Armenier und Juden. Aus dieser Perspektive musste es folglich

% RUDOLF SPRINGER [Pseud. von KARL RENNER]: Der Kampf der sterreichischen Nationen
um den Staat. Das nationale Problem als Verfassungs- und Verwaltungsfrage, Leipzig 1902;
OTTO BAUER: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907; EDMUND
BErNATZIK: Uber nationale Matriken. Inaugurationsrede gehalten von Edmund Bernatzik,
Wien 1910; RUDOLF vON HERRNRITT: Die Ausgestaltung des dsterreichischen Nationalitdten-
rechtes durch den Ausgleich in Méhren und der Bukowina, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
6ffentliches Recht (1914), 5-6, S. 584-618; FRANC RozMAN: Etbin Kristan und seine Idee der
Personalautonomie, in: HELMUT KONRAD (Hrsg.): Arbeiterbewegung und Nationale Frage in
den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie, Wien 1993, S. 97-109.
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scheinen, dass Galizien im Allgemeinen als polnisches Kronland aufzufassen war. Die
Ruthenen spielten in diesem Fall eher die Rolle einer anerkannten (mehr oder weniger
akzeptierten) Minderheit, befanden sich aber jedenfalls nicht auf gleicher Augenhéhe.
Somit bedeutete ein nationaler Kataster eher eine Minderheitenfeststellung und keine
Ethnisierung der Gesamtbevélkerung, zumal der Wahlkérper der polnischen Nation nur
vage und jedenfalls nicht ethnisch definiert wurde.

Die Reform von 1914 wire demnach kein Beispiel einer aktiv gestalteten moder-
nen Nationalitétenpolitik, sondern ein Beispiel dafiir, dass man sich trotz antimoderner
Intentionen auf ein Wahlsystem einigte, das die fiir die Moderne so typische Nationa-
lisierung der gesamten Gesellschaft beschleunigte.

Die im Rahmen des Galizischen Ausgleichs vorgeschene Griindung einer ukrai-
nischen Universitit hitte die Nationalisierung der Gesamtgesellschaft vermutlich noch
weiter forciert. Nicht allen an den Verhandlungen Beteiligten war diese Ethnisierung
ein Anliegen, aber in der Hoffrung auf ein besseres Miteinander der sozialen und
ethno-konfessionellen Gruppen nahm man diese in Kauf.

Die Entwicklung in Galizien lag hinsichtlich der Modernisierung des politischen
Systems, also der Verbreiterung des Wahlrechts und der Ethnisierung der Gesellschaft,
durchaus im Trend des Habsburgerreichs. Es gehorte zwar nicht zu den Vorreitern die-
ser Entwicklung, aber wichtige Kronlander wie etwa Bohmen oder Tirol schafften diese
Reform bis zum Zerfall der Donaumonarchie nicht. Auch hinsichtlich der Universitits-
frage bewegte sich Galizien in den Bahnen der allgemeinen minderheitensprachlichen
Entwicklung. AuBer in den Bohmischen Lindern, wo es tschechische Hochschulen
gab, und den beiden polnischen Universititen in Krakau und Lemberg war bis 1914
weder die Errichtung einer italienischen Universitét in Triest (Trst, Trieste) noch eine
slowenische in Laibach (Ljubljana) zustande gekommen. In Transleithanien gab es oh-
nehin nur ungarische Hochschulen und eine slowakische, ruméinische oder deutsche
Universitét standen realpolitisch auBer Reichweite. Auch wenn Teile der etablierten
polnischen Eliten diesen Ausgleich nicht wiinschten, kam er letztlich doch zustande,
nicht zuletzt dank der Beharrlichkeit der Wiener Regierung, die aus innen- und aufen-
politischen Erwégungen eine Beruhigung der Lage in diesem Grenzkronland wiinschte.
Galizien erwies sich mit diesem nationalen Kompromiss also eindeutig nicht als Peri-
pherie moderner politischer Entwicklungen innerhalb der Habsburgermonarchie.
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